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SUNUS

Tarih, halklarin hak ve 6zgurliik miicadeleleriyle dolu-
dur. Bircok halk, bu hakli ugrasinda amacina ulasabildigi
halde, Kiltlerin 6zglrlik icin cirpinislari hep sonugsuz
kalmistir. Kiltlerin haklarini alma davasi, ge¢misin aci ye-
nilgilerine karsin durmadigi gibi, son yillarda fark edilirbir
ivme kazanmistir.

Tirkiye’de de. Cumhuriyetin ilk yillarindaki bir dizi
Krt direnisinden yillar sonra, yeniden tarih sahnesine ¢ikti
Kirtler. Geleneksel yasakg! politikalarinda israrli olan TC
Devleti ise, “Kdrtleri askeri yontemlerle susturma tavrini
bugiine degin 6dunstz strdirdi.

Kirt halki ile devlet arasinda devam eden sz konusu
micadele, stire¢ icinde ¢ok degisik boyutlar kazandi. Artik,
her giin ortalama 30-40 kisi oldiriliyor. isleyeni bu-
lunamayan cinayetlerin sayisi ii¢ binleri coktan ast. is-
kence, 6ldiirme, yakma, yikma ve Kirtkdylerini bosaltarak
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goce zorlama tiiriinden olaylar kaniksanir hale geldi. Ozel-
likle Kirt sorununda, devlet politikalarina muhalefet eden
yayinlarin yasama sansi kalmadi.

Gelismelere hangi acidan bakilirsa bakilsin, sonugta or-
taya ¢ikan tablo tek kelimeyle “korkung”tur! Ve bilinmek-
tedir ki, bunun bas nedeni de, Kurt sorununun bugiine kadar
adalet temelinde bir ¢6ziime kavusturulmamis olmasidir.
Bu belirleme, lkedeki siyasal iktidarin, yasananlarin bas
sorumlusu olarak karsimiza ¢iktigini, Kiltlerin ulusal hak
ve Ozglrlikleri icin surdirdukleri micadelenin hakliligini
da gosteriyor...

Yillardir yasananlara, Kirt dismanligi kampanyalari-
nin da yarattigi havayla tlkeyi bir i¢ savasa dogru suriikle-
yen gelismelere karsin, su gercek ne yazik ki hala kabulle-
nilemiyor: Kirt sorunu, siyasal ¢6ziim gerektiren bir sorun-
dur; bir halkin varhiksal haklarina kavusma / kavusturulma
sorunudur. Bu sorunun ¢agdasca ¢6zumdi, basta siyasal ik-
tidar olmak (zere tim toplumun sorunudur. “Terdr” gerek-
cesiyle de Kiirtsorununun ¢6ziimsuz birakilmasi ve bir hal-
kin magduriyetinin strddrilmesi hicbir zaman hakli gori-
lemez.

Kisacasl, Kirt sorunu, siyasal-ekonomik ve kiltirel de-
gerler yonunden Ulkeyi yikima surtikleyen ve halklar ara-
sinda onanmi olanaksiz yaralar agan savas ortamiyla, bu-
giin her zamankinden daha yogun ve ciddi bir sekilde tartis-
ma gundeminin basina yerlesmis durumdadir. Hi¢ kimse
bu soruna seyirci kalarak, gelismelerin disinda duramaz.
Herkes, konuya daha ciddi bir sekilde egilmek, kafa yor-
mak ve gorus belirtmek sorumluluguyla karsi karsiyadir.

Tarih 6ntinde sorumluluk bilinci tasiyan kisiler, Kirt so-
runun bugiinki yaklasimlarla siiriip gitmesine seyirci kala-
mazlar. Yazar, gazeteci, sair ve sanatcilar, boylesine ya-
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samsal sorunlarin yasandigi giinlerde susamayacak, sus-
mamasi gereken Kisilerdir.

Bdyle bir yaklasimla, Avrupa’da yasayan ve aydin ta-
nimlamasina girenlerin blyik bélimund olusturan yazar,
gazeteci ve sanat¢ilarin Kirt sorununun ¢6ziimi konusun-
daki gorislerini, dzel bir biiltenle kamuoyuna sunmay! ta-
sarladik. iki aylik cabayla elde etti§imiz sonuclar, bir biilte-
nin sinirlarini asti, bir kitap ¢ikti ortaya.

Bu kitapta yer almayan aydinlarin bulundugunu hemen
fark edeceksiniz. Yurtdisinda yasayan ve yukarida vurgu-
ladi§imiz gerceveye giren aydinlarin timine ulasmaya ¢a-
baladik. Bunlardan, bilerek yazmayanlar oldugu gibi, hig
yanit vermeyenler, anlamakta glcluk ¢cektigimiz (1) bir tu-
tum sergileyenler de ciktl. Gelecekte yapacagimiz ¢alisma-
larda, onlarla da birlikte olmayi umuyoruz.

Gorls ve distncelerini bildiren aydinlara, bu kitabin
olusmasina katkida bulananlara tesekkiir ediyoruz.

TUm halklara baris, 6zgurlik ve demokrasi dilegiyle...

TURK-KURT DOSTLUK GiRISiMi
Kasim 1993, Federal Almanya



Nizamettin ARIC

GORUS VE ONERILER

Once Tiirk-Kiirt Dostluk Girisimi insiyatifinin olusma-
sini saglayan arkadaslara tesekkir ederim. Bence, insanlara
Kirt meselesinin ¢6ziimi hakkinda soru sormaniz dogru-
dur. Ama Kiirt meselesi politik bir meseledir. Ve ben politi-
kaci degil, sanaciyim. Kirt halkinin politikacilari, politik
parti ve organizasyonlari vardir. Onlari ciddiye alip masaya
birlikte oturmak gerekiyor. Bence meselenin bugtine kadar
¢6zimlenememesinin en 6nemli etkenlerinden biri de bu
meseledir. Bu problem bir ka¢ sayfaya sigmayacak kadar
cok kapsamlidir. Ben sadece basliklar halinde dustinceleri-
mi belirteyim. 70 seneye yakindir Turkiye’yi idare edenler
Kirt gercegini gormemek, duymamak icin kor ve sagir ol-
may! kafalarina koymus, kendilerinden binlerce yil énce-
den o topraklarda yasayan, o topraklarin sahibi olan biz
Kirtleri halen yok sayan T.C.’nin ordusu ve hikimetleri-
nin ta kendisidir. Demek ki Kirt meselesini baris¢i yollarla
¢cozmek, -tabii isteniyorsa- bu ¢6zim Turk idarecilerinin
elindedir. Meselenin buglinki diizeye gelmesinin baslica
sorumlusu Turk Hukimetleri ve ordusunun inatci, akilal-
maz tutumlaridir. Bence diismansiz yasayabilmek, barisgl
ve birlikte yasayabilmenin yollarini bulabilmek ve surekli
kilmak, kilabilmek iki taraf icin de varolabilmenin temel
kosuludur. Aslinda meseleye akliselim bakarsak, Kiirt me-
selesinin ¢ozimu 21. asrin basindaki diinyamiz icin ¢6zl-
mesi gereken kugik bir problemdir. Halbuki diinyamiz ve
b6lgemiz, topyekin hepimizin kollektif gelecegi ile ilgili
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cok daha agir, cok daha blyuk ¢6ziim bekleyen sorunlarla
karsi karsiyadir. Fakat beceriksiz, geri kafali, ruhsal ve dii-
stinsel gelismelere ayak uydurmamis, halen ortacag! yasa-
yan Tirkiye’yi yonetenlerin durumlari da problemin ¢6zi-
minu zorlastirip bugunki hale getirmistir. Turkiye’yi yo-
netenler eger gercekten meselenin ¢ézimin{ istiyorlarsa
gozlerini kulaklarini agip bir cevrelerine bakmalari gereki-
yor. Acaba bizim sorunlarimiza benzer sorunlari olan halk-
lar meselelerini nasil ¢ozmisler. Mesela; italya’da Sadinye
Adalari (Sadler), Fransa’da Corsika Adalari (Corslar), is-
panya’da Basklar. Almanya'da kuglk bir Silav halki olan
Sorben ve Danimarka azinhgi. Danimarka’da Alman azin-
li§i. Butlin bu halklar meselelerini bariscil yollarla nasil
cozmislerdir? Arastirmak lazim. Onlar otonomi basta ol-
mak Uzere kultlrel 6zglrlikle kendi 6z partilerine, bdlge-
sel idareye ve daha baska bircok imkana sahiptirler. Bu say-
digim halklar hallerinden o kadar memnun olamasalar da,
yine biz Krtlerle hig bir sekilde mukayese edilmeyecek 6z-
gurliklere sahiptirler. Tekrar ediyorum, meseleyi ¢6zmek
isteyen mutlaka ¢6ziim bulur? Kirt meselesinin ¢6ziimi
icin su an aklima gelen bir ka¢ noktay! siralayabilirim.

1- Hig vakit gecirmeden Kirdistan’daki kdy yikma, in-
sanlari yerlesik yerlerinden kovma kisacasi Kirdistan’i bo-
saltma politikasina hemen son verilmesidir.

2- Kiirt halkinin temsilcileri, parti ve politik kuruluslari-
na, legal drglitlenme imkani verilmeli ve bunlar Kirt halki-
nin temsilcileri sifatiyla kabullenip, ciddiye alip meseleyi
tartismak icin masaya oturmak gerekir.

3- Kirt halkinin inkari, monopulationu Uzerine kurulu
gerici egitim sistemi kaldirilip yerine giiniin gerekligine
uygun, daha 6nemlisi yeni nesilleri daha éncekilerin'sug or-
tagl olmadan cikarip, kendilerine Kirt gercekligini dogru
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bir sekilde vermeli ve en dnemlisi ise okullarda iki dilli egi-
time gecilmelidir.

4- Kirtce radyo, TV basta olmak Gzere her trlt kilturel
ozerklik verilmelidir.

5- Hertrlu sansur kaldiriimalidir.

6- Kurt dili - edebiyati, tarihi ve bir surii diger kollarda
arastirma yapabilecek kadrolar, kurum ve enstitiiler olus-
turmalidir.

7- Bolgenin ekonomik ve sosyal gelisimi (izerine proje-
ler yapilip hayata gegirilmeli.

8- Simdiye kadar iskencelerde 6ldirilenlere, hapiste ¢u-
ratlenlere, evi-koyl yakilip-yikilanlara, strgiine génderi-
lenlere zararlari 6denmelidir.

Benim bu isteklerim realistdir. Baska Ulkelerde tatbik
edilmistir. Su anda Turkiye’yi yonetenler tarihsel haksizli-
g1 tekrar dzeltip birlik, baris icinde ve 6zgur bir sekilde ya-
samanin éndnd agabilir.

Korkum odur ki; bunlar ¢6zimlenmeden mesele giizel-
lige donlismeyecektir.



Ali ARSLAN

KURT SORUNUNUN ¢cOzUMU
NASIL OLMALIDIR?

Bugiin Kiirdistan’da iki savas var: Birincisi, Kirt halki
ile TC devleti; ikincisi ise, cesitli emperyalist tlkeler ara-
sinda. Bunlardan birincisi, alabildigine kanli; ikincisi ise,
alabildigine sinsi yurattilmektedir.

Hi¢ kimse Kurt halkina ve onun énderi durumundaki
PKK’ya savasmadiyemez. Bu halk yillardir ayaklar altinda
cignenen onuru ve en dogal haklan icin savasmaktadir ve
savasmakta da hakhdir. Dunyamizdaki insanlann yuzde
doksaninin yizyillardan beri kullandigi haklar ugruna sa-
vasan bu halkin, ne yazik, savasmaktan baska yapabilecek
hi¢ bir seyi yoktur. Yani, ya diinyanin ylzde doksanini
olusturan halklar gibi yasayabilmek icin savasacak, ya da
yine ayaklar altinda ezilecektir. Esasen Kiirt hallgj, en dogal
haklari teslim edildigi durumda savasi birakmaya hazirdir.
Oyleyse burada savasi birakmasini isteyecegimiz tek yan
vardir, o da TC devletidir. Eger bu yazilardan sonra, savasl
bitirmeye ydnelik bir seyler yapilmak isteniyorsa, TC dev-
letine karsi, savasi bitirmesi icin kampanya agmak gereki-
yor.

Buna bagli olarak, bu bélgede ciritatan ve kimi zaman en
acimasiz provakasyonlari gerceklestiren, akbabalar gibi sa-
vasin ganimetlerini paylasmaya calisan emperyalist devlet-
lere karsi da, Ornegin afislemelerle, “Kirli ellerini cek” den-
melidir. Emperyalistler, bu savasi buyk bir i¢ savas haline
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dondstiirmenin, Anadolu’da yeni bir Yugoslavya yaratma-
nin pususuna yatmislardir. Bu amaclarina ulasmak icin el-
lerinden gelen her seyi yapmaktadirlar.

Bu durum karsisinda bazilari ¢ikip Kirt halkina; savas-
makla emperyalistlerin ekmegine yag striyorsun, bak on-
larin da istedigi Anadolu’dabir i¢ savas, savasi birak, diyor-
lar. Bu cevreler eger kotu niyetli degillerse, eger devlete
badh bir takim unsurlar tarafindan yénlendirilmiyorlarsa;
tek kelimeyle budaladirlar! Halkin eline en sonunda bir
devrim yapma, onurunu ayaga kaldirma olanagi gegtigi si-
rada, halkin karsisina boyle bir savla ¢ikmanin baska adi
yoktur. Yukarida da belittigimiz gibi, Kirt halki kendi en
dogal haklari icin savasiyor; emperyalist tehlike ise, sadece
Kirt halkinin degil, tim Anadolu halklarinin tizerinde do-
lasiyor.

Burada yapilacak tek sey var. Kuskusuz bu tek sey ¢cok
tehlikelidir. Ama ne yazik ki, baska yapacak bir sey yok.
Turkler olarak, bolgedeki emperyalist emelleri aciklamak
ve yogun bir kampanya yuriterek devleti savastan caydir-
maya calismak. Her tlrli olanagi kullanmaliyiz: Her top-
lantiya katilmal ve orada bunu agiklamanin yollarini bul-
maliyiz. Bu konu Uzerine sik sik bildiriler yayinlamaliyiz.
Devleti bu savastan caydiramazsak basimiza bir Yugoslav-
ya corabi Oriilecegim ve sonra artik belimizi dogrultmanin
cok zor olacagini ulasabildigimiz her kuruma ve Kisiye an-
latmaliyiz. Yazabilenler, bu konuda tim gazetelere yazi
yazmalilar. E§er mimkinse, Almanlardan da destek ala-
rak, bu konuya iliskin uzun erimli bir achik grevine gidebili-
riz. Afisleme ¢ok énemli, bence bu konuya iliskin yaygin
bir afisleme yapiimali. KURDISTANDA KIRLI SAVASA
SON! EMPERYALISTLER ELLERINiZi CEKIN! Burada
mali sorun var tabii. Ama ugrasilirsa, 6rnegin Yesillerden
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ve diger Alman, Turk devrimci kuruluslarindan destek sag-
lanabilir.

Kisaca sdylemek gerekirse, savasi bitirmek Turk devle-
tinin tutumuna baglidir; bu yiizden savasl bitirmek icin tim
Tlrk aydinlan, devrimcileri, demokratlan devlete karsi
kampanya yuruterek baski uygulamalidirlar. Su Almanya
sokaklanna bugune degin bu konuya iliskin daha tek afis
asiimadi. Gorevimizi yapmadik, yapmiyoruz ama yapma-
miz gerek.



Mevlit ASAR
“KURT SORUNU”: HEPiMIiZIiN SORUNU

Turk-Kirt Dostluk Girisimi, Almanya’daki gazeteci,
yazar ve sanatcilara “Kdurt sorunun ¢6zimu nasil olmali-
dir?” sorusunu yonelterek, yanit verilmesini bekliyor. Oysa
sorun geldigi, getirildigi noktada artik sadece bir “Kiirt So-
runu” degil, ayni zamanda Tiirklerin, tim Turkiyelilerin bir
sorunu. Bu baglamda bir iki daktilo sayfasinda irdelenmesi
olanaksiz boyutlara ve 6neme sahip. Verilen cerceve iginde
belki de sadece “c6zlnT’ gidebilecek bir yolda atilacak ilk
adimi tartismak mimkdin.

Her haber bilteni dinlemenin, her gazete okumanin ar-
dindan ayni soru doéniip duruyor kafamda:

Tirkiye’nin “llkesi ve milleti ile bélinmezligini” sa-
vunduklarini sdyleyen politikaci ve askerler, “birlik ve be-
raberlik” cagrilari yapa yapa ulkenin yalniz “dogusu”nu
degil, tumind yangin yerine, kan géliine donustirecek bir
ic savasa ortam hazirladiklarinin, “biz kardesiz” diye diye
ulkeyi bir kardes kavgasina dogru siirtiklediklerinin farkin-
da degiller mi?

Bir halkin yadsinan kimliginin, gasp edilen en dogal
haklarinin taninmasi i¢in “devrimci” micadele verdigini
sOyleyen bir 6rgut; - gerekcesi ne olursa olsun - “amag icin
her ara¢c mibahtir” yaklasimiyla “terére” prim vermesinin,
kendi “dusmanlar”inin ekmegine yag strdiginin, bugiine
degin blyik cogunluguyla “kirli savas”ta tarafsiz kalmis
olan Turk halkini, irk¢i, milliyetci ve militarist politikalarin
kucagina ittiginin farkinda degil mi?

Son gelismelere baktigimizda, 6zellikle devletin asker
kanadinin siddeti, “askeri ¢6zim”i tek secenek olarak da-
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yattigi ve sivillerden tam destek buldugu su sirada taraflarin
bu tir sorulari soracak ve yanit arayabilecek bir ortamdan
hizla uzaklastiklarini gériyoruz.

Diger taraftan, hergin onlarca insanimizin can verdigi,
“0lU ele gecirilen”, 6ldiirilen insanlarin sayisinin adeta za-
fer ya da kin sarhoslugu icinde sunuldugu bu sicak ¢atisma
ortaminda, her iki tarafta da "Nereye gidiyoruz?” sorusunu
sorabilecek insanlarin sayisi giderek azaliyor veya sesleri
“kisthyor”.

Bu kosullarda, “Sorunun ¢6zimi nastl olmalidir?” soru-
suna verilecek yanit dogal olarak ilkin, silahlarin susmasi,
akan kanin durmasi talebini icerecektir. Bu talebi dncelikle
toplumlarinin sesi, “vicdani” olmasi gereken aydin, sanatci
ve yazarlar daha cesur ve daha ylksek sesle dile getirmek
zorundadirlar.

Cunkd, “sorun” ancak silahlarin ve siddetin egemenligi-
nin kalktigi bir ortamda, tiim boyutlariyla ézgtrce tartisilip
¢6zum yollari aranabilir. Bunun igin tim gtciimizle silah-
larin susmasindan, siddetin ve zulmiin sona ermesi icin hep
birlikte gucli tavirlar, cogunlugu saran eylemler tasarlayip
yasama gecirmeliyiz. Bu baglamda devlet eliyle diizenle-
nen “cenaze” térenlerinin, savas ¢igirtkanhgina, saldirgan
bir kin ve nefrete donusturtilmesine alternatifler gelistir-
mek zorundayiz.

Kisacasl, savasa karsi barisi, dismanliga karsi dostlugu
canla basla savunmak zorundayiz. Ancak tek tarafli dost-
luklarin slirmeyecegi de bir gercek, 6zellikle Turk halki ve
onun bireyleri olarak “dostlugu” 6zden, icerikten yoksun
bir “slogan” olarak telaffuz etmekten vazgecmeliyiz artik.
Dostlugu savunmak demek karsi tarafin esitligini, kimligi-
ni kabul etmek, her tirli hak ve hukukunu savunmak de-
mektir.
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Bir etnik kimligin taninmamasinm, siyasi, kiltirel hak-
larinin kisitlanmasinin, irk¢i ve ayrimci siddete hedef ol-
masinin acisini biz Avrupa’da yasayan Turkiyeli ve diger
etnik azinliklar iyi biliyoruz.'Tirkiye’de “Kdrt sorunu”
olarak karsimiza ¢ikan sorunun ardinda da bu aci gercek ya-
tiyor. Sayet dostlugun, bin yillik kardesligin sirmesini sa-
vunuyorsak énce bu “gercegi” tanimamiz, sonradabu “ger-
cegin” degistirilmesi icin birlikte miicadele etmemiz gere-
Kiyor.

“Gercegi” degistirmek icin verilecek miicadele ise, her-
seyden once bir insan haklan, demokrasi ve 6zgurlik mi-
cadelesi olacaktir. Kardeslikten, dostluktan yana olan her-
kes tum kiskirtmalara, sartlandirmalara hatta tehditlere kar-
si cesaretle, kararlilikla sesini yukseltmeli, sessiz kalan ¢o-
gunlugu bu micadeleyi kazanmanin olanak ve yéntemleri-
ni bulmaya calismalidir.

Bu konuda en 6nemli gdrevler, stiphesiz is¢i sendikala-
rina, demokratik meslek ve kitle orgitleri ile demokrasiyi
savunan siyasi partilere diistiyor. Onlara bu konudaki tarihi
sorumluluklarini bikmadan usanmadan anlatmali, kanh bir
i¢ savasa doniisecek gelismelere “dur” demelerini saglama-
liyiz.

Ve biz Turkler, “Turkiye’yi bolmek isteyen i¢ ve dis
dusmanlar” fobisinden kendimizi kurtarip demokrasiye,
insan hak ve ézgurluklerine hi¢ bir 6diin vermeden sahip
ctkmaliyiz. Bunu ne kadar ikiyuzlulukten, cifte standarttan
uzak, ne kadar icten ve kararlilikla yapabilirsek, bugtne de-
gin hep “aldatiimis” olan Kirt halkinin dostluguna ve kar-
desligine de o kadar glivenebilir; birarada yasama istemine
o Ol¢tide katkida bulunmus oluruz.

Duisburg, Kasim 1993
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Bayram AYAZ

KURT SORUNU COZUM YOLUNA
GIREBILIR

Ben, “Kirt sorunu nasil ¢6zllecek?” sorusundan ¢ok,
“Krt sorunu nasil ¢6zlim yoluna girebilir?” sorusuna yanit
aramak gerektigi kanisindayim. Boylesi bir cevap icin se-
killenecek gérisler, belki bugiin bize daha ¢ok yardimci
olabilir.

Aslinda Kurt halkinin 6zgrlik ve esit haklar miicadele-
sine ¢6zUm bulmak zor degildir. Ama bu. biraz da politik ol-
gunlasma sorunudur. Turk politikacilarinin. Turkiye’nin
karsi karsiya bulundugu i¢ ve bolgesel sorunlara, realist ¢6-
ziim onerileri olusturmalarina ve bu ¢éziim 6nerilerini top-
lumun 6niline koyarak, askeri ve sivil burokrasiyi, devlet
kuramlarini, yiginlari adil, demokratik ve baris¢i adimlar
icin olusturmalarina baghdir. Topluma, dizginsiz bir irk¢i-
lik ve sovenizm siringa edilmesi yerine, demokratik, hos-
gorali, cogulcu bir politik kiltlr verilirse “Kiirt sorunu da,
Tlrkiye’nin demokratiklesmesinin dntindeki diger birgok
sorunu da ¢6zim yoluna girebilir. Tirkiye'de sorunlari ¢6-
zlimsuz kilan, Kirl sorununu da icinden ¢ikilmaz kanl bir
bilmeceye donistlren Tirk devletinin uyguladigi politika-
dir.

Devlet yoneticileri, surekli i¢ ve dis dismanlardan s6z
ediyorlar, dikkatleri devamli disariya yoneltmeye ¢abali-
yorlar. Kendisine diisman yaratmak isteyen, her zaman kar-
sisinda bir disman bulabilir. Maharet, diisman arayip bul-
makta degil, diismani ve dismanliklari doguran nedenleri
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ortadan kaldirmaktadir. Kanimca devletin Kirt halkiyla so-
runu, kendisine disman yaratma maharetinden kaynaklani-
yor. Kirt halki, Turk halkina, Tirkiye’de yasayan diger in-
sanlara, hatta Tlrk devletine nigin diisman olsun ki?! Bun-
da ne cikari var? Bu soruyu, basta Turkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskani Demirel olmak (izere, tlim sorumlu politi-
kacilar kendilerine yoneltsinler. Turk devleti uyguladigi
politikalarla Kiirt halkini kendisinden kistirmistir, bir-6l-
clide kendisine dismanlastirmistir ve bugiinki ugursuz po-
litikalariyla dismanlastirmaya da devam etmektedir. Sayi-
lari binlere varan 6ldirilmus gerillalarin da, Tark halkinin
korpe yavrulan, oldirilen askerlerin de kaninin vebali
Tirk devlet yoneticilerinin, 6zellikle de politikacilarin, as-
ker ve sivil burokratlarin boynundadir.

Sorun sudur: Belli toplumsal giiclerin, topluluklarin, ik-
tidar giiciinden yararlanilarak siyasi ve demokratik 6zgur-
likleri engellenirse, dogal olarak bu giicler de s6z konusu
haklarim elde etmek icin micadeleye girisirler. Ulusal ve
toplumsal miicadelelere kaynaklik eden asil neden bu yalin
gercekliktir.

Tlrkiye’de yasanan olgu budur. Turkiye Cumhuliye-
ti’nin kurulusundan bu yana. Kiltlerin kendilerini ulusal
kimlikleriyle ifade etmeleri, evrensel hak ve dzglrlikleri
kullanmalari, devlet baskisiyla sirekli engellenmistir ve
engellenmeye devam edilmektedir.

Kirtler, onceleri resmi ideolojiye gore “Dag Tirkle-
ri”ydi. “Kar zerinde Cirurken kart-kirt sesinden Kdrt adi-
ni aldilar”. Ve daha nice sagma sapan goérusler. Adina “bi-
limsel” denilen sagmaliklar. Ne yazik ki, bu gorisleri isle-
yen onbinlerce kitap, brosir Tirkiye Katliphanelerinin raf-
larini hala dolduruyor. Son yillarda iklimin yumusamasina
ve fazla “kart-klrt” sesini ¢ikartacak kadar kar artik yagma-
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masinaragmen, bu Kiirtler adlarini bir tirl unutamiyorlar!

Tabii, bu “bilimsel tezlerin” gulin¢lugu artik ayyuka
ciktl. Simdi. “Kirtlerle Turkler esittir, ayni haklardan ya-
rarlantyorlar” tezi isleniyor. Tiurk devlet yoneticilerinin,
“Kdrtler, Turkiye’de tim haklardan yararlaniyor” gorusle-
ri, cok ilkel ve gercegini soylersek, Turkiye toplumunun
yuzelli yili askin aydinlanma stirecine, bunca entellektiel
birikimine yakismayan cirkin, manuplatif bir gorustir.
Tirk aydinlarinin, su sibernetik ¢agda, bu gorisleri nasil
kabul ettiklerine; hatta bu gortslere nasil tahammul ettikle-
rine dogrusu ben akil erdiremiyorum!! Clinki bilim felse-
fesinin genel kabul géren bir prensibi vardir: Bir toplumda-
ki goruslerin niteligi, o toplumun distnsel geliskinlik di-
zeyini gosterir. Turk halki, bu geri goruslere layik olmama-
lidir. Ne yazik ki. Turkiye'de bugiin topluma dayatilan po-
litik kaltir budur.

Sorun biyik 6lcude buradan kaynaklaniyor. Yetmis yil,
koca bir halka “Dag Turkd" diyeceksiniz, sonrada ¢ikip, ta-
mam ben “Kirt realitesini kabul ediyorum” diye g6rus be-
lirteceksiniz; ama ayni zaman diliminde de televizyonda
gerdan kirip. “Turkiye’de yasayan herkes tum haklardan
yararlaniyor" yalanini savuracaksiniz, bu bir paradokstur.
Cozlimsuzluktir. Ve toplum, bu goérislerin sahiplerini ya-
gilayamiyor. Birakin diiz yiginlari, tiniversite, basin, aydin-
lar bu gorislerin papaganhgini yapiyor.

Tirkiye’ye Jean Paul Sartre'lar lazim,Elbette bizim de
Sartre’larimiz var. ismail Besikci ve Sefver Tanilli Hoca-
miz var; adini burada yazamadigimiz nice degerli insani-
miz var. Ama, buna ragmen daha ¢ok Sartre’lara lftiyaci-
miz var. Kirt halkinin 6zgurliik miicadelesini, Turkiye’nin
demokratiklesmesinin geregini cagdas cesaretle, sansursiiz
yalin disuncelerle topluma tartistiracak, ¢dk uluslu, cok’

19



kaltarla, cok dilli bir hukuk ve siyasi sisteme kaynaklik
edecek yeni bir politik kultar tartismasi, hamlesi baslatacak
insiyatorlere ihtiyacimiz vardir. Hepimiz, bu dogrultuda
kafamizi, disincelerimizi yenilemeliyiz. Yeni Tirkiye.
Blylk Tirkiye olacaksa boyle bir Turkiye olmahidir. Bu
dogrultuda bir degisim yasanmazsa, blylse de, kii¢ulse de
olacak sey “CEBERRUT bir Turkiye” olur. Ve yazik olur...

Yeni bir politik kiltlr ortami yaratmanin bir sureci ala-
cagini biliyoruz. Ama diger yandan 6niimizde yakici bir
sorun duruyor. insanlar élilyor. Kan akiyor. Kdyler bosalti-
liyor. Sirnak, Lice, Cukurca, Yiksekova, Dogubeyazit,
Kulp olaylarinda oldugu gibi kasabalar yakilip yikiliyor.
Genelkurmay Baskaninin ifadesiyle, Turkiye’de “dlsik
yogunluklu bir savas” sliriiyor. Bu savasin, yiiksek yogun-
luklu bir i¢ savasa, halklarin birbirini bogazlamasina do-
niismesi icin onikiye bes kaladayiz. insanlari, demokrasiyi,
ozgurlugu sevenler, bu degerlerin uygulandigi giizelim bir
Tlrkiye’den yana olanlar, gbzyasina ve atese ¢6zim icin
davranmak zorundadirlar.

Sorun nedir, nasil ¢6zliim yoluna girecek? Kt sorunu,
aciktir ki kokeninde, bir halkin gelecedini 6zgiirce, demok-
ratik strecleri izleyerek belirleme sorunudur. Kalici ve ni-
hai ¢6ziim budur. Kirt halkinin gelecegdini belirleme soru-
nunun, bélgesel bir sorun oldugu da bir gercek. Bu nedenle
nihai ¢cozimi farkl faktorlere bagl olarak otaya cikacaktir.

Tirkiye’de Kirt sorunu konusunda bazi gelismeler baz
alinabilir. Kanimca ¢ konuda adim atilarak bir tartisma ve
olgunlastirma streci baslatilabilir.

Birincisi: Ozal’in, Demirel’in dig« r politikacilarin ilan
ettikleri “Kirt realitesini kabul ediyo™ z” aciklamasi, dev-
letin yetkili yasama organinca karar haline getirilmelidir.
Turkiye’de Kiirt gercedi varsa, o gercegin, ayri bir gercek-
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lik olmasindan kaynaklanan kendine 6zgl haklan vardir.
Bu haklar, Tirkiye hukuki ve politik sistemine yazili olarak
gecirilmelidir.

ikincisi: Tirkiye devletinin bu gercekgi, demokratik gi-
risimiyle birlikte, hem devlet giicleri, hem silahli Kiirt glig-
leri catismalara hemen son vermelidir. Kan akitilmasi dur-
durulmahdir.

Uclinciisii: Kiirt realitesini, tarihi, sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik ve politik boyutlariyla, yukarida belirttigimiz yeni
bir politik kilttr anlayisiyla, serbestce tartismak.

Bu li¢ adim savas! durdurur; Turkiye'yi i¢c bogazlasma-
dan kurtarir; basta Tirk ve Kirt halki olmak Utzere Tirki-
ye'de yasayan tim insanlarin ¢ikarina yeni bir hosgori ve
dostluk ortamini olusturur. Savasci ve irk¢i politikalarla
Turkiye bir yere varamaz. Uluslararasi ve bolgesel kosul-
lar, demokratik ve baris¢l ¢6zim yontemlerini dayatiyor.

Bayle bir yol izlenirse, demokratik bir stire¢ baslatilirsa,
devlet terériinlin nedeni ve su anda bulylk olglide siddet
yontemlerine dayanan miicadeleyi esas alan érgutlerin ge-
rekceleri ortadan kalkar. Kirt sorunu icin ¢ozilur demiyo-
rum; COZUM YOLUNA GIRER! Asil olan da bu gelisme-
yi saglamaktir. Demokratik kuruluslar, siyasi partiler, in-
san haklari érgutleri, hatta tek tek insanlar etkilerini bu dog-
rultuda kullanmalidirlar. Tlrkiye’de barisin ve uzlasma-
nin, birbirini kabulun kosullari vardir.

23.11.1993
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Fakir BAYKURT

KURT-TURK SORUNU NASIL COzZULUR?
(Bir Gorts)

Naslil ¢ézulir? Sonda sdyleyecedimi basa alayim: Bu-
gune kadar ¢oziilmek istendigi gibi ¢6ziilmez. Savas zoruy-
la, Kirtleri baski altinda tutarak ¢6ziilmez.. Bugin igin, hig
dusiinemiyorum ama, silahla bir ¢6ziim saglansa bile, so-
run asildan ¢6ziilmis olmayacag: icin, yarin gene tepecek-
tir. Derdin kokine inmek zorundayiz. Bu isi baris, anlayis,
kardeslik yoluyla, sorunlan gelecege ertelemeden, iki ya-
nin gondl birligiyle bitirrrceli, hem de sonucu saglama bag-
lamaliyiz.

Peki o kadar kolay mi?

Kolay olmadigdi apacik. Cumhuriyet kurulali bu sorunla
ugrasiyoruz. Yetmis yildir bu kaginci ayaklanma? Her se-
ferinde ayaklanmalari bastirip elebaslarini asiyoruz. Sert-
ten sertyasalar ¢ikarip, “Tamam, bitti" diyoruz; ancak cey-
rek ylizyil gidiyor.. Bundan sonra ¢eyrek yuzyil da gitmez;
tarihin hizi artti, Caglar daraliyor.

Kdltlerin bu iste hatasi var mi, yok mu? Bundan énce biz
Turkler kendi hatamizi anlayalim. On birinci yuzyilin so-
nunda Anadolu’ya geldik, bu insanlarla o giin bugiin, ge-
nellikle kardesce yasadik. Kardes olmak yeter mi? Elbet
yetmez. Kardesler arasinda da zaman zaman sorunlar ola-
bilir. Habil ile Kabil 8ykdst, séylence bile olsa, sadece kar-
desligin yetmedigini gosterir. Kuyuya atilan Y usuf da kar-
deslerinin magdurudur. Yakin zamanda Libeckli Henrich
Mann ile Thomas Mann kardesler de bu anlasmazlhigin, uz-
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lasmazhigin acisini yasadi.

Kardesler uzlasabilir oysa.. Uzlasmalidir.. Bunun icin
birbirine 6diin vermelidir. Odin vermeyi nedense kimse
sanina yediremiyor; 6din vermeyi asagilanma saylyoruz.
Kardesin kardese, dostun dosta 6diin vermesi iyidir. Odiin,
diusmana verildigi zaman kot olabilir.

Serin kanli dislnelim: Kirtlerle Turklerin kardesligini
zorlastiran sorunlar diin de, bugiin de var.. Amabakmak ge-
rekir, bunlar bizi mutlaka ayirmali mi? Onlarin yaninda bizi
birlikte yasama zorunda birakan nedenler de vardir; hatta
bunlar daha coktur. Bence insan, anlasmazliga dislnce, si-
laha sarilmadan 6nce, ayiran nedenlerle, birlestiren neden-
leri iyi tartmalidir.

Bir yuzyil bitip 6birl gelirken, zaman siniflar zamani
olmanin ilerisinde, “buylk insanlik” zamani olmaya dogru
yaklastyor. Anlami daralan “bugiin”e bakip hi¢ de karam-
sar olmayalim; tarihin tekeri gene ileriye dogru donuyor.
CO6zumu zor sorunlar karsisinda umutsuzluga diismeyelim,
hem de biraz aygin olahim. Yerylzinin kurtlan, tilkileri
kirk sekiz, elli devleti birlestirmis, tikir tikir gétiruyor
(USA); yirmiye yakin devletiyle Avrupa da zorluklarini asa
asa birlesiyor, gortp anlamaliyiz.

Hem de diistinmeli: O kurtlar, tilkiler birlesirken, gelmis
gecmis Cumbhuriyetlerin belki en guizeli, diinyaya “6zy6ne-
tim” modelini armagan eden, 300 binlik topluluklann bile
radyosu, gazetesi olan Yugoslavya nigin birbirine distd,
dusuaraldi de, yillardir atesler igcinde yaniyor?

Dustnmeli: Toplam bes milyonluk nifusu iginde en az
on bes soyu, boyu banndirarak ¢cok biiyiik ekonomik ve kiil-
tirel kalkinma gercgeklestiren, kendi dilinde ansiklopedisi-
ni yazan, kendi alfabesiyle basan Girclstan bugiin neden
har har savasiyor? .
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Kendi icinde gerekge sayilacak pek ¢ok neden olabilir;
amahangi savas, en koti baristan iyi acaba? Y uklesen tren-
ler ceker mi simdi Yugoslavya’da bes yildir yasanan acila-
ri? Gurclstan yetmis yilda oldugundan daha mi mutlu bu-
gun?

Kdltlerin hatasini biran icin birakalim. Biz Tirkler ken-
di hatamizi yeterince kavrayabildik mi? Yetmis yildir
“Atalarimizin buyurdugunu, hizla degisen kosullar i¢inde
bile sasmaz dogrular diye kabullenip, butlnlik, parcalan-
mazlikadina, Kirtlere“BizKirdiz..” dedirtmedik. Cocuk-
larina istedigi gibi ad koydurmadik. Tirkdlerini geg, ninni-
lerini sdyletmedik. Yoksuldan beter durumdaki kdylilerini
bir yandan agalarin, bir yandan seyhlerin ¢engeline asili bi-
rakip durst bir toprak reformu yapmadik. Krtlerin yasa-
digi illerde ekonomik kalkinma, kiiltiirel gelisme, ne yanin-
dan baksan parlak degil.. Varsa da, yoksa da birlikten, bi-
tinliikten sz ettik.

,Sanirim hatamizi anlamakta ge¢ kaldik. Resmi ideoloji
ile tozu dumana katip sadece Kirt degil, Turk kokenli ay-
dinlari da baski altina alip Kirt sosyolojisini, dilini, tarihini
arastirip 6grenmeyi, ogretmeyi yasakladik. Universite dii-
zeyinde bile yillar yili bunlardan s6z actirmadik. Adam kar-
da ylriyormus da, ayaklari “Kart! Kurt!” ses ¢ikariyormus
da, sonradan o ses “Kurt” olmus! Cocuklarin bile yutmaya-
cag! bu yakistirmalari riitbeli kimselere sdyleterek, biitiin
dénemlere egemen olabilecedimizi sana sana bugiinki ¢ik-
mazin igine geldik.

Birayilma oldu, ama ge¢ oldu saninica.. Kiirt ulusalcili-
g, yillarin ezikligine, yoksulluguna basarak silaha sarildi,
simdi 6ldirtyor. Tirk ulusalcihidi uyandi, o da éldiriyor.
O yandan, bu yandan oldurilenlerin dokimind yapmak,
actlarin kabugunu kaldirmaktan 6te neye yarar? Gliya sa-
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vas degilmis. Daha beter; her glin otuz, kirk; iki yandan en
azelli!Gittikce de artiyor. Yoneticilerimizin igine sanki cin
girmis; 6din vermezlermis!

Peki ne zamana kadar gidecek bdyle? Kag¢ oldu, ayli
gunld sureler veriyorsun, su zamana, bu zamana biter di-
yorsun; bitiyor mu? Kirt savascilarinin yoneticileri de “Biz
kazanacagiz!” diyor; kazanabilir mi? Kazansa kac yazar?
Bu savasta kardeslik kazanmalidir ne olursa olsun! Sadece
iki yanin da yoneticileri degil, herkes, hepimiz aklimizi ba-
simiza toplamaliyiz; yakilip yikilan kéylerde bir tek bebek,
gorevi basinda bir tek Nese 6gretmen, Ayse 6gretmen, Nu-
man 6gretmen, askerligini bitirip teskeresini almis bir tek er
bile 6Imemeliydi? O yandan bu yandan, dirilir mi yirmisin-
de dlen genc, gengler? Hig 151k yok mu. gercedi gérmek bu
kadar zor mu? Yarin ¢ocuklarimiz bugtnleri kitaplardan
okuyup hepimizi ayiplayacak..

Huzursuz olmak icin, baskaldirmak icin “nedenler” di-
yelim vardir; bunlarla birlikte kiskirtmalar da yok mudur
disardan? Tarihten de belli. Kirdun de. Tlrk’0n de istemezi
coktur diinyada.. Birbirimize silah ¢ekerken bunlari da di-
sinmeliyiz.

Tanilli Hoea'nin yillardir dedigi gibi, birbirimizden kiz
alip vermisiz. Basbakan da acikladi: Bir milyondan ¢ok
Kirt ile Turk evliligi Gstline kurulu ailemiz var. Su yeryi-
ziinde ayrilmaycak iki halk varsa, o da biziz.

Co6zlim ne 6yleyse? Bunun icin uzun erimli, kisa erimli
isler vardir yapilacak.. ilk is, namlularin ucunu asagi indir-
mektir. Atesi kesmektir karsilikli. Kani durdurmaktir. Son-
raetegimizdeki tasi dokmek.. Hi¢ olmazsa yirmi giin, serin
kanla distinmektir.. Ondan sonra iki yanin aydinlarindan,
bilginlerinden; icinde ruhbilimcilerin, egitimcilerin de bu-
lundugu bir kurulun hazirlayacagi kardeslik raporunu iki
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halkin oy sahiplerine sunmak.. Barismak.. Kucaklasmaktir
¢Ozam..

Ne hakki varsa vermek Kirt’e | Elbet ninnisini de, tirk-
sunu de soyleyecek. Radyosunu, televizyonunu kuracak,
dilini konusacak, o dille egitim 6gretim de yapacak. Resmi
dil Turkce olacaksa, devlet kapisinda ¢evirmen bulma zo-
runlugu Kirt yurttasa degil, gorev olarak devlete verilecek.
Kirt dilini, tarihini, sanatini arastinp incelemek icin ensti-
tiler, akademiler kurulacak. El ele bir calisma ile kisa za-
manda yaralar sarilabilir, yoksulluk yenilebilir. Onarilmis
bacalardan dumanlarin tattiga glzel bir yasam iginde hepi-
miz mutlu olabiliriz.

Mutlu olabilir, hem de yarin sinirlari kaldiracak, ayriligi
gaynhgi asacak diinyaya simdiden glizel bir 6rnek sunabi-
liriz.

Yoksa Turkler de, Kiirtler de pek cok seyi birlikte yitirip
daha koyu acilar icine diisecegiz.

Birlesmenin iklimine yeniden girebilmek icin yillarin,
belki'de yuzyillarin gecmesi gerekecek sonra..

Duisburg, 26.11.1993



Nihat BEHRAM

Tarihin Kurahdir:

HAKLARIN VERILMESI ICIN
BEKLEMEK DEGIL;
ALINMASI iCIN MUCADELE..

Bir taraf, “verilebilecek haklar”dan sz ediyorsa, bu za-
ten, o tarafca, diger taraf haklarinin gasp altinda oldugunun
da ifadesidir.

Mazlum Kurt halki, 6zglrlik miicadelesinde, bu nokta-
ya, kendi bilek gucilyle geldi. Yani, “verilen” degil, alman
haklar s6z konusudur. “Bu saatten” sonra da, “siz uslu du-
rursaniz, biz de size haklarinizi vermeyi distiniriiz” maval
marka kelepcelerine, bileklerini uzatacak degildir.

“Once gerilla dagdan insin, 6zgirliikler-haklar sorunu-
nu sonra distnelim” diyorlar. Gerilla, dagda zaten 6zgir.
Yasasini kendi belirliyor, kendi 6zgurlik sarkisini soyli-
yor. “Diuz”deki “Kafes”itanidigi icin, 6zgirligini se¢mis;
“kafesi” kirmay1 6zluyor, donmeyi degil...

Kaynaklardan, kayaliklar arasindan suzilip geldikge,
ulandigi nehri costuran derecikler gibi, ¢6ziim yasamin her
alanindan siizillp geliyor. Yeter ki, tek damlasi bile heder
olmasin. Oz yatagina eklensin. Bin kaynaktan siiziiliip, 6z
kaynaginda nehre dénlismis sulan, artik “tas koymak”la
durdurmak mimkun degildir.

Birlik, beraberlik, kardes halklarin, uluslann ileri atilim-
larina gonuldes olanlarin celik birligi; goris farklarinin,
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yanhislarin, olumsuzluklarin da dostca tartisilip, ¢6zim
yollarinin arandidi bir ortamin yaratilmasi; sadece basari
dilegiyle katilanlarina dek, tim guglerin birligi, ¢c6zum’i
cabuklastiran, hem en temel,'hem en insani silahtir. Akan
kant, aclyl durdurmanin da, kardeslik sarkilariyla kol kola
halaya durmanin yolu da budur.

(28-29 Agustos 1992 tarihli 6zgir Gindem’de, "PKK
OCUSU” baghgiyla yer alan yazim, “sorunun ¢éziimi" ko-
nusundaki duygularimi da, belli noktalariyla yansitmakta-
dir. Soyle ki:)

Olayda taraflar var. Taraflardan birisi TC Devleti, digeri
ise, kendisini bu devletin “yurirliukteki” sinirlari icinde ya-
sayan Kdrt halkinin ulusal temsilcisi olarak belirleyen
PKK.

Kendilerini “aydin” olarak niteleyen kesimlerin, olaya
yaklasim manzarasi ise, kaba ¢izgileriyle sdyledir: Konuya
iliskin olarak, kamuoyuna, esasta, gazeteci tavri yansimak-
tadir. Bir kesim -ki biylk kesimdir- acik bicimiyle, TC'nin
ylrdrlukteki devlet politikasi yaninda yer almaktadir.
“Kirt gercekligini kabul zorunda kalmis” olarak. Ciinki
artik, Kurtgercekligini kabul etmeden, resmi politika da sa-
vunulamiyor! Diger bir kesim -ki kendilerini en azindan de-
mokrat olarak niteleyen kesimdir-yelkenlisinde resmi poli-
tikanin rizgari, devletin bir adim ilerisinde, yasamin iki
adim gerisinde yol aliyor! “Mehter temposu’yla! “Teoris-
yenlik”te iddiali yazarlar da var. Din, “Kirtler ulus mudur,
degil midir?”-gibi konularda teori tretmekteydiler. Bugin,
“Kirtlerin kurtulusu terérizmle olmaz!” teorileri Uretiyor-
lar. Olay, yeni boyutlar kazandikc¢a, “terérizm-siddet” gibi
konularini, yeni yeni bicimlere sokarak, Urettikleri yeni te-
orileriyle, “devlet hocaligi” yapiyorlar. Teorilerinin odagi-
nada, acik ya da orttll bir bicimde, Kiirt ulusunun miicade-
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lesini yerlestiriyorlar. Oyle ki. PKK’yi genis kitlelerin dire-
nisinden, genis kitlelerin direnisini de yasamdan soyutlaya-
rak. Bir kesim ise -yazik ki ve Tlrk aydininin utang verici
gercedi olarak, sayilari ¢ok azdir- yerlerini mazlumdan ya-
na belirleyerek, devletle, sémirgecilik ve zulim ortakhgi
icinde olmadiklarini sdyleyenlerdir.

Yazi yazdigimiz kdsenin sinirlari geregi, “kaltir ve sa-
nat alan1” icindeki kesime gegcmek istiyorum. Bu kesimde,
aydin sifatina sigramis olan “suskunluk ¢orbasi”’nin lekele-
ri ve devletin giidiminde olma ayibi, birka¢ misline katli-
dir. Unlerini, neredeyse Kiiri duyarliginin egemen oldugu
urlinlerinden almis sanatcilar da bile.

Bu memleketin sairi, sinemacisi, ressami, mdizisyeni,
romancisi yok mudur? Devlet sanatciligi, kredisi, dis gezi-
ler. 6diller, bakan danismanhgi falan gibi konular glinde-
me gelince, “siriistine bereket" olanlar, bu olay glindeme
gelince “yok” oluyorlar! Yurt i¢i, yurt disi gezi ve toplanti-
larinda. insanlar bu konudaki distincelerini sorduklarinda,
ya sinirleniyorlar, ya “konumuz bu degil" diye geciyorlar..

Artik, devletin de nitelemesiyle, “bir savas vari’sa, bu sa-
vasin da kurallari olmalidir. Basta, toplumun aydinlarim ol-
mak Uzere, her kesimden insani ilgilendiren kurallari.

Mizisyen misin? Bu devletin TRT’sitide, TV ’sinde sar-
kisina dek Kurtce yasak kardesim. Egitimci misin, yazar
misin? Artik, devletin de nitelemesiyle, sadece gerillasi on-
binler olan Kiultlerin, kendi dillerinde egitimleri yasaktir
kardesim. Yayinci, incelemeci, éykicl misiin? Bumemle-
kette, konu Kiirtlerin haklan olunca, kitap, “teror aleti” sa-
yihyor. Bu konularda, yalniz politikacilar ve gazetecilerin
gorisleri kamuoyunayansiyor. Konunun diger -bir bakima
asil- muhataplari, “tiyatro maymunlari” gibiler! Ayni ko-
nunun baska manzaralannda, demokratlikta, “Metro
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Goldwyn Meyer’in aslani” kesilebiliyorlar oysa. Miller’in,
“Oglak Donencesi”ne konan yasagi kirmak icin, bircok ya-
yinci ve yazar ortak imzayla kikriyor. Kuskusuz ki kot
degil. Fakat, -Ustelik terdr sucuyla- yasaklanan bir yigin ki-
tap var. S6z gelimi, Besikci’nin kitaplarina neden ayni tavri
koymuyorlar? Kitabi “teror aleti” sayan anlayis da “dag-
dan-kdyden”mi geliyor? Odagi, devlet degil midir? Terdre
karsi micadeleyi, oradan baslatmak gerekmez mi? Bu g6-
rev kimindir? ilk basta, aydin oldugunu séyleyen yazar ve
sanatctlarin degil mi? Ne kadar anlamli ki, bu aydinca gére-
vi “dagdaki-koydeki insanlar" Gstlenmis; devletin “teror
aleti” saydigi kitabi ¢ogaltip, kusaniyorlar. Mesrudur.

Devlet, “6nce teror dursun, memleket bu 6cliden temiz-
lensin, haklari sonra diistipliriiz” diyor. Bu anlayisa verile-
cek pirim, mazlum halklara karsi tehlikeli bir destektir. So-
mrgeci ruh, icinde aydinlik olan her seyin, yavas yavas ka-
ranliga gémuldugi bir batakliktir. Oncelikle “aydin” oldu-
gunu sdyleyenlerin, kendilerini bu “6cli saplaitisi”ndan
kurtarmalari gerekir. Oncelikle onlar, ¢iinkii, bii olayda, tu-
haftir ki, toplumun en bagnaz kesimi, “aydinim” diyenler
oldu. Bir gazeteci, bir belediye baskani ya da halktan birisi
vuruluyor, cenazelerine halktan onbinlerce insan geliyor.
Devletin “sinir 6tesi” harekatlari ve katliamlarini, toplu yi-
rayusleriyle dag koyluleri protesto ediyor. Yasaklara karsl,
cezaevlerindeki insanlaraclik grevleri yapiyor. Kendilerini
“aydin-sanat¢i” olarak niteleyenler biyik oranda sessiz.
Bu sessizlik, Ustl 6rtull bir bicimde, devlet terérii yaninda
yer almak demektir. Aydin olmanin onuru, bu kadar kolay-
ca devlete teslim edilemez.

Artik, “dilleri serbest birakilsin, okullari agilsin” falan
demekle de, demokratlik kurtulmuyor! Bu sinir asiimistir.
Her seye ragmen, halkin giciiyle asiimistir. Ve bu gelisme-

30



I, W

de, kendisini “aydin-demokrat” olarak niteleyen buyik-
kent sanatcl ve yazar-cizerilin payi, yok denecek denli az-
dir. Kitapta, aydin-demokrat olmanin anlami, “toplumun
onclst, gelismenin en uctaki temsilcisi” falan diye nitele-
niyor. Yani bu konuda aydin olma niteligi, blytkkent sa-
natci ve yazarcizerinden, halka kaymistir. Halk daha aydin-
lik bir tutum icindedir ve her tirlli zorbaliga, katliama, bas-
kiya ragmen direnmistir. Kirt halki, kara sémurgeci ruh ha-
li ve sdmirgeci devlet destekgiliginin altini, aydinlik prati-
giyle cizmistir. Onun igindir ki, olayi, halkin kazanmis ol-
duklari diizeyinde kabullenip dile getirmek yetmiyor. Cin-
ki. bu bigcimiyle dile getirme de. suskunlugun bir bicimidir.
Yasam durmuyor. Gelisim de.

PKK aciklama yapmis: “Kirdistan TC'ye kapatiimistir”
diyor. 16.08.1992 giini, 21.45 haberlerinde. BBC”den din-
ledim.

Kuskusuz, “devlet onlari ezer gecer" gedikli duyarligiy-
la, biyik altindan giilenler az olmayacaktir. Sémirgeci ruh
halinin bir ifadesi olarak. Cuinkd, rahatlari kagmistir. Konu-
larini, Kiltlerden istedikleri gibi siizen bir sanatci ve yazar-
cizer kesiminin rahati kagmustir. “is yapar” diye diisiindiik-
leri bir senaryoyla, film setinin kapagini, kolayca Kirdis-
tan’a atan bir kesimin rahati kagcmistir. Sanatlarina Kirt-
ler’in yasamini, Kiirtler’den stz etmeden dekor-meze ki-
lan; Kiirt duyarligini, Turkge yerel siveye yamayan; Turk-
ce’ye adapte icin, sarki, tirki avcihgina ¢ikan bir kesimin
rahati kagmistir. Aciktir ki, Kiiidistan’a giremiyorlar. O
halki ret temelinde girebilenler de. “cok siki glivenlik 6n-
lemleri”yle girebiliyorlar. Yani giremiyorlar. Ozgiirce gi-
rebilenler, o halkin evlatlari ve gercek anlamiyla kardeslik
duygusuyla gidenlerdir.

Kendilerini “aydin” olarak niteleyen, bilyiikkent sanatg!

31



ve yazar-cizerinin, Kirtler, kiltirleri, ne istedikleri, miica-
dele anlayislari konularindaki bilgileri, resmi devlet agikla-
malari ve ginlik burjuva basininin yazdiklarindan oteye
gitmiyor. Ve etkisi altindadirlar. Onun icin de, her giin ye-
niden sasirmaya mahkumlar!

“Oci”leri, ¢ikarlari bozulanlar kadar, korkuyla gudi-
lenler de yaratiyor. Halkin, mazlum uluslarin, halkina ve
mazlum uluslara bagh ve sorumluluk tasiyan insanlarin,
kuskusuz ki yiginla sorunlari var, fakat, “dcii”leri yok.
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Habib BEKTAS

INSANLAR OLDURULUYOR ANADOLU TOP-
RAKLARI UZERINDE; EVET iINSAN, NE FAZLA,
NE EKSIK; INSAN!

Tarafsiz haber alma 6zgurl Gglimuz yok. “Var” diyen be-
ri gelsin! Bunu sdylememin nedeni, sadece, PKK’nin Gii-
neydogudaki gazetecilerin calismasini engellemesi degil.
Tarafsiz haberden soz ediyorum.

Halkin temsilcileri, “catisma" oldugu soylenen, duman-
lar ylkselen Lice’ye sokulmuyor. Yine halkin temsilcileri,
“... demek ki bizim gérmemizi istemedikleri seyler oluyor,
Lice’de...” diyorlar.

PKK vuruyor, élduriyor!

Askerler vuruyor, élduriyor!

Ortahi§i toz duman, kan gotirayor.

Kanimca, yillar boyu Gilineydoguya ekilen riizgarlar,
firtina olarak bigiliyor simdi. Is ¢igirindan ¢ikti. Bu asama-
da sogukkanlhkla dusinmek gerek.

cunka...

Uzak llkelerde olunca yirek sizlatan, “haksizlik” olarak
adlandirilan olaylar, kisinin yakininda olunca ve “milliyet-
cilik” filitresinden gecince, sagduyu ve vicdanlarin tizerine
cul ortalebiliyor.

Neden sunu kabul etmiyoruz: Yillarca “Kurt” sézctugu
agizlaraalinmadi!Kdrtce diye bir dilin oldugu inkar edildi!
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Glineydoguda yasayan tim insanlar (agalarin disinda) ezil-
diler. Sefkatli olmasi ve herkesi kucaklamasi gereken dev-
let, kaba kuvvetten medet umdu. Ve ekilen riizgarlar, firtina
oldu ginimizde.

coziim; elbette KONUSMAaK ve dinlemek!
Ama kim kiminle konusacak?
PKK Kiurt halkini temsil edebilir mi?

Lice’ye sokulmayan “halkin temsilcileri”. Kirt olsun,
Tirk olsun, Giineydoguda yasayan insanlara guven verip,
onlarin sorunlarini dinleyebilir mi, artik? O “halkin temsil-
cileri”nin yaptirim giiciinden kusku duymaz miyiz?

Her sey toz duman, kan i¢inde! Glneydoguda yasanan-
larin saglikl yorumunu yapmak guglesiyor giinden giine!
“Faili mechul” cinayetler aydinlatil(@)miyor!

Bildigimiz tek sey: Kan dokulmesin artik!
Yoksa, birbirimizi bagdislayamayacagiz. Tarih ise, konus-

mayani bile bagislamayacak!

Her seyden dnce devlet, insanlarinin dinine, diline,
kultirine saygl gostermesini 6grenmeli! Ve onlarin

beklentilerine yanit verecek icraatlarla, onun hizme-
tinde oldugunu somut olarak gostermeli. Bu
da ancak ve ancak, halkin gercek temsilcilerinin (se¢im
sistemi???) bulundugu parlamentonun en ylice gli¢ ola-
rak gorev yapabilmesiyle gerceklestirilebilir, diye di-
sundyorum!
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Sakir BILGIN

SAVAS DEGIL BARIS,
TUTSAKLIK DEGIL OZGURLUK!

Yeni bir caga adim atmanin énguniinde, belki de en ko-
timserlerimizi bile dis kirikligina ugratacak denli koti so-
nuclara dogru tirmaniyor Kiirt sorunundaki ¢éztimsuzlik.
Ne acidirki, savasa mahkum edildi tilke. Buglin se¢ceneksiz,
tek politika gorilen savas, hem ekonomik, hem de siyasal,
kiltirel ve etiksel degerler yoninden bir yikintiya strukli-
yor toplumu. Kirt sorununda reforma kokten karsi, Kiiltle-
rin ulusal haklarini tartisma konusu bile yapmayan egemen
yapI savasta diretiyor. Tanigi oldugumuz gibi, Kurt sorunu-
nu, siyasal-demokratik platformda ¢ézmemek ve bunu as-
keri platforma atmak icin elinden geleni yapti siyasal ikti-
dar ve sonunda Kirt sorununu butiiniyle terdrle 6zdeslesti-
riverdi! Gergekten de, tilkenin en can alici sorunu haline ge-
len Kirt sorununda bir siyasi ¢ézim programi yok siyasal
iktidarin. Siyasal, demokratik ¢c6ziimlere dogasi geregi ka-
pali siyasal anlayisin savas ¢igliklari atmaktan, seferberlik
hazirhklari yapmaktan baska ne olabilir ki elinde? Ama, bi-
liniyor ki, askeri ¢6zlim arayislari da sonugsuz kaldi; devlet
yalniz ideolojisi, politikasiyla tikanmadi, askeri yoénden de
¢cozumsizlik, basarisizlik iyiden iyiye su yiziine ¢cikmaya
basladi. Bu korku ve panik, simdi de bir soykirim politika-
sini gindeme getirmeye basladi. Baskasinin olmasi da ola-
nakli degil: Askeri yontemlerin iflas ettigi ortamda, siya-
sal-demokratik bir ¢c6ziim programina sahip olmamak, Kirli
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savasa tapmaktan baska yol birakmiyor!...

TUm bu yasananlar, su gercegi cok acik ve tartismaya
yer birakmayacak bicimde ortaya koyuyor: Kirt halkina
egemenligini dayatan ve ulusal haklan ve 6zglrlukleri ken-
di ayricaliginda géren Turkiye Cumhuriyeti Devleti, ¢ag-
das bir devlet anlayisindan, cagdas devleti tanimlayan yak-
lasimlardan ve caga anlamini veren evrensel dederlerden
butlinuyle uzaktir.

Devletin yadsimaci tutumu ve bunun icin zorunlu gor-
dugu savas politikasi, ulusal haklarinin bilincinde olan
Kurtleri de savasmaya zorluyor bugiin. Tek yanl ateskesle,
topluma bir baris ve uzlasma olanagi sunan, sorunun politik
¢OzUmui icin kapiyi aralayan Kirtlerin, simdi, bu savasi ka-
bul etmek ve direnmekten baska secenekleri yok gibi. Kisa-
casl, savasta Kilitlendi Kirt sorunu. Simdi iki tarafta da sa-
vasa ayarli pusulalar; bir “umut”, “umar” araniyor kan-ates
deryasindal..

Yizlerce kez belgelendi bugiine degin: Kirdistan’da
devlet terorl bir Ortacag vahseti sergiliyor, yasa-kural tani-
miyor. Bunun yaninda, Kdrt silahl hareketi de, sorunu bir
kan davasi olarak algilama gortinimi veren, intikam kokan
duygusal disavurumlara diusmekten kendini kurtaramiyor.
Birulusal davayla bagdasmayan haksiz ve yanlis siddet ey-
lemlerine basvuruluyor. Karsi tarafin uymasinin istendigi
savas kurallarina, yer yer kendisi de bagli kalmiyor... Boy-
lece, Kirt sorununu bir “glivenlik” sorunu goren ve terérize
etmek icin her yolu deneyen devlet, demogojilerine daha
kolay dayanaklar, terér yonelimlerine daha kolay gerekce-
ler buluyor. Kurtlerin zaaf ve yanlislari, Kirt sorununun,
kan, terdr ortaminda bogulmasi tehlikesini daha da artiri-
yor. Siddet yogunlastik¢a, savas boyutlandik¢a Kirt soru-
nu daha dakarmasiklasiyor. Clnkd, silah seslerinden baska
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sesler duyulmaz, kan géliinden baska seyler gortilmez olu-
yor...

Askeri yontemlerin ¢6zim olarak denendigi ve sonug
alamadig1 durumlarda, o anlayisin yol agmis bulundugu yi-
kimlardan daha kétilerinin yasanmasi bir yerde kaginil-
maz. iste, Tiirkiye bugiin bu “caresizligi” yastyor. Kiirt so-
rununda irkci-soven egemen politikalarin iflasi, simdi de
karsimiza “Kurt sorunu”nu ¢ikartiyor. Acik fasizm, bir
gozdagi olarak sallanip duruyor Ulkenin Gstiinde. Kirt so-
rununda ¢6zim olarak, -¢6zimsuzlugun ¢6zimu!- fasizmi
dayatiyor bu kez egemen siyasal iktidar. Bunun icin kitle ve
kamuoyu destegi yaratilmaya calisiliyor. Kdiirt sorununu,
her turlt demokratik ses ve kipirdanisin kesildigi, demok-
ratik haklarin askiya alindigi bir ortamda “¢6zmek” icgin -
hep c¢oziluyor yal..- hazirliklar yapihiyor... Askeri otorite
yalnizca savasi yuritip yénetmiyor, sivil “otorite”yi de y6-
netiyor. Cikartilmaya calisilan Teror Yasasi gibi bir dizi ya-
sal “kusatmalarla” yeni bir Takrii-i Stikun dayatiyor toplu-
mave hazirligi icinde bulunulan soykirim politikasina, her-
kesin kayitsiz-sartsiz boyun egmesini istiyor. Catlak sesler
cikaran her Kisi, “vatan haini” goruliyor!..

Bdyle bir giinde, Kirt sorununda ¢dzim tartismasi, her
seyden 6nce bu savas politikasinin bosa cikartiimasini
amaglamak zorunda. i¢inde bulunulan savas ortami agiima-
dan, bu haksiz savasa son verilmeden, akil ve vicdanin sesi
topluma yon vermeden, “felaket”in esiginden geriye don-
mek olanaksiz. Tirkiye demokrasi gugcleri, savasa, “evet”
yada “hayir" demek, “hayir” diyorlarsa, bunun geregini za-
man gec¢irmeksizin yapmak zorundalar. Bu sayede, yalniz-
ca Kirt sorununun insanca yontemlerle ¢6zimi ve bunun
icin politikalar 6nerme hak ve olanagina kavusmus olma-
yacagiz: Demokrasi hareketi, koklu bir yenilgi daha alma-
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mis, kor topal yiriyen demokratiklesme yeni bir kesintiye
daha ugramamis olacak.

Savas ortami astlabilir mi? Bugline kadar oldugu gibi,
Kurt ulusu kendi yazgisini yasamaya terkedilirse, hayir. Si-
yasal iktidarin, gerici glclerin Ulke etnik haritasina uyma-
yan tek ulus egemenligini, topluma bir kader gibi dayatarak
ulkeyi yikima sirlikleyen maceraci savas politikasina karsi
gucli bir toplumsal tepki yaratilamazsa bu olanaksiz. Sa-
vas cephesini bir yerden yarmak, sorunu sivil ¢6ziim orta-
mina ¢ekmek zorunlu. Bu, Glkenin butinlGgina her firsatta
dilinden dustrmeyenler agisindan da ¢ok dnemli. Cinki,
Krt sorununun llke ici ¢6ziime kavusmamasi, tlkenin bir
ic savasa surliklenmesinden ve parcalanmasindan yarar
uman dis giclerin amag ve politikalari icin daha uygun bir
ortam yaratiyor. Bir “paradoks” maalesef yasaniyor, Ulke-
nin batinlagund savunduguna inananlar, Kirt sorunundaki
tutumuyla kendileri tehlikeye sokuyorlar bunul..

Akan kanin durmasi igin aydinlara, inanch demokratla-
ra, bu tlkeyi gercekten seven, bu topraklarin ve insanlarinin
degerini bilen politikaci, sendikaci, is adamlarina, sanatgi-
larablytk gorevler dislyor. Savasa karsl durma, gerici po-
litikaya karsi ¢cikma bilinci ve medeni cesareti gosterebil-
mek atilacak adimlarin ilkidir. inanch, direngen adimlar,
yalniz Kiirt sorununda degil, Tlrkiye demokrasi miicadele-
sinde de tarihe bir kaydin disilecegi bu glinlerde anlamli,
cok anlamhidir. Demokrasi giiclerini kendine getirecek,
toplumsal bir silkinis yaratacak ¢ikislara her zamankinden
cok gereksinim vardir bugiin. Ancak bdyle birtoplumsal ¢i-
kis, siyasal iktidari “kirli” savasi durdurmaya, Kirt silahli
hareketini yeni bir ateskese zorlayabilir, savasa karsi barisi
dayatabilir. Nitekim, son zamanlarda bir¢cok kesimde bir-
den dile gelmeye baslayan sagduyu ve vicdanin sesi, imut-
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lu olmamiz i¢in nedenler bulundugunu, savasin bir kader
olamayacagini gostermektedir.

PKK, yalniz Kiiltlerin degil. Tlrkiye’nin de bir gercegi-
dir. PKK’y1 doguran kosullar, Turkiye’dedir; nedenler,
yetmis yillir Cumhuriyetin ruhundan ve uygulamalarindan
gelen yanhslardadir. PKK, Kirt halkinin glinimiizdeki as-
keri ve siyasi iradesinin yogunlasmis ifadesidir. Bugiin
icin, PKK gercegi kabul edilmeden, PKK’ya ragmen ¢06-
zUm arayislari gercekgi degildir ve onu dislayan¢6zim ara-
yislariyla, toplumun bir ekmek, su gibi gereksinim duydu-
gu baris ortaminin yaratilmasi olanakli olamaz. Kirdis-
tan’da islenen dort bine yakin faili mechul cinayet, yakilip
yikilan ylzlerce koy, topraklarindan surilen binlerce kdyli
ve en son evleriyle birlikte bombardiman edilerek insanla-
rin 6ldiraldigi Lice olaylari sunu bir kez daha gdstermistir
ki, terorl tek politika haline getiren siyasal iktidarin, “ter6-
rist” gerekcesiyle karsisindaki gticii taraf kabul etmemesi-
nin aciklanir, haklh goralir bir yani yoktur. Eger, yasanan
savasin taraflarini terére basvuruyor diye sucglayacaksak, o
zaman elimizi vicdanimiza koyarak bir yargida bulunmali-
yiz: Bir ulusal uyanisi bastirmak ve ¢agdas bir insani tanim-
layan haklardan bu halki yoksun birakmak i¢in terére bas-
vuran taraf, ayni yontemi ulusal varhginin ve ulusal hakla-
rinin taninmasi icin kullanan taraftan her kosul altinda hak-
sizdir.

Girilecek bir diyalog / uzlasma siireci, ayni zamanda
Tlrkiye’nin kendi gercegine dénmesi, toplumun kendisiy-
le barismasidir. Kurt sorunu, yadsinsa da. PKK’nin yok
edildigi varsayilsa, yeni Dersimler yaratilsa da, var olacak-
tir. Bugin Kirt Ulusal Micadelesinin yenilgiye ugramasi
bile, bir zafer anlamina gelmeyecektir; sorun, yalnizca ge-
lecege ertelenecek, bu tlkenin cocuklarinin gelecekte de
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birbirlerini bogazlamasi icin nedenler ortadan kalkmaya-
caktir. Kirt gerceginin zaman gecirilmeksizin kabul edil-
mesi ve toplumun yeni bir ruh ve ¢ehre kazanmasi, tlkede
yasayan tim halklar icin kokli kazanimlar yaratacaktir.
Kirt sorununda ¢6zlim, eskiyen, ¢lriyen toplum 6geleri-
nin -kismen de olsa- yenilenmesi sonuclarini da dogurarak,
topluma yeni bir politik dinamizm kazandiracak, daha 6te
demokratik atihmlar icin gig, inang, moral verecektir. Ulu-
sal sorunda ¢agdasca ¢ozlimler Gretemeyen bir toplumun,
kendisini bir bltiin olarak yenileme sansi da yoktur.

Kirt sorununda ¢ézlim igin, yukarida ifade ettigim savas
ortaminin asilmasini, bir diyalog / uzlasma surecine giril-
mesini gerekli gériyorum. Bdyle bir siireg, toplumsal uz-
lasma, ¢6zlim konusunda her turli goris ve egilimin kendi-
ni ifade etmesine olanak verecektir. Toplumun, ulusal so-
runda birlikte tartismaya, birlikte diisinmeye ve birlikte
¢cozum Uretmeye gereksinimi vardir.

Kirt halkinin 6zgir iradesinin ortaya ¢cikmasi icin ola-
nak yaratilmasi sarttir ve bu, tim toplumun goérevi olarak
kabul edilmelidir.

Kdrtler bir ulus olduguna gére, ulusal haklari ve istemle-
rinin olmasi da dogaldir. Ulusal haklari olmayan bir ulusun,
6zglr oldugu sdylenemez. Kiirt halkinin nasil bir devlet
icinde, nasil yasayacagina kendisinin karar vermesi gere-
kir. Kirtler ve Turkler arasindaki 6zgir, gonalli birlik, an-
cak bu temelde yiikselebilir. .

Kultlere, kendi iradeleri disinda bir ¢ozimi tek tarafli
dayatmanin haksizhigi ve dogru olmayacagi ortadadir. Esit-
lik ve kardeslik temelinde bir yaklasim, Tlrkiye gercekligi-
ne denk diisen ¢ozimler Gretmeyi de kolaylastiracaktir.

Ulke gercekleri ve tarihsel kosullar, Kirtlerin bir fede-
rasyon i¢inde Turk halkiyla birlikte yasamasini, dahadogru
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ve iki halkin ¢ikarina bir ¢6ziim olarak sunmaktadir. Ayri-
ca, buglinki uluslararasi ve bolgesel konjonktirde, Kiltle-
rin ulusal sonununun, bulunduklar tlkelerde ¢6zimini
daha gercekci ve olanakh kilmaktadir.

Sonug olarak, Tirkiye’de, ¢cok uluslu tlke gergegini 6n-
kosulsal kabul edecek ve buna uygun yapisal, siyasal, hu-
kuksal, kiilturel yenilenmeye acik bir reform sirecinin ya-
sanmasina gereksinim vardir. Kdrtlerin, ulusal-kilturel
haklarini toplumun her alaninda sinirsiz kullanmalari, ken-
dilerini 6zgurce ifade etmeleri 6niindeki her tirlii engelin
kaldirilmasi, hem Kurt sorunundaki reform sirecinin ke-
sintisiz siirmesi, hem de bu slrecten halklarin 6zgir ve esit
geleceginin cikmasi icin gereklidir.

KodlIn, 20 Kasim 1993



Adnan BINYAZAR

SORUNA COZUM

Sorunuzda bigimlediginiz gibi, ben konuyu “Kiirt Soru-
nu” olarak gérmiyorum; Kirtligl 6ne c¢ikararak Turki-
ye’yi yipratma, giderek parcalama amaclarini gerceklestir-
meye yonelik bir terér olayl olarak algiliyorum. Ayrica,
demeginizin Turk-Kirt ayrimini ¢agristirici bir adla kurul-
mus olmasini da onaylamiyorum. Her etkinligin “Turkiye”
kapsami icinde distnilmesi gerektigine kesinlikle inani-
yorum.

Tirkiye, etnik yapisiyla ve gesitli kaynaklardan gelen
insaniyla diinya uluslari arasinda ayri bir 6zellik tasir. Bu
yapl, en dar kosullarda bile bozulmamistir. Cerkez Et-
hem’in Yunan yanhsi bir politika izlemesi, onun Kisisel ¢i-
karlarim, iktidar tutkusunu 6ne ¢ikarmasiyla aciklanabilir.
Oysa, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin baslangici sayilan Anado-
lu ihtilaliyle yaratilmis Kurtulus Savasi halklarin ortak da-
yanismasl sonucu kazanilmistir. Bu, halklarin oluk oluk
akittigi kanlarin sonucudur.

O Kurtulus Savaslyla, itilaf devletlerinin kabul ettirmek
istedigi Sevr Antlagmasi, tarihin batakliklarina gémulmis-
tir. Onun ardindan gerceklestirilen Lozan Antlasmasiyla
yitirdiklerini, itilafdevletleri, Tiirkiye ile,en barisci iliskiler
icinde bile unutmamis, bir giin 6¢ alacagini dusunerek, bu-
nu bir megalo idea gibi, giindemde tutmustur. Su son on yil-
dir, bu 8¢ duygusunun sicak miicadeleye dénustirilmek is-
tendigini bittn Turkiye halki varliginda duyuyor.

Mustafa Kemal onlara karsi giristigi savasta, kendini
“mazlum halklar” diye niteledigi Turk insaninin varligina

42



biraktiginda hicbir etnik ayrim yapmiyordu. Diismana kar-
st kenetlenmis Tirk halki vardi, onun cocuklarindan olusan
Tirk ordusu vardi. Bu ordu, Turkiye icin kanini dékmekten
kacinmayan Turkiye halklarindan olusuyordu. Bugtn de
dyle oldugu gibi. Simdi, bu halkin arasina dismanlik sokul-
mak isteniyor. Bu halk parcalanmak isteniyor. Dismanlar,
kendi gelismesini kendi kosullariyla yiriitecek bir duruma
gelen Turkiye’ye soluk aldirmak istemiyorlar. Bu halkin,
ancak ulkenin kendi icinde ¢éziimlenebilecek sorunlarini
bahane ederek Tirkiye’nin ilerleme kaynaklarini kurutmak
istiyorlar. Bolecekler ve somirecekler!.. Boyle bir seyi ya-
pamayacaklarini onlar da biliyorlar. Amaclari, Turkiye’yi
ekonomik yonden zayiflatarak 6nlerindeki engellerden bi-
rini ortadan kaldirmaktir.

Buasamada 6nerdigim ¢o6ziim, Turkiye Cumhuriyeti’ni
kurup cagdaslatirmada dag yigininca sehit vermis halkla-
rin, oyuna gelmemeleridir. “Su uyur, disman uyumaz” di-
ye bir atas6ziimiiz vardir. Dlisman, uyanacak saati bilmis-
tir; Tarkiye’nin gelisme, onlarla esitlesme yollarini tika-
mak i¢in disman uyanmistir! Bu halk, Turkuyle Kirduyle,
onu bir daha uyanmama uykusuna yatirmayi bilmelidir.
Devlet, Kirt halkinin kiltirel bir varlik olarak gerceklerini
gormezlikten gelmemeli; o halkin, kendini ¢cagdas diinyada
kanitlamasina olanak vermelidir. Bunu en kisa zamanda
yapmazsa, Glineydogu Anadolu bosalacaktir. Dogu Ana-
dolu yasanmaz hale gelecektir. Tirkiyle Kirduyle halki-
miz can derdine dismdstiir. Devlet erkiyle ve kiltlrel or-
ganlariyla, Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu halkin kaninin be-
deli oldugu hicbir zaman unutulmamahdir.
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Serta¢ BUCAK

YETER Ki COZUMDEN YANA OLALIM

Yetmis yildan bu yana Tlrkiye Cumhuriyeti hikiimetle-
ri Kirt halkinin uluslararasi antlasmalarla glivence altina
alman temel insan hak ve 6zgurliklerini pervasizca ¢igni-
yor. Tiirk devleti Kirt’lerin de Tirk halki ile politik, ekono-
mik, kiltirel sosyal ve hukuksal alanda esit haklara sahip
olmasini kabullenmiyor. Bu haklar igin 1925’den bu yana
direnen Kirt halkinin istemlerini siddet de dahil her turli
yontemler ile baski altinda tutmaya calisiyor. Uluslararasi
standartlarda belirtilen politik, ekonomik, kilttrel sosyal
ve hukuksal haklar salt Turk halkinin sahip olmasi gereken
birayricalik degil, tum dinya halklari gibi Kirt halkinin da
en dogal hakkidir. iste bu ayricalik ve statiikoda israrl tavir
sorunun asil nedenidir. Kirt halki 20. yy sonlarina yaklasti-
gimiz ginimuzde koélelik zincirlerini parcalamak ve 6zgtr
olmak istiyor. Bunun ic¢in de agir bedel 6dedi ve 6demekte
de dogal olarak kararh goriniyor.

Kirt sorununun bugiinde hala ¢éziimlenmemis olmasin-
dan bizzat Tirkiye Cumhuriyeti’nin 70 yillik devlet politi-
kasi sorumludur. E§er biz 1993’te de Kirt sorununu hala
tartisiyorsak bunda devlet politikasinin bu sekilde strdi-
rilmesine karsi glclu bir muhalefet olusturamiyan Turk
halki ve aydinlarinin! énemli sorumluluklari vardir. Onlar
demokrasi sinavindabasarili olamadilar. Kuskusuz istisna-
lar vardir. Ve biz onlara saygilyiz. Ancak somut olan bir
gerceklilikte Tlrk halkinin bliytk bir cogunlugunun ne ya-
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zik ki bugiin (yarin da bu boyle kalacaktir demiyorum) dev-
letin Kirdistan’daki cagdisi baskilarina sessiz kalmasidir.

Turk hikimetleri simdiye dek uyguladiklari siddete da-
yali cagdisi politikasi ile Kirt sorununu ¢ézemedi. Bilakis
¢ozUmsizlugu daha da derinlestiriyor. Kirt halkinin dire-
nisi de simdiye dek Turkiye'de basariya ulasamadi. Kisa-
casl siddete endeksli politika her iki halk icin de ¢dzum Ure-
temedi. Her iki halkin yararina olan yegane ¢6zim bigimi
sorunun bariscil ve siyasi yollardan uluslararasi standartlar
cercevesinde demokratik cozimudir. Her iki halkin yaran- .
na olan da budur.

Uluslararasi arenada Kdirt sorunu glindeme girmistir.
Kosullar Kirt halkinin tellindedir. Uluslararasi iliskilerde
tabular yikilmistir. Devletlerin kati egemenlik haklan gibi.
Turk hukameti Kirt politikasindan 6tirt kapali veya acik
yogun elestirilerin hedefidir. Turk hikimetinin yandaslan
bile varolan politikayi benimsemiyor. Tirkiye’de istikra-
rin anahtari demokrasidir. Demokrasinin anahtari ise Kirt
sorununun esit haklar temelinde ¢ézimaddr. Biribirleri ile
aralarinda siki bag vardir. Bu yonde Kurt ulusal hareketi
politik anlamda ¢6ziimleyici olabilecek somut énerilerini
19 Mart 1993’te Kamuoyuna sundugu protokol ile yapmis-
tir. Bu oneriler salt Glkemizde degil uluslararasi alanda da
destek goriiyor. Tim olumsuz gelismelere ragmen Kiirt
ulusal hareketi birlik yolunda 6énemli adimlar atmistir ve
halkimizin ezici ¢ogunlugu bu o6nerileri destekliyor. Bu
onerilerin simdilik yasama ge¢cmemesinin sorumlulugu
Kirt sorununda ¢ikmaz sokak olan 70 yillik politikasinda
israrli goriinen koalisyon hikimetleridir.

Bize gbre ¢cozim yolu vardir. Herseyden énce saghkli
bir dialog ve tartisma ortaminin yaratilmasi icin silahlar
susmalidir. Porotokolde (PSK-PKK Protokolil) getirilen ’
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oneriler dogrultusunda bashyabilecek bir dialog ¢oziimle-
rini de Uretecektir. Turk hikiimeti muhatap alip almamako-
nusunda tutarsizdir ve ¢oziimleyici degildir. Her iki halkin
¢tkan icin, baris ve esitlikdginde birlikte yasamak ve halk-
lanmizin ortak gelecegini 6rmek icin Kiirt ulusal hareketi
nasil ki sicili hi¢ de temiz olmayan Tirk devletinin temsilci-
leri ile dialoga hazir ise, ayni politik olgunlugu Tirk tarafi
da gOstermek zorundadir. Kan davasi glitmek ¢ézimsizli-
gu savunmak ile 6zdestir.

Insan haklari savunucusu olarak Kiirt haraketinin 6neri-
lerini insan haklari agisindan olumlu gelismeleri giindeme
getirebilecegi icin benimsiyoruz. En basta da yasam hakki
olmak (zere, konu ile ilgili sorunlarin ¢ézimiinde bariscil
ve demokratik yolun yegane segenek oldugunu distiniiyor-
dum. Karsiti salt Kirt halki icin degil, Turk halki agisindan
da onarilmasi gug sonuglar doguracaktir. Olaylarin akisi
onlenemezse Tirkiye Yugoslavya veya Liibnan olmaya
adaydir. Bu gelismenin de sorumlusu politik, sagduyulu
¢cozime yaklasmayan Tirk devletidir. Bunu engellemek in-
sanim diyen herkisinin gérevidir. Son dénemlerde Kirt ko-
kenli parlamenterlerin ve TUSIAD’In aciklamalari, isgi
sendikalar1 ve sivil toplum orgitlerinin olusturdugu de-
mokrasi platformunun girisimleri, aydinlarimizin ¢esitli bi-
cimlerde cikislari ve diger bir dizi gelismeler umut verici-
dir. Yurt disindan bu gelismelere omuz vermeliyiz. Destegi
yaygmlastirmaliyiz.

Krt halkinin direnisi mesrudur. Ancak bu micadelede
o da uluslararasi normlara (Cenevre S6zlesmesi) uymak
zorundadir. Kart ulusal hareketinin bir parcasi olan
PKK’nin bu miicadelede nedeni ne olursa olsun silahli ca-
tismalarda taraf olmayan sivil halka yonelik eylemlerini ki-
niyorum. Kirt halkinakarsi kuraldisi Kirli bir savas yuriten
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devlet ile genelde Kirt hareketi bu alandaonunlaaynidiize-
ye dismemelidir.

Kirt halkinin ulusal sorunu ¢6ztimlenmelidir ve ¢6ziim-
lenebilir. Ulkelerimizin kaynaklari bu savasta heder edil-
memelidir. Turk ve Kirt halkinin birlikte esit kosullarda
yasama olanaklari vardir. Kirt ve Tiirk anasinin yézyaslan
dinmelidir. Ozgiir ve baris icinde yasam Kiirt ve Tirk insa-
ninin da hakkidir. Bunun tek yolu ise uluslararasi antlasma-
larla glivence altina alinan hak ve 6zgurliklerin Kirt halki
icin de gecerli kilinmasina baghdir. Bu anlamda sorunun
¢ozumdinde uluslararasi kamuoyu olumlu bir rol oynayabi-
lir. TUrkiye'de Kdrt halkina karsi uygulanan politika ve so-
nuglari salt Turkiye'nin bir igsorunu degil, ayni zamanda
uluslararasi bir sorundur. Tirk devletinin kati tavrinin asil-
masinda uluslararasi topluluga da 6nemli gérevlerdistyor.
Bu gelismelerden onlarin da sorumluluklari vardir. Soru-
nun barisgi ¢éztmdiinde de onlara 6nemli g6revler disuyor.
Kirt halkinin Turkiye’deki deneyimleri varilan ¢6ziimiin
uluslararasi anlamda glivence altina alinmasini zorunlu kil-
maktadir.

Tum olanlara ragmen gelecege umutla bakiyoruz. insan
haklari savunuculari iyimserdir. Ctnk{ onlar insanhgin or-
tak degerlerinin gerceklesmesinin kag¢inilmaz oldugunun
bilincindedir. Sorun 6denecek bedelin ne kadar agir olup,
olmiyacagidir. Biz her iki halkin da bunun bedelini agir bir
bicimde 6demesinden yana degiliz.

*

Bremen, Aralik 1993
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Heval Gani CANSEVER

TURK-KURT DOSLUK GIRISIMI’NE

Sevgili Arkadaslar,

“Kurt Sorununun ¢6zimi nasil olmalidir” konusunda
goérisler toplamay1 amaglayan calismanizi 6nemsiyorum.

Ancak:

Bana oyle geliyor ki, bizler Tirkiyeli aydinlar,

- daha ¢ok aydinlar- konusma ve yazmanin &tesine bir
tlrli gecemiyoruz. Goruyoruz, her gegen gun bir 6ncekini
aratir duruma geldi. Ulkemizi, Kiirdistanla birlikte topye-
kiin saatli bir bombaya benzetmekteyim. Ustelik infilak sa-
atine -gercekten- ¢cok az zaman kaldi. Aslinda “tren kac-
mistir”, hic olmazsa olaganisti caba ile en yakin istasyon-
datreni tekrar yakalamazorunlugu vardir. Banagore bizler;
yurt disinda yasayan aydin ve sanatcilar acilen sunu yapma-
liyiz; En yakin bir tarihte bir araya gelip, sadece “Kirt Soru-
nu” ile ilgili tek giindem maddeli bir toplanti ile gérusleri-
mizi somutlastirip ve hepimizi temsilen 3 kisilik bir temsil-
ci kurulunu Ankara’ya géndermeliyiz.

25 Ekim tarihli Milliyet’te Karayalgin’in ¢agrisini bir
firsat olarak degerlendirmeliyiz. Mansete ¢ikarilan haber:
“Karayalgin tim kesimleri “Kirt” konusunda goris acikla-
maya davet etti”. Havanda su dégmenin yararsizligi artik
anlasiimistir. Begenmesek de bu adamlar iktidar ortagi. Bu
kanali zorlamanin 6tesinde ne yapabiliriz?

Ulkemizin birincil sorunu Kirt sorunudur. Bu sorunu
devletin buginki -askeri- yontemlerle cézmesi kesinlikle
mimkdin degildir. On yillik deney degil, 70 yillik deney bu-
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nu basit olarak gosterdigi halde, bu yikim politikasinda 1s-
rar etmek, devletin en bliyik ¢ikmazidir. Nasil ki 1925te,
38’de Kiirt ulusal hareketine silahla karsi konmus ve bu-
gunlere gelinmisse, var sayalim ki, bugtn bu sorun silahla
bir muddet ertelendi. Ama dogan glines kadar asikardir Ki
20 y1l sonra ayni sorun ¢ok daha bariz olarak yine gindeme
gelecek. Tarih, katliam yoluyla kimsenin bir yere varama-
digini yizlerce kez ortaya koymustur.

38 yildirTirk politik yasaminin en 6n saflarindayer alan
Bay Stleyman Demirel, Kurt Sorununun insani yollarla ¢6-
ziim{n(n en buyk engelidir. Seriati apacik ve devletin tim
olanaklarini seferber ederek palazlandiran “Demokrat Par-
ti” iktidarinin diipediiz devami olan “AP” ve Suleyman De-
mirel ayni politikay1 bugiin de en bagnaz bir sekilde strdir-
mektedir. 1963’lerde ismet indni: “Demirel Said-i Nur-
si’nin halifesi midir?” diye soruyordu. 1992’de Ayni S. De-
mirel Said-i Nursi'yi devletin korumasi altina almistir. Ya-
ni onu resmilestirmistir. Demirel’in “sdzlerine” bircok sol-
cu bile kanarak onu demokrasi savunucusu sanmistir. So-
nu¢ olarak sosyal demokratlar da dahil kimseyi dislamadan
Kirt sorununun siyasi ¢ézimuni zorlamak gerekiyor.

Selam ve dostlukla.

Bremen, 25.10.1993
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Ali Asker CEYLAN

KURDISTAN’DA NELERIN
YAPILACAGINDAN COK, TURKIYE’NIN
BATISINDA YAPACAKLARIMIZ ONEMLI...

Kim ne derse desin bugiin Kirt sorunu, Tarkiye’nin en
onemli sorunudur. Devlet bu sorunu, savas yontemleriyle
ortadan kaldiramamistir.

Devletin, bir donem “¢ézdim” diye sandigi s6zkonusu
sorun, kisa zaman sonraeskisinden daha karmasik bir sekil-
de glindeme gelmistir.

Ustelik, Kiirdistan’dan batiya siiriilerek, asimile edilme-
leri dislnilen Kirtler, kimliklerini gittikleri yerlerde de
muhafaza ederek, sorunlarini Tirkiye’nin her tarafina tasi-
mislardir.

Kurt sorununun ¢cdzime kavusturulamadigi gibi, Tirki-
ye’nin her tarafina yayillmasina neden olan da devletin res-
mi politikalarnidir. Bu politikalarda degisiklik olmadigi
muddetce, sorunun daha da karmasik duruma girecegi
aciktir. .

Buglin yapilmasi gerekenlerin basinda, devlet politika-
larinda degisikligin yaratilmasi icin caba gostermektir.
Kirdistan’daki halk, bu dogrultuda elinden geldigince ge-
regini yapiyor. O’na katkida bulunmak amaciyla, Turki-
ye’nin batisinda da baris, demokrasi ve 6zglrliklerden ya-
na olanlarin yapmasi gereken isler vardir. Bu nedenle her-
kes, su hususlari 6ne ¢ikartir ve gerceklesmesi icin miicade-
le ederse, Kiirt sorununun ¢dziimiine iliskin gorevlerini ye-
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rine getirmis olur inancindayim.

Her seyden 6nce irkcl, soven ve asimilasyoncu politika-
lara karsi ¢ikilmalhidir. Sonra, bugtnki diizene karsi miica-
dele ederek, cesitli dillerin ve inan¢ gruplarinin bir arada
yasayabilecekleri 6zgirligun ve kardesligin egemen oldu-
gu yeni bir duzen yaratilmali. Halklarin baris, dostluk ve
kardeslik havasi icinde, birarada yasiyabilecekleri bir di-
zenin olusabilmesi icin de dncelikle Kiirt halkinin sosyal,
kilturel ve siyasal istemlerinin karsilanmasi gerekir.

Eger, Kirt halkinin istemleri karsilanirsa, o zaman ger-
cek kardeslik ve dostlugun temelleri atilmis olabilir. Yok-
sa, hak gaspedilerek soyut laflarla kardeslik. Tirkiye halk-
larini aldatmadan baska bir anlam tasimaz.

Kirt sorunu ¢oziilmek isteniyorsa. Tlrk devleti Kdrtle-
rin tim hak ve 6zgurliklerini eksiksiz olarak vermelidir.
Bundan baska bir ¢6ziim g6remiyorum.

Kdln, 1.12.1993
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Giiltekin EMRE

SAVASI DURDURUN

Savasl durdurun! Savasi durdurun! Savasi durdurun!
Savasl kim durduracak? Savasi kim durduracak? Kim?
Savasl sen ben durduracagiz, savasi sen ben durduracak
Bu bir i¢savastir, bu bir igsavastir, bu bir igsavas

Anneler babalar yitiriyor evlatlarini, evlatlarini

Es kocayl, es kocayl, es kocay1, es kocayl, es kocay!
Kardesler kardesleri, kardesler kardesleri, kardesler
Haritadan kan damliyor, haritadan kan damliyor, harita
Kan goline dondi her yer, Kan géliine dondi her yer, kan
Cenazelere yetisemiyor kimse, Cenazelere yetisemiyor

Bu savas durmah! Bu savas durmah! Bu savas durmali! Bu
Silahlar paslanmak! Silahlar paslanmali! Silahlar paslansin
Kardes kani akmasin, kardes kani akmasin, kardes kani
Herkes kendi dilinde siir yazmali, kendi dilinde siir
Herkes kendi adetince yasamali, kendi adetince

Herkes kendi kitabim okumali, herkes kendi kitabini
Analar hichir dilde aglamamak, analar hicbir dilde
Cocuklar dagda yasamamali, cocuklar dagda yaslanmamak
Kuslar her yere yuva yapmali, kuslar her yerde sakimak
Duaginlere herkes davetli olmali, digiinlere herkes

Asktan konusmak, asktan konusmali, asktan konusmali
Barisla yatmali, barisla yatmak, barisla yatmak,

Silahlar paslanmak! silahlar paslanmak! silahlar pash!
Herkes birbirine el uzatmak, herkes birbirine el uzat

Kinle yasamamak, kinle yasamamali, kinle yasamamak, kin
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Kavgay! ayirmali, kavgayi ayirmali, kavgayi ayirmali, kavga
Savas! durdurun! savasi durdurun! savasi durdurun! savasi
Savasl kim durduracak? savasi kim durduracak? savasi kim?
Savasi sen ben durduracagiz, savasi sen ben durduracak
Kanla besleniyor toprak, kanla besleniyor toprak, kanla
Karariyor diinyalar, karariyor dinyalar, kararyor diinya
Gunler kétliye gidiyor, ginler kétlye gidiyor, giinler kétl
Cocuklar bilyiimesin, ¢ocuklar biylimesin, cocuklar by
Asker olup insan 6ldirmesin, insan 6ldirmesin, insan
Dagdan ates edilmesin, dagdan ates edilmesin, dagdan
Kdyler yanmasin, kéyler yanmasin, kdyler yanmasin, kdyler
Bu savas nasil duracak? bu savas nasil duracak? bu savas



Ozan EMEKCI

BARIS, SAVAS ORTAMININ
ALTERNATIFIDIR

Kirt sorunu, sadece Kiltlerin degil, tim Ortadogu ve gi-
derek diinya halklarinin “Sorunu” olmustur. Bugiin Kirdis-
tan’da her glin ortlama 100 insanin hayatini kaybetmesi,
binlerce kdyun cografyadan silinmesi, milyonlarca Kirdiin
surgiine zorlanmasinin yasandigi bir ortamda, baris en acil
sekliyle kendisini dayatmaktadir. Ancak barisin kapsamini
ve anlamini iyi saptamak gerekiyor.

Kultlerin ne i¢in savastiklari herkesce ve en cok da TC
devletince bilinmektedir. Butin “Parcalariyla” sayisi 40
Milyona dayanan Kirt halkinin insanlik savasini, “Ter6r”
diye nitelemek, Kirli savasta israr etmekten baska bir anlam
tasimiyor. Ve dunyanin hicbir yerinde sayisi milyonlarla
ifade edilen “Terdr” yoktur. Ama bu Kirdistan’da teror
yoktur manasina gelmez. Kirdistan’da TC devletinin biitin
kurumlannm en pervasiz bicimiyle yuruttikleri bir Devlet
terdrli, Osmanliyl saymazsak 70 yildir devam etmektedir.
Kirt Halkinin ve Kiirt Halkinin énci giglerinin, silahl sa-
vunmasl, kendisini, insan olmanin kaginilmaz sonucu ola-
rak diinyaya sunmaktadir. Ve en 6nemliside Kiirt, kendi 6z-
glicu ve dinamigiyle ayaktadir. Derme-¢atma bir halk ol-
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madigini, ulus olmanin zorunlu gerekliliklerini, en ince te-
ferruatlarina kadar benliginde tasiyan Kultlerin devletolma
gerceklikleri, Turk Devletini sayisiz ve caresiz tikenmis-
liklere gark etmektedir. 200 civarinda kurulu devletin yasa-
digi diinyada, Turk Devletinin yalnizca Kiirtlere tahammill
edememesinin altinda, Turk devletinin Tirk Toplumuna
guvenmedigi ve birgin tarih sahnesinden silinece@i kusku-
su hakimdir. Cunk( Turk Devleti bugiine kadar Turklerin
olarak sundugu biryigin degeri kaybetmenin sikintisina da-
yanamamaktadir. Bir ¢ok yonleriyle yersiz olan korku,
Kultleri ve baska milletleri 6ldiirmekle “¢cézim” arama gaf-
leti olmaktan 6teye gecmiyor. Bu mantikla Tirkin, kendi-
sini Uretmesi mimkin degildir.

Bitn bu olumsuzluklararagmen, yine de zaman gegmis
degildir. Turk Devleti, Kirtlere ve haklarina saygi goster-
meyi 6grenmeli ve bunu sindirmelidir. Tlrk Devleti “Misa-
firin ev sahibini kovmasi” yuzsuzlugund kendi toplumu
olan Tirk toplumuna saygi duyuyor ise, hemen terketmeli-
dir.

Mademki savas “Siyasetin baska araclarla devamidir”,
demek ki silahtan baska araglar da vardir. Kirtler bu aragla-
rin en etkilisi ve en kardescesi olan, “Taraflar olarak konu-
sarak anlasalim” seklindeki onerilerini hala korumaktadir-
lar. Bu noktada Tirk Devleti adim atmalidir.

Baris nazli bir kavramdir. Hatirli bir kavramdir. Onu ha-
yata gecirmek, savasa son demektir. Bu ise 6nce savas ger-
cegini kabul etmeyi gerektirir. Kirt halkinin 6zgurlik kav-
gasini “PKK terori” diye nitelemek, Kirt halkini, yadsi-
maktir. PKK gokten zembille inmedi. Uzayda da yasami-
yor. O, bir halk hareketi olmasaydi simdi ¢oktan biterdi.

Sonug olarak: Turk devletiyle Kiirt Halki, savas halinde-
dir. Tlrk devleti su¢ludur. Devlet kendi sugcunun bedelini
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yoksul cocuklarina 6detiyor. Daha fazla kan akmamasi
icin, Anadolu’da yasayan tim halklarin kardesce yasamasi
icin, Turk Devleti, Kirtlerin, siyasi diyalog 6nerisini bir
sans olarak gérmeli ve geoikmemelidir. Aksi, 6limlerin ar-
tarak devam etmesidir. Ve baris, Kirtlerin “yenilgisi” ola-
rak beklenmemelidir.

15 Kasim 1993
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Engin ERKINER

KURT SORUNUNUN COZUMU
NASIL OLMALIDIR?

Turkiye, blyik birkan goli olmayadogru hizlailerliyor.
Devlet, Osmanlidan beri gelen bir gelenegi tekrarliyor: Co-
zemiyorsan, yok et! Simdi denenmeye calisilan budur.

Acik sdylemek gerekirse, “baris¢i ¢ézim” sdzlnun bir
stireden beri fazla bir anlami olmadigina inaniyorum. Ba-
ns’tan, politik ¢c6ziim’den yana olmak, tek yanl olmuyor.
iki tarafin da buna gergekten acik olmasi gerekir.

Krt halki, ayri bir halk olarak taninmayi ve bu konumu-
na uygun disen haklarini istiyor. T.C. devleti ise su anda
Kirtce egitimi bile kabul etmeye hazir gérinmuiyor. Siirek-
li degisik taktikler deniyor ve miicadeleyi durduramayaca-
gimanladigi herasamada siddet uygulamasinin bir istevre-
sine gegiyor. Artik kdylerin ve kasabalarin basiimasi, yaki-
lip yikilarak insanlarin gége zorlanmasi; 6te yandan da
ozellikle MHP’liler ve sivil devlet gligleri kullanilarak Tirk
halkinin Kurtlere karsi agikca kiskirtilmasi asamasina ge-
linmistir. Turkiye, simdikinden ¢ok daha fazla, deyim ye-
rindeyse oluk gibi kanin akacagi bir asamaya dogru hizla
ilerlemektedir.

Bu ortamda da baristan ve politik ¢6ziimden yana oldu-
gunu aciklamak 6nemlidir; barisin ve politik ¢éztimdiin sim-
di gerceklesemeyecegini bilmek kosuluyla. Cok agiktir ki,
T.C. devleti, ancak mecbur kaldiginda baristan yana ola-
caktir. Ulkenin bir kan goliine cevrilmesi, toplu kirim ve iki
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halkin arasinda ¢atisma yaratilmaya ¢alisiimasiyla da Kirt
sorunu, T.C. devletinin istedigi gibi “coziilmeyecektir”.
Ancak bii yolu deneyeceklerdir. Bu son yoldur, savasin son
asamasidir, siddetin ve kan dokmenin tirmanabilecedi en
son noktadir. Denemeye kararli gériinmektedirler. Bu yol-
dafazlailerleyememeleri, siddetin en (st asamasinin da ¢o-
zlim olmayacagim olabildigince ¢cabuk anlamalarindan, bu-
nun kendilerine gosterilmesinden gecmektedir.

Bunun tek yolunun, Kirt halkinin micadelesine daha
acik ve yogun bir destek verilmesinden gectigi inancinda-
yim. Belki o zaman, belki, devlet, terériinii daha da yogun-
lastirarak ¢6zim bulamayacagini daha ¢abuk anlar.

Gerek devletin, gerekse de PKK’nin savastan vazgec-
mesi, ancak iki tarafin da bu yollabir yere varilamayacagini
anlamasiyla mumkindir. Politik ¢c6zimi kesinlikle kabul
etmeyen ve sik stk bunun tartisilmasina bile tahamml ede-
meyen asil gli¢, T.C. devletidir.

Kirtsorunundapolitik ¢6ziim, buna hazir olmayana, bu-
na mecbur oldugunun gdsterilmesinden gegiyor.



Yiicel FEYZIOGLU

BEN KURTLE KIiRVE KALACAGIM

Buglin Azerbaycan topraklan icinde kiiglk bir kent var:
Berde. Berde’yi gidip gérmedim. Unlii Sair Nizami Gence-
vi’nin 800 yil 6nce yazdi§i "iskender’in Berde’ye Gelmesi
ve Nisabe ile Gorliismesi” adli kitabindan 6grendim. Niza-
mi, kendinden 1500 yil dncesini yazip bir sdylence, bir ma-
sal tazeligi icinde bize birakmis.

Nasil da, nasil da giizel gokgek bir kentmis Berde. Bahar
gelince daglari laleler, nergizler tutar,-yazi ve kisi giceklerle
bezenilmis. Yemyesil ormanlann arasindan sinl sinl sular
akar, sularin basinda bin cesit kus ucar, bllbller ses sese
verip 6termis. Baglarinda tzimler, narlar, ayvalar olgunla-
sir, sonbahar gelince yaslh genc herkes baglarda bulusur,
gunlerce senlik kurar, tirk( séyler, dans edermis...

Berde kentini, Niisabe adinda bir kralice yonetirmis. Oy-
lesine glizel yonetirmis ki, kimsenin burnu kanamaz, kimse
yoksulluk ¢ekmez, insanlar mutluluk icinde glnlni gin.
edermis... Glnun birinde binlerce ath bu topraklara gelmis,
cadirlar kurup oraya yerlesmis. Niisabe merak edip adamla-
rini géndermis, “Bakin bakalim kim bunlar?” demis. Kisa
zamanda haber gelmis: “Bu gelen Biyilk iskender’dir.”
Nsabe’nin korkudan dudaklari uguklamis.

Cok gecmeden Niisabe’ye bir haber gelmis. “Biyik is-
kender’in elgisi ziyaretinize gelmek istiyor.” “Tabii.” de-
mis Nisabe, “Buyurup gelsin.” Derhal'sarayda bir canlan-
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maolmus, amber kokulan heryani tutmus, yemek hazirhgi-
na girismisler.

Elci saraya gelmis ki ne gelsin; her yan bezekler iginde.
Her yan gl ve ¢icek. En glizel kadinlar, en guizel giysileriy-
le saray! doldurmamis mi! Bu ulkenin y6neticisi yalnizca
kadinlarmis. “El¢i”nin agzi agik kalmis. Onu alip Nisa-
be’ye gotirmusler. Niisabe bir glizelmis ki; aya sen dogma
ben dogayim, gline sen dogma ben dogayim diyormus. Al-
tin tahtinda oturuyor; tahtin cevher islemeleri yuziine piril
piril yansiyormus. “El¢i”, onu goriince ici gitmis. Nusa-
be’nin etegine dek egilmeden onu selamlamis. Oysa gore-
nek boyle degilmis. Kral ve kraligelerin 6niinde etegine dek
egilmek gerekirmis. Nisabe’nin gilimsemesi dudaklarin-
da donup kalmis. “Bu elci degil, iskender’in kendisidir,
haddini bildirmek gerek”, diye diisiinmus. inceligi elden bi-
rakmadan “Elci”ye (ya da iskender’e) yer géstermis: “Ey
cesur Kral, insan kendi kendine elgi olur mu?” demis. “Beni
aldatman neden? Gel yalan atina binme sen...”

“Elgi” bozulmus: “iskender degil, elgiyim ben,” demis,
“neden iskender’in ziyaretine gelmediniz, gelip neden
onlinde egilmediniz?”

Kendi topraginda bas egmesinin istenmesi Nisabe’yi ¢i-
leden ¢ikarmis; ama istifini bozmadan sofra kurulsun diye
isaret buyurmus. Cok ge¢cmeden kizlar sofray1 kurmus. Ta-
baklarda elmas, yakut, en degerli cevherler sunulmus. Nii-
sabe: “Buyrun, yeme@e baslayin” demis.

“Elgi” (ya da Iskender): “Bu 6lguisiizliik neden? Bunla-
rin elmas, yakut, cevher oldugunu anlamaz miyim ben?” di-
ye karsi koymus.

Nusabe giilmus: “Demek ki yemege bile yaramaz bu tas-
lar. Oyleyse bununla yiicelir mi baslar? Bunun igin vurus-
maya deder mi? Carpismaya ne gerek?..” demis.
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Savas karsitl bu soyleyisi 2300 yil énce gecmis. Ya da
800 yil 6nce Nizami Niisabe’nin diisiincesini'bize boyle ak-
tararak insandan daha 6nemli hig¢ bir seyin olamayacagini
vurgulamis. Ama insanlik, yiizlerce yildan beri uygarlik te-
meline Nisabe’yi degil, dogal gelismeye zor kullanarak
miidahale eden Biiyiik iskender'i koymus. Onu koymus;
clinku o kan dokerek aldigi topraklarda tapinakli, liseli, kii-
tiphaneli, tiyatrolu, su kanalli modern sehirler kuruyormus.
insanhgin mutlulugu icin kullaniimasi gereken hersey; top-
rak. altin, cevher ve tiim zenginlikler o glinden beri insanlik
ve uygarlik adina, insanligin yokedilmesinde kullaniimis.
Evet evet, itiraz edeceklerin sesini duyar gibiyim; ama bu
boyle.

Yok edilenlerin ¢cocuklari yok edenlere karsi hep kan da-
vasi giitmis. O¢ alma savaslari karsilikh siiriip gelmis. Sel-
lerle kanlarin akitildigi giinimdiizde de goriluyor ki, insan-
lik bilinci Niisabe’nin bilincinden ¢ok geride. Geride; ¢iin-
ki Glkemizde siiren bu ugursuz savasin nedenleri yoksa na-
sil agiklanabilir?.. Clinkl bu isi el altindan destekleyenlerin
oyununu gdremiyecek kadar gozleri dénmds olanlar var Ul-
kemizde, Yada bir tasla bir cok kus vurmak isteyen emper-
yalistlerin oyununa geliyorlar. Onlar ki; Ermeni’yi Aze-
ri'nin Ustiine sruyorlar. Somali'de kan dokiyorlar. Orta
Asya'ya. Cin’e, Magin’e yayiliyorlar. Diinyada bizim de
bir cekim merkezi olma firsatimiz ortaya ¢cikmisken bu fir-
satl ortadan kaldiriyorlar. Bana dyle geliyor ki, Glkemizde
sertlik yanhsi olan her iki taraf da farkinda olarak ya da ol-
mayarak ugursuz bir gorevi ylklenmis. Boyle yaparken
ylzlerce yil siirecek bir kan davasinin temelini attiklarini
biliyorlar mi, bilmiyorum. Oysa ateskes ilan eden taraf is-
rarla bunu sirdirebilir, siyasi yonden Trkiye’yi ¢ok zorla-
yabilirdi. Baris¢il kanallar hala tikenmis degil. Hala kan
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davasini ortadan kaldiracak kirvelikler glclendirilebilir.
Bunun icin insanlar sesini yikseltebilir. Ben Kirtlerle kir-
veyim ve de kirve kalacagim diye herkes ama herkes diistin-
cesini sesli sdyleyebilir. Clinki konustugum herkes bundan
yana. Peki susmak da neyin nesi?.. Niisabe’nin 2300 yil 6n-
ce dedigi: “Carpismaya ne gerek var?” sozlerini biz simdi
ve hergln diyemez miyiz?



Arif GELEN

BARIS VE INSAN

Yazar ve distnir Hermann Hesse, “Savasin disardan
degil de, bizzat sizin tarafinizdan yaratildigim ve istendigi-
ni kabul ederseniz, baris yolu éniniize agiimistir”, diyor.
Olaylar iki tarafin da yanlislariyla en ug noktaya ulasmistir.
Gene de baris yoluna doniis olanagi vardir ve bu noktada ba-
risi saglamak daha da blyik bir basaridir. En basta kabul
edilmesi gereken ilke, insanlarin canina kiyarak hedefe
ulasma cabasinin, insanligin vardigi buglnki asamada ter-
kedilmesi zorunlugudur.

Fransiz devrimiyle gelen ulusal devlet ilkesi, artik yerini
cok uluslu, cok kltirli ve cok dilli devletlere birakma egi-
limine girmistir. Milliyetcilik artik modasi ge¢cmis, hatta
zararh diye gorulliyor. Béyle olmasaydi, milliyetcilik daha
agir bassaydi, bugiin Almanya'da yasayan altibuguk mil-
yon yabancinin sinir disi edilmesi gerekirdi. Federal tipte
devletlerin dagilarak, milliyete dayanan kigiik devletlere
yerini biraktigi birkag 6rnek ¢cok aci sonuglar vermistir. Bal-
kanlarda ve Kafkasya’da aclikla ve silah cehennemi ile kar-
silasan insanlarin ¢ektikleri gozler 6niindedir.

Tirkiye’nin bugtnki sinirlari icinde ¢ok uluslu bir dev-
letin gelistirilmesi ve yerlestirilmesi, anadilini konusama-
yan, ulusal kiltlriini yasayamayan, hi¢ degilse bundan ya-
kman insanlarin istemlerini gerceklestirebilir. Bu amagcla
yerel yonetimlerin merkezci sistemden c¢ikarilarak federal
sisteme uydurulmasi, bu yolda buglinku devlet uygulama-
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smda bazi degisikliklere gidilmesi yeterli olabilir. Bunun
icin durmadan insan kanma girme zorunlugu yoktur.

Ustelik giiniimiizde diinya kamuoyu ve uluslararasi ku-
ruluslar, devletlerin ve hilkiimetlerin politikalarini degistir-
mede etkili duruma gelmislerdir. Artik bir devletin igisleri-
ne kansilamiyacagi ilkesi gecerligini yitirmistir. Halkini
ezen ulkelerin icislerine silahli midahaleler bile baslamis-
tir. Bu olanaklardururken, silahli savasimasarilip hicbir su-
cu olmayan insanlarin canina kiymanin geregi var mi? "Ka-
lan saglar bizimdir...” deyimi artik rafa kalkmistir. Silahh
zora basvurmanin bir sonuca goétirecegi ¢cok kuskuludur.
Bir gun gotirse de, dokiilen insan kaninin hesabini vermek
olanaksizdir.

Ayrica, bir devletin toprak bitinligini korumasi, mes-
ru hak olarak goriliyor. Zora basvurarak sinirlarin degisti-
rilmesi sonu gelmeyen, diinya kamuoyu tarafindan yadsi-
nan ¢atismalara gotliriyor. Bir tlkede var olan haksizlikla-
rin giderilmesi icin kansiz olan, hem de ge¢ olsa bile bir giin
basariya ulasmasi kesin goriinen yol, icerde ve disarda ba-
risci yollarla savasim verere, diinya kamuoyunu yanina al-
maktir. Bunun igin vaktin gegmis olmasi séz konusu degil-
dir, yeter ki, ¢ikis noktasi insancil olsun.

ikinci énemli nokta, milliyetlere dayanan kiigiik devlet-
lerin halklarina yeterince yararli olamamasidir. Hatta bu,
yoneticilerin bir despot diizeni kurarak, tlkenin dar ekono-
mik kaynaklarini Kisisel ¢ikarlari icin kullanmasiyla bile
sonuc¢lanmaktadir. Afrika’da bunun érneklerine ¢ok rastla-
niyor. Avrupalllar, gi¢lerini daha da arttirmak icin devletin
bircok yetkilerini daha Ust kuruluslara vermeye hazirlani-
yorlar.

Kultdr, dil, ekonomik haklar savasimi elbette gerekli.
Ama milliyetcilik denilen modasi ge¢mis, hatta gericilikle
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esitgorilen bir akimi terketmek gerekli. Barisi ilke yapma-
li. Bu ikisi cogu zaman birbiriyle catisiyor.

Baslangicta anilan yazarin sdyle bir sozl daha var: “Ben
de bir yurtseverim, ama 6nce insanim; bu ikisinin bagdas-
madigi yerde, her zaman insana hak veririm.”



G. Dogan GORSEV >

ULKEMIZIN “KANAYAN YARA”SINA SiViL
COzUM ARAYISLARI IiCIN YENI
OLANAKLAR YARATMA GEREKLILIGI

Ulkemizin “Kanayan Yara”si, Kiirt sorunu gitgide daha
sancili bir sureg izliyor.

Toplumsal uyumsuzluklari gerginlige, giderek terore
dogru yukselten bugtinki yaklasimlar agir bastikca, bu si-
recin, Ulkemizin yalnizca bir bolgesi icin degil timu igin,
yalnizca bugundi icin degil ayni zamanda yalinlari icin git-
gide artan maddi ve manevi kayiplar getirerek stirmesi nasil
onlenebilir?

Bu siirecin, insanliktaki gelisime uygun, &dil bir ¢bziime
dogru yonlendirilebilmesi, yeni bir dusiinme tarzini ve bu-
na dayali sivil yaklasimlari getrektiriyor.

Gindelik olaylarin yuzeysel gortinimiyle ve bunlara
iliskin kismf, gecici goruslerle kosullu ve kisitl kalmamaya
calisarak, biraz geriye doniip, diinyada -ve onun bir pargasi
olarak tilkemizde- egemen olan genelgecerli nesnel egilim-
lerden birine bir bakalim:

"Eski, yerel ve ulusal kendine yeterligin ve ice ka-
panikhgin yerini, cok-yanli iliskiler, uluslarin ¢ok-
yanli karsilikh-bagimlihgr aliyor.... Ulusal tek-yan-
lilik ve sinirlilik gitgide olanaksizlasiyor. ”
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Daha gecen ylzyil ortalarinda, sanayi devriminin diinya
6lcegindeki sonuglan konusunda vurgulanmis olan bu nes-
nel egilim, milliyetci, irk¢i karakterde, ego-santrik veetno-
santrik politikalara zemin tanimiyor. Tek tek tilkeler halkla-
nnin, giderek tum insanhgin gelisimini kostekleyen, aynca
engin acilara ve kayiplara yol acan cesitli yerel ¢atismala-
rin, ozellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslannin, hep bu
tek-yanli kor politikalar ylzinden ¢iktigini nasil unutabili-
riz? Unlii Fransiz distndrii, tarihgisi ve politikacisi Jean
Jaures’e, 1914°te savasa karsi ¢iktigi icin bir milliyetci tara-
findan sikilan hosgorisiz kursun unutulmak mi?

Yasadigimiz dénemde, insanlarin ve uluslarin ézgirce
ve glvenlik ve ishirligi icinde gelismesinin politik ve kiltu-
rel kosullan, bir yandan Birlesmis Milletler temel-yasasma
dayal etkinliklerle, Avrupa’da Givenlik ve isbirligi Kon-
feranslariyla, UNESCO’nun “Diinyada Kiiltiirel Gelisme
Onyili” vb. cabalariyla, Paris Sarti'yla ve insan haklanni
gelistiren ve somutlayan benzeri uluslararasi anlasmalarla;
bir yandan da, tim ulkelerde, sorunlara siddete basvurul-
madan ¢6z(m aranmasi i¢in agirhgini koyan, insan haklari-
naduyarh birkamuoyunun destegiyle, gecici bazi olumsuz-
luklara ragmen, olgunlasmaya devam ediyor. Tek-yanli da-
yatmaci, milliyetci irk¢i politikalar yiziinden Gliney Afri-
ka’da, Filistin’de uzun yillar devam etmis acilarin, gergin-
liklerin giniimiizde nihayet dinmeye baslamasi, bdylesi bir
iyimserligi destekliyor.

Iste bu baglamda,

* Ozgur insan yaraticiliginin gelismesini, toplumsal ge-
lismenin vazgecilmez gostergelerinden biri olarak ta-
niyan;

« Ozglrinsan yaraticthginin gelisimini kdstekleyen eko-
nomik, toplumsal, politik, askersel, toresel, kiltirel,
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dogal, vb. hertirli kosulun geriletilmesi igin ugras ver-
meyi, ve bunun icin, insanin saghkli varolusunun yani
sira, insan onurunu, insan emegini ve insan akhini her
durumda yiikseltmeyi, aydin olmanin bir islevi sayan
bir insan olarak:
son dénemde ulkemizde Kiirt sorunuyla iliskili olarak
siddetlerin tim kiyicihidiyla tirmandiriimasindan, vu-
rusmalarda durmadan kan akmasindan, nice nice
ocaklarin sénmesinden, yikimlardan irkiliyorum;
bu catisma ortaminda boy atan hosgoérusuzliiklerin ¢o-
cuklarimiza, torunlarimiza ister istemez yansiyacak
olumsuz toplumsal, kiiltirel, ekonomik, psisik sonug-
larindan dehsete diistiyorum;
bir catisma ortaminda yiginlarla insanin go¢ etmek zo-
runda kalmasindan, bir gurbetci olarak, ayrica i¢im
sizhiyor; peki, yiginlacocugun okulsuz blilyiimesine ne
demeli?
binlerce “faili mechul cinayet”e durmadan yenileri ek-
lenirken, sancili “sira ne zaman?” bekleyisleri de beni
tedirgin ediyor;
daha da kétusd, bittin bu olumsuzluklari durdurabile-
cek segeneklerin kamuoyu 6niinde enine boyuna tarti-
silamamasi tim bu duygularimi katmerlendiriyor (Ge-
cen hafta TBMM Baskani Sayin H. Cindoruk’un Mec-
liste temsil edilen partilerden 10’uyla yaptig1 “teror
zirvesi’nden de, yazik ki umut verici bir sey ¢ikmadi.)
Hayir, tUlkemizde béyle birdurum, giinimiiz diinyasinda
bir yazgi olamaz, diye disintyorum; 8 yildir yasadigim,
goérdigim Bati Avrupa ulkelerinde hukuk devleti uygula-
malarina degisik vesilelerle tanik olmus bir kimse olarak.
Bu sagliksiz durumun degistirilmesi icin, tim politik
partilerin, meslek kuruluslarinin, sendikalarin, yazar,
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sanat¢l ve basin orgitlerinin, toplumsal, kilturel ve
kamuoyu orgltlerinin, yerel yonetimlerin, etkili Kisi-
liklerin,

- Ulkemizde tiim silahlarin ivedilikle susturulmasi,

- Kirt sorununa sivil bir ¢6ziim aranmasi ve

- bugline kadar a¢ilmis yaralarin simdiden sarilmaya

baslanmasi icin yeni olanaklar yaratilmasi yolun-
da, elverisli her diizeyde, cok-yanli ¢caba gostermeleri
gerekmez mi? Bu yolda her seyin yapiimis oldugu soy-
lenebilir mi?

Kuskusuz, bdylesi ¢cabalar ayni zamanda, tilkemizde de-
mokrasi kiltirtnun, sorunlara hosgoériyle olmasa bile, kar-
silikli anlayisla egilme yaklasiminin yerlesmesine de guic
katacaktir.

Ozellikle, bunalimli dénemlerin, gitgide genisleyen za-
rarlara meydan verilmeden asilmasi s6z konusu oldugunda,
1987 yilinda Sayin M. Gorbagov’un “Yeni Delhi Bildirge-
si”’ni imzalamak Uizere gittigi Hindistan’da parlamento kiir-
susunden tekrarladigi, Buda’nin yaklasik su sézlerini her-
kesin hatirlamasini gok yararh gériiyorum: “Oyle bir ugras
vermeli, 6yle bir sonug saglamali ki hi¢ kimse kendipi yenik
hissetmesin.”

9.11.1993

69



Aydin KARAHASAN

KURT KIiMLIGIYLE BARISMALIYIZ

Cagimizin 21. ylizyila girmesine sunun surasinda ne kal-
di? Butin sancilarini ¢eke ¢eke insanlik tarihi 20. ylzyilda
buyik kazanimlara ulasti. 21. ylizyilda daha blyik kaza-
nmalara ulasmak icin ugras veriyor. ilk toplumlardan giinii-
miize kadarasamaasama ulasilan gelisim slregcleri 6yle pek
kolay olmadi. insanlik biyiik acilar, bilyiik eziyetler cekti.
Kavram pek eski olmakla beraber cagdas modern demokra-
sinin uygulanmasi, siyasal partilerin devlet yonetimine ka-
tilmasi binlerce yillik insanlik tarihinde ancak iki yiz yillik
bir olaydir.

1789 Fransiz Burjuva Devrimi’nden sonra pek ¢ok ka-
vim ulus olmanin yeni yeni bilincine variyordu. Turkler bu
bilincin son halkalarindan birini olusturduklarindan Batili
tarihgiler “Ommet”ten “millet” anlayisina gecen Turkleri
onun i¢in “gecikmis ulus = verspatete Nation” deyimiyle ni-
teler. Yeri gelmisken sunu da belirtmekte yarar var: Tlrk-
ce'ye, daha dogrusu Osmanlica’ya Arapca’dan giren “mil-
let” kavrami Bati dillerinde kullanilan “nation”un karsilig1
degildir. Millet Arapca’da dinf cemaat (dinsel topluluk) an-
lamina gelir. Nation’un karsihgi Tirkce’de “ulus”tur. Ama
artik galat-1 meshur (yanhsin dogru gibi kullaniimasi) hali-
ne gelen “millet” kelimesi Tirkc¢e’de deyimlere kadar gir-
mis, ister istemez millet kelimesi de ulus kelimesiyle bera-
ber kullanilir olmustur. (Sofér milleti, koyli milleti, Ulus
Meydani v.s. gibi)

Cok kavimli bir devlet olanOsmanli imparatorlugu’nun
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enkazi Uzerinde kurulan yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin res-
mi ilkelerinden biri de “milliyetcilik” idi. Altiyiz yillhik Gm-
met anlayisi icinde yasamis bir topluluga ulus bilinci verile-
bilmesi icin “milliyetcilik” ideolojisi ilk donemlerde bir ba-
kima anlayisla karsilanabilirdi, ama cumhuriyetcilerin hal-
kina ulus bilinci verme akimi ne yazik ki, giderek 6teki ulus-
lari hakir gérme, kimliklerini tanimama, salt kendi ulusunu
yliceltme sovenizmine dénusmdistir. Belki bir makalenin
dar ¢ercevesi icinde sosyolojik birolgu olan ulusal hareket-
leri butlin ayrintilariyla ele almak pek mimkiin degilse de
kavramin ana hatlarina kisaca deginmekte yarar vardir sa-
nirm.

insanlik, tarih alanina millet ya da ulus olarak girmedi.
Yerel, tarihsel, ekonomik, sinifsal ve kultirel pek ¢ok ko-
sullarin olusmasi insanlari kavimler olarak ayristirdi. Bu-
gun kaltar alaninda yapilan sosyolojik arastirmalar sunu
gosteriyor ki, kulturleri milletler yaratmamis, tam tersine
sosyal, tarihsel, sinifsal pek ¢cok faktorlerin bir araya gelme-
si kiiltirleri yaratmistir. Daha ag1k bir deyisle Fransiz, ingi-
liz ya da Latin kilturleri dedigimiz zaman tarih boyunca o
yoredeki cografi, tarihi ve ekonomik kosullarin dogurdugu
sonuglardan meydana gelen kultlr cesitlemeleri anlasilir.
Buna bagli olarak da o yéredeki kavimler belirli ve farkh
kaltdr karakterleri, davranis bicimleri kazanir. Fransiz kul-
trund Fransizlar yapmaz, tam tersine; tarih boyuncaorada-
ki antropolojik, sosyolojik ve ekonomik kosullar Fransiz ti-
pini yaratir. Ayni sav Anadolu’daki insan icin de gecerlidir.
Tlrk kiltariind Turk insani yapmamistir. Asya’dan Anado-
lu’ya kadar cografi, ekonomik, etnik ve jeolojik kosullar,
son belirlemede Uretim iliskileri Turk insaninin karakteris-
tik yapisini olusturur. Ayni maddi kosullarda baska bir 17k-
tan bir insan, drnegin bir kag kusak dncesi bir Fransiz veya
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ingiliz Osmanli toplumunda veya Anadolu reaya kosulla-
rinda yetisse diniin reayaslt, buginin kirsal kékenli Tirki-
yelisinden farkli olmazdi. Nitekim Hiristiyan kokenli dev-
sirme cocuklarinin Osmahl ve islam benliginde yeniceri
agas! ya da samar oglani olmalarinda eski .kdkenlerinin bir
roli olmamasi gibi. Birkag 6rnek vermek gerekirse suadlan
sayabiliriz: Tbrahim Muteferrika’nin Macar, Mimar Si-
nan’in Rum veya Ermeni, Sokullu’nun Sirp veya Bosnak,
Seker Ahmet Pasa’nin Giritli Rum kdkenli oluslari onlarin
Osmanhi-islam kiltiir ve uygarhgina uygun eserler verme-
lerine engel olmadigi gibi bu uygarlik cergevesi icinde pek
cok yabanci kokenli saray erkaninin da yer almalarinaengel
olmamistir.

Millet kavrami da kiltir ve uygarlik tarihinde belirli bir
ivme kazandigindan 19. yiizyilin sonu ile 20. yizyihin bas-
larina kadar ¢cok uluslu imparatorluklarin egemen olduklari
tarih diliminde, 6rnegin.Almanya’da Habsbiirg, Rusya’da
Romanov, Diyar-1 Rm’da Osmanli hanedanlarinin ege-
menliginde farkh dil ve dinde kavimler yasamakta idiler.
Ne varki, ne kadaregemen de olsalar imparatorluklarin son-
suza dek surgit kalmalari beklenemezdi. Bu imparatorluk-
larin yikilmalarindan sonra bulunduklari toprak parcalari
uzerinde gesitli millTve sosyalistdevletler dogdu. Daha mil-
let ya da devlet olma 6zlemini tasiyan topluluklar gene de
vardir. 1917 proletarya devrimi halklara ulus olma bilinci
acisindan daha genis olanaklar taniyordu. Halklarin kader-
lerini tayin etme tezi giindeme gelmisti. Pek sancili olsa da,
saga sola sapmalar gosterse de, iyi kotl bu deney de yasan-
di. Uluscu biling istesek de istemesek de, begensek de be-
genmesek de sinifsal bilincin dniine gecti. Ama sanayi dev-
rimini tamamlamis, oradan teknolojik devrime ge¢cmis Ba-
ti’da ise milli devletlerin sinirlarini kaldirmaga calisip ken-
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di iclerinde bir biitlinlesmege gittigi bir donemde hentiz feo-
dal iliskilerden kurtulamamis topluluklann ulusgu hareket-
lere yonelmeleri onlarin da ulus bilincine ge¢ varmis olma-
larindan (verspatete Natiol) ileri gelmektedir. Yakin tari-
hin sancili ¢alkantilarina karsin tlkelerinin temel yapisini
demokratik platformlara oturtmus, insan hak ve 6zgurlik-
lerine dayali, bireyin diistincesinden 6tirQ her tirli baski ve
tehditten tamamen arindirildig, yaratma 6zgurlagiine sinir-
larin konmadigi toplumlar daha da gelismenin, her alanda
dahadaileri gitmenin yollarini ararlarken, tlkemiz aydinla-
rini, sanatci ve distndrlerini bu istemlerinden 6tiiri baski
ve tehditlerle sindirmege kalkismak, ¢ag atliyoruz diyenle-
rin cagin ne kadar gerisinde kaldiklarinin gdstergesidir.

Dunyanin boylesi bir siire¢ yasadigi bir donemde insan
haklarinin saglam temellere oturtulmasi, demokratik hakla-
rin glivenceye alinmasi, katilimci demokrasinin yayginlas-
tiriimasi igin tlkemizde verilen micadeleye de sanirim Ba-
ti'da yasiyan hicbir aydinimizin ilgisiz kalmamasi gerekir.
Aydin, konumu geregi 6nyargilardan daha kolay siyrilabi-
len, gorus agisi daha genis olan, gelece§e daha genis bir
perspektiften bakabilen bir kisi olmasi gerektiginden; din-
yanin neresinde olursa olsun eziyet edilen, aci ¢ektirilen,
haklari gaspedilen insanlarin yaninda olmahdir. Turki-
ye’deki insanlarin da 21. ylizyila daha demokratik bir top-
lumsal yapiyla girmege haklim vardir. iki yiiz yildir bocala-
digimiz Batililasma cabalari igcinde, Avrupa Toplulugu’nin
yesi olmak igin ¢irpinip durdugumuz bir ddnemde demok-
ratiklesme sirecinin geciktirilmesine kimsenin hakki yok-
tur sanirim.

Ne var ki, tlkemizin de bulundugu dinyanin belirli bir
boélgesi bu asamaya varabilmesi icin cok sancili bir donemi
yasamak zorunda kaliyor. Siyasal rejim farkliliklarinin,
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dinsel ve etnik catismalarin, Balkanlar, Kafkaslar, Ortado-
gu ve dlnyanin 6teki yorelerinde 6zellikle sosyalist siste-
min dagilmasindan sonra bas gosteren kargasa ve siddetin
sorunlari daha da agirlastirdigi Gziintliyle gézleniyor. Sov-
yetler Birligi’nin kendi rizasiyla sisteminden vazgegcmesi
belirli gevrelerde buylk bir seving ve iyimserlik yaratmasi
uzun stirmedi. Hele zil takip oyniyanlar bugiin ne yapacak-
larini bilemiyorlar. Ozellikle Korfez’deki savas, Balkanlar,
Ortadogu, Kafkaslar’da siddetin tirmanmasi dun zil takip
oymyanlari bugiin saskina ¢evirmistir. Bu saskinlik icinde
olanlar belki de kendi i¢ etnik sorunlanni 21. yizyila bes ka-
la 19. ylzyildan kalma siddet yontemleriyle ¢c6zmege calis-
makta israrli gérintyorlar.

Turkiye’de yillar yili inkar edilen bir gercek var; gercek
bir sorun! 21. yuzyilin esiginde adi bile dogru diirtst kona-
mamis bir sorun! Bu yakici sorun kimine gére Glineydogu
sorunu, kimine gore terér sorunu, kimine gére de Kiirt soru-
nudur. Pek ¢ok tabularin katihgi altinda yasamak zorunda
birakilan Tirkiye halki (cinsel, dinsel, askersel tabular gibi)
bu baskici tabular yuziinden bir tirli saglikh rasyonel di-
suinceye yonelememis; hele askersel tabu Tirk devletinin
yapisim olusturdugundan katiligini daha acimasiz sirdir-
mustir. Bu gidisle daha da siirdiirecege benzemektedir. As-
kersel tabu Kisilerin disiince yapisina dylesine islenmistir
ki, “her Turk askerdogar” anlayisi toplumun genis kesimle-
rinde inancini halen surdiirmektedir. Bunun igin okul kitap-
larindan cami vaazlarina kadar militarizm yticeltilmis, kor-
pe dimaglarin anliyamadi§1 Arapc¢a dualar Kuran kurslarin-
da ezberletilirken hamasi siirler de daha ilkokul kitaplarin-
da yer almaga baslamistir. ikinci Diinya Savasi’nin son yil-
larina dogru kursun askerler cocuklarin ellerine oyuncak
diye verilmis, en kaba soven duygular iceren milliyetci slo-
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ganlar ulusal bayramlarda carsi pazar pankartlar halinde
asilarak zaten oldukca kit olan toplumun disiince yetenegi
iyice kisirlastiriimistir. Artik ulusal bayramlarinda tank ve
toplarla gecit resmi yapan tek Avrupa ulkesi Turkiye kaldi.

Her ne kadar goreceli de olsa diinya kilturinin evrensel
degerlerine yer verilip bine yakin klasikler devlet eliyle ya-
yinlanmissa da bu giizel akimin solugu ¢arcabuk kesilmis,
1950'den sonra demokrasiye gegis sanilan: aslinda cumhu-
riyetcilere karsi tepki olarak gelisen hareket bir hiikiimet
degisikligini saglamis; bu hikimet degisikligi gericilige,
milliyetcilige, sovenizme (bazi hallerde irk¢iliga bile) bi-
yuk odinler vererek bu akimlarin gelisip serpilmesine se-
bep olmus, Kore savasma gonderilen 4500 askerle Turk
kahramanhginin diinyaya duyurulmasi firsati dogdugu ileri
suriilmiis, daha da ileri gidilerek Tirkiye'yi ikinci Diinya
Savasi’na sokmiyanlarin milleti erkekliginden ettigi mey-
dan nutuklarinda ilkel bir bigimde haykirilmistir. Ozellikle
ellili yillardan sonra yayginlasan "Vatandas Tirkce ko-
nus!” kampanyasi afis ve pankartlarla vapurlarin kamarala-
rindan trenlerin kompartimanlarina kadar girmistir. Okul-
larda 6gretilen ingilizce, Fransizca, Almanca’nin disinda
Tlrkiye’de konusulan azinlik ve etnik dil gruplarinataham-
mul ve sabir gosterilmemis; Kiirtce, Lazca, Cerkesce, Aba-
zaca. Glrclice, Rumca, Ermenice v.s. dillerle iyiden iyiye
alay etme, hor gorme, onur kirma davranislariyla sik sik
karsilasiimistir. Daha dune kadar Osmanli Turkce’yi dil
saymaz. Arapca ile Farsca’yl yuceltirken (Selcuklularda
resmi dil Farsca idi), Tirkmenleri adam yerine koymazken,
simdi Tirkcllik ve Tirkcecilik akimi kendi disindakileri
adam yerine koymamaga, dillerini de hor gérmege basla-
mistir. Arapca, Farsca ve Bati dillerindeki kelimelerin bo-
yundurugu altinda olan Tirkge’nin bugiin kendini arindir-
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maga ve gelistirmege ne kadar hakki varsa Turkiye’de ko-
nusulan 6teki etnik gruplarin dillerinin de kendilerini gelis-
tirmege, siirlerini, dykulerini kendi dilleri ile yazmaga;
bunlari digunlerde, s6lenlerde, meydanlarda 6teki kardes-
lerine de okuma, yayma haklan olmalidir. Bu hak en temel
insan haklarinin basinda gelir. Clinku bir dil her seyden 6n-
ce bir diistince aracidir. insan disiincesini diliyle, dilini de
dusuncesiyle gelistirir. Dil ve distlince etle tirnak gibi birbi-
rinin ayrilmaz parcalandir. Ayirmaga kalkarsaniz iste boy-
le acili, sancili olur. Artik insanlik hi¢bir dilin, kiltiriin yok
edilmesine izin vermiyor. Bazi kuramlarina bizim de Uyesi
oldugumuz Batil kuruluslar pek ¢cok konularda bugtin biz-
den yana tavir koymuyorlarsa onlara kizip képlrmekden
¢ok kiilahimizi 6niimiize koyup tzln uzun sogukkanlilikla
dusinmemiz gerekir. Devlet gereksiz yere inatlasmamak,
bir bizden bir sizden diye vurusup durmamalidir. Sorunu
oturup “mizakere” etmelidir. Kimlerle mi? Tabii Kirtler-
le... Daha Tirkiye’de bu yakici sorunu dogra diizgiin bilen
yok. Genis demokratik ortam icinde pek ¢ok sorunumuza
tartisma olanagi verilmedigi gibi Kirt sorununa da tartisma
olanag! verilmemistir. Bu konuda sosyolojik arastirma ya-
panlar ya da yapmak istiyenler en agir suclamalarla yargi-
lanmis, agir hikiamler giymislerdir.

“Kdrtler” bir etnik varhik olarak kimliklerinin devlet ve
toplum tarafindan taninmasini istiyorlarsa, bu konuda sos-
yal, kiilturel, ekonomik ve siyasal reformlarin gerekliligini
savunuyorlarsa “Kirt Devleti” kurma dustincesi ile “kim-
lik” tanima arasinda 6zl bir fark var demektir. Hayir, biz bu
kimligi tanirsak arkasindan “Kdurt Devleti” istegi gelir endi-
sesine kapilmak gereksiz inatlasmalardan dogan zararlari
beraberinde getirir. “Kirt kimligi”ni tanimak, bu kimlige
saygl duymak demokrasinin, insan haklarinin bir geregidir.
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Herkesin etnik kdkenine ve kimligine saygi gostermesini
bekleme hakki vardir. Sanirim Turkiye’de halklar birbirle-
rine saygi ve hosgorlyl gosteriyorlar da saygisiz ve hosgo-
riisiiz davranan devlet oluyor. iste bir zamanlar sikca séyle-
nen bu deyim “Tirkiye Halklari” deyimi basta devlet olmak
Uzere bir takim c¢evreleri dylesine rahatsiz etmistir ki, pek
cok geng-yasli insan vatana hiyanetten yargilanmis, ocagi-
na incir dikilmis, strimsurim strindarilmus, pek cogu da
kimvurduya getirilmistir. Oysa tirli ciceklerin bir bahge-
deki guizelligi gibi cok uluslu zengin bir gegmisi olan Trki-
ye etnik kokeni, dili, dini, mezhebi ne olursa olsun herkesin
asgari misterekte birlesebilecegi (demagog politikacilarin
sikca soyledigi gibi millibirlik ve beraberlik ruhu igcinde de-
gil, cuinkl bu deyim insani sablon diislinceye gotiirmek icin
soylenmektedir) bir dustince platformu yaratabilecek ola-
naklara sahiptir. Baskici zihniyet, her zaman oldugu gibi bu
deyimden de trkm{s, daha asirisi gelir korkusuyla, deveku-
sunun kafasini kuma sokmasi misali, gene kendini yasakci
zincirin arkasina sokmustur. Baski ortaminin bir sonug ver-
medigi, tersine halklarin birbirlerine 6nyargisiz yaklasma-
larina engel oldugu, etnik gruplar kutuplasmaga ittigi go-
rilmektedir. Kdltlerin kimliklerinin taninmasinin pesine
onlarin bir Kirt devleti kurmak istemleri gelir endisesi yi-
zlinden Kirt kimligi devletce hicbir zaman hosg6ru ile kar-
silanmadi. En yetkili agizlar Glineydogu’ya giderek orada
“Kirt realitesini taniyoruz” demelerine ragmen basta ana-
yasa olmak (izere pek ¢cok yasalar demokrasinin 6ziine ayki-
r iken bunlari ¢agin anlayisina uygun bir bigimde degistir-
meleri akillarina bile gelmemektedir. Akillarina gelmek
soyle dursun daha da antidemokratik yasalari hazirlamakta
hicbir beis gérmemektedirler. Siyasal partileri sdzde de-
mokrasinin vazgecilmez unsurlari saydiklari halde, en te-
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mel insan haklarini savunan sol partiler birbiri arkasindan
Anayasa Mahkemesince kapatiimaktadir. Ornegin Tiirkiye
Isci Partisi (TiP) bundan 22 yil 6nce 20 Temmuz 1971 °de
Anayasa Mahkemesince kapatiimisti. isin garibi yillar yili
parti bir sosyal sinifi diger bir sosyal sinif iizerine tahakkiim
kurmak amaciyla suclandidi halde, mahkeme heyeti “Parti-
nin Kirt dilini ve kiltirini hem koruma, hem de gelistirme
cabasinda oldugu acikca goriilmektedir” hiikmdiine yer ver-
misti. ikinci bir 6rnek ise Turkiye Emekgi Partisi’nin (TEP)
5 Mayis 1980°de gene Anayasa Mahkemesince kapatilma-
sidir. Gerekge gene ayniydi. TEP. Kirt dili ve kiltirin( sa-
vundugu icin kapatilmisti. Ugiincii bir 6rnek Tiirkiye Birle-
sik Komunist Partisi’nin (TBKP) 6 Temmuz 199l ’de gene
Anayasa Mahkemesince kapatiima olayidir. Ona yUklenen
suclamada “Kdurtciluk” yapmakti. Bu drnekler cogaltilabi-
lir. Sosyalist Parti (SP), isci Partisi (iP), Halkin Emek Parti-
si (HEP), Demokrasi Partisi (DEP) hep ayni gerekgelerle
kapatilmis ya da kapatilmak istenmistir. Clnki mevcut
anayasa siyasal partileri sadece lafta demokrasinin vazge-
cilmez unsurlari saymaktadir. Bugiin Tirkiye’de ¢agdas bir
demokrasiye ulasabilmenin en biyiik engeli halen yirir-
lUkte olan 1982 Anayasasidir. Cunki Anayasa Mahkemesi
de mevcut Anayasa’ya ve yasalara gore karar vermektedir.
Burada asil tizerinde durulmasi gereken siyasal iktidarlarin
takindiklari tavirdir. Anayasa ve yasalar ise ta basindan beri
Kirt gercegine demokratik yollardan bir ¢céziim bulunmasi-
na olanak tanimamistir. Ciinkii egemen siyasal glcler Kirt
gercegi karsisinda hep baskici ve yasaklayici tutum izle-
mislerdir. Agizlariyla “Kurt realitesini” kabul ettiklerini
soylemekte, demokrasi ve 6zgurluk turkileri cagirmakta,
hukukun Ustlnligunden s6z agmaktadirlar ama elleri hep
silaha gitmektedir. Yetmis yillik uygulamanin sonucu tari-
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hin taylerini bile diken diken edecek kadar korkunctur.
Aciklhik ve seffaflik savunuldugu halde devletin yeraltinda
orgltlendigi soylentileri artmaktadir. Devlet ya téhmet al-
tindadir ya da bilerek susmaktadir. Birgok uluslararasi ant-
lasmalara imzasini koyan Tirkiye Cumbhuriyeti Paris Sar-
tI’m da imzalamistir. Cevresindeki pek cok intilafi AGIK’e
goétisen'Tirkiye’nin kendisinin uymadigi konularda ulusla-
rarasi kuruluslara gotirulince yakinmaga hakki olmamali-
dir. Demokrasinin 6n kosulu ifratlardan kaginarak nyargi-
siz diyalog kurma olanaklarini aramaktadir. Tirkiye’nin
demokratik evrimi i¢in bdyle bir diyalogun kurulmasi her
iki taraf icin de yasamsal 6dnem tasimaktadir. Y oksa yarin
cok gec olabilir.



Serafettin KAYA

SORUNU HALK COZER
YETERKI O ORTAM YARATILSIN

Bu son gunlerde Turkiye’de yasanan olaylar ve gelisme-
ler gosterdi; DYP-SHP Koalisyon Hukimeti, TBMM ve
DEP disindaki, mecliste temsil edilen siyasi partiler, Kirt
Halkinin uluslararasi sozlesmelerde belirtilen anlamda
kendisini ulusal kimligi ile kulttrel ve siyasal olarak ifade-
sine, sorunun bu baglamda siyasi ¢6zimune Kkarsidirlar.
Denebilir ki demokrasiyi bu kapsamda algilamiyorlar. Kirt
Halkinin ulus veya uluslasma siirecine girmis bir “halk” sta-
tlslinde gorilmesine tahammdilleri yoktur. Sorunu askeri
ve cezai tedbirlerle ¢cozmeden yanadirlar. Gérev orduya ve-
rilmis ve sorunun ¢dziimiinde Genel Kurmay Baskanligi
tam yetkili kilinmistir. Basin agirlikli olarak ve yargi organ-
lari, dzellikle Anayasa Mahkemesi, YOK ve Universiteler
ayni tutum ve anlayistadirlar, askeri ¢oziimde hikimetle
mutabakat icindedirler.

TC Ordusu, kara, hava ve jandarma kuvvetleri ile ve en
agirsilahlarla donanmis olarak Mart 1991’den bu yana Kiir-
distan’da hareket halindedir. Mayis 1993’ten sonra b{tin
glcu ile saldiriya gecti, Kirdistan’in batin daghk alani
bombalandi. Havadan veya karadan bombalanmiyan yayla,
mezra, kdy ve kasaba kalmadi. Bini askin kdy insansizlasti-
rildi. Her il ve ilgede onlarca kdy, kdylinin ve kasabalinin
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bagdi ve bahcesi, ekini, harmani ve Kirdistan’m ormanlari
atese verileli.

Acikca goruliyor, TC Devleti Kurt Gerilla Glclerine
karsl savasmiyor. Ordusu, sivil yonetimi ve mahkemeleri
ile savasi sivil Kirt Halkina karsi strduriiyor. Operasyon-
larda, devletin yaninda gerillaya karsi silahlanmay! redde-
den, koyunl ve kasabasini terketmiyen direnen koyliler,
kontak kapatan sofér, kepenk indiren esnaf, yurtsever isa-
dami, soruna Kirt Halkinin istemleri dogrultusunda siyasi
¢ozum arayan politikacilar. Milletvekilleri, aydinlar ve ya-
zar cizer takimi hedef alinmaktadirlar. Herglin ylizlercesi
karakollara tasiniyor. Simdiye kadar bunlardan yizlercesi
iskence tezgahlarinda yasamini noktaladi. Bir yandan 6zel
tim, diger yandan kontrgerilla kdy ve kasabalarda Kiirt ay-
dinlarina ve Yurtsever insanlara karsi av seferleri diizenli-
yorlar. Devlet gegcmiste Piran ve Darahini’de, Zilan’da, Sa-
son’da ve Dersim’de yaptigi ‘Tenkil” benzeri bu operas-
yonlarla gerillayi teslim almak ve Kiirt Halkim sindirmenin
hesabindadir.

Bugln Kirdistan’da dogrudan sivil Kirt Halkina yonel-
tilmis ve strdirulen, adi yok ama amaci belli bir savas var.
Bu savasi TC Devleti kendisi baslatmistir. Demokratik mu-
cadeleye acik tim yollan, ordusu, jandarmasi, savcisi,
mahkemesi, ceza ve sirglin yasalari ile barikat kurarak ka-
patmis, Kurt Ulusal Muhalefetine miicadelesinde dag yolu-
nu kullanma disinda bir se¢enek birakmamistir.

TC Devleti bu savasta haksiz olan taraftir. Savasi savas
kurallari disinda isleten, tirmandiran da TC Devletidir. Bir
yandan “Isbirlikci” yakistirmasi ile savasi daha genis bir
boyutta sivil Kirt Halkina yasatmaya calisan Devlet, diger
yandan, provoke eylemlerle gerilla gliclerini de ayni yanlis-
liga cekip, gelismelere gore, Tlrk Halkini surdirilen sa-
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vasta gerillaya, Kirt halkina karsi taraf kilmak istiyor.

Olasidir, Kirdistan’da devlet guvenlik guclerinin Kirt
Halkinareva gérdugu bu insanlik disi uygulamalar, Tiirk ve
Kirt kdy ve kasabalarinda yapilan provokasyonlar sonucu
ilerde Kiirt ve Turk halki karsi karsiya gelsin. Blilent Ecevit
bunu istiyor. Alpaslan Turkes tosuncuklariyla bunu tezgah-
liyor. ANAP milletvekilleri, DYP’nin sahinleri, basta Hur-
riyet olmak Uzere diger gazetelerden birkagl bunun ¢igirt-
kanhgini yapiyor.

Kirt Halkinin bugiin ulusal kimligi disinda kaybedecek
hic bir seyi kalmadi. Evi yikildi ve yakildi. BUtiin ev esyalari
ve tarim araclari tahrib edildi. Harmani, ekini, bagi ve bah-
cesi, agilindaki hayvani ve ari kovanlari atese verildi. Kani
ve teri ile yogrulu topragini birakmak ve gurbete tasinmak
zorunda kaldi. Su anda yasamina yabanci oldugu sehir ve
kasabalarda her sabah amele pazarlarinda achga ve sefalete
merhaba diyor. Her glin birkag cenaze cikiyor kdyilinden,
oturdugu mahalleden. Yasaminda tek vurgu acidir. Bu du-
rumda bulunan bir halkin kendisine yapilacak saldirilari ce-
vapsiz birakmasi beklenemez.

Savas bu stirece girmeden, halklar arasi dismanlik ya-
sanmadan silahlar susmahdir. Silahlarin tezelden susmasi
ve Kirt sorununun baris¢il yoldan siyasi bir ¢céziime bag-
lanmasi hem iki halkin ve hem de bélge halklarinin ¢ikari-
nadir. Demokrasinin Turkiye'de islerlik kazanmasinin sar-
tidir. TC Devletinin siyasi ve ekonomik olarak gli¢clenmesi-
ni ve blyimesini getirir.

Krt Halki bugline dek yasadigi bunca zuliim, gdsterilen
dismanca tavir karsisinda hakli olarak, hikkiimeti, meclisi,
ordusu, yonetimi ve mahkemesi ile TC Devletine givenini
yitirmis durumdadir. Bu durumda Kirthalkini~TC Devle-
tinin sorunun siyasi temelde ¢cdzimu ile ilgili somut bir
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adim atmamasi durumunda, yapilacak taahhitlere bagl
olarak gerillanin silahi birakmasina riza gostermesi disu-
nilemez.

Bu nedenle ateskesin saglanmasinda ilk adimi devlet at-
mali ve devlet Kirt Sorununun siyasi ¢ozimune yaklasim
gostermelidir. Hikimetin ve TBMM'nin, dncelikle, Ana-
yasada yeralan “Devletin lkesi ve milleti ile bélinmez bii-
tinligl” kuralinda gosterdikleri bagnaz ve rijit tavirdan,
Kirt Halkini ulusal-siyasi istemlerinden soyutlayarak sade-
ce etnik bir gurup gérme anlayisindan ve her seyin disardan
ser glcler tarafindan tezgahlandigi fobisinden ¢ikmasi ve
1991 yilindan bu yana resmi agizlarda kabul géren KURT
REALITESI olayina ANAYASAL ISLERLIK kazandir-
masi gerekir.

Olaganisti Hal uygulamasina ateskesin ardindan, geril-
lanin silah birakmasi sartina baglanmadan son verilmelidir.
3713 sayil Terorle Micadele Kanunu kaldirilarak bagim-
sizlik dahil her bi¢imi ile Kirt sorununun siyasi ¢c6zimunin
tartisilabilecegi bir ortam yaratiimalidir.

Elbetteki herkesin distincesini serbestce sdyleyebilece-
gi boylesi demokratik bir ortamda halk kendi iradesi ile
Krt Sorununun siyasal bigimini belirler. Bu yontemde ¢i-
kacak ¢6ziim kalici olur ve Ktirt-Turk halklari arasinda
dostlugu ve bolgede barisi ebedilestirir.

Hikimet ve TBMM bu ¢6ziime zorlanmalidir. Bunu, bi-
rincil olarak, isgisi, koylusi, esnafi, memuru, 6grencisi, bi-'
lim adami, yazar-cizeli ile Turk Halki yapmalidir. Miting
alanlarinda, fabrikalarda, tniversitelerde ve kislalarda sa-
vasa tepkisini ve kardes halk olarak kabulettigi Kirfhalki-
mn kendisini ulusal kimligi ile kultirel ve siyasal olarak ifa-
desine evet dedigini gostererek Hikimeti ve Meclisi olaya
olumlu y6nde yaklasimda bulunmalari icin etkilemelidir.
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Bu halde demokratik Ulkelerin ve uluslararasi demokratik
kuruluslarin, silahlarin susmasi ve sorunun ¢éziimi nokta-
sinda olaya daha agirlikli'bir bicimde mudahale durumu
olabilir.

Kardeslik, eger yasamda kendini gOsterirse muteber-
dir....

Kiel, 10.11.1993

84



A. Kadir KONUK

SORUNUN ¢OzUMU

Bu yaziy1 okuyacak tiim okunardan 6zir dileyerek bas-
lamak istiyorum.

Biliyorum, konu ile ilgili olarak birgok arkadas sorunu
ciddi bicimde irdeleyecekler. Ben de isin biraz dalgasina
kagmak istiyorum. Bunu neden yaptigimi ise sdyle acikla-
yabilirim.

Kurdistan ile ilgili olarak fotografh bir belgesel hazirli-
yordum. Oniimde korkung fotograflar duruyordu. Oldiirii-
len geng, yasli, cocuk insan fotograflari sanki “Bizi neden
oldurduler” diye soruyordu.

Parcalanmis cesetlerin fotograflari, vicutlarinin parca-
larinin nerede oldugunu sorar gibiydi.

Yikilmis, yakilmis evler, bir zamanlar iclerinde gtizel
anlarin yasandigini haykiriyorlardi.

Birkac¢ parca esyasini sirtlanmis insanlar yollara dokl-
muslerdi. Yollarin bir yerinde 6lim pusu kurmus onlari
bekliyordu.

Fotograflarin altina bir ka¢ sézclik yazmanin yeterli ol-
dugunu distntyordum. Cinkl onlar sozciiklerden daha
fazla anlatim giicline sahiplerdi.

Gunlerce baktim onlara.

Gilnlerce dislindim Gzerlerinde.

Ve bir gece uykudan uyandigimda karsimda onlardan
birinin durdugunu gérdim.

Duvara yaslanmis, parcalanmis bedenini dik tutmaya
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calisarak bana bakiyordu.

Bunun bir rilya oldugunu distindim.

Ama hayir, uyaniktim. Hareket ettim. Gitmedi. Kendi
kendime mirildandim, olamaz bdyle sey dedim. O hala bana
bakiyordu..

Birden yok oldu.

Sigarami yakip onun az 6nce durdugu yere baktim.

Orada y1§inla fotograf duruyordu.

Orada alcakca katledilmis insanlar vardi.

Ve ayni glin sabah, aldigim bir gazete, o guin kag kisinin
oldiruldigind ballandirarak anlatryordu.

Politikacilar agizlarindan salyalar akitarak “Onlari nasil
yola getireceklerini” soyliyorlardi.

Toplumun 6nemli bir kesimi suskundu.

. Ucgaklardan atilan bombalar masamin tzerindeki fotog-
raflara yenilerinin katilmasina neden oluyordu.

Ve isin ilging yani bugiin bir araya gelemezlerse bir daha
asla bir araya gelemeyecek olan giiclerin, hala birlikten ya-
na tavir almamakta direnmeleriydi.

Geceleri uyuyamiyordum. Korkudan degil (Belki de
korkudan, bilmiyorum.) Ama uyur uyumaz o insanlar gelip
karsima diziliyorlardi.

Gazete birosunda fakstan kan akiyordu sanki.

Radyoda spikerler kan kusuyordu haber yerine.

Televizyonda, boyall, spiker bayanlar, gulerek veriyor-
lardi sokak katliamlarinin haberlerini.

Ve ben bir gazeteci-yazar olarak konuyla ilgili distince-
lerimi onlarca kez gazetede belirtmistim.

Bu isin ¢ozlim yollan varelbet. Ama devletin ydneticile-
ri sagir roliin(i o kadar giizel oynuyorlar ki..

Butun bunlardan dolayi biraz girgir gecmek istedim.

Yanlis anlasiimaktan korktugum igin de 6zur dileyerek
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basladim yaziya.

Bir zamanlar Osmanh devletinin Milli egitim bakani
“Su okullar olmasaydi milli egitimi ne guzel idare eder-
dim” diyerek dert yanarmis.

Su Krt’lerolmasaydi Tansu hanim ve avanesi devleti ne
glzel idare ederlerdi.

Onlarin garesizlikleri karsisinda insanin yiregi sizliyor
dogrusu.

Basindaki taraftarlari durmadan ¢6zim onerileri Ureti-
yorlar. ama buguine kadar etkili bir ¢c6zim yolu gdstereme-
diler. Belki ¢ok kisir diistinliyorlar ondan. Fantazileri yok
gariplerin.

Bir de ben bir ka¢ yol énereyim diye diisundim.

Tansu hanim beni ciddiye alir mi bilmiyorum amadnere-
cegiin yollari uyguladi§i zaman Kirt sorunu kesinlikle
kokten ¢ozimlenebilir.

Ne mi yapmali Tansu hanim?

** Oncelikle Suriye, Irak, iran ve Yunanistan’a kars! sa-
vas agmall.

Bu devletler 6teden beri Krtleri koruyorlar. “Toprakla-
rinin” icinde barindiriyorlar Kdirt'leri. Kultler oralarda ya-
samaya devam ettigi strece sorun kesin bicimleriyle ¢o-
zlimlenemez. (Bu arada Trkiye Turkiye’ye karsl da savas
acabilir.)

** Sadece bu Ulkelere savas agmak yeterli degil. Kirtler
dinyanin batin ulkelerine dagilmis diriimdalar. Oralarda
durmadan ¢ogaliyorlar. Onun icin Tansu hanim ve genaral-
leri hi¢c durmadan bitiin diinyaya savas agmalilar.

** Savas actiktan sonra, savas halinin gcregi olarak-, bol-
geden kus ucurtulmaz ve 6nceden hazirlanmis olan akill
bombalardan birkag tanesi atilarak, Kurt yurdunun gizel-
likleri bozulmadan, Kt insanlari toptan yok edilebilir. Bu
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akillrbombalarin, ne kadar “uygarca” insanlar1 yok ettikleri
daha 6nce gazeteler tarafindan yazilmisti. Onlar sadece in-
sanlari oldiridyor, dogani/i guzelliklerine karismiyorlar-
mis.

** Tlrkiye’de yasayan herkese askeri elbise giyme zo-
runlulugu getirilefek Turkiye’nin icine sizmis Kirtler orta-
ya cikarilabilir. Clnki bu Kdrtler inatci olduklarindan dev-
letin dayattigi hic bir seyi yapmayacaklar, bdylece askeri el-
bise giymedikleri icin hemen belli olacaklardir.

** Akilli bombalar sayesinde Kiirt yurdu insansizlasti-
nldiktan sonra bolgeye askeri elbise giydirilmis yeni insan-
lar gonderilir. Bunun igin ithal Turklerden de yararlanilabi-
lir.

** B{tun bunlarin da etkili olmamasi halinde, gokten her
gln ucaklarla para dokilebilir. Kirtler gokten yagan parayi
toplamaya calisirlarken neselerinden doértkdse olacaklarin-
dan sorunlarini unuturlar. Daha ¢ok para toplayabilmek icin
aralarinda yansmaya baslarlar, boylece rekabet dostluklari-
ni, birliklerini bozar ve kendi iclerinde savasarak kendileri-
ni tiketebilirler.

** Gokten yagdirilacak paralar gerillayi da bastan ¢ikar-
maya yetebilir. Dagin tepesinde yasamaktan bikmis olabi-
lecekleri icin, 6nlerine dlsen paralarin cazibesine kapilip
silahlarini bir yana atar ve para toplamaya baslarlar. Bu isin
birinci asamasidir. ikinci asamada ise gerillalar icin indi-
rimli satis yapacak ¢ok sayida magaza kentlerde agilir ve
ucaklardan atilacak reklamlarla gerillalar ellerindeki para-
lan degerlendirmeye cagirilabilinir,

Kente alisveris igin inen gerillalar is sahibi olmak gibi bir
dusunceye kapilabilir ve boylece dagdan indirilmis olacak-
lanndan savas biter.

** Bunlann gecerli olmamasi halinde yaptinlacak bi-
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ylk uzay araclarina doldurulan Kultler uzaydaki en uzak
yildiza gonderilirler.

** Yine de olmazsa bugilin goriinen en yakin ¢éziim yo-
luna basvurulabilir. Yani blykge, tzeri cuha kaph bir ma-
sanin etrafina oturulup is, barisgi bicimde ¢éziimlenebilir.
Krtler her ne kadar kendilerine verilenlerden hicbir zaman
memnun olmayacaklarsa da bu ¢6ziim yolu yukandakiler-
den daha az masrafli ve daha az yorucudur.

ilerde yeni 6nerilerimi sunabilirim. Ama bence Tansu
hanim son énerimi dikkatle incelemelidir. Kirtler yizyil-
lardir Gizerinde yasadiklari topraklari sirtlayip gétiiremeye-
ceklerine gore, bir seyin “Parcalanmasi” da s6zkonusu ol-
maz..

Kart kimligi mi? Kiltler ne zaman “Tirk kimligi neden
var” diye sordular ki?

19.11.1993



Naci KUTLAY

GORUS VE ONERILER

Gelecegi pek parlak goériinmeyen bir dénemde, “Kiirt
sorununun ¢6zlim nasil olmalidir?” konusunda goérisleri-
mi soruyorsunuz. Dogrusu, sizi yanitlamada ¢ok sikinti ce-
kiyorum. Ciinkil, abartmadan soylemek gerekir, “Sorun”,
Tlrkiye’nin ve Bélge’nin en blylik ve bu arada diinyanin da
onemli sorunlarindan biridir. Dogaldir, boylesi karakterde
ve blyiklikte olan “sorun”un ¢6ziimi kolay degildir. Ne
var ki, Cin atas6zldir, “binlerce kilometre uzaklikta bir
dosta varmak icin dnce o yonde bir adim atmak gerekir.”
Sorunun karmasik ve gucliigiine karsin gok acik ve herkesin
rahathkla gérdugu bir yani da var:

“Sorunu ¢ézme” arzusuna sahip olmak gerekir énce.

Uziictudiir, Osmanh ve Tiirkiye’nin gecmislerinde halk
kitlelerinin, aydinlarin ve demokratik kuruluslarin zorla-
malariyla, demokratik kazanimlar elde etme gelenegi pek
glcli degildir. Degisimler cogu kez ya st yoneticilerin ic
cekismeleri sonucu ya da “askeriye ciheti” ve dis etkenlerle
olmus. Bu degisimlerin nitelikleri ise malum. Kalici ve ge-
nis kapsamli demokratik ve ilerici dontsumler gerceklese-
memis. Ancak, “sorun”un ¢ok yalin ve agikg¢a goriinen ya-
nini durlstge dile getirmeliyiz: Sorun gercekten iyi niyetli
“cozum™ arayislarini gerektiriyor. “Gergekten” ¢ézim ile
“cdzUm ariyor gérinmek” cok farkli seylerdir. Boylesi is-
temler ancak ¢6zliim olanaklarini glindeme getirebilir.

Tirk ve Kirt kokenli “halk”tan insanlarin soruna iliskin
gorisleri ile “devletin sorumlu kisileri”nin goérusleri ¢ok
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farkhdir. Her iki halktan gencecik insanlar 6ltyor. Kiltle-
rin yasadigi ve her gun bir kacinin yakilip yikildigi kéyler-
de, oldirilen cocuklarini topraga veren ana-babalann fer-
yatlari gereken ilgiyi bulmazken, son zamanlarda Turk ko-
kenli ailelerin Dogu ve Glneydogu’daki harekat-larda ya-
«samlanni yitiren genclerinin sayilarinin artmasi, bu konu-
daki duyarhklarinin giderek basinda yer almasina neden ol-
du. Gegen gin, Bati Anadolu'lu g6zl yash (¢ annenin re-
simlerini ve Turkiyeli tim annelere seslenislerini gazetede
okudum. Sokakta ve pazarda karsilastigimiz Kirt ve Tlrk
anne-babalar bu kanli savasin sona ermesini istiyorlar. C6-
ziim bekleyen sorunlarimizin demokratik ve karsilikli tar-
tismalarla giderilebilecedi gorustndedirler. Ancak, karari
onlar veremiyor. Devletin -o da bir béltimUn{n- basindaki-
ler bu anne ve babalarin anlayislarini paylasmadiklari icin
yol alinamiyor. “Sorun’un ¢éztimine iliskin tartismalar bi-
le yapilamiyor. Yasal engeller oldugu gibi duruyor. Bu ko-
nulari konusmaya olanak vermeyen yasalarin hic biri degis-
medi henliz. “Demokratik tartisma istemi™ bugtn de riskli
bir alandir.

Turk aydinlari 6rgiitli olmaktan da 6te cok daginiktirlar.
“Kurt sorunu"nda yeteri kadar demokrat ve aydin olanlarin
sayist sinirlidir. Bu nedenle, gercek aydinlarin cihiz olan
sesleri istenen yankiy1 yapamiyor. Ustelik Tiirk ve Kiirt ay-
dinlarinin birlikte calisma aliskanliklari yetersiz ve son yil-
larin olaylari her iki halk arasinda giderek derin yaralar acti,
bunun aydinlara yansiyan yani da var.

Koalisyon Hikimeti’nin kendine giiveni yok. Cok yip-
ranmis konumu ile gicliikle ayakta duruyor. Basbakan Cil-
ler’in “Devletin askeri kanadi”ndan 6dii kopuyor. Tutucu
Cumbhurbaskaninin yeni politikalar tretme sansi olmadigi
gibi, askeri darbelerin kendisinde yarattigi “askerofobi”,
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O’nu demokrasi disi ve baskici yéntemler ariyan bir konu-
ma sokuyor. Tlrkiye Biylk Millet Meclisi ise, Cumhuriyet
Dénemi-nin ¢ok partili mecHslerinin en tutucusu. Degisim
ve yenilesmelerden uzak bir yapida.

Askeri glicler, vurmak, éldirmek ve yakip yikmakla
“Kdrt sorunu”nu bitirecegi gorisiinde. Tedavi yanlis olun-»
ca, “sorun” giderek agirlasiyor.

Benzeri durumlari Kirt kesiminde de goriiyoruz. Yasa-
disi uygulamalar, evlerin ve isyerlerinin panzerlerle yikil-
malari, “faili mechul” dldurilmeler ve tek climle ile yore
yerle birediliyor. “Acaba canimi kurtarabilir miyim?” diye,
Kurtaydinlarinin biyiik cogunlugu Bati Anadolu’ya goctu.
Her sinif ve tabakadan Kiiltlerin Bati’ya goclerinin yaratti-
g1 sosyal ve siyasal sorunlari da animsatarak geciyorum.
Baskici olan devlet, aydinlan, Kirt silahli hareketi
PKK’nin birer Giyesi olarak goriiyor. Tim Kiltlerin “potan-
siyel suclu” olduklan anlayisi devlet yonetimine egemen.
Dogaldir bu kisir déngi icinde, PKK’nin yaninda yer alan
yada almayan Kurt aydinlar, sorunun ¢éziimiinde dustinsel
ve eylemsel Uretici konumu kazanamiyorlar. Etkisi sinirli
bazi demokratik ¢abalann disindakiler genellikle olaylara
seyirci kaliyorlar. Hikiimet, “sorunu PKK ile tartismam”
diyor, ancak, kendi insiyatifi ile tlkenin acil ¢6ziim bekle-
yen bu sorununa demokratik yaklasim, degisim ve iyilestir-
meler de sunmuyor. Siyasi iktidar Kirt dili, kilturd ve kim-
ligi Gzerindeki baskilari kaldirmayi birakin bir yana de-
mokratiklesmede bile bir adim yol alamiyor.

C06zUm arayislarimizda ve bu konudaki distincelerimi-
zin sekillenmesinde bir noktay! sirekli olarak gdziniinde
bulundurmaliyiz: Kirtlerbiran Turk ve Turkler de Kirt ol-
duklarini dislnip care sunmahdirlar. O zaman “Tlrk-
Kurt”, kdylerinin yerle bir edildiginin, cocuklarina istedigi
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ismi verememenin, yasaminin hep “olaganiisti” ve “sikiy6-
netim”lerle gectiginin, gerilik icinde ve her giin onuru ile
oynandiginin ve Kirt kimliginin kendisi i¢in bir su¢ oldu-
gunun acisini duyacak. “Kardeslik”in ahléki ve insani yan-
larindaki eksigi yasayacak. Bunakarsin “Kirt Tirk” de yet-
misyildir“Bir Turk diinyaya bedeldir”,“Ne mutlu Tlrk’dm
diyene”, “Kdrtler dagh ve dillerini unutmus Trklerdir” go-
risleri ile egitildikten sonra, "Degisim ve Kirt demokratik
haklarini kabul etme”nin dyle kolay olmadigini gérecektir.

iki taraf da degisim ve demokratiklesmenin geregi ola-
rak birbirlerini anlamaya calismalidirlar. Bu anlayisin
onlndeki ilk durak ise, ismi verilmek istenmeyen savasin
iki yonli durdurulmasi ve “sorun”u tiim yonleriyle tartisa-
bilecek ortamin yaratiimasidir. Boylesi bir ortam, “Kurt so-
runu”nun demokratik ¢ézimlerine yesil i1sik yakan dialog-
lan zorunlu kilacaktir.

Saygilarimla



Dogan OZGUDEN

KURT SORUNU DEGIL,
TURK DIKTASI SORUNU!

Kemal Uzun telefon edip “Kirt sorununun ¢éziima nasil
olmalidir?” diye sordugunda, Belgikali bir arkadasla, bu 0l-
keyi ylzyilin basindan beri metamorfoza ugratan dil sava-
sinin en son epizodunu tartisiyorduk.

Yeni kurulan ve simdilik Alman, Fransiz ve Belgika as-
kerlerinden olusan Avrupa Kolordusu’nda sadece Almanca
ve Fransizca’nin emir ve kumanda dili olarak kullaniimasi-
na Flamanlar karsi ¢ikiyor, kolorduda Belg¢ika’nin Flaman
askerleri de yeraldigina gore, Flamanca’mn da kullaniima-
sinda dayatiyorlardi.

Belcgika’nin tarihini ve milliyetler gercegini iyi tanima-
yan bir yabanci i¢in, uluslararasi bir kurulusta, evrensel bir
dil olan Fransizca’nin yanisira Flamanca’nm da kullanil-
masl ilk bakista anlamsiz gorinebilir.

Ama kazin ayadi pek de dyle degil. Oyle olmadig icindir
ki, bu dayatmaya karsi ¢ikan Frankofonlar (Wallon’lar ve
Fransizca konusan Briiksel’liler) dahi, Flaman’lan “bolu-
culukle, “vatan ihaneti”yle suclama kolayligina ve ilkelli-
gine sapmadan soruna demokratik bir tartisma icinde ¢o-
zim anyor.

Yzlerce yil yabanci boyundurugunda kalmis, kendi 6z
dillerini ve kiltirlerini 6zgirce kullanma hakkindan yok-
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sun birakilmis da olsalar, uluslarin, asla yokedilemeyen bir
“ortak bellegi” var.

Avrupa stiper glclerinin paylasim pazarliklari sonucun-
da 163 y1l 6nce suni bir devlet olarak kurulmus bulunan Bel-
cika'da Frankofon hegemonyasi, Flaman halkim yliz yildan
fazla devlet kapisinda kendi dilini kullanma, kendi dilinde
egitim gorme, kendi 6z kiltiriind gelistirme olanagindan
yoksun kilmistir. O kadar ki, orduda sadece Fransizca’nin
emir ve kumanda dili olarak kullanilmasindan 6turi silah
altindaki binlerce Flaman koylisl, subaylarin Fransizca
emirlerini anlayamadig igin. Birinci Diinya Savasi’nda can
vermistir.

Bu aci birikimlerdir ki. Flaman halkini Frankofon hege-
monyasindaki merkezi devlete baskaldirmak zorunda bi-
rakmistir. Buglin Avrupa Kolordusu’ndaki dil dayatmasi-
nin ardinda bu tarihsel gercek yatiyor.

Suni Belgika Devleti, milliyetler gercegi karsisinda za-
ten giderek Uniter devlet olmaktan ¢ikmis, bugiin tg bolgeli,
Uc milliyetli bir federasyona déniismis durumda.

Fransizca, Flamanca ve Almanca konusan (Dogu’dabir-
kag kuicuk yerlesimden ibaret) kesimlerin kendi bagimsiz
topluluk meclisleri ve hikumetleri var. Her bir topluluk,
kendi egitim ve kiltir sorunlarinda digerlerinden tamamen
bagimsiz olarak tek basina s6z sahibi.

Fransizca konusan Wallon'lartn ¢ogunlukta bulundugu
glineyde ayrica bir bdlge meclisi ve bir bélge hiktimeti, ku-
zeydeki Flaman bélgesinde ayri bir bélge meclisi ve bir bol-
ge hikUmeti var. Bolgelerin ekonomik ve sosyal sorunla-
rinda da, her bir bdlge halki, digerlerinden tam bagimsiz
olarak tek basina soz sahibi. Oyle ki, Belgika bagkenti Briik-
sel bile, nifusu i¢inde Flamanlar ve Frankofon’lar karisik
oldugu icin, diger iki bélgeden bagdimsiz, icinde iki toplulu-
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gun temsilcilerinin de yeraldigi ayn bir bolge meclisine ve
hikiumetine sahip.

Frankofon ve Flaman’lann ortaklasa kurdugu merkezi
federal hiiklimetin yetkileri ise sadece dis politika, savunma
ve sosyal islerle sinirli.

Kuskusuz boylesi karmasik bir devlet yapisinin pratikte
cesitli zorluklari yasaniyor, ama halklarin herbiri kendi
kimligini ve onurunu herseyden Ustte tuttugu igin, bu gegici
zorluklara ézveriyle katlantyor. O kadar ki, her bir halk ice-
risinde, bu federal yapiyla da yetinmeyip, Belcika’nin ta-
mamen ortadan kalkmasi bahasina bagimsizlik ilan etmeyi
savunan siyasal gugcler serbestce faaliyet gdsteriyor, tim
yasama ve yirutme organlarinda 6zgirce temsil ediliyor.
Yeni Avrupa Birligi icerisinde Belgika aracihgiyla degil,
dogrudan kendi 6z organlariyla yeralmanin miicadelesini
veriyor. Bundan 6tirt de hicbir politikaci tutuklanmiyor,
hicbir yayin toplatilmiyor, hicbir érgit kapatiimiyor.

Kendi konumuza gelince:

Bence sorun “Kirt sorunu” degil, Tlrk Diktasi Sorunu...
Eder ortada bir sorun varsa, bu, binlerce yildir yasadiklari
topraklar Gzerinde ulusal kimlik ve onurlarini yeniden ka-
zanma micadelesi veren Kiiltlerden degil, sonradan lzerin-
de dikta kurduklari topraklarin yerli halklarini yillarca yok
sayan Tiirk yonetimlerinden kaynaklaniyor. Ustelik, bu yo-
netimlerin kurbanlari, sadece Kdrtler degil, Ermeni'siyle,
Asuri’siyle, Elen’iyle ve hattd resmi ideolojiye boyun eg-
meyen Turk’lyle tim Anadolu halklari.

Elbette siddet, haiigi taraftan gelirse gelsin, istenir bir
sey degil. Ama siddeti baslatan kim, tek yanl “ates kes”
cagrilarinaragmen siirdiren kim? Daha 70°li yillarin basin-
da Kanatli Jandarma operasyonlariyla Kurt kéylerinin Kit-
lesel iskenceden gecirilmesinden de mi PKK sorumluydu?
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Siddete son verilecekse eger, ilk adimi, siddeti baslatan at-
mall, siyasal ¢coziime “evet” diyebilmeli.

Turkiye’nin milliyetler sorununa siyasal ¢oziim, gercek-
ten demokratik bir ortamda, niozayigin tim parcalarinin
kendi bagimsiz temsilcileriyle ve esit kosullar altinda kati-
lacaklari bir diyalogta aranmali. Boyle bir stirecte temsil gii-
cii olan highir drglt, ne bahaneyle olursa olsun, diyalog ve
ortak ¢6zim arayisindan dislanmamali.

TUm siyasal orgitlerin 6zglrce katilacagi referandum-
larla ve secimlerle uluslarin kendi yazgilarini belirlemesi
saglanmali. Uniter bir devlet icinde kalmak mi, federatif bir
yapida bir arada olmak mi, yoksa tamamen bagimsiz olmak
m1? Bu sorularin cevabini ilgili halklarin kendileri 6zgirce
verebilmeli.

ic géclerle bilyiik kentlerin cok uluslu metropoller hali-
ne gelmis oldugunu ileri strerek boylesi bir ydnteme ikir-
cikli bakmak, milliyetler sorununa tlke capinda demokra-
tik ¢c6zlm arayisindan yan gizmek tek kelimeyle ikiyiizIi-
lik.

Tekrarhyorum.

Anakara'dakilerin kapilanabilmek icin her tlrli cam-
bazhgi yaptiklari Avrupa Birligi’nin baskenti Briiksel’de
bile. Flamanlar niifusun sadece yiizde 10'nn olusturduklari
halde, Briksel Bolge Meclisi’nde ve Bolge Hilkiimeti’nde
kendi partileriyle tam esitlik ve karsilikli saygi temelinde
yeniliyor; Briksel kamu kurumlanilin balkonlarinda ars-
lanli Flaman bayragi, horozlu Frankofon bayragi ve stisen
cicekli Bruksel bayragi yanyana dalgalaniyor.

Cok gibta ettikleri Avrupa’nin baskentinde bu oluyorsa,
istanbul’da, izmir’de, Ankara’da, Adana’da istisnasiz tim
Kirt partilerinin de secimlere katilarak kent meclislerinde
ve kurumlarinda 6zgirce temsil edilmeleri nigin olmasin?
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Yoksa, sabah aksam Briksel’in kapisini asindiran ba-
kanlar, milletvekilleri, bu Centin tim tabelalarinin iki dilde,
Flanmanca ve Fransizca, yazilmis oldugunu farkedemeye-
cek kadar ebucehil mi?



Omer POLAT

GORUS VE ONERILER

Ulkemiz son yetmis yillik tarihinin en act giinlerini yasi-
yor. Aci tohumdan kin biter. Giin yok ki aci haber duymaya-
hm. Ol sayisi otuzun altina diigsmiiyor, tersine her gegen
glin de ¢ogahyor. Geng insanlar élduriliyor iki yandan da.
Bu 6lenlerin her biri bir aci tohumdur topraga diisen. O to-
humlardan ise binlerce kin biyUyecektir gelecekte.

Ulkemiz genis aile yapisinin hala korundugu bir tlkedir.
Oldiren her insanin acisi en az yiiz insana ulasir, aci olur,
kin olur. Oldiirmek ¢éziim olsaydi, Hitler bugiin bastaci
olurdu dinyamizda. Sonra 6ldirmek, halklar arasina dis-
manlik tohumlari ekmek yakismaz Tirk ve Kirt halkina.
Bin yildan bu yana birbirini kardesten de 6te gérmus, kiz
alip kiz vermis, kirve olmus bu iki halka yakismaz. Oldir-
mek ¢6zlm degildir, cozumslzluktir. Hem sonsuza dek su-
recek bir ¢ozimsuzlik.

Uzun yillardir yurt disinda yasiyorum. Burada, iginde
yasadigimiz Ulkede verdigimiz en énemli ugras temel hak-
larimiz icin verdigimiz ugrastir. Anadil hakkimiz, kaltiri-
mizi koruma degil, gelistirme hakkimiz. Esitegitim hakki-
miz. Yani ulusal benligimizi korumak degil, gelistirmek
icin her tlrli hakkimizi istiyoruz bu tlkeden. Bir kismini
veriyorlar, bir kismini da aliyoruz. Clnki yanimizda bu 0l-
kenin aydinlari, egitimcileri, isci sendikalari var.

Turkiye’den gelen bakanlar, basbakanlar dabu dogal in-
san haklarini talep ediyorlar bu iilkeden-. iste 0 zaman utani-
yorum. Cunkd, bu lkenin ydneticilerinin nasil da biyik al-
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tindan gulduklerini goriyorum. Cunkl gelen ydneticiler
inanmadiklari seyler istiyorlar bu tlkeden.

ikibinli yillara aydinhik bir Tiirkiye isteyenler, alinlann-
dakarabir lekeyle giremezler bu yiizyila. Haklan da yoktur.

Ben, aydinlik bir Tirkiye deyince, demokrat, halklarin
esit olduklari, ulusal kimliklerini esit 6l¢lide gelistirdikleri,
her turll distncenin serbest oldugu, bireyin ortaya ¢iktigi,
yaraticthgin kutsandigi bir Tiirkiye anhyorum. Oyle kinle
blyumds, acilan zorla bastirmaya ¢alisan, ulusal kimlikleri
yok edilmis, halklar arasinda sevginin, kardesligin yerini
dasmanhgin aldigr bir Tirkiye degil. Utanirim boyle bir
yurdumun olmasindan.

Yurdumuzun silahla ve éldirerek kalkinacagina, silahla
barisin ve kardesligin yurdumda egemen olacagdina inanmi-
yorum.

Yurdumuzda ancak insanlar ulusal kimliklerine, siyasal
kimliklerine, birey kimliklerine, kiltiirel kimliklerine ka-
vusturulursa, bitln ugraslar bu yonde verilirse, yurdum iki-
binli yillara basi yukarda, alm ak girer. Ulkem bir panayira
doéner. Yuzlerce rengin birbirine karismadan bir arada oldu-
gu, turkulerin birbirine karismadan bir arada soéylendigi,
Turk’an Turk, Kart’n Kilt, Arap’in Arap, Cerkez’in Cer-
kez oldugu, omuz omuza halaylara durdugu bir glzel tlke
olur. Halklarimiza da yakisan budur.



Prof. Server TANILLI

“KURT GERCEKLIGINi TANIMANIN
ANAYASAL VE YASAL GEREKLERI USTUNE
BIiR TASLAK*

Basbakan Sayin Suleyman Demirel’in hiikiimetini kur-
duktan kisa bir zaman sonra. Diyarbakir'a bir gezisinde
soyledigi “Kurt Realitesini (gercekligini) taniyoruz.” sézi
aslinda son derece 6nemli ve anlamli bir sézdir. Su bakim-
dan ki. Cumhuriyet tarihinin gegmis yillari gézéniindetutu-
lursa, bu s6z, devletin, ya da sorumlu hikimet politikasinin
bir yerden bir yere geldigini gostermektedir: Yadsimaci-
liktan tanimaya gecilmistir. Adeta nitel bir degisikliktir,
s0z konusu olan!

Bu gelinen asamada, hiikiimetin, “Kurt gercekligi”ni ta-
nidiktan sonra neler yapmasi gerektigini ortaya koyarak
ona sorumlulugunu hatirlatmak gerekir. insanlarimizi ev-
siz, barksiz birakan. Kdrt kardeslerimizde korku ve dehset
yaratan askeri operasyonlarla bir ¢6zim saglanacagina
inanmiyoruz. Bu baskilarin yarattigi kin ve nefretle birlikte,
Olen askerlerimizin neden oldugu yiginsal 6fke, Tirkiye
toplumunu iki disman kampa bélmektedir. Bu diismanlik,
arttikca, birlikte yasamanin olanaklarini da gitgide zayiflat-
maktadir. Hikimet ise su son aylarda olup bitenler g6z6-
niinde tutulursa, barisi saglayacak yerde, dusmanhgi ko-
rikleyerek bir bakima béluctlik yapmaktadir.

Iste, bu nedenle siyasal iktidari sarsmak ve uyarmak ge-
rektigine inanityoruz. Ancak onu uyarmak yetmez; bir de
¢ozum yolu gostermek lazimdir. Bunu yaparken, gercekligi
de elden birakmamak gerekir, diye dustniyoruz.
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O ylizdendir ki asagidaki dneriler, hilkiimetin gelistirdi-
gi “Kirt gercekligini tanima”nin mantidi iginde kalarak ya-
pilmistir. Amacimiz, bu mantik i¢inde, huikiimetin i¢ hukuk
acisindan neler yapmasi gerektigini aciklamaktan ibaret
olacaktir. Busomut cerceve icinde sdyleyecegiz séyleyece-
gimizi.

1. Bir genel bakis

Konuya girerken, kimi gelismeler hakkinda bellekleri
tazelemek ve kimi saptamalari yapmakta yarar vardir.

“Kirt gercekligini tanimak”, o gercekligin sahip oldugu
“kimlik” ve “haklar1” tanimayi icerir. Klltlerin kendilerine
6zgi bir “kimlik”le'varolduklan asikardir. Nitekim, bu hal-
kin 15 milyonu asan bir bélimd, su anda Tirkiye’nin sinir-
lariicindedir. Resmi dilde hala “Dogu” ve “Giineydogu” di-
ye adlandirilan Kiirdistan’daki bir¢ok ilde nifusun ezici bir
cogunlugu Kart’tar: Turkiye’nin geri kalan yorelerinde de,
buylk yiginlar halinde Kirt yasamaktadir.

Bdoyle bir halkin, en az Kibris adasindaki 100 bin Turk
kadar haklara sahip olmasi gerekmez mi?

Iste bu olmadi§ igindir ki, Turkiye’de bir Kiirt sorunu
vardir. Boylece “Kurt gercekligini tanimak”, Kirtlerin
cografyasini, tarihini, dilini, bir butiin olarak kulttri-
nd ve ulusal demokratik, siyasal haklarini tanimak de-
mektir.”

Cumbhuriyet tarihi boyunca yapilmayan budur. Bunu
acikca dile getirip geregine hemen girisilecek yerde, “Kirt
gercekligini” tantyoruz denmis olmasina karsin, son aylar-
da Kdrt insanina karsi bu seyler yapilmistir. Kirt halkinin
hakli micadelesi, belli bir 6rgltin, -adini sdyleyelim,
PKK’nin kisiligine- indirgenip bir terér olayi olarak goster-
meye calisiimistir. Oysa sorun bir halkin kendisini tamma-
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ma ve tanimamakta da israr edilen haklarini elde etme m-
cadelesidir. Sunu agikca gormek gerekir: Sorun PKK’dan
once vardi ve PKK yokolsa bile bu sorun varhgini stirdiire-
cektir.

Baoylece, sorunun 6zinl gdzardi etmemek ve ¢dziimiine
de ona gdre girismekte yarar vardir. Sorunun ¢ézimu de
aciktir: Kart halkina ulusal demokratik-siyasal haklan ta-
nindiginda, ortada hi¢ bir sorun kalmayacaktir.

Bunu yapmakta, yalniz Kirt halkinin degil, Turk halki-
nin da edinece@i sayisiz yararlar bulunuyor. Cinku Kirt
halkinin haklanni tanimamakla israr etmek, btiin birCum-
huriyet tarihi boyunca, KURT halkina oldugu kadar,
TURK halkina da bilyiik zararlar vermistir. Kisisel gozle-
mimiz odur ki, Kiirt sorununun baris¢il ve adil bir cdziime
kavusturulmamis olmasi, Tirkiye’de demokrasinin yerli
yerinde oturmamasinda en ciddi engellerden birisidir. Bu
sorunu.¢6zmek, ayni zamanda Turkiye’de demokrasiyi
sagligina kavusturmak, onu saglam temeller izerinde oturt-
makla es anlamlidir.

Her iki sorun, etle tirnak gibi birbirine baghdir. Kirt so-
runu ¢oziilmeden 6zgurlikel bir demokrasinin kurul-
masI mumkin olmadigi gibi; ¢cagdas bir demokrasi ku-
rulmadan da Kirt sorunu ¢oéztlemez. Kiirt sorunu, halk
yiginlarinin istemleri dogrultusunda, diyaloga dayanan uz-
lagmalarla adim adim ¢dziime gétirilirken, Turkiye’de de
0zglrlukcl demokrasi adim adim kazanilacaktir.

Tlrkiye’de gercek demokratlik ve yurtseverlik, birbirle-
riyle baglantil bu iki hedefe yirimek demektir.

Boylece, Kirt sorununda bariscil ve adil bir ¢dézim
mumkinddr. Bunun c¢addas, demokrasinin icine gelip
girdigi cogulcu ve katilimci dénemin bir gereg@i oldugu ka-
nisini da tasiyoruz.
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Barisci ve adil bir ¢cozimun temel ilkesi nedir?

Kirtlerin ve Turklerin 6zgtrce olusan esit haklara
dayal beraberligi! Bu esitlik toplumun her alaninda kabul
edilmeli ve sadece kabul etmekle de yetinilmeyip yasama
gecirilmelidir. Bu elbette bir stire¢ icinde olacak bir seydir.
Ancak daha simdiden, gerilimi diistirmek ve diyalog yolu-
nu acmak icin atilmasi gereken ilk adimlar, alinmasi gerekli
ilk ivedi 6nlemler vardir. Nelerdir onlar?

2. ilk ivedi 6nlemler

Akla ilk gelebilecek ivedi 6nlemler sunlardir:

1- Olaganusti hal derhal kaldiriimali,

2- Ozel timler bolgeden cekilmeli; koruculuk sistemi da-
gitilmali,

3- Bir genel af ¢ikariimali,

4- Yurttashktan ¢ikarilmis olanlara haklan geri verilme-
lidir.

Bunlarin varhgini sirdirmelerinin getirdigi ya da getire-
cegi hic bir yarar yoktur. Ayrica Turkiye’nin uluslararasi
dizeyde, devlet olarak imajim da lekeleyen spylerdir. S6z
konusu énlemleri alip hemen uygulamak mumkindir, ve
bunlarin saglayacagi bir rahatlama olacaktir.

Ayrica Kirt sorununun ¢éziminden yana bir takim der-
gi ve gazetelerin toplatilmasi, dagitiminin engellenmesi gi-
bi olaylar pek yayginlasmistir. Bunlarin “Psikolojik bir sa-
vasin uzantisi” oldugu yolunda kimi iddialar vardir. Dog-
rudan dogruya hiikiimetten kaynaklanmiyorsa, nedenleri
Uzerine derhal gidilmelidir.

29 Ekim’de Alanya’da oldugu gibi, Kiltlere yonelik,
0zel olarak tezgahlandigi kuskusunu acikca yaratan saldiri-
lar goriiluyor. Hatta kiskirtmalar kimi yerde, idari, milki ve
yerel yoneticilerden gelmekte ve polis seyirci kalmaktadir.
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insanlarin 6zellikle “Kiirt” olduklari icin béyle bir islemle
karsi karstya gelip horlanmalari, yerinden, ocagindan, isin-
den edilmeleri, haysiyet sahibi bir toplumda ve rejimde ol-
mamak gerekir. Bu Ulke, yalniz Turkler icin degil, Kirtler
icindir de!

Pek yeni bir haber gelismelerin vehametini gostermeye
yeter: Gectigimiz giinlerde, Basbakanlik KorumaMuddirli-
gu. bitin bakanlarin koruma mdadurlerine ve diel kalem
mudurligine, PKK’nin suikast hazirhgi icinde oldugunu
bildirerek bakanliklarda calisan Kirt kdkenli memurlara
dikkat edilmesi uyarisinda bulunmustur. (Cumhuriyet, 3
Aralik 1992)

Bitln bunlar, dipediiz “béliciluktir” ve kesinlikle
uzerlerine gidilmelidir.

Ve yine yeni bir 6rnek. Son bir-iki haftadir, Genelkur-
may Bagskani bir “i¢ harekat” diye tutturup, akli sirabirasa-
yis kavrami gelistirmektedir. Bundan tedirgin olmayacak
tek bir Kirt sdzkonusu olabilir mi? Ve icerde asayisin, bir
hikimet gorevi olmaktan ¢ikip bir genelkurmay gorevine
donismesi nasil distndlebilir bir hukuk rejiminde?

Dupeduz bir yetki saptirmasinda bulunan bu devlet go-
revlisi, halen mevkiini korumaktir.

Ornekleri artirmanin bir anlami yok: Bitiin bu gelisme- .
ler, eylem ve sozler, mevcut kanunlara da aykiridir. Boyle-
ce, herbiri, yurirlukteki yasalarca durdurulabilir, dnlenebi-
lir ve cezalandirilabilir.

ivedi 6nlemler arasinda bunlari da gérilyoruz.

3. Anayasal, kiltirel ve iktisadi 6nlemler

Burada ele alacagimiz énlemler de ivedi olmakla bera-
ber, gerceklesmeleri veya sonuclarini vermeleri ister iste-
mez belli bir zamani gerektiren tirdendir. Ama dyle de olsa,
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daha simdiden giindeme alinmali, hikiimet programlarina
gegcirilmeli, parlamentoda tartismaya sunulmali ve bitln
kamuoyu buna katilmahdir. '

Bunlari, su gruplarda toplamak mimkindur.

a- Anayasa] ve yasal énlemler

Hukuk deyince, herseyden énce “yazili" olani akla gelir
ve basinda da “Anayasa” yer alir. Oyle olunca, Anayasada
ele alinacak énlemler pek 6nemlidir.

Anayasa sorunu, bugiin Tdrkler icin vardir. “1982 Ana-
yasas!” adiyla ortaya atilan metnin, nasil bir cagdisi nesne
oldugu, hatta Turkiye’deki anayasal gelisme icinde bile ne
tar geriye atilmis bir adim olarak gériindigu cok yazildi ve
¢izildi. Daha baslangicinin ilk cumlesinde “Kutsal Tirk
devleti” diye s6ze baslayan bir anayasanin ne tir bir zihni-
yeti temsil ettigini uzun uzadiya anlatmaya gerek yoktur.
Hic de fazla uzak olmayacak bir gelecekte, bu metnin yeri-
ni, cagdas bir anayasaya birakacagina inaniyoruz. Dileriz
bu yeni Anayasa, halkin bagrindan dogar; yani onun bitiin
sinif ve tabakalarini temsil eden ve gercek anlamda bir
“Sosyal uzlasmanin” rind olur.

Krt halkinin yeri, iste bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Vaktiyle, ismet inénii’niin Lozan’da, “Kdrtler, Tiirkler gibi
Tlrkiye’nin asli unsurudur” demis olmasina karsin, ne ka-
dar acidir ki Kiirtler daha sonralari “Uvey evlat” olarak g6-
rilmus ve bunun cilesini ¢cekmistir.

Bunun etkisi Cumhuriyet anayasalarinda da ortaya ¢ik-
mistir. Tlrkiye’de bugtine dek hazirlanan hig bir anayasada
Kurtlerkendilerini gérememislerdir: En ilerde bir nitelik ta-
slyan “1961 Anayasasinda bile boyledir bu!

Oyle oluncayapilacak yeni Anayasada, Kiirtler yerlerini
almalidirlar. Bdyle bir Anayasanin, hem bicimsel olarak
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hazirkinisinda, hem de igeriginde yalniz bir yurttas olarak
degil, “Kuartsifatiyla” bulunmalidirlar. Bu Anayasa, Kilt-
lerin bltiin ulusal demokratik haklarini giivence altina al-
malidir, hatta bdyle bir Anayasa, Kiltlerin kendi yazgilari-
ni kendilerinin belirleme hakkini tanimalidir.

“Turkiye Devleti, Kurtlerin ve Tirklerin ortak dev-
letidir” diye nigin s6z edilemiyecekmis Anayasada. Daha
ileri giderek, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin kimligi bile,
herhangi bir ulusallikla degil, yurttashk temelinde bu cog-
rafyada yasayan Turkler ve Kiirtler basta olmak lzere, bu-
tln halklar toparlayacak bicimde yeniden adlandirilabilir.
Bunda korkulacak hi¢ bir yan géremiyorum. Tersine, saygl
duyulacak bir Anayasa olur bu. Ve bir anayasa icin en basta
geleni de, kendisine gercekten saygi duyulmasidir. Tebligi-
mizin baslarinda belirttigimiz. Kirt sorununa baris¢i ve adil
birg6zimtin temel ilkesi olarak, “Kultlerin ve Tirklerin 6z-
gurce olusan esit haklara dayali beraberligi”ni simgeleye-
cek olan, bu tiir bir Anayasadir. Onun her iki halkin kardes-
liginin percinlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacagi ka-
nisindayiz.

Anayasanin yanisira mevzuatimizda 6nemli bir takim
kanunlar vardir ki, Kiirtler icin 6zel yasaklarla donatiimis-
tir. Siyasi Partiler Kanunu ile Ceza Kanunu, ilk akla gele-
nidirbunlarin. Siyasi Partiler Kanunu mutlaka degistirilme-
li; dislince "dustnce" olarak kaldigi stirece her turllstni
savunsun; Kirt partileri serbestce kurulup etkinlikte bulu-
nabilmelidir.

Ceza Kanunu’nagelince... Artik bir sir degildir. Kirt so-
rununun bitin dile getirilis bicimleri, bu yasada “Kdrtc-
l0k" ve “Boliculik” olarak alintyor ve cezalandiriliyor. O
kadar ki, Ceza Kanunu, Kirt aydinlar bir yana. Kirt soru-
nunda kalem oynatan Tirk aydinlari icin de demoklesin ki-
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lici gibidir. Bu bakimdan, hem sézkonusu kavramlar Ceza
Kanunu'ndan ayiklanmali, hem de su¢ olmaktan ¢ikarilma-
lidir.

Bunlarin yanisira, Terorle Mucadele Kanunu hemen
kaldiriimal ve Dernekler Kanunu’na varincaya degin, yi-
ginla yasada Kartlerle ilgili yasaklar ya da 6zl oraya gotu-
rilebilecek engellere son verilmelidir.

Tlrkiye’de yurirlikteki merkeziyetci devlet anlayisi,
demokratiklesmenin oldugu kadar, Kiirt sorununun barisci
¢6zumdi icin de ciddi birengeldir. Bu engel asilmalidirve bu
climleden olarak yerel yonetimler 6zerklestirilmeli, Vali ve
Kaymakamlarda, Belediye Baskanlari gibi segcimle goreve
gelmeli ve il genel meclisleri, il yada Bélge Parlamentolar
gibi ¢alisma olanagina kavusturulmalidir.

b- Kulttrel énlemler

Dil ve kiltiir, bir halki ayakta tutan 6gelerdir, ve Kiirt
halkinin dili ve kiltard, onun tarihsel sireklilijinde basta
gelen bir rol oynamislardir.

Ne var ki, Kirtdili ve kultiiri nicedir baski altindadir. Bu
konudaki baskilar kaldiriimalidir. Dillerin esitligi ilkesi
Anayasada yer almali ve bu ciimleden olarak. Kirt dili,
Tirkce gibi resmi dairelerde ve yazismalarda ve pek dogal
olarak mahkemelerde kullanilabilmelidir. Devlet dil ve kiil-
tlr sorunlarina midahale edecekse, ancak onlarin daha iyi
gelismesi, gelistirilmesi amaciyla midahale etmelidir. Or-
negin, Turkge egitim ogretim yapilan okul-larda, Kirtce
“Secmeli ders” olmahidir. Ama Kiirtlerin yogunlukla yasa-
diklari yorelerde, egitim dili esas olarak Kirtce yapilmali-
dir. Onun yanina Tirkge’yi de zorunlu bir dil olarak koy-
makta sakinca yoktur. Su bakimdan ki, Turkce’de yillardir
olusmus yayim ve birikimden, bdylece Kiirt ¢ocuklari da
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yararlandiriimis olur.

Egitim, Turkler i¢in oldugu kadar, Kurtler icinde,
yeni bastan érgutlenmelidir.

Ve, devlet herkesin kendi degerlerine sahip ¢cikmasinda,
destek olmahidir. Tlrkiye'de Kdirtlere karsi soven, 6zimse-
meci ve Irk¢l yadsimacilik, ilkokuldan Universiteye varin-
caya degin, basta egitimde yapilmaktadir; ki egitimde bu
yonden gerceklestirilecek reform ok énemlidir. iste boyle-
si bir cerceve icinde. Kirtge televizyonun bir yeri ve 6nemi
vardir. Bunun disinda ise, gostermelikten 6teye gegcmez ve
kimi politikacilarin kisisel propagandalarina yem olur. Ni-
tekim dyle de olmaktadir.

Ayrica, Kirtce adlar tzerindeki yasaklar kaldiriimali,
ilgili kanun ve hiiklimler degistirilmeli, Kirtler cocuklarina
Kirtce adlar koyabilmelidirler.

Bunun yanisira, niifus clizdanlarinda, Kiirtlerin milliyeti
“Kirt” olarak yazilmali, nifus sayimlarinda sorular ve res-
mi istatistikler diizenlenmeli ve kendini “Krt” olarak dile
getirenler s6z konusu istatistiklerde dyle yer almahdirlar.

Bunlar gibi, Kiirtlerin izerinde yasadiklari cografyada
Tirkce olarak degistirilen tim kent, kdy, mezra, dag, iIrmak
ve ova adlar yeniden Kirtge olarak degistirilmeli, kent gi-
rislerindeki panolar, levhalar, yeniden yazilmali, okullarda-
ki haritalar ve atlaslar tekrar dizenlenmelidir.

Tarihe mal olmus ad ve tarihsel degerleri korumak, ulu-
sal kultire oldugu kadar, evrensel kiltiire de sayginin bir
geregidir.

c- Iktisadi énlemler

Turkiye’de iktisadi gelismeden ulkenin batisinin en bii-
yik pay1 aldigi, resmi dilde “Dogu” ve “Guneydogu” denen
yorelerin, yani Kirtlerin cogunlukta olduklari bélgelerin
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ise, gelismeyi hayli gerilerden izledikleri pek bilinen bir
gercektir. Cumhuriyetin uzun yillan boyunca “mahrumiyet
bolgesi” diye adlandinlan yerlerin yazgisinda, iktisadi ba-
kimdan bugtin de kokli bir degisiklik olmus degildir.

Cumhuriyet yénetiminin bir ayibidir bu!

Ve bu ayibi silmek gerekmektedir.

Bu ayibi silecek olan da “Devlet dnctliginde”, bu yo-
relerde ciddi bir iktisadi ve sosyal kalkinmanin 6érgutlendi-
rilmesi ve gerceklestirilmesidir. Bu zamanda bir “Planl
kalkinma” olacaktir. Bubdlgelerde genel blitceden destek-
lenen 6zel kalkinma plani ile, basta sanayilesme olmak lize-
re, turizm, tarim ve hayvancihgin gelistirilmesi saglanmal-
dir. i

Tarim reformuyla d:asteklenecek koklu bir“Toprak Re-
formu”nun gerekliligi de agiktir.

Su gercek hi¢ bir zaman unutulmamalidir; Kiltlerin yo-
gun olarak yasadigi bélgelerde iktisadi ve sosyal kalkinma
saglanmadan Kiirt sorunu ¢6ziilemez. Ancak, bu 6nem, bizi
“Politik ve kultirel reform”u g6zardi etmeye gétirmemeli-
dir. Yani, 6nce iktisadi ve sosyal kalkinma, sonra politik ve
kiltirel reform diyemeyiz. Bunlar, icice ve birbirini des-
tekleyen, birbirinin basarisina yol agan sureclerdir. Birini
one alip 6tekini erteleyici bir bakis, saghkli degildir ve bek-
lenen ¢oziime ulastirmaz.

Iste “Kiirt gercekligini tanima”nin manti§i icinde kala-
rak, Tlrkiye’de anayasal ve yasal planda neler yapilmasi
gerektigi hakkinda disuncelerim! Bitin bunlarin, Kirt so-
rununu ¢6zmenin yanisira Turkiye’de demokrasi sorununu
cozmeye de yarayacagini, iki sorunun iciceligini yeniden
belirtmis olayim.

Bugln Tirkiye’de diislince ve siyasetin, insan haklari ve
hukukun yerini, toplu kiyimlar, faili mechul () cinayetler,
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kan ve gbozyasi almistir. Bu. Kirtler icin oldugu gibi, bu
ugursuz savasta cocuklari, kardes ve esleri 6len Tirk insani
icin de boyledir. Bu acilan gérmek ve cekmek, tarihleri bo-
yunca kardesce yasamis, birbirinden kiz alip kiz vermis, hi-
sim akraba, kirve olmus bu iki halkin yazgisi olamaz. Goru-
len. hep siddet ve zorbaliktir ki, bunu terketmek, akli uzgo-
riyl egemen kilmak gerekir.

Her seye karsin, Kiltlerin ve Turklerin birlikte yasama
olanaklari vardir. Ama bu birligi, buginki zoraki birlikten,
gonallt birlige, yasamin ve toplumun her alaninda “Esit
haklara dayanan bir temeF’e oturtmak gerekiyor. Kiirt soru-
nu, karsilikli diyalogla, baris¢i ve demokratik yéntemlerle,
ama boyle esitci bir temel (zerinde kalarak c¢ozilebilir.
Onemli olan bu gergegi. irk¢i ve soven nyargilardan uzak
bir bicimde gérmek ve ¢agdas yaklasimlarla degerlendire-
bilmektir. Aksi halde “Kurt gercekligini taniyoruz” sozd,
Cumbhuriyet donemi boyunca Kirtlere bol bol sunulan bos
vaatlerden baska biranlama gelmez. Ustelik yeni bir giiven-
sizlik kaynagi olur.

(Strasburg - 7.12.1992)

w*

* Kiirt Aydin insiyatifi tarafindan, 27 Subat 1993’te diizenlenen
“Kiirt Realitesini Tanimanin Gerekleri” konulu sempozyumda sunulan
Teblig.
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Mehmed UZUN ;

SIDDET VE KULTUREL DIYALOG

Leh kokenli Ingiliz yazar Joseph Convad’in “Karanhgin
Yregi” isimli kitabindaki kahraman Kurtz, Avrupa uygar-
lig1 adina Afrika’da siddete dayanan, resmi dili zorolan bir
korku imparatorlugu kurar. Ama, siddeti bir arag olarak go®
ren Kurtz bir seyi hesaplayamaz: Siddetin o dayanilmaz ge-
kiciliginin onu esir alabilecegi, yuregini nefret ve kinle dolu
kapkaranlik bir tas haline getirecegini. Ve en 6nemlisi de,
onu esir alan siddetin baska tlrlt siddetleri doguracagini,
kars siddetin de yeni ve katmerli siddetler doguracagini,
boylelikle sonu gelmez karanlik bir imparatorlugun insani
ve insani herseyi esir alacagini hesaplayamamistir.

Kurtz, 1900’lerin basinda fetih, zor ve siddetle ulusal ve
etnik sorunlarin ¢dzilebilecegine inanan yonetici, lider, ay-
din ve askerlerin bir prototipidir. Bu mentalitenin acisini
tim insanlik, iki dliinya savasi yasayarak, milyonlarca 6lu
ve yarall, yakilip yikilan sehirler, harabeye cevrilen yerle-
sim birimleri ve hepimizin ortak zenginligi olan kiltir ve
sanat degerlerinin, insan uygarliginin birikimlerinin yoke-
dilmesiyle 6dedi.

Gen¢ Cumhuriyet, ¢cogu konuda oldugu gibi Kirt ve
Krdistan sorununda da Osmanli devletinin geleneksel po-
litikasini terk eder; Osmanh devletinin politikasini, Sultan
112



Abdilhamit’in anilarindan derledigim su 6zlu sozleriyle,
kisaca, ifade etmek olasi: “Osmanli imparatorlugu, diinya-
nin bir cok milletini sinesinde toplamis olan bir imparator-
luktur. Tirkler, Araplar, Kiltler, Arnavutlar, Bulgarlar,
Yunanhlar, Zencilerden ve diger birgok unsurdan tesekkiil
etmistir... Kirtler... kuvvetli ve kavgacidirlar... tarihi bilin-
meyecek kadar eski zamanlardan beri bu eyaletlerde yasa-
mislardir... Kendi dinimizden olan Kdirtleri kendimize yak-
lastirmakta ne gibi bir zarar olabilir?.. Ben kabul ettigim
Kirt politikasinda dogru yolda oldugum kanaatindayim...”
Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti yavas yavas bu politika-
yiI terk eder. Ancak Turkiye Cumbhuriyeti, Sultan Abdilha-
mid’in dogru gordigi bu Kurt politikasinin yerine daha uy-
gun, daha akilci bir politika da koymaz. Tersine, en akil al-
maz yolu secer: Kirt ve Kirdistan'in timden red ve inkar
edilmesini uygun bulur. Binlerce yildan o giline kadar gel-
mis ve varligi, giinesin, ayin ve yildizlarin varligi kadar do-
gal gorulmds, kabul edilmis Kirtler ve tlkeleri Kirdistan
birden yok olur. Osmanli Devletine bagli olarak, 1848’de
Sadrazamlik karari ve Sultan’in onayi ile olusturalan Kdur-
distan Eyaleti yok olur. Kiirdistan Eyaletimin Meclis-i Me-
busan’daki temsilcilik hakki yok olur. Kurt kimligi, dili,
kaltird, edebiyati, sanat, tarihi, gelenek ve gorenekleri yok
olur. Kirt ve Kirdistan’a ait hersey yok olur. Giines, ay ve
yildizlar yok olur...

Gen¢ Cumbhuriyet”in, tek ulus yaratmak ve ulusal bir
devlet kurmak dustincesiyle olusturulan bu yeni red politi-
kasi, dogal olarak, uygulamaya iliskin, 6niinde en kaba al-
ternatifleri bulur; tenkil, tehcir, iskan, asimilasyon... Dev-
let, Kurtlere sadece bir tek alternatif sunar; Kirtltkle ilgili
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herseyi terk ederek Tiirk olmak, tirklesmek. Ne yazik ki bu
politika ve metodlari, sistematik olarak, uygulanir. Zama-
nin bagvekili ismet inénii ve Bélge 1. Umumi Mifettisi
Abidin Ozmen’in Kiirt bélgelerine iliskin kaleme aldiklar
raporlardan bu akilalmaz politikanin nasil sistematize edil-
digini 6greniyoruz. Bu raporlarda her ne pahasina olursaol-
sun Kdltlerin asimile edilmesi, Kart kimligi, dili ve klttri-
niin unutturulmasi gerektigi sart kosuluyor. Bunun i¢in ge-
rekli dnlemler siralaniyor. Bu politikanin insanlari ikna et-
mesi, vicdanlari sakinlestirmesi ve kafalarda duvarlar or-
mesi icin “Kdirtlerin Turkligine, dagh ve vahsi olduklarina
iliskin” yine akil almaz teoriler olusturulur. Cok anlamsiz,
cok cirkin seyler resmi gorus olarak benimsenir. Cok an-
lamsiz, ¢ok cirkin derken, duygusal davrandigim, yapiKkin-
lari,abartigim dustndlebilir. Ancak degil. Tersine, olabildi-
gince basit ve masum sozcuklerle, sizin de bildiginiz yeni
politikay1 anlatmaya ¢alistyorum. Yil 1930°dur. Agri Dagi
ve eteklerinde yeni bir Kirt ayaklanmasi vardir. Devlet,
ayaklanmayi bastirmak i¢in herseyi yapmaktadir. Bakanlik
dahil, devletin en (st kademelerinde gérev yapan ve Cum-
huriyet’in Kirt politikasinin mimarlarindan olan gazeteci,
yazar Esat Mahmut Karakurt bolgededir. Ayaklanma bol-
gesindeki izlenimlerini 1Eylil 1930’da Aksam gazetesine
yazar. Simdi, ¢ok kisa olarak Esat Mahmut’un Kiiltlere ilis-
kin goruslerine kulak verelim; “bunlara asa§i yukari vahsi
denilebilir. Hayatlarinda hicbir seyin farkina varmamislar-
dir. Bitiin bildikleri sema ve kayadir. Bir ay1 yavrusu nasil
yasarsa o da oyle yasar. iste Agri’dakiler bu nevidendir...
Simdi siz tasavvur edin; birkurdun, bir ayinin bile dolasma-
ya cesaret edemedigi bu yalcin kayalarin tzerinde yirtici bir
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hayvan hayati yasayanlar ne derece vahsidirler. Hayatlarin-
da acimanin manasini 6grenmemislerdir, hunhar, atilgan,
vahsi ve yirticidirlar... Cok alcaktirlar. Yakaladiklari taktir-
de sizi bir kursunla 6ldirmezler. Géznuzl oyarlar, burnu-
nuzu keserler, tirnaklarinizi sékerler ve éyle oldurdrler!..
Kadinlan da kendileri gibi imis!.”

Makale, bu ton ve anlatimla uzayip gitmekte. Bu maka-
lede 6nemli olan yan bakis acisi, mentalite ve ruh halidir.
Kiirtz’un mentalite ve ruh hali ile Esat Mahmut Kara-
kurt’unkini karstlastiralim. ikisinin disiinceleri arasinda
herhangi bir fark var mi? Esat Mahmut Kanikurt'un bakis
acisi Kuitz patentli degil mi?

Belki de sdylemeye gerek yok. Turkiye Cumhuriye-
ti’nin bu “burasi-orasi, uygar-vahsi, red ve inkar” Uzerine
kurulu bakis agisinin dayanaklari sadece kaba zor, kuvvet
ve siddettir. Baska hicgbir sey degil. Sadece siddet. Siddetin
verdigi gliven ve cesaret. S0zl uzatmaya gerek yok, 5 Ma-
yi1s 1924 tarihli Vakit gazetesinde yayinlanan su cok kisa
climle herseyi cok iyi anlatmaktadir; Trkln stinglsiindn
goriindugu yerde Kiirt sorunu yoktur... Bu politikanin ¢gok
acl sonuclari ortada; yirmiden fazla Kurt ayaklanmasi, on-
binlerce insanin 6limi, yizlerce idam sehpasi, ylzlerce
kdy ve yerlesim biriminin yikilmasi, kin ve nefretin kok sal-
masl, yureklerin kararmasi, karanhgin, korku ve vahsetin
egemenligi, ucurumlarin derinlesmesi, mizmin bir huzur-
suzluk, devamh bir teyakkuz, durmadan kanayan bir yara.

S6zUnl ettigim bu resmi bakis acisi, mentalite ve ruh ha-
liyle Turkiye Cumhuriyeti buglnlere geldi. Simdi buradan
geriye donip bakalim ve kendi kendimize soralim; ¢ok ulu-
sal oldugu iddia edilen ama herseyiyle Avrupa patentli bu
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bakis acisi, mentalite ve ruh hali, cekilen bunca aciya rag-
men, neyi ¢c6zdu? Kirt kimligi yok edildi mi? Kirtler Turk-
lesti mi? Ulke olarak Kiirdistan tarihten ve yeryiziinden si-
lindi mi? Kirt dili, kiilttrd, edebiyati ve sanati asimde edi-
lebildi mi? Beyinler ve vicdanlar bu politika konusunda ik-
na edildi mi? Tirkiye Cumhuriyeti amaglarina ulastt mi?
Bir tek devleti bile kendi politikasi yoniinde ikna edebildi
mi? Bu politikasiyla uluslararasi planda herhangi bir itibar
ve saygl kazanabildi mi? Sorular durmadan ¢ogaltilabilir,
ama yarari yok.

Sunu sdylemeye calisiyorum; Tirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi Kurt politikasinin bildigimiz bigimde belirlenmesi,
Tlrkiye Cumbhuriyeti’ne yapilmis en blyik koétaltktar.
Tlrkiye’ye bundan daha buyuk bir kétuluk yapilamazdi.
Olii dogmus bu politika, Turkiye’yi handikapli, inmeli hale
getirmistir.

Devamli kendi kendime “ne Tirkiye’ye ne de Kiltlere
hicbir yarari olmayan ve vicdan sahibi hi¢ kimsenin kabul
edemeyecegi bu politikada niye 1srar edildi?” diye soruyo-
rum. Clnkd Cumhuriyet’in ilk kurulus yilinda Mustafa Ke-
mal Pasa ve yakin ¢evresinin Kirtlere yerel bir 6zerklik ver-
mek’yanlisi oldugunu hatta bunun igin bir program yaptigi-
ni ve T.B.M.M.’sini Turk ve Kirtlerin ortak meclisi olarak
gOrdigind biliyoruz. Niye bu plan ve piégramdan vazgegi-
lerek kapkaranlik bir politika tercih edildi? Niye aydinhga
degil de karanligin yiregine dogru bir yolculuk uygun go-
raldi? Ve yine kendi kendime sik sik soruyorum; “eger
Turkiye Kdrtlere iliskin ilk baslardaki planini uygulasaydi,
Kirtlerin tum demokratik, kiltirel, idari haklarini kabul
ederek, onlari kucaklasaydi, acaba bugiin Tlrkiye ¢cok daha
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glclu, saygin ve demokratik olmayacak miydi? Kdirtler de
severek, isteyerek Tirkiye’ye baglanmayacaklar miydi?”

Bundan birkag yil 6nce Ispanya’nin Katalan Bolgesi Ye-
rel Hikimeti’nin davetlisi olarak, birka¢ Kirt yazar arka-
dasla birlikte Barselona’daydik Franco déneminde dilleri
bile yasaklanan Katalanlarin Y&netim Bagkani Sayin Jordi
Pujol bizleri kabul sirasinda yaptigi konusmasinda, biz
Krtleri cok iyi anladi§ini belirterek, sunlari sdylemisti:

“Kral Juan Carlos’a cok sey bor¢luyuz, Franco’nun 610-
minden sonra atilan ¢cok olumlu adimlar, yapilan reformlar
ve ulusal sorunlari ¢6zmek ve halklarin ulusal haklarini
kendilerine vermek icin kabul edilen yeni yasalarla, tiim is-
panya hem ¢ok rahatladi hem de ¢ok gliclendi. Simdi herko-
nuda 6zgiiriiz ve her konuda ispanya ile birlikteyiz. Franco
doéneminde ispanya ile pamuk ipligine bagh iliskilerimiz
simdi ¢ok gu¢li. Yeni idari sistemle ilgili yasalar tartisilir-
ken, , eski rejimin yandaslan, zor ve siddet yanlilan, bu ya-
salar ispanya’yi bolecek diyorlardi. Tersi oldu, ispanya’nm
birligi, beraberligi gelisti, giclendi.”

Ispanya Krali Juan Carlos da duvardaki tablosundan gii-
limseyerek konusmay! dinliyordu. O salonda, o konusmayi
dinlerken hep Tirkiye’yi ve Tlrkiye'deki Kirt halkini di-
siindiim. Nigin Tirkiye yeni bir ispanya olmasin? Nigin
Turklerin, Kiirtlerin, diger etnik guruplann, kardesce, 6z-
gurce, esitce yasadiklari uygar ve demokratik bir Gilke olma-
sin? dedim.

Tirkiye’nin yeni bir ispanya olmamasi icin higbir man-
tiki neden yoktur. Tirkiye’de artik herkes izlenen resmi po-
litikanin bir ¢ikmaz oldugunu, anlatilmasi, anlasiimasi ola-
naksiz bir yanlishk oldugunu biliyor. O halde daha fazla aci
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cekilmeden, daha fazla karanliklara gémiilmeden aydinhga
giden yola girilmeli. Cok hizli bicimde degisen diinya ve
Tlrkiye’de, tutucu davranarak, diin de yanls olan bir politi-
kada 1srar edilmemeli. Turkiye’de Kirt sorunu politik ola-
rak nasil ¢ozuliur? Kisi olarak bunu bilmiyorum. Ancak
Krtce yazan ve Kirt insaninin ruh halini bilmeye, anlama-
ya calisan biri olarak, rahatlikla sunu sdyleyebilirim; yiregi
yarali, ruhu rencide edilmis Kirt insani, ¢cok acik, ¢ok basit
bicimde su sorunun cevabini bilmek istiyor; Kirtlerin T0r-
kiye’de Kiirt olarak, kendi kimlikleri, dilleri, kilturleri, sa-
nat ve muzikleri, gelenek ve gorenekleriyle yasam haklan
var midir? Yoksa hala, herseye ragmen, Tirk olmak zorun-
da midirlar? Gundmiz Turkiye’si bu soruya olumlu cevap
vermiyor. Clnku biliyoruz, Cumhuriyet’in kurulusundan
guniimize kadar hersey Kirtlerin reddi ve asimile edilmesi
icin organize edilmistir. Toplumsal, siyasal, hukuki, kilti-
rel ve kisisel yasam 6yle diizenlenmistir ki Kiirt olmak ol-
mak pratikte suc haline gelmistir, bir zabita vakaasi olmus-
tur.

Ancak Tirkiye Cumhuriyeti, devlet politikasi olarak
Kdrtlerin yukardaki sorusuna olumlu cevap vermelidir,
“evet, artik Kurtlerin Tirkiye’de demokratik, kiltiirel hak-
lanna sahip bir Kirt olarak yasamak hakki vardir” demeli-
dir. Bu karar verilmelidir. Ve bu kararin uygulanabilmesi
icin gerekli tim politik, sosyal, kiltiirel ve yasal diizenle-
meler yapilmahdir. Bu dizenlemelerle Kirt olmak, kendi
haklanna sahip Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi bir Kirt
olarak yasamak giivence altina alinmalidir. Elbette s6zko-
nusu bu gelismeler bugiinden yarina gerceklesmez. Yetmis
yildirdurmadan yok kabul edilen ve yok olmasi icin hersey
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yapilan bir realitenin yasa ve reformlarla tlkenin cani ve
guclu bir pargasi haline getirmek kolay degildir. Ama sanil-
dig1 ya da kimi kesimlerce iddia edildigi gibi cok zor ve ka-
tastrofal sonuclar doguracak birolay dadegildir. Hep birlik-
te, Turk( ve Kirduyle elele. devletin ve toplumun tiim karar
organlarinin katihmiyla bu gerceklesebilir.

Bu adimlarin atilmasi ne Tirkiye’nin gi¢suzligunu ve
zayifliginin gostergesidir ne de taviz ve geri adimdir. Tersi-
ne bu adimlar, Turkiye’nin gucln, demokratik erdemleri-
ni ve uygar tutumunu gosterecektir. Buadimlar Turkiye’ye,
sandigimizdan da fazla itibar saglayacaktir. Devletin sayin
buyuklerinin bugln bir ajitasyon olarak kullandiklari “bi-
yuk Turkiye”yi yaratacaktir.

Tirkiye tek kilturlu degil, cok kaltarld bir tlkedir. Dln
boyleydi, bugin de bdyledir. Tirkiye, Sultan Abdilha-
mid’in s6zUnu ettigi mozaigi devralmistir. Resmi séylemin
aksine, Turkiye’nin realitesi budur. Cok kltirll bir Glkede
tek ulus, tek kultur distincesinin resmi disiince haline gel-
mesi ve bunda israr edilmesi, herseyden 6nce Ulkeyi ¢cok za-
yiflastirir. Kultarler arasi iliskiyi keser, kultirleri birbirin-
den ve diinyadan izole eder, onlari fakirlestirir, basitlestirir,
onyargilar yaratir, kiltlrler arasina nifak tohumlan eker,
celiskiler ¢cikanr, kuskular yaratir, gerilimi durmadan arti-
rarak insanlari birbirinden alabildigine uzaklastirir. Kiltdr,
bir yasam bicimidir, bir yasam icin gerekli olan herseydir.
Tek bir ulusal kiltiir yaratacagim diye, kalturd, kalttrleri
eritmek, insani, insanlari, insanligi eritmektir. Turkiye bu-
nun acisini fazlasiyla cekmedi mi? Diinyanin durmadan K-
culdugu, kiltarlerin esitligi temelinde birlige dogru gittigi,
tim uygar ve modern diinyanin kilturel diyalog pesinde ol-

119



dugu, kaltirleri koruyup kolladigi, ¢ok kiltiirli olmayi bir
zenginlik, erdem ve gii¢ olarak gordigi gunimuzde Turki-
ye de artik kendi gercegine donerek Kirtlere kendi kiltirle-
riyle yasama firsati vermeli ve Kirt klttrayle tanismalidir.

Kdrtlerin Tirkiye’ye kiltirel olarak da sunacaklari, ve-
recekleri ¢cok sey vardir. Kurtler Kirtgeyi, Kirtgcenin o hi-
zUnlu sézclklerini barig ve kardesligin, esitlik ve birligin
araci yapabilirler. Klasik ve modern edebiyatlaiiyla Tirki-
ye’deki insani ahlaki olarak daha onurlu, kiltirel olarak da-
ha zengin yapabilirler. MUzik, sanat ve folklorleriyle Turki-
ye insaninin ruhunu, tipki Kirt hali ve kilimleri gibi, renkli
ve coskulu hale getirebilirler. Kirtlere artik bu firsat veril-
melidir. Okullarda anadili egitiminden televizyona, Univer-
sitelerde kirdoloji kursllerinden enstitusiyonlara kadar ne
gerekliyse Kdrtlere verilmelidir. Herkes, tum diinya bugiin
Turkiye’den bunu bekliyor. Ancak o zaman, bugiin anlam-
siz bir synizmden baska bir sey olmayan “kardeslik, birinci
sinif vatandaslik” conseptleri anlamli olur.

Baris icinde, tolerans ve diyalogun egemen oldugu bir
atmosferde Kiirt sorununun medeni bir ¢c6ziime kavusmasi,
herkesin yararinadir. Hem Tiirk ve Kirtlerin hem de diinya
ve insanhgin yararinadir. Siddet, karanlk yireklerin ege-
men oldugu kor bir kuyudur. Siddetin olumlusu, iyisi yok-
tur. Her turlu siddet, her renkteki siddet, karanligin yiregine
giden yolu doser, insanlari korkunun ve karanhgin tutsagi
haline getirir. Siddetin karsihgi ise kultirel diyalogdur.
Siddet ayirici, boéliici, kiltirel diyalog birlestirici, butin-
lestiricidir.

Sozlerime bir yazardan s6z ederek basladim ve yine bir
yazardan s0z ederek bitirmek istiyorum. Blaga Dimitrova,
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Bulgaristan’inen Unli yazari. Ve bugiin ayni zamanda Bul-
garistan cumhurbaskani yardimcisi. Cok agir sorumluluk-
lari olan sorumlu bir aydin. Totaliter rejimin yikilmasiyla
geride kalan cok agir sorunlarla mesgul llaga Dimitrovaile
edebiyat konustuk ve siirlerini Bulgarca, isvecce dinledik.
Aksam yemeginde, merak ettigim icin, ilk firsatta, kendisi-
ne Bulgaristan’daki Turklerin durumunu sordum. ilging ve
ogretici cevabini sdyle 6zetleyebilirim: “Bulgaristan’daki
Tirklere yonelik baskilar, gecmis rejimin bir ayibiydi. Ama
ayni zamanda hepimizin ayi biydi. Bir insanin ismini de-
gistirmek, kdyulnln ismini degistirmek, dilini ve kultirini
yoketmek, zorla gelenek ve goreneklerinden uzaklastirma-
ya calismak bir insanlik sugudur, buyuk bir ayiptir. Simdi
bu ayibi gidermeye calisiyoruz...” Evet, sorumlu bir aydin
ve devletadaminin Bulgaristan’daki Tirklere iliskin gorus-
leri bunlar. Ama Turkiye, Kdirtlere karsi, 1923 yilindan bu
yana bu ayibin icinde, bu ayibi isliyor.
Hep birlikte, elele, Turkiye’yi bu ayiptan kurtaralim...
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Kemal YALCIN .V >Vnm

NAMLULARIN GOZLERI KORDUR
KURT SORUNU SILAHLA COzZULMEZ

Kirt sorunu Almanya’da da Turkiyeliler arasinda ¢ok
tartisilan, yakici sorunlarin basinda geliyor. Okullarda, fab-
rikalarda, isyerlerinde, yolculuklarda, aile ziyaretlerinde,
gunlik yasamin insanlari bir araya getirdigi her yerde Kirt
sorunu konusuluyor.

Caresiz bir hastaliktan yasamini yitiren bir Kirt is¢i dos-
tumun 52. dinsel anma guninde, dinsel konular degil, saat-
lerce Kirt sorunu, PKK tartisildi. Kurt ve Tirk konuklar
kendilerince ¢éziim yollarini dile getirdiler. Ama asariz ke-
seriz demeden. Ama yanlis, ama eksik... Fakat icten.

Orta ve lise dengi okullarda Turkiye’deki olaylar, aksam
haberlerinde duyulanlar, ertesi glin Turkce dersinde, hemen
sinifa yansiyor. Kimi 6grenciler Kirt kelimesini, Kdrtler in
haklarini duyar duymaz parlayiveliyor. Ama ¢ocuklar bile
cocuk safligi ile neden ¢dziimlenmiyor diye soruyor; temiz
cocuk akillaryla cozimler éneriyor.

Bir 6grencimin Opel fabrikasinda calisan babasi, veliler
guninde, oglunun deis durumundan énce, isyerindeki Kirt
sorunuyla ilgili tartismalari agti. “Sendika egitim semine-
rinde yillardir akar bandlarda beraber ¢alistigimiz arkadas-
larla, neredeyse birbirimize girecektik. ‘Ben Kirdim ama
sizlerle beraber olmak istiyorum. Birbirimizi yersek kime
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yarar?’ diyerek gug bela dénledim kavgay1” sozleriyle 6zet-
ledi durumu.

Turkiyeli insanlar tartismalarda kendine gore ¢oziimler
uretiyor. Akan kani durdurmak istiyor. Ama sagduyulu in-
sanlar, yoneticiler gibi “asariz, keseriz, ezeriz” diye esip
gurlemiyor. Olmayacak bir yol daolsa, ictenlikle dile getiri-
yor disincesini, kaygisini.

Boy lesi durumlar, Kirt sorununun olumlu bir siyasal ¢6-
zUiim icin sosyal, duygusal ve ruhsal ortamin hazir oldugunu
gosteriyor bence.

Son on yildir siiren tartismalar, akan kan Kiirt ve Tlirk so-
rununda tek yanli, yalan yanls bilgilerle, haberlerle sartlan-
mis. yillarca aldatiimis insanlarin kafalarindaki birgok ta-
buyu, 6nyargiyi, disince ve mantik kaliplarim yikti, yiki-
yor. Artik “Kdrt miirt yoktur”, “Kurt yok. dagh Turk var”
gibi yalanlara, "kuyruklu Kirt", “ulan kiro” gibi asagilama-
lara boylesi yalan ve asagilamalari Gretenler bile ?nanmlyor
artik. icimizde, yanimizda ya da karsimizda ulusal onuru,
ulusal kimligi icin ayaga kalkmis, direnen, canini disine
takmis bir Kdrt halki var.

Halklarin kardesligi, uluslarin dayanismasi gibi énemli
kavramlar, siyasal ilkeler toplumsal yasamin gercekliginde
sinavdan gecti, gegciyor.

“Tli kler Kil tler kardestir” diyorsak, kardesligin geregi-
ni yapmaliyiz. Kendi ulusal onurumuza toz kondurmuyor-
sak, Kirt ulusunun da ulusal onuruna, ulusal kimligine ken-
dimizinki gibi saygi gdstermeliyiz. Zorla guzellik, zorla
kardeslik olmaz. Miras paylasan, biribirine disman koyli
kardesler degiliz. Yuzyillardir iyisiyle kotlsuyle yan yana,
i¢ ice yasamisiz. Sadece komsu, sadece dost degil, akraba
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olmusuz. Soyguncular, sémurgenler aldatmislar, bizi biri-
birimize diisman etmisler. Vurmus, ve vurulmusuz. Agdala-
nn topraklarini sulamisiz kfalrdes kanlariyla. Ama dostca,
kardesce yasadigimiz yillar, yuzyillar, dismanliklardan
fazladir.

Turk ve Kirt kardesligi en zorlu gunlerini yasiyor. Akan
kan, yakilip yikilan koyler, kentler, sénen ocaklar giderek
toplum bagrinda, biling altinda, halklarin yureklerinde
onulmaz yaralar agiyor; ¢ok zor giderilebilecek kin ve dus-
manlik tohumlari ekiyor. Kirt kardeslerimizin, Kirt halki-
nin en dogal istemlerinin, zulme karsi direnme haklarinin
kanla, tank ve topla ezilmek istenmesi insan olarak bizi
onursuzluga itiyor. Bugiin susmak, Kirtlere karsi uygula-
nan zulmi onaylamak anlamina geliyor. Bugiin hangi ne-
denle olursa olsun susarsak, yarin nasil bakariz biribirimi-
zin yliziine?

Ozgirliik isteyen, ulusal kimliginin kabuliinii ve bunun
gereklerinin yerine getirilmesini isteyen, bu ugurda yigit,
glizel, temiz evlatlarini acilar icinde topraga veren Kurt hal-
kini ezmek, emri altina almak isteyen devlet, sémdrici si-
niflar, toprak agalari, sermayedarlar ayni zamanda her ulus-
tan isciyi, memuru, yoksul kéyluyii, gercek aydinlari, disi-
nen 6grenmek isteyen herkesi ezmedi mi, ezmiyor mu?
Krt halkinin 6zgirlagu icin herayaga kalkisini kanla basti-
ran bir devletin zorbaliginin tim Tirk halkina, tim Anado-
lu halklarina yoneldigini defalarca gérmedik mi? Dersim-
lerde Kirt kaniyla yunmus silahlar ve eller yillarca Tirk
halkini, isci sinifinin, emekgileri inim inim inletmedi mi?

Namlunun g6zl kordir. Baska bir halkin, ulusun kemik-
leriyle bilenmis kiliclar kininda durmaz, paslanmamasi igin
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senin de canini ister her firsatta. C6zimu namlularave kilig-
lara birakmak, insan olmaktan, insanca yasamaktan vaz-
gecmek degil midir?

Kan kanla yunmaz! Yirekleri 6zgirlik atesiyle tutus-
mus, ulusal kimligi, insan olma onuru icin ayaga kalkmis
bir ulus, bir halk kanla susturulamaz.

Bu savas durdurulmalidir. Cinki bu savas, sémiiricu
hakim siniflarin, silah tekellerinin, 6ltm tacirlerinin ¢ikari-
na; iscilerin, emegiyle gecinen tiim insanlarin zarannadir.

Bu savas durdurulmalidir. Clinki bu savas ¢6ziimsizli-
gu getirir. Uzaga gitmeye gerek yok. 70 yillik cumhuriyet
doneminde, her Kiirt hareketinin kanla bastirilmasi, Kirt
sorununu ¢ézmemis, yeni bir Kirt ayaklanmasinin ortamini
yaratmistir. Kirt halkinin direnmesinde hakl oldugu bas-
tan kabul edilerek, demokratik, esitlik¢i, barisci bir siyasal
¢6zim hem Tirk, hem de Kirt halkinin demokratik ve top-
lumsal ilerlemesinin yolunu agar. Turk halkinin alnina si-
rilmek istenen kara lekeyi 6nler, Tlrkiye halklarinin diinya
halklari i¢inde onurunu yikseltir.

Bu savas durdurulmalidir. Clinki bu savas, Kirt ve Turk
isci ve emekgilerini biribirine diisman ediyor. Sermaye cep-
hesinin karsisinda, emek cephesini icinden kemirip zayifla-
tiyor. Dost olmasi gereken insanlar, Kirt ve Turk solculari
arasina guvensizlik ve diismanlik tohumlari ekiyor.

Bu savas durdurulmahidir. Clnki bu savas. Turk ve Kirt
halklarinin toplumsal bilincinin derinlerinde kor, ilkel mil-
liyetciligi korlkliyor. Hosgorunin yerini milliyetci Kinci-
lik, intikamcilik aliyor. Fasist, milliyetci siyasal hareketle-
rin; dinsel bagnazligin yayginlasmasina ortam yaratiyor.
Tavas, Canakkale, Kiitahya, Mugla, Erzurum gibi sehirler-
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deki intikamci saldirilar; Sivas’daki seriat¢i barbarlik Kirt
halkina karsi yirutilen bu jsirli savasin uzamdandir. Ve
benzeri hareketler kiskirtilmak, yaratiimak istenmektedir.

Bu savas durdurulmahidir. Cunki bu savasta 6len, bir
avuc katil, iskenceci, hain disindaki tum insanlar icin aci
duyuyorum. Oldiiriilen 6gretmenler meslektaglarimda-
Askerlik gorevi nedeniyle iradeleri disinda Kirt daglarina
sevk edilen Anadolunun dort bir yanindan delikanlilarin 61-
mesinden aci duyuyorum. Askerlik ¢agi gelmis genclerin
ana ve babalarinin 1zdiraplarim, kaygilarini; aman Dogu'ya
sevk olmasin diye hangi kapilarin ¢alindigini bilmeyen var
mi? Yegenim Mehmet askerligini tankci olarak Erzu-
rum’da yapti. Terhis olup déniinceye kadar ana babasi deli
oldular meraktan. Olim haberleri beklemek élimden beter!
Bu savasta direnerek dlen her Kurt kendi ulusunun 6zgrlu-
gine gémiliyor. Ama 6zgirlik icin direnen Kirtleie karsi
savasta 6len her Turk, kendi 6zgirlugini de yokedecek
olan bir haksiz savasin onursuzluguna gémiiliyor. Oldiir-
digu insanlarin sayisi, zulmettigi insanlarin cighklariyla
oglnenler yalnizca barbarlar ve katil ruhlu hastalardir. Bu
savasin durdurulmasi Turk halkinin da insan olma onuru-
nun ¢ignenmesini onler.

Bu savas durdurulmahidir. Clnku bu savas, Turkiye
halklarinin disinden tirnagindan kesilerek toplanan 150 tril-
yon liradan fazla paranin Kirt halkini susturmak, ezmek
icin harcanmasina yol agiyor. Pahaliligin, enflasyonun bas-
lica nedenlerinden biri bu savastir.

Bu savas durdurulmahdir. Ciinki bu savas sonucu Tirk
ve Kirt halklari emperyalistlerin yeni dinya diizeninde,
emperyalistlere daha bagiml hale gelecektir. Daha simdi-
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den bu kirli savas! strdurebilmek icin emperyalistlere veri-
len tavizler g6zler éniindedir.

Demokratik, esitlikci, iki halkin, iki ulusun onurunu ze-
delemeyecek. gonillilige dayanan siyasal bir ¢dzimin
tam zamanidir. Yarinlar boyle bir ¢6ziimu guclestirecek,
cekilen acilari daha da artiracaktir. Siyasal ¢6zim igin Kirt
halkinin temsilcisini. Kirt halki kendisi belirler. Halklar,
uluslar, sagduyulu insanlar sémirgenlerden, zalimlerden
gucludur. Yeter ki gercek ¢cozimi cesaretle isteyebilelim.
Kirt ve Tirk kardeslik ve dostlugu icin yapilmasi gereken-
leri zaman gecirmeden yapabilelim.

Bochum, 18.11.1993
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Onlar dogduklarinda adlan yoktu
Zulme baskaldirdilar diye adlari eskiya kondu

Barikat Olmali

It sesleri karisti ya kurt seslerine
Celik bir barikat olmassam eger
Tovbeler tévbesi uyku diismez gozlerime

Ayni toprak anadan meme emmisiz yan yana
Tarlada, fabrikada sogan ekmeg@imizi paylasmisiz
Cephede aynali tabakamdan kacak ttiin sarmissin
Neden kendinle kavgalasin boyle, be kardasim

Topunla tifeginle gelirsin bin yildir Gizerime a zalim
Kasinir kasinmasina parmagim, arederim asilamam tetige

Ucak olma, mitraly6z olma, hayin olma bismam*
Olacaksan ugsuz bucaksiz bir magara ol

Mayin ol, mevzi ol, siginak ol, barikat ol

Dahasi da diismansan eder erkekce diisman ol

1789’larda Paris varoslarida militandik omuz omuza
Bu glinlerde bitiin glicimuzle gtvercin olmaliyiz
Yigidin haslari, bizim oralarda daha ¢ok kana bulanmadan
Bir seyler olacaksan su siralarda ihanet degil elbet
barikat olmaliyiz

* Bismam: Amca ¢ocugu

Erol Yildirim
Almanya 1993
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BARIS VE DEMOKRASI PLATFORMU
BASIN ACIKLAMASI

BASIN TOPLANTISI METNI

Biz asagida imzalan bulusan partiler, konfedarasyonlar,
sendikalar, meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar ve ay-
dinlar olarak bugiin Tilrkiye’de yasanmakta olan ve de-
mokratik siyasal yasami tehdit eden gelismeler ve toplumu
bir i¢ catismaya surlkleyecek gidisten duydugumuz kaygi
ile biraraya geldik. Demokrasi icin, baris icin birarada ola-
bilmeyi ve birlikte ¢caba gdstermeyi geciktirilmeyecek bir
sorumluluk saymaktayiz. Bunu Kuruluslarimizin da bir
varlik nedeni olarak gérmekteyiz.

Bugin, demokratik siyasal yasamimiz yeniden agir bir
tehdit altina girmistir. 12 Eylll askeri darbesinin yerlestir-
digi Anayasal ve yasal dlzen iyilestirilemedigi gibi, yeni
diuzenlemelerle daha da agirlastiriimak istenmektedir.
Mevcut Terdrle Miicadele Yasasi hak ve 6zgurluklerini si-
nirlandirmisken, simdi kapsami daha da genisletilerek bas-
ki ve yasaklarabagli kilinan rejime muhalif, her s6z, dusun-
ce ve eylem terdr sucu olarak kabul edilecektir.
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Glclerayrihgi ilkesi yok sayilarak, gucler belli merkez-
lerde toplanmak istenmektedir. Bu yasa ile, daraltiimis hak
arama kanallari, simdi timden kapatiimak istenmektedir.
insan, onun 6rgiitli sivil iradesi ve hukukun tstiinliga, dev-
letin emrine bagh kilinmak istenmektedir. Olim cezalan
bugiine degin yasalardan temizlenmemis ve siyasal iktidar-
ca her sikistiginda bir tehdit unsuru olarak kullaniimakta-
dir.

Once i¢ ve dis borglari kapatmak gerekgesi ile yapiimak
istenilen. Ozellestirme, simdi Giineydogu'da siirdiriilen
operasyonlari finanse etmek icin yapilacagi acikca sdylen-
mektedir. Ozellestirmenin tekellere bilyiik kazanclar sagla-
yacagl, tasoranlastirmayi, sendikasizlastirmayi ve issizler
ordusuna yenilerini katmayi da kaginilmaz kilacagi agiktir.

Kamu calisanlarinin sendikal haklarini tanimak yerine
baski, strgiin ve kiyimlarla karsi karsiya birakilmaktadir.

Kirt sorununun demokratik, adil ¢cézimu yerine siddet
ve baski tek yol olarak secilmistir. Bu, onbinlerce insanin
6lumine,'binlerce kdyln yakihp yikilmasina, milyonlarca
insanin yerinden yurdundan edilmesine neden olmaktadir.
Her gecen glin, Tirk ve Kirt halki birbirlerine diisman edi-
lerek bir i¢ savasa surliklenilmektedir. Sorunun ¢6ziimd, bir
halkin kimligini tanimakta, hak esitligi temelinde barisin ve
kardesligin yaratilmasinda aramak yerine, silahl kuvvetle-
re havale edilmistir. Silahli kuvvetleri gi¢ler ayriligindan
kopararak, bagimsiz, parlamentonun, hukukun ve sivil top-
lumun giliciinden Ustiin kilmayi hi¢ kimsenin hakki yoktur.
Yine hickimsenin, silahli kuvvetlerin gliciini, kendi siyasal
ve iktidar guctiniin hizmetine sokmaya yetkisi yoktur.

Toplumun demokratiklesme istegini ve ¢abasini baski
altinaalmanin, baski ve siddetile durdurmanin olanagi yok-
tur. Olsa olsa kan ve gdzyasinin daha ¢cok akmasina ve de
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Turkiye’nin felaketine neden olur.

Her hak ve 6zglrlik isteginin ve bunun miicadelesini
vermenin ardinda baska seyler, ya da gostermek eski bir
ahiskanliktir. inandiricilign kalmamistir. Teror bahanesi ile
en temel hak ve 6zgurliiklerimiz yok edilmektedir. Bu oyun
gecmiste de oynanmistir. Bu kez, birlesik glicimiiz bu oyu-
nu bozacaktir. Toplumca hak etmedigimiz bu denli asagila-
yicl baski ve yasaklari kabul etmeyece@iz. Uluslararasi
platformlarda sorgulanan, yargilanan bir Glkenin insani ola-
rak yasamaya razi olmayacagiz. Buna katlanmayacagiz.

Yeni bir demokrasi ve barisin insasi, ancak Turkiye hal-
kinin hak esitligi temelinde, birlikte cabasi ve kardesligi ile
olacaktir.

Ayrimsiz, herkesin insan haklarindan yararlanmaya
hakki vardir. Haklar ancak yasarken kullanilabilir ve kul-
lanmak i¢inde uzun bir siire yoktur. Herkes esit ve 6zglr ya-
samalidir. Turk ve Kirt halki arasindaki siirekli bir uyum da
buna baghdir.

Herkesin ortak ¢ikan baristadir. Kirli savasin yikintilari
altinda sadece Kirt halki degil, Tirk halki da kalmaktadir.
Tarih boyunca, haksiz savastan ve sonuclarindan kazanan-
lar hi¢ bir zaman halklar olmamistir.

Bizlerbu nedenlerle baris ve demokrasi i¢in birlikte caba
gosterecegiz.

Simdi herkesin vicdanina ve aklina sesleniyoruz. Baris
ve demokrasi icin mucadele verelim. Hak ve 6zgurlikleri-
mizi ¢cignetmeyelim. Akan kan ve gozyasini birlikte durdu-
rahm. Kurt sorunun demokratik ve siyasal ¢oziimine yar-
dimci olahm.

Emperyalist-kapitalist mali kurumlann dayattigi ekono-
mik-politik kararlan kabul etmeyelim.
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Baris ve Demokrasi Platformuna Katilan Kuruluglar:

SHP, CHP, DEP, iP, SBP, SDP, TSIiP, DiSK, TMMOB,
IHD, KAMU CALISANLARI PLATFORMU TEMS,
TiHV, TTB, CHO, VETERINER HEKIMLER BIiRLIGI,
OGRETIM UYELERI DERNEGI, ZIRAATCILER DER-
NEGI, EGIT-DER, EGIT-IS, ANKARA BAROSU, BM
TURK DERNEGI, MAKINE MUH. ODASI, JEOLOJI
MUH. ODASI, ZIRAAT MUH. ODASI, SEHIR PLAN-
LAMA ODASI, HE KIMYA MUH. ODASI, BASI-SEN,
YOL-iS 6 Nolu Sube, YOL-iS 2 Nolu Sube



BARIS HAKKI

Giris

Birlesmis Milletler ve Baris, birbirini cagristirmanin
Otesinde, icice girmis iki kavramdir. Diinyada kalici ve adil
bir barisi temel amaci sayan Birlesmis Milletler, karsilastigi
tehditlere karsin diinya barisinin saglanip korunmasinda
onemli bir rol oynamistir.

Dinyada barisin, insan uygarhginin gelistirdigi en Ustln
ulkii ve degerlerden biri olmakla kalmayarak, insanligin ge-
lecek guivencesi oldugu, giderek cagimizin ortak bilincinde
yansima bulmustur. Bu bilincin olusmasinda Birlesmis
Milletlerin katkisi tartistlamayacak 6lgldedir.

Birlesmis Milletler’in uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi yolundaki ¢abalan kurulusuyla birlikte basla-
mistir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi, Birlesmis Milletler
halklarinin baris icinde birlikte yasamak ve uluslararasi ba-
ns vc guvenligi korumak amaciyla guclerini birlestirme ko-
nusunda kararli olduklarini acikca ilan etmistir. Antlasma-
da uluslararasi barisin korunmasi ve anlasmazliklarin ara-
buluculuk, uzlastirma, hakeme basvurma, askeri gézlemci-
ler ve bans giicti gorevlendirme gibi yontemlerle ¢6ziime
baglanmasi icin temel sorumluluk Givenlik Konseyi’ne
verilmistir.

Ancak barisin gelistirilmesi icin ilke ve normlar koyan
organ, Birlesmis Milletler Genel Kuruludur. Antlasmanin
11. maddesine goére “Genel Kurul, silahsizlanma ve silah-
lanmanin kurallanmasina iliskin- ilkeler dahil, uluslararasi
bans ve givenligin korunmasi igin genel isbirligi ilkelerini
ele alabilir ve Uyelere yada Giivenlik Konseyine ya- da her
ikisine bu gibi ilkelere iliskin tavsiyelerde bulunabilir.”
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Bu sorumlulugunu yerine getirirken Genel Kurul, ilk
toplantilarindan baslayarak sik sik barisin korunmasina
iliskin ilkeler koymus ya da bu ilkeleri pekistirmistir. Genel
Kurul’un barig, anlasmazliklarin baris¢i yollardan ¢6zimi
ve barisi gui¢lendirmek icin uluslararasi isbirligi konularin-
da yillar icinde benimsedigi ana kararlar ve bildirgeler sun-
lardir:

- 1949°da, Birlesmis Milletler Antlasmasinda éne surii-
len ve kalici bir barisi amaclayan temel ilkelerin gdzardi
edilmesinin “uluslararasi gerginligin stregelmesinin basl-
ca sorumlusu oldugunu” bildiren “Barisin Temelleri” kara-
r,

- 1957'de, aralarindaki ayrimlara bakilmaksizin Devlet-
ler arasinda dostga isbirligi ve barisci iliskiler gelistirme ge-
regini vurgulayan “Devletler Arasinda Bariscl ve Dostca
iliskiler" karar;

- 1965°’te Birlesmis Milletler Antlasmasinin ilkelerine
aykiri olarak evrensel baris icin tehdit niteligindeki her turli
miidahaleyi kinayan “Devletlerin icislerine Miidahalenin
Kabuledilemezligi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin
Korunmasi Bildirgesi”;

- Yine 1965’de, genclerin baris ruhuyla yetistirilmesi ve
aile gozetimi dahil tim egitim kuramlarinin gencler arasin-
da baris ideallerini beslemesi gerektigini vurgulayan
“Gengclerde Baris idealleri, Uluslararasi Saygi ve Anlayis
Gelistirme Bildirgesi”;

- 1970°de, Uye Devletlere Anlasmazhiklarin barisci yol-
dan ¢dzimu icin Birlesmis Milletler Antlasmasinda 6ngo6-
rilen yol ve yontemleri tam anlamiyla kullanmalari ve daha
etkin baris koruyucu onlemler benimsemeleri ¢agrisinda
bulunan “Uluslararasi Glvenligi Giclendirme Bildirgesi”,

- Yine 1970°de, Devletlerin herhangi bir baska devlete
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karsi guc tehdidinde bulunmak ya da gii¢ kullanmaktan ka-
cinmalari ve uluslararasi anlasmazliklarini bansci yollar-
dan ¢c6zumlemeleri ilkelerinizde kapsamak Uzere yedi ilkeyi
one suren “Birlesmis Milletler Antlasmasi Uyarinca Dev-
letler Arasinda Dostca iliskiler ve isbirligine iliskin Ulusla-
raras! ilkeler Bildirgesi”

- 1974°de, Devletlere herturlt saldiri eyleminden kagin-
ma ¢agrisinda bulunan ve Guvenlik Konseyi’nin bir saldir-
ma eyleminin bulunup bulunmadigini belirlerken kullan-
maslI amaciyla gelistirilen “Saldiri Tanimi1”,

- 1977°de, Uye Devletlerin, uluslararasi gerginligin ne-
den ve sonuclarini ortadan kaldirmaya ve uluslararasi barisi
korumada Birlesmis Milletlerin rolini guclendirmeye ¢aba
gOsterme yolundaki kararliliklarini dile getirdikleri “Ulus-
lararasi Yumusamanin Gelistirilmesi ve Gugclendirilmesi
Bildirgesi”

- 1978°de, Genel Kurul’un Devletleri, adil ve kalici bir
barisi kurmak, korumak ve gliclendirmek gereginin tanin-
masl i¢in caba gostermeye ¢agiran ve politikalarini tiim top-
lumlarin ve 6zellikle gen¢ kusaklarin baris yasami i¢in ha-
zirlanmasi amaciyla bagdastirmalarini isteyen “Toplumlar!
Baris Yasamina Hazirlama Bildirgesi”,

-198 | ’de, Genel Kurul ’un uluslararasi baris ve giivenli-
gin kurulmasi, korunmasi ve gug¢lendirilmesinin Devletle-
rin 6zglrligu, esitligi, kendi yazgisini belirlemesi, bagim-
sizligr ve egemenligine saygi temeline dayandigini bir kez
daha belirttigi “Devletlerin icislerine Karisma ve Miidaha-
lenin Kabuledilemezligi Bildirgesi”,

- Yine 1981 ’de, Birlesmis Milletler’in en 6nde.gelen go-
revinin buglnk( ve gelecek kusaklari savas felaketinden
korumak oldugunu yeniden belirten ve diinyay! bir niikleer
felakete suriikleyecek eylemlerin insanin moral 6lgiileri ve
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Birlesmis Milletler Antlasmasinin stlin idealleriyle bag-
dagmadigini ilan eden “Niikleer Felaketin Onlenmesi Bil-
dirgesi”,

- 1982'de, tim Devletlerin uluslararasi anlasmazliklari- .
ni barisci yollardan ¢oziimlemeleri ilkesini yineleyen ve
anlasmazliklarin baris¢i ¢o6zimi ve uluslararasi baris ve
givenligin korunmasi yolundaki Birlesmis Milletler etkin-
liklerini gelistirmenin 6nemini vurgulayan “Uluslararasi
Anlasmazliklarin Barisgt Cozimi Manilla Bildirgesidir.

Son olarak. 12 Kasim 1954 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 39/11sayih karariyla 34 cekimser oya karsi-
lik 92 lehte oyla yeni bir Bildirge'yi benimsemistir. Ayni
kararla Genel Kurul, bu Bildirgenin Genel Sekreterce Dev-
letlere. hiiklimetlerarasi ve hikimet disi drgltlere ve ilgili
oteki kuruluslara en genis bicimde duyurulmasinin saglan-
masini istemistir. Henliz kalici bir barisa hazir olmayan
dinyamizda. Birlesmis Milletler'in baris yolunda siirege-
len etkinliklerinin son énemli halkasini olusturan bu Bildir-
ge, “Halklarin Baris Hakki Bildirgesidir.

HALKLARIN BARIS HAKKI BILDIRGESI

Genel Kurul,

Birlesmis Milletlerin baslica amacinin uluslararasi baris
ve glvenligin korunmasi oldugunu yeniden saptayarak,

Birlesmis Milletler Antlasmasinda 6ne suriilen uluslara-
rasi hukukun temel ilkelerini gbzoniinde bulundurarak,

Tum halklarin savasi insan yasamindan ¢ikarma ve her-
seyden dnce dinya ¢capinda niikleer bir felaketin dniine gec-
me yolundaki istem ve beklentisini dile getirerek,

Ulkelerin maddi gonenci, kalkinmasi ve ilerlemesi igin
ve Birlesmis Milletlerce ilan edilen insan haklari ve temel
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ozglrluklerin tam gerceklesmesi icin savassiz bir yasamin
uluslararasi ana gerekim olduguna inanarak,

Nukleer bir cagda insan Uygarliginin korunmasi ve in-
sanhigin gelecegi icin yeryiliziinde kalici bir barisin kurul-
masinin temel kosul oldugu bilinciyle,

Halklarin baris icinde yasamlarini siirdiirmesini sagla-
manin her Devletin kutsal 6édevi oldugunu vurgulayarak,

1. Dunya halklarinin kutsal baris haklari bulundugunu
acikca ilan eder.

2. Halklarin baris haklarini korumanin ve bunun gercek-
lesmesini 6zendirmenin her Devletin temel yukimlulugu
oldugunu acikca duyurur.

3. Halklarin baris haklarini kullanmalarini giivenceye
almak icin Devlet politikalarinin, savas tehdidinin, 6zellik-
le niikleer savas tehdidinin ortadan kaldirilmasi, uluslarara-
sl iliskilerde gu¢ kullanmaktan kaginilmasi ve uluslararasi
anlasmazliklarin Birlesmis Milletler Antlasmasina dayana-
rak barisci yollarla ¢cézimlenmesi yolunda yonlendirilmesi
gerektigini énemle belirtir.

4. Tim Devletlere ve uluslararasi orgltlere, ulusal ve
uluslararasi diizeyde uygun 6nlemler alarak halklarin baris
hakkinin gerceklesmesine katkida bulunmak (zere ellerin-
den geleni yapmalari ¢agrisinda bulunur.

* Belgelerle insan Haklan, Muzaffer Sencer, Beta Basim Yayini Da-
gitim A. S., istanbul, 1988



SAVASA KARSI SESLER

insanlik, yalan ve haksizliklari kiligla degil kitaplayene-
cek ve halklar arasindaki nihai kardeslik ve barisi fethede-
cektir.

EMILE ZOLA

Savas, insanlik distincesiyle giling bir alaydir.
BLAISE PASCAL

Savas, kaba, siddetli bir sanattir.
FR. V. SCHILLER

Insanlar arasinda duygu baglarini olusturacak her sey,
savasa karsi etkili olacaktir.
SIGMUND FREUD

Ordularin kumandanlari esek kumandanlari olarak goru-
linceye kadar felsefe yapiimalidir.
SOKRATES

Savas, butln koétlliklerin ve ahlak dislkliklerinin kay-
nagl, ahlakin en biyik dismanidir.
IMMANUEL KANT

Ne yazik kahramanlara gereksinim duyan Ulkeye!
BERTOLT BRECHT

Savasl barisa tercih eden kisi kadar akildan yoksun olan
yoktur. Clnki, barista cocuklar babalarinin, savasta baba-
lar cocuklarinin mezarlarini kazarlar.

HERODOT
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Bireyin bireyce somurtsi son buldukga, bir ulusun bas-
ka bir ulusca sémurisi de son bulacaktir.
KARL MARX

Baris, savasin son bulmasinda degil, zihniyetin anlasma
ve birlesmesindedir.
BARUCH'DE SPINOZA

Toplar ve atesli silahlar zalim, lanetli makinelerdir. Sey-
tanin bir tir dogrudan tezaharidir bunlar. E§er Adem, co-
cuklarinin boyle korkung seyler icat edeceklerini distinde
gorseydi, 6lmis olurdu kederinden.

MARTIN LUTHER

Egder politika, uluslari silahsizlandirmave huzurigin, ¢a-
lisma icin harekete geciremiyorsa, nedir gercekte bu politi-
ka; medeniyetimizin barbarliktan ayrilan yoni nerededir o
zaman?

J. SIMON

Savas,

koyu bir 1ssizlik gibidir
sonsuz.

Baris,

tek bir sandalyede
baslar.
PABLONERUDA

Savas, tim koétaltkleri ve suglan icinde bulunduran bu
bas belasi ve cinayet!.. Bitlin devirlerin ve llkelerin ayipla-
ri bir arada, savasin yarattigi felakete denk degildir.

VOLTAIRE
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TURK-KURT DOSTLUK GIiRIiSiMi
Kurulusu, Amaglari ve ilkeleri

“Turk-Kuart Dostluk Girisimi”, kdruklenen yabanci dis-
manhginakarsi bir girisim olusturmak tizere bir araya gelen
ve Londra’da yayinlanan “Avrupa Kirt-Tirk Dayanisma
Girisim Bildirgesini* benimsemis kisiler tarafindan, 5
Temmuz 1992°de, Duisburg'da kuruldu.

Girisimin amaglart:

1- Girisimin temel amaci, Turk ve Kirt halklari arasinda
yaratilmak istenen yapay dismanhga karsi, Turk-Kirt
dostlugunu pekistirmek yoninde girisim ve etkinliklerde
bulunmaktir.

2- Girisim, gecici degil uzun erimli olmayi, amaglan
dogrultusunda, farkli konum, goris ve disunceden Turk ve
Krt kokenli Kisileri bir araya getirmeyi gozetir.

3- Girisim, yapacag! etkinlik ve girisimlerde gonulliluk
temelinde bir arada ya da ayri yasama isteginin 6zgurce so-
mutlasmasina katkida bulunmayi hedefler.

4- Girisim, devletce eskiden beri dayatilan ve T. C. Hu-
kimetlerince de guniimiizde degin izlenen “askersel ¢o-
zUm” politikasina karsi; “Kdirt sorunu”nun politik ¢cézim-
ne yonelik, Kirt halkinin kendi yazgisini belirleme hakki
dahil her turli disiincenin demokratik ve 6zgur bir ortamda
tartisilip karara dondsturilmesine katkida bulunmayi
amaclar.

5- Gergeklerin caipitilmasina karsi, kamuoyunu aydin-
latmaya ve “Kirt sorunu”nun dogrulara dayal olarak yan-
sitilmasina caba gosterir.

141



Girisimin ilkeleri:

1- Girisim, somut etkinliklerini 6n plana alan, merkezi
olmayan, yerel girisimlere olanak taniyan ve ¢evre tlkeler-
deki benzer girisimlerle esgiidiim saglayan “esnek” bir ya-
pilanmayi kendisine temel alir.

Yritme Kuruluna ve girisim s6zculiglne getirilecek
kisiler secimle belirlenir.

2- Girisim, hi¢bir kurum, drgut ve partiye bagl degildir.
Ancak, faaliyetleri yukaridaki amaglara ters dismeyen Kisi
ve kuruluslarla isbirligi yapabilir.

3- Girisim, Kirt Halkinin kendi yazgisini belirleme hak-
kini ilke olarak benimser ve insan haklarina, demokrasiye
ve ezilen halklarin temel haklarini gtivence altina alan ulus-
lararasi bildirgelere aykiri ¢coziimleri reddeder.

4- Girisim, evrensel bir hak olan ve 1960 Anayasasi’nda
bile taninan, “Zulme karsi direnme hakki”’na saygi duyar ve
bu hakkin Kirt Halkinca kullaniimasinin “ayrilik¢ilik” ola-
rak nitelenmesine karsi cikar.

5- Girisim, Kirt Halkinin politik, toplumsal, kilturel
haklarinin bitlniyle vazgecilmezligi ilkesini benimser.

6- Girisim, halklar, uluslar ve insanlararasi iliskilerde
savasa karsl barisi, dismanhga karsi dostlugu, rekabete
karsi dayanismayi 6ne cikarir.*

*Londra Bildirgesi, aralarinda ServerTanilli ve Vedat Tirkali’nin de
bulundugu aydinlar ve sanatcilar tarafindan, Nisan 1992’de yayinlan-
mustir. Bildirge, devlet tarafindan yaratilan Turk-Kirt diismanligina kar-
st kamuoyunu duyarli hale getirmeyi ve bu dismanliga karsi miicadele
etmeyi hedefliyordu.
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ACIKLAMA

Girisimimizin 18.10.1993 tarihli “Tirkiye Kirdistanin-
daki savasi durdurun!” bashkl iki dilde Cagri’sini, olayla-
rin hizh akigi icinde, bazi katilimcilarin metin tizerinde ona-
yini saglamak firsati bulamadan, yayinlamak zorunda kal-
digimizi aciklar, ilgili dostlarimizdan 6zir dileriz.

Tlrk-Kirt Dostluk Girisimi
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Kirt sorunu, llkeyi birgok yoniyle yikima surikleyen
ve halklar arasinda derin yaralar agcan savas orta-
miyla, bugiin her zamankinden daha
yogun ve ciddi bir sekilde kamuo-

yunun gindemine yerlesmistir.
Bugiln hicbir sorun bu denli
onemli degildir Glkemizde. Tarih
onunde sorumluluk bilinci tasi-
yan Kkisiler, Kurt sorununun bu-
ginkl yaklasimlarla sirip gitme-
sine, kirli savasin llkenin kaderi
haline getirilmesine seyirci kala-

mazlar.
Elinizdeki kitap, bdyle bir
inancla yayina hazirlanmis-
tir. Yurtdisinda yasayan
aydinlar, Kirt sorununu-
nun ¢6zumund irdelerken
bir paydada birlesiyorlar.
Savas dursun!..

Bu “seslenis” yalnizca
siyasal iktidara degil,
tim topluma, hepimi-
zedir. Ulkemizin gele-
cegini dostluk ve kar-
deslik bilincinin ¢iz-
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