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Elinizdeki derlemedeki yazılardan 
ilki
Sürekli Devrim dergisinde 1978 tem
muzunda yayımlanan 
Bildirge’den, diğerleri ise Sürekli 
Devrim dergisinin Ağustos 1978 
sayısından alınmıştır. Derleme ön
ceki metinlerin tipki basımidir.
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ULUSAL SORUN VE 
DEVRİMCİ MARKSİST'LERİN 
GÖREVLERİ

Türk devrim inin a n ah ta r  sorunla-- 
rından  olan U lusların Kendi K aderlerini 
Tayin Hakkı uğruna mücadele, Devrim
ci M arksist hareketin  odak nok ta ların 
dan biridir.

1971 öncesinde şekilsiz b ir biçimde 
başlayıp 1974 sonrasında özellikle Kürt 
solunun vurguladığı ta rtışm alarla  b ir
likte, ezen ulus M arksistlerinin yakın- 
zam ana k adar gizli kalan  sosyal şoven 
tav ırları açığa vuruldu. Bu hareketle 
rin  tüm ünün de ortak  yanı kendi ör
gütlerin in  çatısı a ltında birleşm eyi ö- 
nerdikleri K ürt devrim cilerinin somut 
sorunlarına değinm em ek ve varolan 
K ürt siyasal hareketlerine karşı açık 
ve kesin b ir tu tum  tak ınm ayarak  on
ların, ezilen ulusun kurtu luşu  m üca
delesine katk ıların ı görm ezlikten gel
m ek noktasında toplanabilir.

îşçi sınıfının enternasyonal birliği
nin sağlanm ası yolunda m ücadele yal
nızca, iki u lusun işçilerinin birliğinden 
değil, tüm  ülkelerin işçilerinin birli-

ı
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ğinden geçer. Bu konuda tavır tak ın 
m ayan tüm  hareketlerin , birlik ad ına 
ezilen ulusun işçilerine, devrim cilerine 
çağrılar ç ıkararak  ezen ulusun dev
rim cilerinin örgütünü tek örgüt olarak 
kabul etmeye davet etm elerinin, en te r
nasyonalizm le b ir ilgisi yoktur. E nter
nasyonalizm  ancak enternasyonal b ir 
perspektif ve örgütle gerçeklik kazanır.

UKKTH ile pfoletaryanın  çıkarları 
a rasında  genel kura l olarak b ir çelişki 
olmadığı gerçeğinden hareketle Dev
rimci M arksistler bu uğurda m ücade
le veren tüm  hareketleri önşart koşm a
dan  desteklerler. Devrimci M arksistle- 
rin, «birlik» ad ına ulusal bağımsızlık h a 
reketlerin i görm ezlikten gelen ya da on
la rı proleter olm am akla itham  eden 
ültraso l görüşlerle ve de her tü rlü  u lu 
sal hareketi sınıf içeriğine bakm aksı
zın eleştirisiz destekleyen «milliyetçi» 
görüşlerle, yakından uzak tan  hiçbir il
gisi yoktur.

Biz UKKTH’nı tartışm asız kabul e- 
diyoruz ve bu ulusların  işçilerini .tüm 
ülkelerin işçileri ile birleşm eye çağırı
yoruz. Rus ve Çin bürokrasisin in  büyük 
devlet şovenizminin ulusal çaptaki gö
rünüm ü olan milliyetçiliğe karşı m üca
dele, devrimci solun önündeki en büyük 
görevlerden biridir. Türk devrim ci h a 
reketi her t.ürlü örgütlenm e özgürlüğü
nü  savunurken ezilen ulusun ayrı ör
gütlenm e hakkını da  en az aynı k a ra r 
lılıkla savunm ak zorundadır. Türk ke
siminde genişleyen dem okratik  h ak la 
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ra  paralel bir biçimde K ürt kesim inde 
de medeni hak lar gelişmediği takdirde 
Türk ve K ürt devrim cileri a rasındaki 
ortak  mücadele için gerekli platform  
ortadan  kalkacaktır.

Türk kesim indeki yaygın milliyet
çilik. «yurtsever», «milliyetçi» m ücade
le anlayışları, hem milliyetçiliği on lar
dan iyi becererek gerici güçlerin y a ra t
m aya çalıştıkları ırkçı propagandaya 
sınıf içinde m eşruiyet sağlam akta, hem  
de K ürt halkı ile Türk halkı arasında 
yaratılm ası gereken karderşçe ortam ı 
yok etm ektedir.

K ürt ulusunun parçalanm ışlığını 
sürdürm ek isteyen yönetim lerin oluş
turm uş olduğu birlik karşısında, ba 
ğımsızlık ve birleşme mücadelesi ver
mek zorunda olan K ürt devrim cilerini 
bekleyen en büyük tarih i görevlerden 
biri de, bu ülkelerdeki devrim cilerin 
sadece desteğini alm ak değil, zaferin, 
tüm ünün birliğinden geçtiğini b ir an 
bile gözden ırak  tutm am aktır.

K ürt ulusunu gerçek kurtu luşa  an 
cak proleter önderliğin götüreceği ger
çeğini kabul eden Devrimci M arksist 
hareket, K ürt ulusunu ezen ulusların  
tüm ünün devrimci önderliklerinin, or
tak  mücadele platform u çerçevesinde 
hareket etm eleri halinde ancak, sosya
list devrim in bölgeyi kucaklayabilece
ğini belirtir.

Kürt, Türk, A rap ve Iran  devrim 
cilerinin o rtak  çabaları ile, O rtadoğu’
yu katliam lar, gerici ik tid a rlar ve yok
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sul ülkeler diyarından, u lusların  k a r 
deşçe yaşadığı, kendi kaderlerin i ken 
dilerinin tayin ettiği, proleter en ternas
yonalizm inin dalgalandığı sosyalist k a 
lelere dönüştürm ek için en önemli ek 
sik, böyle b ir doğrultunun bilincine v ar
mış o rtak  b ir u luslararası program , ör
güt, çalışma anlayışı ve diğer ilkelerle 
donanm ış örgütlenm edir.
•  Yaşasın Türk ve K ürt devrim cileri
nin enternasyonal birliği!
•  Yaşasın Birleşik, Bağımsız ve Sosya
list Kiirdistan!

Bu perspektifle hareket eden ve 
K ürt ulusunun kendi kaderini tayin 
hakkını savunarak  K ürt devrim inin 
proleter b ir önderliğe sahip olması için 
omuz veren Devrimci M arksistler, şu 
dem okratik talepleri öne çıkarırlar.
•  Türk kesim indeki her nevi şoveniz

me karşı duralım .
•  Kürtçe yay ın lara  karşı baskıları pro

testo kam panyaların ı yaygın laştıra 
lım. Bu baskılardan  dolayı hapsedi
len, yarg ılanan  tüm  devrim cilerin 
şartsız salıverilm esi için mücadele 
edelim.

•  K ürt ulusunun ayrı siyasal parti k u r 
m asını engelleyen tüm  faşist k ırm a
sı yasa la ra  karşı mücadele edelim.

•  K ürtlerin kendi dillerinde eğitim, ya
yın ve kültürel gelişme için verdik 
leri mücâdeleyi destekleyelim.

8
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Ulusal Sorun ve 
«Sürekli Devrim»
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«Kongre, bütün ulusların ken
di kaderlerini tayin etme hak
kım tartışmasız kabul eder; 
askeri, ulusal ya da başka bir 
mutlakiyetçiliğin boyunduruğu 
altında ezilen bütün ülkeler
deki işçilerin duygularını pay
laşır; kongre uluslararası ka
pitalizmi yenmek ve uluslar
arası Sosyal demokrasinin a- 
maçlarmı gerçekleştirmek için, 
bu ülkelerin işçilerini bütün 
dünyadaki bilinçli işçilerin saf
larına katılmaya çağırır.»

ikinci Enternasyonalin 1896 
Kongre Karan.

CAĞIMIZ VE ULUSAL SORUN

Fransız devrimi ile Alman birliğinin sağ
lanması arasındaki dönemde Avrupa, özellik
le XIX. yy.'da ulusal devletlerin kuruluş tari
hini kapitalizmle birlikte yaşadı. Bu evrede 
ulusal sorun büyük miktarda gerici devletle
re karşı Avrupa demokrasisinin bir aracı o- 
larak görülüyor ve bu bağlamda ele alınıyor
du; yani Avrupa gericiliğinin kalesi olan Çar
lık Rusya’sına karşı olan ulusların ya da İn
giliz feodalizminin ve kapitalizminin dayana
ğı olan İrlanda'nın konumu farklı farklı da 
olsa hakim ulusun tarihsel seyri açısından e- 
le alınıyordu.
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özellikle Marx’ın İrlanda vesilesi ile 
(bugün dahi İngiliz devrimini ve yöntemsel o- 
larak da ulusal sorunu açıklayan) (1) soruna 
yaklaşımı, tıpkı kapitalizmin önşartlarıyia sı
nırlı olarak kapitalizm öncesi üretim şekille
riyle ilgilenmesi gibi, İngiliz işçi sınıfının kur
tuluşunun önşartı ile sınırlı olmuştur. Yani 
İrlanda ulusunun kendi kaderini tayin etme 
hakkı başlı başına incelenmemiştir. (2)

«... İşçi sınıfı İrlanda’yla ilgili politikası
nı. yönetici sınıfların politikasından en belirgin 
biçimde ayırmadıkça burada, İngiltere'de ta
yin edici hiçbir şey yapamaz... Birliği dağı
tarak yerine bir federal ilişki tesis etmek için 
insiyatifi ele almalıdır... Aksi takdirde, İngiliz 
halkının yuları yönetici sınıfların elinde kala
caktır...» (3)

«İki ülkenin mecburi birliğinin ortadan 
kalkması gerçekleştiği anda, çağına uymayan 
biçimlerde de olsa, İrlanda’da bir toplumsal 
devrim patlayacaktır.» (4)

Marx’dan sonra İkinci Enternasyonalin 
1896 kongresinde alınan karar, İkinci Enter
nasyonal yöneticilerinin giderek sosyai-şoven 
bir pozisyona sürüklenmeleri ile bir kenara a- 
tıldı ve emperyalistlerarası çatışmada onlar 
kendi emperyalist burjuvazileri lehine çözüm
ler icat ettiler. (5) İkinci Enternasyonal için
deki ’sol’ ise Polonya konusunda girdiği tar
tışmada Le'nin’in Ulusların Kendi Kaderlerini 
Tayin Hakkı elkitabını kazanarak çıktı. (6) 
Lenin’in emperyalist sayaç döneminde özel
likle devrim anlayışı ile birlikte geliştirdiği 
görüşlerinin temelinde ne. vardı? jGerçekte 
Ulusal sorunda Leninizm adına yola koyula
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caksak bu cevabı açık ve seçik verebilme- 
liyiz.

Lenln’i bu konuda ustalaştıran nokta, 
soruna daima belli bir devrim perspektifi ile 
yaklaşmasıdır. (7) Devrimin çıkarlarının an
cak ezilen tüm kesimlerin çıkarlarını ifade et
mesi ile sürekli olabileceğini içeren Lenin’in 
yaklaşımı, ulusal hareketi de elden geldiğince 
bu devrim potasına akıtarak otokrasinin ü- 
zerine en geniş bir yığınakla çullanmayı göze
tir. Bu «işçi köylü demokratik diktatörlüğü» 
formülünü benimsediği 1913’de de böyledir, 
Birinci Dünya Savaşı ortasında Emperyalizm 
analizi ile birlikte bu formülasyönun muğlak
lığını bir yana bırakıp dünya proleter devrimi 
açısından soruna eğildiği Marksizmin Bir 
Karikatürü kitabında da böyledir. Finlandiya 
sorununda ve nihayet Gürcistan sorununda 
da böyledir, Ama bu yaklaşımda Lenln’in e- 
linde pergel cetvelle uluslara ulus olma hak
kını bahşettiği sanılıyorsa, hemen belirtmek 
gerek ki Lenin'i ayıran bir husus da; tıpkı 
Marx gibi ulus tanımı getirmemesi ve yığın
lara mal olmuş bir ulusal mücadelenin veril
diği yerde devlet kurma tekelini kendinden 
başkasına tanımayan ukala sosyolog tavrıy
la, XIX. yy.'da burjuva ulusların oluşum süre
cini emperyalist çağda geri ülkelerde ara
mak, gerçeği araştırmak yerine gerçeği bir 
dizi kurallara hapsetmeye çalışmak kabilin
den «derin düşüncelerin» eserlerinin hiçbirin
de bulunmamasıdır. Daha sonra görüleceği 
gibi bu ulus ayrımı basit bir yurtbllglsl mera
kından- ileri gelmemekte, Lenln’in devrim an
layışı yerine başka bir anlayışın yerleştiril
mesiyle gerçek anlamını kazanmaktadır.
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LENİNİZM Mİ STALİNİZM Mİ?
Alışılagelmiş bir çakıştırma ya da sürek* 

lilik üzerinde kısaca durmak gerekecektir. U- 
lusal sorun'da Leninizm’in izleyicisi ve hatta 
geliştiricisi olduğu iddiası ile Stalin’in anla
yışı uzun süre dokunulmazlık kazanmıştır. 
Oysa tarih Stalin'le Lenin arasında anlaş
mazlığın tam da bu konuda patlak verdiğini 
ispatlamaktadır, örneğin artık sakız haline 
gelen ulus yaklaşımındaki ayrılık bir yana 
(Stalin’e göre burjuva uluslar ve sosyalist 
uluslar vardır ve kapitalist gelişmeden geç
meyen uluslar da herhalde halkların babasın
dan vize alamadıkları için ulus olarak terfi 
edemeyeceklerdir)1 Stalin, Lenin'in 31 Aralık 
1918'de Finlandiya’nın bağımsızlığını kabul 
etmesi üzerine şunları söylemiştir:

«Gerçekte, Halk Komiserleri Konseyi, 
özgürlüğü Finlandiya halkına değil, Finlandi
ya burjuvazisine tanımıştır. Halk Komiserleri 
Konseyi bu karara kendi isteği dışında var
mıştır. Ve gariptir ki, Finlandiya bağımsızlığını 
Sosyalist Rusya'nın elinden almıştır.» (1)

Anlaşmazlık henüz ayyuka çıkacak kadar 
belirgin bir hal almamıştır. Ama yıl 1922 Ey
lülü ise, devrimin akışında önemli değişiklik
ler olmuş ve artık devrimin yozlaşması bir 
gerçek haline dönüşmeye başlamışsa ve bü
rokratik güçler devlet aygıtında etken durum
da ise Gürcistan'da bağımsızlıktan özerkleş
tirmeye yönelik plânın uygulanması konusun
da Lenin Stalfn'e göre «ulusal liberallzm»!e 
maluldür, Stalin ise Lenin’e göre şöyle değer
lendirilmektedir:

«... (Kendisi gerçek bir «nasyonal-sos-
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yalist», hatta kaba bir Rus zorbası olduğu 
halde) «nasyonalist-sosyalizm» konusunda 
ileri geri suçlamalarda bulunan bir Gürcü, 
temelde proleter sınıf dayanışmasının çıkar
larını zedelemektedir.» (2)

«Bu büyük Rus nasyonalist kampanyası
nın siyasal sorumluluğu, hiç kuşkusuz Stalin 
ve Dzerzhinski'ye yüklenmelidir.» (3)

Böylece Stalînizm'le sakatlandırılmış ve 
iğdiş edilmeye çalışılmış Lenln’in ulusal sorun 
üzerindeki anlayışı ne yazık kİ kendinden zi
yade Stalin'den izlenildiği için ve son müca
delesi’ tarihin karanlıklarına uzun yıllar gö
mülmeğe çalışıldığı, günışığına çıktıktan 
sonra da bir türlü Stalinizm’le bağdaştırıla- 
madığı için bu kez de susuş kumkumasına 
alınmıştır. Sorun özünde bu kadarla sınırlı 
değildir; Sovyet devrimi ile birlikte emperya
list savaşın dağladığı Asya'da halkların kur
tuluş mücadelesi gündem maddesine girdiğin
de Üçüncü Enternasyonal tarafından yürek
lilikle yürütülen tartışmalar ve Komintern'in 
ilk dört yılındaki devrimci ateş, yukarıda an
latılan sürece paralel olarak Sovyet Bürokra
sisinin ulusal sorunu çözememesinden iti
baren her türlü tartışmayı milliyetçilik olarak 
görmesi ile kaba şemaların ardtnda küflen
dirildi.

Sovyet Devriminin ibresinin düşmeye 
başlaması ile birlikte enternasyonalizmin en 
ilksel görevleri hemen gündemden kalkıver
di. Yudeniç'ln Petrograd’a hücumu sırasında 
oldukça zor durumda kalan Kızıl Ordu'ya as
ker veren Başkırtlar, göçmen Ruslar üzerine 
bina edilmek istenen yeni yönetime karşı is
yan ediyorlardı. Lenfn'in Orta-Asya'ya gön-
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derdiği Sofarov Orta-Asya'da proletarya dik
tatörlüğünün sömürgeci bir mahiyet kazandı
ğını belirtiyordu, Ulusal varlıklarını daha da 
belirtemeyen kimi yörelerde ise ulusal soru
nun ne gibi boyutlar kazandığını tartışmak 
bile neredeyse olanaksızdır, örneğin Buhara- 
Harzem böylesine tarih sahnesine ulus bilinci 
İle çıkamayan, kendi entelicensiyası, kültürel 
ve siyasal bağımsız kişiliği ile ortaya çıkama
yan Sovyet yönetimindeki yerler arasında
dır. (4)

Lenin'in son yazılarında açıkça belirtil
diği üzere, ulusal soruna pratik çözümler a- 
çısından devrimin getirdikleri Lenin'i tatmin 
etmemiştir; çünkü Sovyet ulusları arasında
ki ilişkiler geleneksel devlet tavrına çok yakın 
ilişkilerle çözülmeye çalışılmıştır. (5) Sık sık 
altı çizilen parça-bütün ilişkisi eğer Lenîn 
için istisnai olmaktan çok genel geçer ola
rak addediiseydi son günlerinde parti için
de, partiyi parçalamaya kadar götürmesi ka
çınılmaz bir mücadeleyi başlatmaya giriş
mezdi. Lenin’in 30 Aralık 1922 tarihli «Milli
yetler ya da Otonomizasyön Sorunu» başlıklı 
yazısı şöyle bitmektedir:

«Burada önemli bir ilke sorunuyla karşı
laşıyoruz: Enternasyonalizm nasıl anlaşılmalı, 
nasıl yorumlanmalıdır?» (6)
(*) Bunu izleyen aşağıdaki cümle, steno ile tutul

muş, notta karalanmıştır: «Bana öyle geliyor 
ki. yoldaşlarımız bu önemli ilke sorununu ye
terince incelememişlerdir.»
Evet bunun için ulusal sorun Marksizm - 

de en sığ, en şematik konulardan biri olarak 
kaldı. Bundâ ulusal sorunun genel geçerliği 
en kıt, özgünlüğü ve yerelllği oldukça baskın
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sorunlardan biri oluşunun da payı vardır. Ve 
koca bir dünya devrimi tasarısı içinde tüm 
sorunların aynı ağırlıkta ele alınabileceğini 
söylemek sınıf mücadelesinin yeşerdiği ta
rih sahnesini hiçe saymak demektir denilebi
lir. Bunda bir doğruluk payı vardır. Yani nes
nel olarak insanlığın kaçınamayacağı hatalar 
sözkonusu olabilir. Yalnız yukarıda kısaca 
belirtmek istendiği gibi Stalinist bürokrasinin 
geleneğinde bu hatalar tesadüfi değildir, ak
sine bir süreklilik arzetmektedirler.

Burada daha da betimsel açıklamalarda 
bulunmadan şunu belirtelim. Stalinizm'in 
mutlak hakimiyeti altında varlığım sürdürüp 
sonra da feshedilen Komintern'in (ilk dört 
yılından sonra) yürütmüş olduğu politika dün
ya çapında ulusal soruna hangi devrim (!) an
layışı ile yaklaşmıştır, sonuçları ne olmuştur? 
Bunun için fazla derinlere gitmeye gerek yok; 
1936-39 İspanya iç Savaşı sırasında İspanyol 
Komünist Partisinin Katalonya ve Bask karşı
sındaki tutumu bizi yeterince aydınlatır. Şu 
kadar söyleyelim ki Komintern'in maceracı 
Üçüncü Dönem günahlarının kefareti bu. kez 
burjuvaziye teslim olmakla ödenmiş ve tabii 
ki devletin yapısında köklü bir değişim ge
rektiren ulusal sorunun çözümüne İse anti- 
faşist cephenin (!) selameti adına bigane ka
lınmıştır. Hatta dahası köstek olunmuştur.

Ulusal sorunun Sovyetler Birliği’nde çö
zülmüş olduğunu, Stalin'in Marksizm ve Mil
lî Mesele’slnin meseleyi hallettiğini beyan e- 
denler bir kez daha devrimin kuyularını kazı- 
yorlor. Hele, hele bunu yapanlar ezilen ulu
sun markslstlerl İse, girdap ezilen ulus İçin 
kaçınılmazdır. Ezen ulus markslstlerl İse
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ulusun kendi kaderini tayin hakkı için mü
cadele ile faşizme karşı mücadelenin ne ka
dar yakın bir örnek teşkil ettiği de gözönüne 
alınırsa, her mücadelenin dünya çapındaki 
öneminin kendince olduğunu gözardı etme
den, bu kadar Içiçe bir olgunun irdelenmeye 
özel olarak değer olduğu daha bir haklılık 
kazanır.

Ayrıca İspanyol devrimi ve içsavaşı bo
yunca Euzkadi (Bask ülkesi) ye KatalonyaYıın 
ne tür bir siyasal arena oluşturduğu, bizde 
yaygın olan ezilen ulusun statüsünün her da
im ekonomik olarak geri olduğu genel kanı
sına ters (istisnai?) olması yönünden zikre
dilmeğe değer. Böylece tahlile bilimsellik 
katmak için ille ekonomik kategorilerle uğ
raşmanın, sonuçta siyasî olarak bir anlamı ol
madığı (ya da daha açıkçası politik çözümü 
değiştirmediği) sürece, boşuna bir çaba ol
duğunu ve ulusal sorunun bir kez daha esas 
olarak ekonomik değil de politik baskıya da
yandığını açıklaması bakımından devrimci 
marksistler açısından belirleyici bir yönü, be
lirtmiş bulunuyoruz.

İspanya her ne kadar ilk sömürgeci ül
kelerden biri olmuşsa da XX. yy.'da AvrupaV 
nın en geri ülkelerinden biridir. Yüzyıl başın
da Ispanya, merkezi ve güçlü bir devlet ta
lebinde buiunan merkezi devlet aygıtı bü
rokrasisi ve kapitalist emperyalist dünya pa
zarı için üretim yapan büyük toprak sahiple
ri (Kastilya) ve de özerklik ya da bağımsızlık 
yanlısı, kendi öz kültür ve dillerini kullanmayı 
arzulayan Euzkadi ve Katatonya olmak üzere 
iki parçaya ayrılmıştır. Yüzyıl başında dünya 
ticaretinin yoğunlaşması ile Biskay körfezi-

17

Ins
titu

t k
urd

e d
e P

ari
s



böyle bir yaklaşımla ezen ulus marksistl ol
manın tarihsel avantajını kullanıyorlar demek- 
tir; buna da yakışan Lenin’in Stalin'e verdi
ğinden hiç de az olmayan bir sıfattır^

Burada özellikle belirtmek istediğimiz 
husus elimizdeki aletlere körükörüne güven- 
mezden önce tarihsel işleyişlerine kısaca bir 
göz atmak ve Leninizm'in, öylesine satır a- 
ralarında yutturulan bir geçişle devrimciliği 
sıyırtılıp, ne ezen ulus milliyetçisinin şoven
liğinin aracı ne de ezilen ulus milliyetçisinin 
ezen ulus proletaryasına ayrılıkçılığı için hak
lılık gerekçesi olamayacak kadar sağlam ilke
lere bağlı olduğunu bir kez. daha hatırlatmak
tır. Tarihin yaşanmış deneyimlerini yok sa
yarak tarihi ..ulusal plânda üretmeye çalışan
ların sonu hüsrandır. Ulusal sorun ancak 
dünya devrimi süreci içinde kendi tarihsel an
lamını kazanabileceğine göre, onu ancak böy- 
leslne bir bağlamda üretebildiğimizde çözü
müne girişebiliriz. Yoksa tarihsel fırsatlar ge
lir ve geçer.

ISPANYA'DA SAVAŞ ve DEVRİM
ANTİ-FAŞİST MÜCADELE VE
ENTERNASYONALİZM

Burada İspanya örneğini açıklamamıza 
sebep basit bir anıştırma ile yalnızca ulusal 
soruna ucuzundan bir yaklaşımda bulun- 
ma'k değildir. İspanya; devlet yapısı yarı- 
sömürge bir üfke oluşu, falan|ist hareketin ge
lişmesi ve İkinci Dünya Savaşının deneme 
tahtası olması açısından bizim gibi ülkeler 
için Almanya, İtalya bir diğer açıdan Çin gibi, 
ülkelerden çok daha anlamlıdır. Üstelik ezilen
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nin ve Akdenizde özellikle Barselona’nın li
man kentleri olarak önem kazanmaları, ayrı
ca sanayileşmenin bu iki yörede İspanya'nın 
bütününe oranla önemli aşamalar katetme- 
si İspanya’ya ulusal özellikler açısından İr
landa ya da diğer sorunlardan farklı bir ka
rakter kazandırdı.

Bu yapı yöredeki siyasal oluşumları da 
etkilemiştir. Örneğin anarşizmin Barselona’
da onca etkili olmasının sebeplerinden biri 
ademi merkeziyetçi gelenek ve tabanın önem
li bir payı olmuştur. (1)

Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte Bask 
milliyetçileri sağla işbirliği yaptılar, ama 1933’ 
de sağ blok özerklik statüsünü' reddedince 
ister istemez sol’la aynı potada yer aldılar. 
Katalonya da hemen cumhuriyetçi bir tavır 
aldı üstelik çok daha fazla, proleter anlamıy
la. Hatta cumhuriyet ilkin burada ilân edildi. 
«Cumhuriyet İspanyasında Cifte İktidar»a yö- 
nelinildiğinde «Barselona bu devrimci duru
mun simgesiydi». (2) Bask ülkesinde ise aske
rî ayaklanmaya karşı çıkılmasıyla birlikte so
nuçta yeni bir ulusal burjuva devletine varıl
dı. Ve zamanı geldiğinde Bask burjuvazisi 
Franko’nun yengisinin kendi geleceği açı
sından fazla iç karartıcı olmadığını bilerek 
teslim oldu («kitabına uygun bir anlaşma» so
nucu).

Bizi burada ilgilendirmesi gereken husus 
ise savaş ve devrim arasındaki ilişki ve her 
ikisi ile ulusal sorunun kazandığı anlam. İs
panyol Komünist Partisi savaşı kazanmak için 
devrimi feda ettiğinde, Negrin’in başkanlığın
da «demokratik ve parlamenter» bir Devletin 
kurulmasına katıldıklarında güçlü ve merke-
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zileşm'rş devlet ayaklanmanın kazandırdıkla
rını geri almaya başladı. «Merkezileştirme Öyle 
bir noktaya varmıştı ki özerk Katalonya yanlı
ları ve Bask milliyetçileri sonunda hükümet
ten ayrıldılar.» (3) Devrim İspanyası demok
ratik olurken, hapishaneler enternasyonal 
söyleyenlerle dolarken, ezilen tüm kesimlerin 
ve ulusların çıkar birliğini tarih bir kez daha 
tanıtlıyor ve İspanyol Komünist Partisi işçile
rin, köylülerin, özerklik taraftarlarının kuyu
sunu kazarak kendi dayanaklarını da kaybe
diyordu. Ama ulusal sorun yalnızca özerklik 
taraftarları ve milliyetçilerle sınırlı olmadı ve 
tarih ilginç bir tekraria Ispanyol cumhuriyet
çilerinin karşısına FrankO ordusunun belke
miği Paslıları çıkardı. Burda Fas'a özgürlük 
gibi devrimci-bozguncu bir propaganda ile 
Franko ordusu yaratılabilecekken iki üç libe
rali. küçük burjuva demokratını ve tabii de
mokratik İspanyol devletini kırmamak için 
burjuvazinin politik yularına teslim olunmuş
tur. Bu görünümüyle İspanyol devriminin de
ğişen yazgısının dinamiklerini sergileyebiliriz.

1. İspanyol iç savaşında Bask ve Kata
lonya, ilki burjuva İkincisi giderek proleter 
anlamıyla falanjist hareketin karşısına dikil
miştir.

2. Cumhuriyet hükümeti ilkin vadettiği 
özerkliği askıya almıştır.

3. Ülkede güçsüz bir parti olan İspan
yol Komünist Partisi, demokratik bir burjuva 
devleti kurulması yolundaki çobaları ile mer
kezi devletin yanında yer almıştır,

4. Böylece (İKP) Ulusların Kendi Kader-, 
lerini Tayin Hakkı’nı savunma olanağını baş
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tan gözden çıkarmış, hatta burjuva devletine 
karşı özerklik bağımsızlık gibi taleplere fiilen 
karşı çıkmak durumunda kalmıştır.

5. Devrim selinin karşısına çıkarılan 
burjuva demokratik çözüm, anti-faşist cep
heyi parçalamış ve devrimin sol kanadı Kata- 
lonyaya karşı İKP, Madrid’in yanında yer al
mıştır. /Bunda Moskova mahkemelerinin kü
çük bir örneğini ispanya’da da uygulama 
hevesi de pekiştirici bir etken olmuştur. Eski 
CNT Sekreteri, Kızıl Sendika Enternasyonal’i 
eski sekreteri POUM yöneticisi Andres Nin 
Ispanya'da NKVD tarafından kaçırılıp sorgu
ya çekilmiş, işkence yapılmıştır. Konuşmadı. 
Öldürüldü./

6. Ne savaş, ne devrim, ne bağımsızlık, 
ne özerklik kazanılmıştır.

ORTA DOĞU'DA
PARÇALANMIŞ ULUSLAR

Orta-Doğu’da son on yılın en önemli iki 
olayı, resmî devletlerle kendi kaderlerini ta 

yin etmeye çalışan halklar arasındaki savaş

lar oldu. Filistin (1) halkı emperyalizmin doğ
rudan uzantısı İsrail ve gerici Arap devlet
lerinin savaşları sürecinde, değil devletsiz 
topraksız bir halk olmak gibi, çağımızın ender 
rastlanan vahşi bir olgusu ile karşı karşıya 
kaldı. Barzani yönetimindeki Kürt ulusal ha
reketi; Bonapartist Baas rejimi, hareketin 
kendi sınıfsal karakteri ve Irak Komünist Par
tisinin sosyal-şoven tavrından ve SSC B ’nln 

hatalı dış politikasından ötürü ihanete uğradı. 
Böylece ulusal sorun bu yörede geçmişteki- 
lerle kıyaslanmayacak boyutlara ulaştı. (Bir

2l

Ins
titu

t k
urd

e d
e P

ari
s



anlamda kesikliliği aştı ve sürekli bir karakter 
kazandı.)

Mevcut durumun tarihsel boyutuna bak
tığımızda Birinci Dünya Savaşı’nda emper
yalizmin Orta-Doğu'yu bölmesiyle ulusal so
run burada çok yönlü ve karmaşık bir mahi
yet kazandı. Bütünleşmek zorunda olan İki 
ulus, Araplar ve Kürtler Suriye ve Irak’da 
karşı karşıya getirildiler. Bu bağlamda SSCB* 
nîn de özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan 
sonra bölgede etkinlik sağlamağa çalışma
sından ötürü sorun aynı zamanda uluslara
rası denge noktalarından birinin .oluşturdu. 
(Mehabad Kürt Cumhuriyeti böyle bir denge
nin ürünü olarak kuruldu ve SSCB'nln bölge
deki etkinliği İngiltere'ye devretmesiyle or
tadan kalktı.)'

Böylece Orta-Doğu'da ulusal sorun em
peryalizme. Aryenizme ve siyonizme karşı 
mücadele ile çözümlenebilecekken Arap ulu
sunun parçalanması ve her bir parçası için 
suni devletler kurdurulması ile mücadelenin 
önüne bir dizi engel konulmuştur. Sovyetler 
Birliği’nin bölgede etkinlik kazanması süre
cinde bonapartist rejimleri desteklemesi ile 
o ülkedeki Sovyet yanlısı güçlerin ülkedeki 
her tür devrimci gelişimin önüne çıkmaları, 
işçi sınıfına ilginç 'Ulusal Cephe' perspektif
leri sunardk yurtseverlik adına sosyalizmi fe
da etmeleri sonucu sınıf mücadelesi (ulusal 
bir alanda değil) 'millî' bir düzeyde tutulmaya 
çalışılmış ve şimdilik eihak başarılmıştır. Ya
ni ulusal sorunun çözümüne yaklaşımda, em
peryalizme karşı geri ülkelerin kapitalizmi ya
şamadan, Sovyet yanlısı bir gelişimle kapita
list olmayan yoldan kalkınmaları gibi bir «te
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ori» içiçe girmiş ve bir tür ekonomist yakla
şım öncelik kazanrmştır. Bu gerçeği gözardı 
eden her türlü düşünce Sovyet özürcülüğü İle 
sakatlanmıştır ve Orta-Doğu'da Sovyetlerln 
günlük çıkarları adına ezilen ulusların bağım- 
sızlık-özerklik taleplerinin proleter devriminin 
akışına yönelmemesini açıklayabilmekten u- 
zaktır ve bunun için de vardıkları sonuç ezilen 
ulusun her türlü kurtuluş hareketinin emper
yalistlerin bir oyunu olduğudur (daha doğ
rusu Sovyet dış politikası ile paralellik taşı
mayan hareketler).

Güncel olarak dikkat edilmesi gereken 
husus Nasır'ın dengeci politikasının ardından 
Enver Sedat’ın açıkça ABD yanlısı bir politi
ka izlemesi sonucu Sovyetlerin bölgedeki 
durumunun oldukça sarsılmış olması, kendi
l in e  en yakın gördükleri Suriye ve Irak gibi 

Arap ülkelerinde de şimdiye kadar var olan 
Avrupa ve Jgpon sermayesinden, sonra ABD 
tekellerinin de önemli ölçüde boy göstermesi 
ile yakın bir gelecekte, SSCB’nin Kürt soru
nuna yaklaşımında pragmatik bazı değişik
liklerin her an olabileceğidir; ama sorunun 
çözümünün karmaşıklığı nedeniyle, tüm böl
geyi sarsacak bir değişime yönelmeden ziya
de, Sözkonusu olan, eski devletlerarası ilişki
lerin yeniden sağlanabilmesi yolunda Kürt 
kurtuluş hareketini bir baskı aracı olarak 
kullanabilmektir. Ama gerçek çözüme yönelik 
bir çabanın bölgeyi kucaklaması tehlikesi o 
kadar güçlüdür ki hiçbir devlet (ister emper
yalist, ister onun uzantısı, İster SSCB, ister 
onun destekledikleri) böyle bir girişimin ya
nında yer alamaz. Çünkü Orta-Doğu’da dev.

23

Ins
titu

t k
urd

e d
e P

ari
s



rimci bir oluşum anılan tüm güçleri tahdit 
eder.

Ulusal sorunun bizi ilgilendiren yanı ön
celikle Kürt meselesidir ve özellikle Irak Kürt 
hareketinin getirdiği perspektiflerdir. Irak 
Kürt ulusal hareketinde Barzani yönetiminin. 
Baas rejiminin yanısıra önemli öiçüde Irak 
Komünist Partisinin de sorumluluğu vardır. 
Bu parti kurulduğunda bölgenin «en az opor
tünist» partisi olmasına rağmen, 1945 yılın
daki Kongresinde, Stalin’in tanımına uymadığı 
gerekçesiyle Kürt ulusunun varlığını inkar e- 
diyordu. Bilindiği gibi bu tanım : «dil birliği, 
toprakblrllği, iktisadi yaşam birliği ve ulusal 
kültürün özgül birliği içinde beliren ruhsal bi
çimlenme birliği temeli üzerinde» (2) İdi. Ve 
Kürdistan’ın suni bölünüşü ve sosyal farklı
laşmadan ötürü bütün Kürdistan’ı kapsayan 
bir devlet talebi geçersiz addediliyordu. Bu 
tanımın sığlığı bir yana (çünkü bu tanım an
cak burjuva toplumiarını kapsar ve emperya
lizm dönemini ve 1917 Ekim Devrimini gözardı 
eder) Kürtler arasındaki dil farklılığı fazla a- 
bartmalıdır ve aradan geçen otuz yıldan son
ra bile yörede sosyal farklılaşmanın iddia e- 
dildiğinden çok daha az olduğunu söyleyebi
liriz. Ne yazık ki Komünist Partisi içinde bu 
görüşün olgunlaştığı 1949-51 yıllarında mer
kez komitesinin çoğunluğu Kürt’tü.

1959 yazında Kasım Kürt hareketini için
den parçalamaya çalıştı. Stalinist Komünist 
Partisi «Ulusal Birleşik Cephe» çağrısında 
bulunup Kuzey’de karışıklık başldr başlamaz 
teslimiyetçi bir politikayla Bağdad hükümeti
nin yanında yer aldı. Kürtlere de karışıklık 
çıkarmaktan vazgeçmeleri b/ldlrildi. Burada
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geleneksel komünist hareketin yalnız Kürt 
sorununu değil aynı zamanda yaşadığı Arap 
toplumunun sınıfsal mevzilenişini de kavra
maktan ne kadar aciz olduğunu görmekte
yiz. Çünkü bu çağrıya, gerekçe olarak rejimin 
yurtseverliği ve Irak burjuvazisinin milliliği 
öne sürülüyordu. Oysa Baas Bonapartist 
kliği 'sosyalizm' adına bir dizi gericiliğin uy
gulayıcısıdır.

Irak Kürt hareketi böylece aşiret reisliği 
önderliği altında yürürken ezen ulus komü
nistleri, ezilen ulusun mücadelesine karşı 
mevcut burjuva devletinin iktidarını destekle
yerek her iki ulusun merkezi devlete karşı 
mücadelesini yürüteceklerine, teslimiyetçiliği 
ve şovenliği seçtiler.

Bugün Barzani hareketinin başarısızlığa 
uğramadan önceki son uluslararası tavrı, yani 
Amerika ve İsrail'e silâh yardımı çağrısında 
bulunması ve hareketin başarıya ulaşması 
halinde Amerikan petrol şirketlerine tavizler 
verileceği yolundaki beyanatı herkesçe bilin
mektedir. Barzani’nin sınıfsal yapısından ge
len Kürt ulusal kurtuluş hareketine karşı hata
ları, ne 1963 ve 1968 yıllarında komünistleri 
katleden ve Kürt hareketi karşısında bir an bi
le sosyal-şoven tavrını değiştirmeyen Baas 
rejiminin ne de Orta-Doğu'da Filistin sorunun
da olduğu gibi Sovyetler Birliği’nin gerici po
litikasını aklamamalıdır. (Bu bağlamda hata 
payının en az Barzani yönetiminde olduğunu 
söylemek fazla abartmalı da olsa.)’ Irak Ko
münist Partisi, Sovyet Dış politikası ve Baas 
rejiminin rolünü birinci derecede incelemeden 
ezilen ulusun önderliğine saldırmak mümkün
dür. Yeter ki ezen ulusun milliyetçiliğini; e
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zen ulus marksistlerinin ulusların kendi ka
derlerini tayin etme hakkını reddedişini; ve de 
Sovyet bürokrasisinin gerici politikasını dip
lomat bir davranışla herşeyin üstünde göre
lim.

Irak Komünist Parti6i ne Baas’ın ne de 
Barzani yönetiminin peşinden gitmek zorun
daydı. Kürt ulusunyn kurtuluşu mücadelesi
nin haklılığını kabul etmek ve milliyetçi hare
ketle marksist hareketin arasındaki ortak ve 
ayrı yanlan iyice tesbit edip kendi programını 
uygulamaya sokmak zorunda idi. Ama resmi 
bir devleti güçldndirerek çözümlenecek bir 
sorun yoktur. Nitekim Barzani hareketi ye
nilgiye uğramışsa bunda payı olan Komünist 
partisinin hiçbir kazancı olmamıştır ve ola
maz. Güçlenen devlet tüm muhalif güçlerin 
sindirilmesine girişecektir. Ve Irak’dan Ko
münistlerin öldürüldüğüne dair haberler yeni
den gazetelerde boy göstermektedir.

Ve tarih bir kez daha menşevik sınıf an
layışlarının (millî burjuvazi), Stalfnist ittifak
ların (ulusal ya da halk cepheleri), ne prole
ter ne de ulusal bir devrimin ve özünde bu i- 
kisinin birlikteliğini çözmekten aciz olduğunu 
ispatlamaktadır. (3)

SORUNUN GÜNCELLİĞİ

Genel olarak geri olan, çok uluslu top- 
lumlarda, ezilen ulusun kendi kaderini tayin 
etme 'hakkı proleter devrimi açısından çoğun 
hayati bir öneme haiz olmaktadır (İrlanda ge
lişkin örnek olarak verilebilirse (istisnai), 
İspanya’dan, konumuz Orta-Doğu’ya kadar bir 
dizi olgu). Sosyalist hareket içindeki çeşitli
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eğilimler de kendi siyasal yönelişlerine göre 
bu konudaki tutumlarını belirlemektedir. Ya- 
ni devrim anlayışı ile kesinkes bir bağ vardır. 
Ama bir devrim anlayışı da yalnızca ulusal 
sorun üzerine bina edilemez.

Proletarya için Ulus'unun tarihsel ayak- 
bağlarından kurtulması devrimin siyasal ala
nının açıklığa kavuşması anlamını içerir. Bu 
ayakbağlarından kurtuluş ne her ulusun kapi
talist gelişme sonucu bağımsız bir yapıya 
kavuşması ne de «devrim» sonrası bir demok
ratik sorun olarak ele alınması gibi çok kesin 
ve önceden belirlenmiş yollardan geçmez. 
Burada sorunun özgünlüğü ne tür bir anlayı
şın (önderliğin niteliği, ideolojik yapı) ve ne 
tür bir oluşumun (sınıflaşma, ittifakların mad
di temelleri) ulus içinde egemen olduğudur. 
Ulusal' hareket kitlevi bir karakter kazanıp 
ayrılma yolunda güçlü eğilimler doğmuşsa 
Marksizm adına birlik çağrısı burjuva devle- 
tinkinden farksız tutumlara yol açacaktır. Do- 
layısı ile topiudurum çözümlemesinden uzak 
belirlemeler mücadelenin seyrini kavramak
tan acizdir.

Ulusal soruna devrimci bir yönelişle e- 
ğilme de geçmişte egemen sınıfların ve on
ların yanısıra meşruiyet peşinde koşan sos
yal şovenlerin tüm inkarcı tutumlarına ve ta
vırlarına rağmen, özellikle 12 Mart dönemin
den çıkışla birlikte devrimin anahtar sorunla
rından biri olarak kendini vazgeçilmez bir bi
çimde kabul ettirdi. Bu gerçekliğin kavran
masında Türk Marksistlerinin enternasyona- 
list görevlerini yerine getirmelerinden ziyade, 
küçük burjuva devrimcisinden marksistine
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kadar geniş bir çizgide Kürt demokrat ve dev- 
rimcilerinin önemli bir payı oldu.

Barzani yenilgisi ve 12 Mart öncesi Türk 
devrimci hareketinin Kürt sorunu karşısın- 
daki sağ şoven tutumu Kürt devrimcilerini 
daha bağımsız, daha radikal ve daha Meriye 
yönelik olmaya yöneltti. (Bunu benimseyip 
benimsememek elde değildir, sadece vaki o- 
lanin altını çiziyoruz.)'

Eğer devrimci hareketin sürekliliğinde bir 
kopuş ya da uluslararası konumda çok büyük 
değişiklikler olmazsa, Ulusların Kendi Kader
lerini Tayin hakkını değerlendirme, politik 
plândaki hayati önemini kolay kolay değil, 
hiçbir zaman (çözüme kadar) yitirmeyecek
tir. Tarih nice sessiz ulusların onyıllar sonra 
dünya devriminin dinamiklerini sarsaladığını 
anlatmaktadır. Yakın geçmişte Kürt ulusal 
hareketlerinin (şu ya da bu biçim altındaki) 
ezilmesinden bu yana kırk yıllık bir suskun
luk dönemi yaşanmıştır. Ama bugün Orta- 
Doğu’nun ezen ulus egemenleri sırf bu soru
nun halli İçin kimi zaman aralarındaki tüm 
anlaşmazlıkları unutarak yanyana geliyor ve 
yazgılarının önemli bir kısmını ortak karar 
altına alıyorlar.

ANTİ-EMPERYALİZM VE TESLİMİYET

. Emperyalizm ya doğrudan ya yarı-doğ- 
rudan ya da dolaylı yollardan geri ülkeleri 
kendi siyasal denetimi ve baskısı altında tut. 
maya çalışır. Bu emperyalizm İçin ahlaki bir 
seçenek olmadığı gtbl keyfi de değildir. Baskı 
emperyalizm için Zorunlu, kendi .yârlığıni sür
dürmesi için kaçınılmaz bir olgudur. Ezilen
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ulusun kurtuluş mücadelesi de bu bağımlılık 
ilişkileri içinde ele alınmalıdır genel kural o- 
larak. Ezen ulusa karşı mücadele, dolayısıy
la emperyalist bağımlılık ilişkilerini sarsala- 
yacağı için anti-kapitalist boyutlar almaya el* 
verişil bir ortamın yaratılmasıno yol açar.

«Dünyanın ezen ve ezilen uluslara bölün
mesi, emperyalizmin özüdür... Bizim UKKTH 
tanımımız bu bölünmüşlükten kalkar; yani bu, 
kesin olarak, demokratik, devrimci bir tanım
dır ve önümüzdeki sosyalizm mücadelesinin 
genel bir görevidir.»

(Lenin, Toplu Eserler c. 21, s. 409. İngi
lizce baskı)

Kürdistan’ın Birinci Dünya Savaşı bitimin
de bir kez daha parçalanması Orta-Doğu'da- 
ki emperyalist çıkarların sürekliliği açısın
dan mutlak gerekli idi. Bu parçalanma aynı 
zamanda Sovyet devrimlne karşı tamponla- 
mayı güçlendirirken, bu parçaları içeren her- 
bir ülkede devrime bir ayakbağı takılmış, o 
ülke halklarına pranga olmuştur. Ülke burju
vazilerinin manevra alanı genişlemiş, işçi sı
nıfı ise özgürlüğü için, egemen bir ulusun un- 
suru olmaktan kurtulmak için mücadele ede
cektir.'

Böyiece öteki yarı-sömürge ülkelerin ba
ğımlılığının sürmesi sağlanırken, bu ülke bur
juvazilerinin ortak bir çıkar çevresinde birlik
leri de kamçılanıyordu (mesela Sadabat 
Paktı)1.

Ulusal Kürt hareketi bu bağlam içinde 
değil de bir başına Iran, ABD desteği vesi
lesi ile ele alındığında sonuç baştan bellidir.
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İran karşısında Irak'ı desteklersiniz ama İ- 
ran'da mücadele kızıştığında ne yapacaksı
nız? Desteklerseniz giderek tüm Kürt ulusu
nun birleşmesi perspektifi ile Irak 'a karşı 
çıkacaksınızdır. Desteklemezseniz Şah'dan 
yanasınız.

İkide bir Kürt sorununun arkasında şu 
ya da bu emperyalist mihrakı görme sevda
sında olanlar, yörede emperyalist politikanın 
ne tür bir seyir İzlemekte olduğu gibi, ulusal 
sorıina siyasal çözüm getirirken mutlak göz- 
önüne alınması gereken bir husus olaraktan 
haklı bir gerekçeye dayanmaktadırlar akılları- 
sıra. Ama ulusal mücadelenin emperyalizme 
darbe vurması gerekirliliğini ileri sürerken 
statükonun da neyi temsil ettiği öncelikle a- 
çıklanmalıdır. Aksi takdirde burjuva devletle
rinin politikaları arasında saf tutmak gibi 
Bernstein’ci bir batağın içinden gelecek ses
lerin sağlıklı olamayacağı açıktır. Bu yakla
şımın özünde ulusal sorunun tarihsel önemi
ne olan güvensizlik yatmaktadır. Görünüşte 
sol bir yaklaşımdır bu ama sonuç olarak veri 
duruma teslimiyeti getirmektedir. (1)

ŞU MAHUT «MİLLİ BURJUVAZİLER
TERANESİ VE MDD, UDD, DHD...

Ulusal sorunu ezen-ezilen ulus burjuva
zisinin pazar paylaşırm, rekabeti açısından ele 
almak saf bir serbest rekabetçi dönem kapi
talizmi mantığına dayanabilir ancak. (Ama bu 
mantığı kapitalizmin ‘anayurdu’ Batı’dan dün
yanın en ücra köşelerine yaygınlaştırarak.)

Oysa sorunun emperyalist dönemde ve 
hatta kapitalizmin üçüncü evresinde ulus
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lararası işbölümü, sermayenin uluslararasi- 
laşması ve toplulaşmasında aldığı boyut yerel 
kapitalizmin böylesine çelişkilerinin günü
müzde artık oldukça arka plâna itildiğini gös
termektedir. Ne ki hastalık biraz da bu alan
daki cehaletten doğduğu için herşeyin ardın
da birebir ekonomik bir çıkar çelişkisi ara
yanlar, ulusların varlığını ve dolayısıyla soru
nu ekonomik bir temelle açıklamak çabasına 
girişirken, «ulussun burjuva olmasından kal
karak «ulus»lar ilişkisinde «burjuvaziler» ça
tışması aramaktadırlar, 'Ayrılıkçı burjuvazi’- 
nin ayıbı buradan kalkınarak açığa vurulur
ken birliğin (ezen ulusun) burjuvazisi böyle- 
ce fiili bir meşruiyet gerekçesi kazanmakta
dır.

Döne döne, bıkmadan usanmadan 
teslimiyetçilik diyarında bir ‘millî’ ya da ‘ulu
sal’ burjuvazi arama modası varoldukça ve 
onunla ittifak yaparak ‘ilerici’ umutlar bes
leme hayalinden vazgeçmedikçe gayet haklı 
olarak ilerici (ezen ulusun) burjuvazi gerici 
(ezilen ulusun) burjuvazisine tercih edilecek
tir. Sorun bu noktada asli kaynağının dışına 
çıkmakta ve günlük kaygularla örülmüş bir 
politikanın doğrulanma aracına dönüştürül
mektedir. Artık şarapçılar, makarnacılardan 
oluşan bir millî burjuvazi bulabilir ve buna 
karşı pazar mücadelesi veren gerici Kürt 
burjuvazisi (örneğin kaçakçılık sektörü olsun 
bu!) arasında devrimcilik adına nasıl bir tavır 
takınabileceğinizi uzun uzun düşünebilirsi
niz.

Bu ahmakça mantığı doğrulayacak hiçbir 
ampirik veri elimizde yokken, 1970 öncesin
de başlayan çalışmalar sürekli olarak Kürdis
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tan'daki sermaye birikiminin ilkel de olsa çağ- 
daş da olsa şu ya da bu kanallardan merkeze 
aktığını göstermektedir. Kürt egemenlerinin 
bu akışı tersine çevirmeye ne gücü vardır ne 
de olabilir. Zira bunu bulunduğu yerde de
ğerlendirmesi, daha kârlı yatırımlara yönel
mesi mümkün değildir. Zaten eğer mümkün 
olsaydı akış tersine işlerdi, bu da işin elif
bası. Banka mevduat hacmi ile kredileri kı
yasladığımızda da tekrar aynı akışla karşı 
karşıya geleceğiz. Kürt ulusal mücadelesinin 
liderliğinin karakterine baktığımız zaman da 
neden başka ülkelerde gördüğümüzün aksine 
burda liderliğin burjuva değil de aşiret reis
liği, bonapartist, küçük burjuva olduğunu 
kavrarız.

Buradan bir mantık oyunuyla hemen böl- ' 
gesel eşitsizliğe sıçrayabilir, Türk burjuvazi
sinin Kürt burjuvazisine üstünlüğünden dola
yı onun gelişmesini kösteklemek için ‘Doğu’- 
ya yatırım yapmadığını, bunu da rekabetteki 
üstünlüğüne dayanarak bugüne kadar yürüt
tüğü söylenebilir. Bu şayanı dikkat bir man
tıktır ve itiraf etmese dahi azgelişmiş bir ül
kede-kapitalizmin anarşik, karakterini aşarak 
ne kadar plânlı olduğunu ispatlaması gere
kecektir. Dünya kapitalizminin kanunları bir 
anda Ankara'da denetim altına alınabilmek
tedir. (1)’ Ama ne yazık ki Madrid bunu be
ceremediği için Bask ve Katalonya sanayi 
bakımından oldukça gelişkin yerler.

Oysa Kürdistan’daki sınıflaşma da çağı
mızda tüm Orta-Doğu ülkelerinde olduğu gibi 
özellikle dünya ekonomisine eklemlendikleri 
birinci dünya savaşı sonrasında netleşmişti. 
Ve eğer şartlar elverişli olsaydı, bu basit akıl
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yürütmeleri bir anda tersine çevirebilecek 
bir görünüm alabilirdi Kürdistan, yani bir li
man yöresinde olsaydı, bir demirin kömürün 
bulunduğu yerde olsaydı; sormak gerek o li
manı kullanmamak için, o demir kömürü kul
lanmamak için Türk devleti sırf bölgesel eşit
sizlik olsun, ‘Doğu’ ihmal edilsin diye bu im
kanları geri mi tepecekti?

KÜRT SORUNUNUN
ÖZGÜNLÜĞÜ ; PARÇALANMIŞLIK
Ulusal hareketin çok uluslu devletin biçi

mine göre değerlendirilmesi, ezilen ulusun ko
numu ele alınmadığı takdirde, oldukça gü
lünç tutumlara sürükleyebilir insanı. Kürt p- 
lusunun parçalanmışlığı gerçeği gözardı edil
diğinde ezilen ulus «marksistleri» için çözüm 
yollan oldukça sınırlı olarak sunulabilir. Eko
nomik birliğin önemi üzerinde duraraktan 
ya da ortak mücadelenin gereğinden kal
kınıp birliği bir cendere grbi kullanmak müm
künün alanına girebilir. Ama özellikle ulusal 
sorunda her özgün durumu ayrı ayrı değer
lendirmek zorunda olan devrimci markslstler 
için mesele parçalanmışlık gerçeğini bir an 
için bile gözardı etmeden, bu parçalanmayı 
gerçekleştiren politikanın dinamiklerini de
ğerlendirmek ve buna karşıt dinamikleri de 
işleyişe sokmaktır. Böylece Emperyalizmin 
Orta-Doğu için yürürlüğe soktuğu ve emper
yalistler arası çelişkinin ve de bölgede Sov
yetlerle rekabetin bugüne gelinmesinde belir
leyici olduğu politika üzerinde anlaşmadıkça 
buna karşı geliştirilecek mücadele yöntem
leri konusunda da bir anlaşma mümkün de
ğildir.
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Orta-Doğu'da en gerici rejimin Şah yö
netimi olduğu her eğilim tarafından kabul e- 
dilmektedir (üç dünya teorisini bir yana koy
mak kaydıyla), yani buradaki bir hareketin 
«meşru, ileri ve haklı» olması büyük bir ola
sılık; .tartışmalı —bonapartizmin «ilerici» ya- 
nı keşfedilip Marksizme dahil edildiği için— 
Suriye ve Irak bir yana bırakılırsa, Türkiye'de 
«faşist» olduğu yaygın bir kanı olan MC hü
kümetine karşı onu zayıflatacak ulusal ha
reket mubah olabilir; hemen buraya da bir 
şerh düşüp kürtlerin ezen ulusun egemen sı
nıflarının şerrinden kurtulup 'gerici' Kürt ege
menlerinin, örneğin aşiret reislerinin ve top
rak ağalarının tahakkümü altına girmeleri in
saniyet, medeniyet ve terakki (ilerleme) adı
na sosyalistlerimizce kabul edilebilir görülür
se. Ama tartışmasız olan demokrasi güçleri
ni (?) zayıflatacak bir çoba ile sistemin doğal 
ve parlamenter işleyişine çomak sokacak, 
(örneğin 141-142'yi kaldırma ihtimali bulunan 
bir hükümetin .yarlığında), bir .tutgm sürdür
menin emperyalist güçlerin ekmeğine yağ 
sürmek olduğudur. Yani devrim provoke edi
lebilir ve de Doğu'dan başlayan provokas
yon ‘bizi de kesmeye’ yönelir. Kesmece ol
mayan ve provoke edilemeyecek saf bir or
tamda garnizon savaşı gibi bir devrim haya
lini onlara terkedip, tesadüflerle de bezenen 
olası mücadelelere hazır olmayı öğrenmeliyiz.

Bu noktada geri bir ülkede burjuva dev
letinin alabileceği en demokrat görünümün 
ne olabileceği üzerine derin derin düşünmek
te yarar vardır ve tabii ki bir dizi farklılıklar 
olduğu da bir gerçektir, örneğin Cumhuriyet 
Halk Fırkası ile Demokrat Parti devrin) kar-
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şaştırdığımızda CHP'sinin zoraki bir asimi- 
lasyon ve hatta jenosid politikası izlemesine 
karşı DP'nin 'bütünleşmeyi' çok daha iyi be. 
cerdiği ortaya çıkar. Tarımda kapitalistleş- 
menin hızlanması ile Kürt toprak ağaları 
Türk egemen sınıfları ile bütünleştiler. 1950 
öncesi ya da özel olarak ikinci Dünya Sava
şı öncesinde Kürt egemen sınıfları iktidarla 
ihtilaflı idiler ve hoşnutsuzluklarını daha- 
çok muhalif hareketlere akıtıyorlardı. Böyle- 
ce Kürdistan üzerinde pazar bütünleşmesini 
sağiayarak İktisadî denetim kuran DP zama
nında ideolojik düzeyde de bütünleşme dinsel 
olarak yeniden birliğin sağlanması'yönelimi 
ile ortaya çıktı. Saidi Nursi ve DP ilişkileri 
hem bu bütünleşmenin hem de «parlamen
ter». sistemin gereği idi. Aşiretleri birbirine 
kırdırmanın devri çoktan geçmişti ve dene
timin böylesi truva atları ile sağlanması her 
zaman için daha süreklidir. Kürt egemenleri 
içinde ke9İn bir etkinlik sağlayarak kürtlerin 
ulusal özlemlerinin sınıfsal bir boyut kazan
masını engelleyecek en sağlam yol artık bu- 
dur.

İngiltere kendi adına çok daha elverişli 
bir ortamda bunu becermiştir. Hatta bağımlı 
bir İrlanda burjuvazisi sayesinde bunu becer
miştir. Hemen burda Kasrı Şirin anlaşmasın
dan dolayı çok farklı sosyo-ekonomik (!) for
masyonlara sahip olduğu için Kürdistan'ın 
parçalanmışlığını mazur göstermeye çalışan
ların cevaplandırması gereken soruyu koya
biliriz: Aynı yöntemle İrlanda’nın parçalan
mışlığı ve Ulster durumu ile ilgili olarak ne 
gibi bir tutum alınabilir? Yoksa orda parça
lanmışlık bir nimet de burda bir felaket midir?
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İRLANDA’NIN İSTİSNAİ

OLMASI NEREDEN?

Ulusal sorun tartışmasında İrlanda'nın 
istisnaî konumu sanki bir şantaj aracı olarak 
değerlendirilmektedir. Özellikle Sömürgenin 
sömürgesi olup olmaması tartışmasının ya
pışıra İrlanda’nın İnğiltere emperyalizminin 
sömürgesi olması sorununun ezilen ulusların 
konumunda istisnai olarak görülmesi anlam
sız... Oysa burada istisnai olan İngiltere'nin 
İrlanda'yı işgali değil İngiltere'de kapitaliz
min gelişmesidir. Yoksa İrlanda'nın İngilizler
ce ele geçirilmesi tarihsel olarak «Klan sis
temine karşı İngiliz feodal düzenisne karşılık 
düşer (1169-1690), Bu da göstermektedir ki 
İngiltere İrlanda'yı değil emperyalist hatta 
kapitalist olmadan önce işgal etmiştir. Sömür
ge teorisyenleri bu durumda pazar yakla
şımı ile bu ilişkiyi nasıl açıklayacaktır?

Türklerin Anadoluya girişi de hemen he
men İngilizlerin İrlanda’ya girişiyle eş zaman
dadır. Hatta Kasrı Şirin anlaşmasıyla Kürdls- 
tan'ın paylaşımı da İngiliz egemenliğinin İr
landa'da tamamlanmasıyla eş zamandadır. 
İngiltere’nin İrlanda'da egemenliği sağlama
sında İrlanda'da klan şeflerinin İngiliz kra
lının vasalleri olmayı kabul etmeleriyle Os
manlInın Kürdistan’da egemenliği sağlamasın
da benzer bir ilişki bulmak mümkündür. Bu
rada ayırd edici öğe Anadolu'ya İşgalci ola
rak giren Fatih Türklerin İngllizlerden farklı 
bir sosyal kuruluşa sahip olmalarıdır.

Ne ki emperyalist çağda tüm bu farklı
lıklar dünya ekonomisinin bir bütün arzetme-
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siyle önemini kaybetmiştir. Ve birinci emper
yalist paylaşım savaşının hemen hemen esas 
alanı olan Osmanlı imparatorluğu ekseni üze
rindeki Orta-Doğu'da. yeni düzenleme son
rasında Kürdistan Orta-Doğu'nun ve İngilte
re'nin bir sömürgesi olmuştur. Bu noktadan 
itibaren siyasal bağımlılık ile bölgede egemen 
olan emperyalist mihraka göre konumu de
ğişmiştir Kürdistan’ın.

Kürdistan'ın bir İrlanda, Bask, Katalonya 
gibi çok açık bir görünümde olmamasının 
sebeplerinden biri de bu noktada toplan
maktadır. .Orta-Doğu Sovyetier Birliği’nin et
kime alanı içinde olduğundan genel reviz
yonist yaklaşımların üzerinde bir ihanet çem
beri sözkönusudur. Diplomatlık çok yalın çiz
gilerle sosyalizm kisvesi altında yürütülmek
tedir.

ASİMİLASYONUN ÜRÜNLERİ

Kapitalizmin doğal bir asimilasyona yo- 
laçtığı gerçeğini fazlaca abartarak sorunun 
çözümünü neredeyse kapitalizmin gelişimine 
bağlamak, uiusal sorunun tarihsel anlamını 
hiçe saymak, sınıf mücadelesini yalnızca e- 
konomik süreçlerin gelgitine bağlamak, mark- 
sizmın kendisine atfedilemeyecek kadar u- 
zak bir yaklaşımdır. (1) Üstelik asimilasyon 
özellikle Kürt egemenlerinde ilkin etkisini 
gösterir. Çünkü kapitalistleşme kültürel ve 
İdeolojik düzeyde egemenleri kıskacına al
mıştır. Kürt entelicenslyasının oluşumu için 
aradan neredeyse bir kuşağın geçmesi ge
rekecektir ve metropollerde eğitilen yeni ku
şak en azından ulusal varlığını reddetmeme-
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yı öğrenerek sosyalizmle bezenmiş bir tartış
ma ortamında UKKTH sorununa ciddi bir bi
çimde eğilmek durumunda kalmışlardır,

Ama asimilasyona karşı direnen dinamik
ler sadece böylesine dolaylı yollardan geliş
memiştir. Kürdistan’da bazı yörelerin politik 
bakımdan gelişkinliğinin sebeplerini daha ta
rihsel oluşumlarla anıklamak mümkündür, 
örneğin, eski isyan yörelerinde ulusal bilinç 
kulaktan kulağa aktarılan destanlar, hikaye
ler ve türkülerle, ninnilerle ayaktadır ve ol
dukça aktif bir oluşumu geliştirmektedir. Bu
nun yanısıra, Irak Kürdistan’ına sınır komşu
su olan siyasal ayrımlara rağmen coğrafi, 
toplumsal, İktisadî hatta ayrım dan fazla birlik 

gösteren yerlerde o hareketle fiili bağlantı
lardan ötürü ulusal bilinç toplumsal azgeliş
mişliğin en gerisinde bulunan yörede para
doksal bir biçimde çok gelişkindir ve kariz- 
matik yan oldukça ağır basmaktadır. Diyar
bakır, Antep, Urfa gibi kapitalizmin geliştiği 
yöreler ise Kürt marksistlerinin temel daya
nakları olmaktadırlar. (2)

ULUSAL BİLİNCİN GELİŞMESİ

Dikkatle üzerinde durulması gereken hu
suslardan biri de Kürt ulusal bilincinin billur
laşması sürecindeki etmenlerdir. XIX. yy.'ın 
sonlarında belirtileri görülen bu süreçte din
sel örtü geleneksel olarak ağırlığını sürdüre- 
gelmiştir. Ancak bu Osmanlı-İran paylaşımın
daki konumdan do kaynaklanarak Şii-Şafi 
ayrılığı XX. yy.'da Kültleri birbirine kırdırma
ya kadar gitmiştir. .Oysa OsmanlI sarayında 
net ve kesin bir mezhepçiliğin olduğu söyle
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nemez. Böylece OsmanlI, dinsel bağnazlığı 
Kürdistan'da Türk kesiminden çok daha fazla 
yoğunlaştırmıştır, körüklemiştir. (İran’da da 
Ariyenliğin oynadığı rol, OsmanlI'da dini en
ternasyonalizm kisvesi altında ümmetçilik).

Bugün dahi bunun izleri eski yerleşim a- 
larriarında alevi-sünni ayrılığı, mahallelere gö
re görülebilmektedir ve bu, ulusun kaynaş
masını, sınıfın bağımsızlaşmasını köstekle
mekte, sanki düşman mevzileri gibi kesin 
hatlarla birbirinden ayrılmaktadır. Her iki ke
simin ortak yaşadığı yerlerde çatışmanın çok 
daha zor olduğu kesindir. Egemen mezhebin 
saldırganlığı diğerinde daha barışçıl bir içe
rikle tepkiye yol açmaktadır, (Bu ayrım hatta 
her alevinin solcu, şafinin sağcı olduğu sa
nısının 70 öncelerinde abartarak yaygınlaştı
rılmasına yol açmıştır).

Kürt ulusal bilincinin gelişme süreci bu 
tür dinsel örtülerin arınmasına da yol açmak
tadır. Kürt ulusu arasındaki bu tür mezhep 
çatışmaları ancak statükoyu savunanların 
yararınadır. İdeolojik bölünmenin giderilmesi 
süreci tüm toplumun çıkarlarını savunabile
cek, ulusu yeniden inşa edecek bir yaklaşımla 
mümkünün alanına girecektir.-

Ulusal ya da dinsel grupların baskı altın
da tutulması için bu parçalanmışlık hatta ki
mi zaman devlet düzeyinde de sürdürülür, ö- 
zellikle İngiliz emperyalizminin uyguladığı bu 
siyasetin örneklerini, İrlanda'dan Kıbrıs'a, 
İsrail'e kadar izlemek mümkündür. Ama Kür- 
distan'ın konumunun bu açıdan dahi sürekli 
bir çıbanbaşı olarak süregitmesi, parçalanma 
sürecinde uygun görülmüştür. (1)
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DEM OKRASİ V E 'U K K TH

«Ulusal kendi kaderini tayin etme 
bir ulusal kurtuluş için, tam bağım- 
sizlik için, ilhaka karşı mücadele ile 
aynıdır ve sosyalistler-sosyalist ol
maktan vazgeçmeden-böyle bir müca
deleyi ayaklanma ya da savaşa ka
dar, her ne biçimde olursa olsun red
detmezler» (1) «Ulusal kendi kaderi
ni tayin etme demokratik talepler
den biridir ve ilke olarak, diğer de
mokratik taleplerden farklı değil
dir.» (2)

Marksizmde demokrasinin içeriği ve an
lamı neredeyse işin elifbası olarak Marx’ın 
İlk siyasal yazılarıyla birlikte tartışmaya ko
yulmuştur ve tam da Alman ulusunun bütün
leşmesi anlbmıria da gelecek Almanya'daki 
devrim üzerine. Komünist Birliği Merkez Ko
mitesinin 1850 Mart hitabında Marx Alman 
devriminin seyrini belirtirken küçük burju
valar tarafından talep edilen demokrasi İle 
devrimcilik arasındaki ilişkiyi bir süreklilik ha
linde koymakta ve «işçiler... 2) Hiçbir biçimde 
devrimci değil ama reformcu bir tavırla hare
ket eden demokratların önerilerini, en uca. 
yöneltebilir ve bunları özel mülkiyete karşı
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doğrudan saldırılara dönüştürülebilir.» (3) 
derken demokrasiyi bir durak olarak bile 
görmediğini kısa bir zamanda hegemonyayı 
sağlayacak sınıfın bu demokrasiye kendi içe
riğini vereceğini belirtiyordu. Bu bakımdan de
mokrasi adına kazanılmış mevziler gerçek bi
rer haktır. Proletaryanın burjuva düzerri için
de kendi adına kazandığı mevzilerdir; yoksa 
birçok azgelişmiş ülkelerde gözüktüğü gibi 
uluslarası ve /  veya hakim sınıfların kendi 
içsel çatışmalarının yan ürünü olarak ortaya 
çıkan demokrasinin nerelere kadar geri çeki
lebileceği henüz hafızalardan silinmeyecek 
kadar yakın bir zamanda gözükmüştür.

Devrimci marksistler demokrasi uğruna 
mücadeleyi reddetmezler ama bunu geçici ya 
da süreli bir dönem olarak görürler, çünkü 

demokrasi devrimci mücadelenin geçici bir 
ürünüdür; erişildikten sonra devrim, karşı 
devrim süreci açığa çıkar, tüm bu demokratik 
örtülerden arınır. Demokrasiyi devrim süreci 
dışında, bir başıno hedef olarak düşünenler, 
şu «eski bolşevik formülasyon»dan kaynak
landıklarım İddia etmektedirler. Ne var ki bu 
formülasyon da bir devrimin ürünü olacaktı, 
yoksa burjuvazinin şu ya da bu kliği ile it
tifakla, burjuva devletinin sürekliliğinin sağ
lanması yolunda çabalarla değil.

Demokrasi anlayışı (devrim anlayışına 
bağımlı olarak) böylesine devrimci bir müca
dele ilş atbaşı gideceğine burjuva toplumu- 
nun statikliği içinde elde edilebilir bir umut 
olarak ele dfımrso. ittifaklar politikası , da bu
na göre düzenlenir. Ve sınıf dinamiğinden zi
yade devletle İlişkiler ön plâna çıkar., Böyle- 
ce kamuoyu gereğinden fazla değer kazanır
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ve artık tüm çabalar bu kamuoyu denen as
lında kaygan nesneye şirin gözükmek için 
kendilerinden çok farklı olunulmadığı hissi 
uyandırılmaya yönelinir. Kral’dan fazla kralcı 
olmakla demokrasi savaşımında ya da üçüncü 
dünya halkları arasında önemli birleşme aşa
maları katedildiği sanısına varılır; ta ki 'ma
zur' gösterilen devlet terörü kapıyı çalsın.

Somutlarsak geçtiğimiz dönemde 20 Ey
lül, 1 Mayıs’lar ve MESS direnişi gibi esas 
olarak DİSK bürokrasisince yürütülen büyük 
işçi olaylarında proleter enternasyonalizmi
nin bürokratik önderlik tarafından yozlaştırı
larak ne hale getirildiğini gördük. «Diğer de
mokratik taleplerden farklı değildir» denilen 
UKKTH’daki sloganlar «kürsü» tarafından 
bastırılmaya çalışılmış ve hiçbir eylemde ve 
hiçbir gösteride bu talebin işçi sınıfının ana 
sloganlarından biri haline gelmesi yolunda a- 
dım atmak bir yana tersine 'ileri demokratik 
düzen’ isterisinin gerçekleşmesinde bozgun
cuların koyduğu bir engel olarak sunulmuş
tur. Onlar proleter enternasyonalizminden u- 
lusların eşitliğini değil SSCB'nin fahri mis
yonerliğini anlamaktadırlar. Oysa örneğin Di
yarbakır’da Türkeş konuşamamış, şehre bile 
girememiş büyük çatışmalar olmuştu. Hare
ket .hakkında net bir bilgi yok ama yine de 
katılanlann ortak yanı şoven ırkçılığa karşı 
oldukları için böylesine anti faşist bir eyleme 
katılm ış olm alarıydı. Asgarldbn bu dahi işle
viyle devrimci aemoKrasıye aana yakındır. 
Sınıf karakteri ve içeriği daha geri olabilir, 
ama demokrasi bir etiket değil mücadelenin 
ürünüdür.

Bu demokrasi anlayışının farklılığı örgüt
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lenme ve çalışma tarzında, ittifaklar politi
kasında da kendini göstermektedir. CHP çiz
gisinin beş aşağı beş yukarı çevresinde do
laşan sol kamuoyunu gözönüne alarak yürü
yen hareketler için sorun basittir. Aynı ala
nın sol kanadını oluşturmak.

Sorun hem cebirsel hem teorik olarak 
gülünçtür. Ama sakat bir demokrasi ve daha 
doğrusu devrim anlayışı «akıllı» Marksistle- 
ri, üç beş saygın kalemşoru ve memurini yi
tirmemek için, bir ulusun (milyonlarca) kendi 
kaderini tayin etme hakkını görmezlikten gel
menin ötesinde reddetmeye yöneltmektedir.

Faşizme karşı demokrasi için, bur|uva 
sistemine karşı sosyalizm İçin mücadelede 
küskün küçük burjuva aydın ve memurların 
ittifakı mı yoksa bir ulusun tarihsel ayakbağ- 
larından kurtulup proleter devriminin alanına 
girebilmesi yolunda İttifak rm? ispanya'da 
aynı yönelişlerle liberallerle, demokratlarla 
(!) ezilen ulusların . özlemlerini hiçe sayan 
hükümet hesapları devrimin yitirilme nedenle
rinden biri oldu. Düşman bunun bir devrim 
ve karşı devrim meselesi öldüğünü Komünist 
Partisinden daha iyi anlamıştı.

AYRI ÖRGÜTLENME Mİ?
AYRILMA HAKKINI TANIYAN
ORTAK ÖRGÜTLENME Mİ?

Türk ve Kürt kesiminde önderliklerin ne- 
vi ve ne tür bir gelişim içinde oldukları örgüt
sel perspektifi de tayin edecektir. Burada he
men şunu belirtelim, şu sıra ikameci görüş
ler bir yana kimse ne işçi sınıfını, ne halkı ne 
de ezilen ulusu temsil etmektedir. Bu yolda
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farklı farklı güçlerin, farklı kesim ve yörelerde 
belli etkinliklerini reddetmek için bunu söyle
miyoruz. Ama bugüne kadar alışılagelen ne
redeyse masa başında sınıfı birleştirme ya da 
ezilen ulusun mücadelesini ezen ulus prole
taryasının mücadelesiyle koordine bir ilişkiye 
sokmak eğilimlerinin geçersizliğini belirtiyo
ruz. Kimse gerçekten ayaklanma anında an
cak elde edilebilecek'bir temsil.gücüne sa
hip değildir. (Sözkonusu olan fiili temsildir, 
yoksa tarihsel olarak herkes kendini dünya 
işçi sınıfı ya da halklarının yerine koyma öz
gürlüğüne sahiptir. Ne ki tebrik olarak bir an
lamı olan bu yaklaşımın pratik olarak, ki ör
güt de oldukça pratiğe değgindir, pek fazla 
anlamı yoktur.) Bu takdirde ültümatomculu- 
ğu bir yana bırakıp neden, nasıl ittifak ya da 
birlik sorununu politik olarak ortaya koymak 
gerekir önce.

Sorunun örgütsel yönünün tartışılabil- 
mesi için en azından bir program sorununun 
halledilmesi gerek. Eğer pnogramatik birlik 
sözkonusu değilse, yani politik sorunlarda 
ortak bir anlayış yoksa, nasıl olur da ortak 
bir örgütte bulunulabilir; ama eğer ortada bir 
program yoksa kimi neye çağırıyorsunuz?

Eğer bir mevlana tekkesi kurulmuyor da 
bir mücadele örgütü kuruluyorsa neye karşı, 
hangi araçlarla, ne için, nasıl bir strateji ile 
vb. mücadele edilecektir? Ama eğer «çeşitli 
gruplar» Türk kestminm ayrıcalıklı bir hakkı 
değil de siyasal anlayış farklılığına dayanı
yorsa, o takdirde değerlendirilmesi gereken 
en önemli husus, Kürt kesiminde Türk kesi
minde varolan bir gruba karşılık düşen bir 
grup olup olmadığıdır. Tabii bunun da o grup
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üyeleri tarafından kabul edilmesi gerek. Yok
sa, öniar bir bütündür zira bize karşıdır, man
tığı herkes tarafından bir diğerine karşı kul
lanılabilir.

Bugünkü somut durumda bir parçalan
mışlıktan değil bir bütünlükten sözedilebilir. 
Yani aynı program ve mücadele anlayışına 
sahip hem Türk hem de Kürt kesiminde ay
rı ayrı iki örgüt yoktur. O takdirde birlik çağ
rıları bugünkü durumda Kürt kesimindeki 
grupların kendi siyasal anlayışlarından fera
gat edip (imana gelip) çağrıyı yapan grubun- 
kine katılmaları anlamına gelmektedir ki ö- 
tekiler de bunlara aynı yönde çağrıda bulu
nabilirler ve bu köndöğüşü böylece devam 
edip gidebilir.

Ama zor olan ve aslında yukarıdaki hali 
ile Buharinci formülasyona tam ters olan Le- 
ninist yaklaşım «bizden» olmayan ezilen ulus 
hareketlerine (proleter, küçük burjuva de
mokrat, milliyetçi, burjuva-aşiret) karşı ne gi
bi bir pozisyonda olduğumuzu açıklamaktır. 
Ve ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı da 
kısaca budur. Yani ezen.ulusun devrimcileri 
olarak ezilen ulusun programatik birlik içinde 
bulunduğumuz devrimcileri karşısında tutu
mumuz enternasyonalizmimizin kanıtı ola
maz (çünkü bu iki kesim ayrı ayrı değildir); 
belirleyici olan sınıf karakteri, ya da siyasal 
yönelişi farklı olan hareketler karşısındaki tu
tumumuzdur, Bizi şoven ya da enternasyona- 
list devrimci yapacak olan budur. Küçük bur
juvazinin ya da aşiret reislerinin ezilen ulus 
hareketindeki öncülük rolü bizi irkiltebilir. 
Bunlarla devrimci Marksist hareket arasında 
sinir çizgisi çok kesin koyulmalı, ideolojik
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tahribata asla yer verilmemelidir. (1)
Ayrılma hakkını sonuna kadar savunu

ruz ama birlikten yana olduğumuzu, birliğin 
nesnel şartlarını (yoksa kitabi olduğu için de- 
ğll, gerçekten birliğin gerekliliği zorunlu ise) 
çok açık ve ikna edici bir biçimde ortaya. 
koyabilmeliyiz. Eğer^birliğin koşullarını, gerek 
şartlarını koyomıyorsak adımız ne olursa ol
sun birlik çağrımız ezen ulus burjuvazisinkin- 
den pek farklı olmayacaktır.

Devrimci Marksist hareket sorunu her 
özgül durumda ayrı ayrı irdeleyip ezilen ulu
sun kurtuluşu ve kendi kaderini tayin hakkı
nı kullanmasını, dünya devrimi genel pers
pektifi içinde ele alırken duyarlılıkla karşı 
çıkacağı hususlardan biri de, ezen ulusun 
devrimcilerinin milliyetçiliğinden tepki du
yan Kürt marksistlerinin devrimcilerin birliğini 
potansiyel olarak dahi zedeleyecek ayrılma 
yönündeki yoğun propagandif gerekçeler ile
ri sürmeleridir. Unutmamak gerekir ki eğer 
Marksizm adına yola çıkılıyorsa enternasyo
nalizm yalnızca Türk marksistlerine değil Kürt 
marksistlerine de ve tüm ulusların marksist
lerine düşen bir görevdir. Ulusun ayrı örgüt
lenme hakkını savunmak ile devrimcilerin ayrı 
örgütlenme hakkını savunmak birbirinden çok 
farklıdır. Eğer ezilen ulusun marksistleri de 
ayrılma gerekçesinin nesnel koşullarını çok a- 
çık ve seçik bir şekilde koyamıyorlarsa, kü
çük burjuva milliyetçiliğine gösterdikleri hoş
görü, sonunda onların da birer küçük burjuva 
pozisyonu almalarına kadar onları etkilemiş 
olur.

Yani ayrılma hakkı (ayrı örgütlenme ve
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ayrı devlet kurma hakkı) yalnızca ezen ulus 
marksiştlerinin milliyetçi .tutumları gerekçe 
gösterilerek ileri sürülemez. Hele hele Ulus
ların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkını ille de 
ayrılma hakkıyla özdeşleştirip, dyrılma hak
kını tanıdığı halde birliği öngören ve bunu bur
juvazinin silâhları ile değil de enternasyona
lizm anlayışı ile İleri sürenlere şoven demek 
de. her kapının arkasında bir Kemalist oldu
ğu sabit fikriyle açıklanabilir ancak.

Birlik, iki uluslu, çok uluslu federasyon, 
bağımsızlık, özerklik diye şıklamalar her so
mut durum için mutlaka ayrı ayrı irdelen
melidir. Birliği papağan gibi tekrarlayan Sta- 
linistler ne kadar sorunun çözümüne bile ya
naşmaktan acizse, aksi tutum da (o kadar 
havada olmamak kaydıylo) tarihi kendi açı
sından üzengiye almak niyetindedir. Bir ulu
sal kurtuluş önderliğinin ayrılma talebinin an
laşılır ve kendince tarihsel olarak haklı, meş
ru ve ileri bir içeriği vardır ama Marksist- 
ler için de aynı konum geçerli olursa milliyet
çilikle sosyalizm arasındaki uçurum bu ka
dar rahat bir kalem oynatmasıyla kapanacak 
kadar sığ mıdır?

Türk Marksistleri çok yakın zamana ka
dar, sahip oldukları tarih anlayışı-Stallnist 
ve kemalist-devrim anlayışı sonucu Kürt 
devrimcileri dayatana kadar (kürt devrimci 
kadrolar çekilip kendileri bağımsız harekete 
yönelince, dergilerin en ilgisizinde bile Kürt 
ulusunun hakları ve tarihi üzerine pazarlıklar 
başladı) soruna ilgisiz kaldılar. Bu da henüz 
Türk- markslstlerinrn ezilen ulusun proletar
yasının güvenini kazanacak kadar kendi bur
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t

juvazisinden farklı gözükmediği gerçeğinin, 
varlığını sürdürdükçe birlik çağrısında bu
lunma hakkının doğmamış olduğunu gösterir, 
yani henüz ezen ulusun devrimcileri olarak 
enternasyonalist görevlerimizden bihabersek 
ya da yeterince yerine getirmemişsek bu, «yu
larsın hâlâ Türk burjuvazisinin elinde oldu
ğunu gösterir ki hiçbir ezilen ulus kesimi 
böyle bir harekete güven duyup değil birleş
mek, İttifak bile kurmaz, kuramaz. (2)

Kürt devrimcileri, marksistleri zaferin an- 
cak ve ancak Türk ve Kürt devrimcilerinin 
(ortak, birleşik, koordine, ittifak vb.) mücade
lesi sonucu kazanılabileceği gerçeğini bir an 
bile gözardı etmeden Kürt emekçi yığınları
nın önünde her türlü şovenliği haklı olarak 
suçlarken potansiyel enternasyonalist olu
şumlara karşı emekçilerin —'her ulustan e- 
mekçilerfn— birliğini savunmak zorundadır. 
Aksi takdirde birer küçük bur|uva milliyetçi 
demokrat olarak kalırlar ve Marksizm adına 
konuşma ve akıl yürütme sevdasından vaz
geçmeleri gerekir. Hemen belirtmek gerekir 
ki her iki kesimde altı çizilen tehlikelerin ağır
lıklı yanı, daha doğrusu yaşanan gerçeğin i- 
çinde belirleyici yan, ezen ulus devrimcileri a- 
rasındaki şovenliktir. Tarihsel olarak affe
dilmez bir tutum olan ulusların kendi kaderle
rini tayin hakkını red, ezen ulus şovenliği
ne karşı direnmeme karşısında ezilen ulusun 
milliyetçiliğini (ilerici ve demokrat bir milli
yetçiliktir bu) körükleme tehlikesi, özellikle 
yine Türk marksistleninin aldıkları pozisyona 
göre Kürt devrimcilerinin tepkileriyle yoğun
laşmaktadır ve bu henüz kemikleşmiş bir e- 
ğilim olarak da görülemez.
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ULUSLARIN KENDİ KADERLERİNİ 
• TAYİN HAKKI EKONOMİK

DEĞİL SİYASAL BİR HAKTIR

«Biz kendi kaderini tayin etme* 
nin sadece siyaseti ilgilendir
diğini ve bu yüzden bunun eko
nomik olarak elde edilmez- 
liği meselesini ortaya atma
nın bile yanlış olacağını be
lirttik.» (1)

Sınıf mücadelesinin torunlarının çözüm
lendiği siyasal düzeyde farklı farklı tutumlara 
yol açmadığı takdirde diğer düzeylerdeki tar
tışmaların, siyasal görevlerde bir birlik olma
sından ötürü, çok derin hele hele belirleyici 
olmaması gerekir. Hal böyle iken ve özellikle 
Ulusların Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı'nın 
siyasal baskı İle ilgili olmasına rağmen Kür- 
dlstan'ın Dünya Ekonomisi içindeki statüsü 
Türkiye'deki tartışmalarda neredeyse belir
leyici bir ağırlığa sahip olmaktadır.

Biz Devrimci Marksistler için ise sorun 
açrkça siyasaldır. Bu İrlanda'da böyledlr, 
Euzkadi'de böyledlr ve Kürdistan'da da böy- 
ledir. Buralardaki yapısal tartışmalar, sınıf
ların mevzilenmesi, örgütlerin pozisyonları 
devrimin alacağı karakter açısından önemli
dir ve bunu herblrl İpin ayrı ayrı araştırmak
ta yarar vardır. Ama araştırmaya, kaçamağa 
tahammülü olmayan bir durum var, o da ezi
len ulusun ekonomik yapısı, uluslararasındaki 
könurnu vb. gibi pazarlığa sokulamayacak o- 
lan ULUSLARIN KENDİ KADERLERİNİ TA
YİN HAKKI’dır. Yani ezilen ulusun ayrılma
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hakkıdır. Yani kimsenin kimseye bahşede- 
meyeceği, tarihsel olarak kaçınılmaz İleri 
meşru ve haklı bir talep.

Yapısal tartışmalar ezen ulus devrimci
lerini enternasyonal İst görevlerini yerine ge. 
tirmekten alıkoyuyorsa, bu tür tartışmaların 
siyasal olarak niteliği açıktır; sonuçta dev
rimciler ezen ulus burjuvazisinden ddha he
nüz kendini ayıramamıştır ve devrimci ba
ğımsızlığım do dolayısı ile elde edememiştir. 
Sosyalizm adına çağrılarının sınıf karakteri 
henüz burjuvadır. Bu durumda da ezilen ulus 
devrimcilerinin küçükburjuva olarak nitelen, 
mesi ne kadar fnandırıcı olur bilinmez.

Kürdistamn sömürge olup olmaması Kürt 
ulusunun kendi kaderini tayin hakkını ne o- 
randa güçlendirir, ya da etkiler? Yani Kürt 
ulusu bağımlı bir ulus, ya da Kürdistan’ın bir 
sömürge olması halinde tarihsel hakları kı
sıtlanacak mı pekiştirilecek mi? Siyasal ola
rak bunun anlamı nedir? Sömürge olunca 
Kürt marksistleri, programatik birlik İçinde 
olsalar dahi ezen ulus marksistlerinden ayrı 
örgütlenme hakkı mı elde edecekler? Yani 
Kürdistan sömürge olunca Leninist örgüt an
layışı da mı değişecek?

Kürdistan’ın sömürge olup olmaması ger. 
Çekten çok önemli bir tartışmadır ama İster 
sömürge olsun ister olmasın ayrı örgütlenme 
hakkı diye proleter devrimci bir hak, kelime 
olarak bile anlamsızdır, Herşeyden önce ör
güt politik kararların merkezileşmesini İfade 
eder. Eğer bu politik kararlarda ortaklık söz- 
konusu ise örgüt artık teknik bir unsurdur 
ve meseleye bu açıdan yaklaşmak gerekir.
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Yani ortak hedefe en güçlü olarak darbenin 
İndirilmesi İçin ayrı ya da birlikte örgütlenme 
bir hak değil somut durumların getirdiği bir 
gerekliliktir. (Politik kararların merkezileşme
si aynı .zamanda politikaların iletişimi soru
nunu da getirir; örneğin böyleslne bir konu
daki güçlükten dolayı örgütlenme ayrı ayrı 

yürüyebilir.)1
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DEVRİMCİLER KÜRTLERİN KENDİ 
KADERLERİNİ TAYİNİNİ 
NEDEN DESTEKLERLER. . .

Bu makale Lübnan'da yayınta- 
nan El Munadıl'm Mart-Nisan 

1974 sayısında çıkmıştır.

Kuzey Irak (burası Ingiliz sömürgeciliğinin Irak 
sınırları içine kattığı Kürdistan’m bir bölümüdür) 
yeniden KDP (Kürdistan Demokrat Partisi)’ne bağlı 
askeri güçler olan Peşmerge kuvvetleri ile Bağdat 
hükümetinin karşı karşıya geldikleri bir saha oldu. 
Bugünkü çatışmaya neden olan şartların değerlen
dirmesini yapar ve Irak Kürdistan’ındaki Kürtlerin 
kaderlerinin tehlikede olduğunu saptarsak. Arif 
(1963-68) ve Kasım (1958-63) döneminin sonlarında 
da şahit olunduğu gibi, faizlerin geniş çapta bir sa
vaşın eşiğinde bulunduğumuz söylenebilir.

Ama aslında 20. yüzyılın ikinci yarısından bu 
yana (yani yarım yüzyıldan fazla) Kürt -halkı ile 
onun Arap, İran, Ingiliz ve diğer ezenleri arasında 
bir savaş vardır ve bu savaş aradabir hep geçici 
ateşkes dönemleriyle kesilmiştir. Bu sürekli sava
şın nedeni hiç kimse için sır değildir. Kürt ulusu
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çağımızın en çok ezilen uluslarından biridir. O, Arap 
ulusu gibi yalnızca bölünmüşlükten ve ayrılıktan 
değil aynı zamanda hiçbir parçasının bir devlet oluş
turmamasından da acı çekmektedir.

Sömürgecilik, Kürdistan'ın (baskı altındaki azın
lıklar halinde Türkiye. İran, İrak, Suriye ve hatta 
S.S.C.B. gibi) daha büyük devletlerin içine katılma
sına nezaret etmiştir. Bu nedenle Kürt ulusu, parça
lanmış olmak ve her parçasında ayrı ayn olmak üze
re iki düzeyde ezilmektedir. Bu baskı yalnız politik 
olmamakla beraber en üst düzeyde karşılaşılan bu- 
dur. Meselenin çok önemli bir kültürel yönü vardır; 
çünkü Kürdistan’ın bölünmüş olduğu çeşitli devletler, 
Kürt halkının kültürel değerlerini değişik ölçülerde 
boğmaya çalışmaktadırlar (en çok Türkiye’de, gö
rece daha az S.S.C.B.’de).

Kürt devriminin neden sadece Irak bölümün
de yol aldığı şeklinde bir soru sorulabilir. Bu ger
çek ne Kuzey Irak’taki Kürtlerin bilinç seviyeleri
nin dahn yüksek oluşu ne de diğer öznel faktörler
le açıklanabilir: bunun cevabı esas olarak güçler 
ilişkisinin devletten devlete değişmesinde aranma
lıdır.

Irak'da. Kürt halkı en azından ülke nüfusunun 
dörtte birini oluşturmaktadır. Diğer ülkelerde sa
yılan bu orana dahi yaklaşamamaktadır. Dahası, 
oturdukları yerler Irak’m yüzölçümünün büyük bir 
bölümünü meydana getirir. Bu nedenledir ki Kürt 
ulusal kurtuluş hareketi Irak’ta gelişebilmiş ve si
lahlı güçleriyle arka arkaya gelen Bağdat hükümet
lerine kendini kabul ettirmişlerdir.

Kürt Hareketi ve Şimdiki İrak Hükümeti:
Baas grubu 1968 Haziranında; her zamanki dar

beci yöntemleriyle iktidara geldiğinde ilk işi Irak’ta 
ve diğer Arap ülkelerinde 1967’den bu yana süre
gelen devrimci kabarışı tasfiye etmek olmuştur.
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Bu dönemde, bu devrimci kabarışın başlıca 
göstergesi belki de Haht Ahmet Zeki'nin başlattığı 
Güney Irak'taki silâhlı mücadele idi. Halit'in giri
şimi —bazı fokocu özlemlerle— ikili bir oyuna da
yanmaktaydı. Bir taraftan kendisinin ve yoldaşları
nın silâhlı mücadelesi ile Irak KP’si —«Merkezi Li
derliğin» oluşması sırasında bir bölünme söz konu
su olmuştu— içindeki radikal eğilimler arasındaki 
bağa güveniyordu. Diğer taraftan da kendi mücade
lesi ile Kürt devriminin güçleri arasındaki birleş
meye oynuyordu.

Irak burjuvazisi durumun ciddiyetini ve bu üç 
parçalı birleşmenin gerçekleşmesi halinde ortaya çı
kacak devrimci olasılıkları farketti. Bu, Baas darbe
sini hızlandırmada belirleyici öneme sahiptir. Dar
beciler Halit’in devrimci girişimini bozmak için ha
rekete geçtiler.

Darbeciler giderek «Merkezi Liderlikti ezmek 
için, tasfiye hareketine giriştiler. Bunu Merkez Ko
mitenin klasik Stalinist kliğinin aktif güçlerinin 
—hatta Irak'taki örgütlü işçi hareketinin tüm un
surları— kırılması çabaları izleyecekti. Kürt hare
ketine gelince Baas rejimi bu gücü, komünist eği
limlerle hesaplaşıncaya kadar, etkisiz kılmayı ter
cih etti. Bu yaklaşım tamamen geçici idi; muhalefet 
güçlerini bölerek, onları tecrit etmeyi ve bastırmayı 
amaçlayan bir taktikti. Baas rejiminin Kürt hareke
tini etkisiz kılma çabalan 11 Mart 1970’de imza
lanan ünlü anlaşma ile yasallaştı.

Bu anlaşma Bağdat hükümeti ile KDP liderli
ği arasında, Baasçılar ve Kürt hareketinin askeri 
güçlerinin taktik hesaplarının ortak bir ürünü ol
du. Varılan ateşkesin bedeli olarak anlaşmada, Baas 
rejiminin kabullendiği bazı tavizler içinde Irak’taki 
Kürt halkına 1974 Mart’ına kadar, yani dört yıl son
ra özerklik verileceği sözü de vardı. Bu, Baasçıların,
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planlarını uygulamak için yeterli gördüğü bir zaman 
süresi idi. Bu süre içinde güya Kürt hareketi ve 
Bağdat hükümeti özerklik formülünün maddelerini 
işleyip hazırlayacaklardı.

Bu, Baas rejiminin etkisizleştirme taktiğine İlk 
başvurması değildi. Daha Mart 1%3’dc iktidarı el
lerine geçirdikten bir ay sonra, komünistleri ve iş
çi hareketini imha etme iğrenç kampanyalarına baş
layan Baas darbecileri yine özerklik vaadeden bir 
dizi anlaşmayla Kürt hareketini satın alıp etkisiz
leştirdiler. Bu anlaşmalar kısa zamanda parçalan
dı ve kavga aynı yılın Haziranında tekrar başladı.

Irak Baaşçılarının en açık önlemlerini göklere 
çıkarma çabaları ve en kusursuz devrimci idealizmin 
ve en saf ilkelerin sonucu olarak dar çıkarlarının in
ce hesaplarına dayalı kararlar sunmaları, onlara de- 
mogojide zaten sağlam bir şöhret sağlamıştı. De
mokrasinin zirvesi (eğer İngiltere «parlementer de- 
mokrasi»nin beşiği ise bugünkü Irak da herhalde 
her türlü demokrasinin mezarıdır) olarak betimle
nen bir Baas diktatörlüğü için politik bir örtü olan 
«İlerici Yurtsever Cephe» komedisinden tutun, Baas- 
çılara, partilerinin «enternasyonalizmlerinin» (aynen 
alıntılandıl) ispatı olarak betimlenen 11 Mart an
laşmalarına kadar —bu enternasyonalizm iddiasın
da şaşırmamıza neden yok; Baas rejimi çünkü; «sos- 
yalizm»e ve de hatta onun «bilimsel tiirü»ne (I) bağ
lılığını iddia etmektedir— yani birinden ötekine, 
gizleyici propaganda ile mutlak olarak içi boş şa
matanın birleştirilmesi yöntemini görürüz yine.

Benzer şekilde, Baas partisi tarafından bu yıl 
öne sürülen «özerklik» plânı incelendiğinde, bunun 
Kürt özerkliği değil, Kürt bölgesinde Baas partisi 
için özerklik olduğu görülür! Bu plân Kürt bölgesi 
için özel idari aygıtlar öngörmekteydi (zaten ak
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si olamazdı!) fakat bunlar merkezi Bağdat hükü
metinin dolaysız ve tam denetimi altında olacak
lardı. Aynı zamanda plân merkezi hükümete Kür- 
distan’ın içişlerine müdahale edebilmek için geniş 
yetkiler veriyordu, bu da (eğer uygulansaydı) Peş- 
mergelerin denetiminde halihazırda gerçek özerkli
ğin varolduğu bazı bölgelerde geriye atılmış bir adım 
olacaktı.

Bu nedenle KDP’nin İlerici Yurtsever cephe mas
karalığına katılmayı reddetmiş olduğu gibi bu özerk
lik karikatürünü de reddedeceği beklenirdi. Bağdat 
hükümetine elleri ve ayaklarından bağlı olan —bun
lardan biri karşı devrimci politikasını sürdürmek için 
kendisine Kürt Devrimci Partisi adını vermiştir; di- 
değerleri Drdün'ün Batı yakasındaki Jaabari hain
lerinin Irak’taki temsilcileri olarak Baas partisinin 
hizmetindeki— hainler grubunun- tersine KDP Kürt 
ulusal hareketinin gerçek liderliğidir.

' Bizim, red karan beklenirdi dememiz KDP li
derliğinin devrimci faziletine inancımızdan değildir. 
Bu konuda en ufak bir hayale kapılmayız. Çünkü 
KDP ve onun öncülük ettiği hareket kendi egemen
liğini «bir tabak yemek uğruna» satmaya ve de Baas 
partisinin önerdiği biçimde hayali bir özerklik plâ
nına teslim olmaya zorlanmayacak kadar güçlüdür. 
Aynı şekilde gerçekte üyelerinin Baas rejimine tes
lim olması demek olan «cephe»ye katılmayı red
detmesine olanak veren şey, KDP’nin gücüydü.

KDP'nin aldığı tavrın İran ile ABD emperya
lizmi tarafından teşvik edildiği şeklinde açıklayan
lara —bu açıklama Bağdat hükümetini destekleme
yi haklı göstermeyi amaçlıyor— bazı sorularımız 
var: 1946’da Mehabat Kürt Cumhuriyeti İngiliz, İran 
ve İraklıların saldırısı ile karşı karşıya kaldığında, 
onun askerî lideri aym Molla Mustafa Barzani, İran 
ve emperyalistler arasında ittifakın ajanı mıydı?
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[(arzani Sovyetler Birliği’ne kaçıp orada 10 yıl yaşar
ken emperyalizmin teşvikinde miydi? 1958’de Kürt 
hareketi emperyalizmin bir ajanı olan Haşimi rejimi
nin devrilmesinde yer alırken gerici amaçlarla mı 
hareket ediyordu? Ve bu hareketin aynı zamanda 
(1961'de başlayarak) Kasım rejimine ve sonra ko
yu Baasçı düşmanlarına, ardından Arif rejimine 
karşı savaştığını nasıl açıklayabiliriz?.. Ulusal mü
cadeledeki bu kararlı tavrı dışsal bir mantıkla açık
layabilir miyiz? Böyle bir şey kategorik olarak müm
kün değildir! KDP’nin mücadelesindeki gerçek te
mel itici güç onun milliyetçiliğidir (onun oportü
nizminin nedeni de budur).

KDP, bir yanıyla yarı-feodal unsurlardan, yok
sul köylülere ve işçilere kadar, çeşitli toplumsal 
tabaka ve sınıfları kapsayan geniş- bir ulusal cep
hedir. KDP’nin içinde ortak özellikleri milliyetçilik 
olan, dini gericilerden, sol-kanat küçük burjuva un
surlara kadar çeşitli politik akımlar biraradadır. Bar- 
zani liderliği deyim yerindeyse, mücadelelerini mil
liyetçi bir bakış açısıyla yönlendirerek Kürt halkının 
sınıf ve toplumsal farklılaşmalarım örterek uzlaştır
maya çalışan Bonapartist bir liderliktir.

KDP'nin milliyetçiliği, onun acil ulusal müca
delesinin ihtiyaçlarını karşılaması halinde her türden 
ittifakı ve yardım kaynaklarım haklı göstermeye ola
nak vermektedir. Bu nedenle, KDP, Sovyetler Bir
liği ile de, ABD ile de. ya da başka bir emperya
list güçle işbirliği yapabilir, yeter ki bu, merkezi 
Bağdat hükümetine karşı olsun.

Bu nedenle KDP’nin tavrım belirleyen şey İran'ın 
verdiği destek değil, onun İran’la işbirliği yapma eği
limini açıklayan şey KDP’nin milliyetçiliğidir. Bu 
gerçeği vurgulamamızın nedeni, konunun. Kürt dev- 
riminde hangi tavrın alınmasıyla ilgili olmasındandır.
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DEVRtMCl KOM ONtSTLER V E  KÜRT SORUNU

Ulusal sofundaki Leninist tavır —ki bu. yal
nızca Lenin’in yazılarında değil, aynı zamanda genç 
Sovyet Cumhuriyeti ve Komünist EnternasyonaTin 
Leninist liderliği tarafından da pratikte ortaya kon
muştur— iki temel ilkeye dayanır: ezilen ulus
ların. onları ezen uluslara karşı kayıtsız şartsız des
teklenmesini içeren ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkım savunmak; ulusal hareketlerin sınıf tahlilini 
yapmak ve yanısıra, bu hareketler içinde diğer sı
nıf eğilimlerine üstün gelerek liderliği ele alabile
cek bir eğilimin, proleter bir eğilimin oluşmasına 
yardım etmek.

Bu iki temel ilke arasında hiçbir çelişki yok
tur; tersine tam bir uyum içindedirler. Komünist
lerin, milliyetleri liderliklerinin karakterine bakma
dan savunmaları, bu milliyetler içinde komünist 
akımların sağlamlaştırılması için tek olmasa bile 
en iyi yoldur.

Bu noktayı anlamamak, bütün Leninist proleter 
devrim statejisini anlamamak demektir!

Konumuzu ilgilendirdiği noktada Leninist ta
vır —tek proleter enternasyonalist tavır— nasıl yo- 
rumlanmalıdır? Sorun hiç te karmaşık değildir.

Devrimci Komünistler, Kürt ulusunun kendini e- 
zenİerden ayrılma ve kendi devletini kurma hakkı da 
dahil olmak üzere kaderini tayin etme hakkını sa
vunur, (Yalnız bu kadarıyla bile Kürt hareketini ay
rılıkçı olarak değerlendirmenin devrimcilerin tavırla
rını etkilemiyeceği açıktır.) Onlar Kürt halkının mü
cadelesini ön şart koşmadan, liderliğinin karakte
rine bakmaksızın desteklerler. Aynı zamanda da 
Kürt hareketinin feodal-burjuva liderliğinin sınır-
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Iılığmı ve oportünizmini teşhir için de çalışırlar.
Onlar aynı zamanda Kiirt işçilerinin kendi ör 

örgütünü kurmalarım teşvik eder ve Kürt devri- 
minin liderliğini kazanmak. Irak'ta ve Kürt ulusunu 
ezen diğer ülkelerdeki işçilerin ve yoksul köylülerin 
mücadelesini birleştirmek için mücadele ederler.

Bu Leninist tavırdır ve tek entemasyonalist ta
vır budurl Stalinist Arapların Bağdat hükümetini des
teklemelerine gelince; bu destek onlardan görmeye 
alıştığımız şeylere uymaktadır: Sovyet ıbürokrasisi- 
nin politikasıyla çelişkiye düştüğünde, proleter en
ternasyonalizminin en temel ilkelerine ihanet.

Bugün Sovyet bürokrasisi Irak hükümetini des
teklemektedir. Bu. onun, isteyen herkesle işbirliği 
yapma şeklindeki aptalca politikasının bir uzantısı
dır. Hatta onların böyle bir işbirliği isteği geçici 
karakterde, sığ, gerici çıkarlarca öne çıkarılıyor ve 
kendi ülkelerindeki Sovyet destekçilerini etkisizleş
tirmeyi amaçlıyor olsa dahi. (Bu politikaya aptal
ca diyoruz, çünkü Sovyet bürokrasisinin kendisi 
için bile birçok tersliklerle sonuçlanmıştır.) Bugünkü 
Baasçı özerklik planını «ileri doğru büyük adım» 
olarak gören Stalinistler bu plânın Mart 1963’deki 
kopyasını ise faşist Baas partisinin şaşırtıcı bir ma
nevrası olarak değerlendirmişlerdi!

Kürt hareketini, onun liderliğini, —Molla M. 
Barzani liderliği— gerici ve geri olduğu bahanesiyle 
desteklemeyi reddedenlere aşağıdaki soruları soru
yoruz: Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının ön- 
şartı olarak ezilen ulusların başında devrimci bir li
derliğin olması gerektiğini söylüyorsanız bu hak ne 
anlama gelmektedir? Eğer ezilen ulusun mücadele
sini desteklemeyi —«devrimci» ilkeler adına— red
dederseniz bu devrimci liderliğin yaratılmasına kat
kıda bulunacak mı? Tam aksine, sizin tavrınız ezi
len milliyet içindeki karşı devrimcilerin iddiaları-
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m güçlendirecektir.

Lenin, aynı nedenlerle ezilen uluslara onların 
liderliğinin niteliğine göre tavır almaya karşı uya
nda bulunmuştur. O, ayrılıkçı hareketin liderliği ge
rici Sosyal Demokratlardan oluştuğu gerçeğine rağ
men Finlandiya’nın bağımsızlığım tanımayı destekle
miştir. Unutmayalım ki, Finlandiya Bolşeviklerin 
yönetimindeki bir Sovyetler Birliğinden ayrılıyordu. 
«Ayrılıkçılar» bir Baas diktatörlüğü hükümetine 
karşı mücadele ediyorken ne demeli?

Lenin’in Buharin’e ulusal soruna ilişkin doğru 
tavır üzerine verdiği cevap son derece açık ve doğ
rudur:

«Eski Rus imparatorluğu sınırları içinde yaşa; 
yan halkların hiçbirine bu hakkı (kendi kaderini ta
yin hakkı) tanımamazlık edemeyiz... O halde bugün 
dahi mollaların sözünden çıkmayan Kırgızlar, Tarik
ler, Türkmenler gibi halklar konusunda ne yapabili
riz?.. Şimdi biz bu halklara gidip de kendilerini sö
mürenleri devireceğimizi söyliyebilir miyiz? Bunu ya
pamayız, çünkü onlar tamamen mollaların hakimiyeti 
altındalar. Bu gibi hallerde söz konusu ulus gelişene, 
proletaryanın burjuva unsurlardan kaçınılmaz ayrılı
şı gerçekleşene kadar beklemek zorundayız.»

«...Ulusların kendi kaderlerini tayinini redde
dip onun yerine emekçilerin kendi kaderlerini tayi
nini geçirmek çok yanlış olur; sorunu bu yoldan 
çözmeye kalkmak, güçlükleri, uluslar içindeki farklı
laşmanın izlediği zigzaglı yolu hesaba katmamak 
olur.»

«...Her ulus kendi kaderini tayin hakkını elde 
etmplidir; bu emekçi halkın kendi kaderini tayini
ni daha da kolaylaştıracaktır... Bizim Fin ulusu di
ye birşey tanımadığımızı, sadece emekçi halkı ta
nıdığımızı ilân etmemiz düpedüz saçmalık olurdu. 
Fiilen varolanı tanımamazlık edemeyiz; o kendiliğin
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den bizi onu tanımaya zorlayacaktır. Çeşitli ülke
lerde proletarya ile burjuvazi arasındaki ayrım heı 
ülkenin kendine özgü yollarıyla gelişmektedir.. Bu 
konuda son derece ihtiyatlı davranmalıyız.» (Toplu 
eserler, C. 29. s. 174-175)

Kürt hareketinin Barzani liderliği ile İran ara
sındaki ilişkilere karşı olduğu bahanesiyle şovenist 
tavırlarını haklı çıkartmaya çalışanlara da şu so
rumuz. var: Eğer size birisi El Fetih liderliği Suudi 
Arabistan'a bağlı olduğu için Filistin halkının mü
cadelesini desteklemiycceğini söylerse, ona ne ce
vap verirdiniz? Bu tartışılan sorun da aynıdır, ve. 
siz, ezilenlerin sizden veya başka bir ulustan olma
sına dayanan değişik ölçülere başvuramazSınız. Bu 
tavır şovenizmin ve oportünizmin boyutlarını gös
terir.

Bizim tavrımız, İran ve Barzani liderliği ara
sındaki bağları eleştirmediğimizi mi gösterir? Ko
münistler olarak bizim görevimiz tam aksine, Bar
zani liderliğinin kusurlarını teşhir etmek ve de 
Kürt devrimi için alternatif bir proleter liderliğin 
oluşması için mücadele etmektir!

Kürt hareketinin fcodal-burjuva Barzani lider
liğinin oportünizmi, Kürt halkının mücadelesini bir
çok durumlarda uçurumlara sürüklemiştir, örne
ğin, 196? de Barzani liderliği gerici Baas darbesine 
karşı tarafsız bir tavır alarak Baasçıların komünist
leri imha kampanyasına izin verdi. Bunun karşılığı 
birkaç ay sonra Baas rejiminin başlattığı yeni bir 
savaş oldu.'

Barzani liderliği Temmuz 1968 darbesiyle ikti
dara gelen Baas rejimi ile ateşkes yapmakta anlaştı. 
Yeni rejimde ateşkesden yararlanarak işçi hareke
tine saldırdı. Bugün ise, bu birinci görevini başar
dıktan sonra Kürt hareketine karşı azı dişini tekrar
dan göstermektedir.
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Her.iki durumda da işçi muhalefetinin zayıfla
masıyla Kürt hareketi kendini zayıflamış bulmakta
dır, yani işçi hareketini zayıflatarak kendisini za
yıflatmıştır. Barzani şimdi, İran şahmın Kürt hare
ketini zalimane ezenlerden biri olduğunu unutmuş 
gibi onunla ittifak içindedir. Sanki Irak Kürdistan- 
ındaki gerçek özerkliğyv Iran hükümeti için Bağdat 
rejiminden çok daha ciddi bir tehlike oluşturaca
ğının da farkında değilmiş gibi. Barzani böylece. 
onu ilerde arkasından bıçaklıyacak bir güçle ittifak 
yapmıştır. İran ve Türkiye’deki Kürt ulusal hakla
rından feragat etmeğe hazırlandığını açıklaması onun 
had safhadaki oportünizminin yalnızca yeni bir 
ürünüdür. Bu durum onun, kendi ulusunun diğer ke
simlerinin çıkarlarına ihanet etmesini getirmiştir.

Kürt ulusal hareketini yalnızca Irak'a hapset
mek emperyalizme hizmettir. Çünkü Kürt halkının 
mücadelesinin devrimci potansiyelinin ana yönü, 
kavganın yalnızca Irak hükümeti ile değil aynı za
manda Türk, Iran ve Suriye hükümetleriyle de ol
ması gerçeğinden çıkmaktadır. Kürt ulusunun bölün
müşlüğüne rağmen bir bütün olması bu mücadele
nin dinamiğini bu sonuca götürmektedir.

Kürt ulusunun tekrardan birleşmesi büyük bir 
görevdir, çünkü o, emperyalist kampta gerici hü
kümetlere devrimci bir biçimde karşı koymayı gerek
tirmektedir. Bu görev mevcut gerici liderliklerden 
kurtulmak zorunda kalacak olan devrimci bir pro
leter liderlik olmaksızın ele alınamaz hele hele hiç 
gerçekleştirilemez. Bu görev, Kürt ulusunun mü
cadelesi Türk, Iran, Irak ve Suriye işçi sınıflarının 
mücadelesi ile birleştirilirse başarılabilir. Yani, bü
tün bölgeyi kucaklıyacak sosyalist devrim süreci ile 
bütünleştirilmelidir.
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Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakkmt sa
vun!

Kürt devriminin proleter liderliği için ileri! 
Birleşik, bağımsız, sosyalist Kürdistan için ileni 
Yaşasın Kürt ve Arap devrimlerinin birliği 
Yafasın 'proleter enternasyonalizmi!
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KORT 
ve
ARAP

Avustralya’da çıkan devrimci - sos
yalist haftalık dergi “Direct Acüon” 
1̂ 74 -1975 yılımda Kürtler ve Irak Hü
kümeti arasında bir iç savaş şeklinde 
patlak veren Irak Kürtlerinin özerklik 
kazanmak, için verdikleri mücadele ko
nusunda görüşlere yer vermiştir.

Aşağıdaki makalelerden ilki Pctcr 
İndari tarafından yazılmış olup Avust
ralya'da Arapça çıkmakta olan hafta
lık El - Tclcgraph gazetesinde yer al
mıştır. İkinci makale Indari’nin yazı
sına Direct Acüon yazarı Ailen Myers 
tarafından verilen cevaptır.

MÜCADELESİ

DEVRİMİ

Irak’ta Kürt Sorununu Alevlendirmekteki 
Amaç Nedir? PETEK İNDARİ

Uzun zamandan beri dünyada ve Avrupa'da 
Kürtlerle, özellikle Irak Kürtleriyle ilgili kuşkuyla ba
kılacak hareketler yer almaktadır.
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Bu faaliyetler kuzey Irak’ta ayrılıkçı tavırları 
körüklemek ve Iıak’ı Orta Doğu’daki yerleşim sava
şından uzak tutmak amacıyla doğrudan doğruya ABD 
tarafından destek gören bir siyasi akıma yol aç
mıştır.

Kürt Aşiretlerinin lideri Mustafa Barzani CIA’ 
nın kendisine yaptığı yardımı durdurduğunu ve ken
disinin ABD’nin çıkarlarını savunmak, Kerkük Böl
gesindeki petrolün idaresini ele almak amacıyla Ku
zey Irak’ta yeni hir İsrail yaratmaya hazır olduğunu 
açıklamıştır. Bütün bunlara ek olarak Barzani CIA’ 
nın koruması altında ABD’ye yapmış olduğu son 
gizli gezilerini de saklamamıştır.

Bundan başka Amerikan haber kaynaklan son 
zamanlarda Barzani’nin Carter’dan Irak’taki müca
delelerini devam ettirmek amacıyla Barzani taraf- 
tarlanna destek sağlama meselesini yeniden göz
den geçirmesini istediğini açıklamışlardır. Barzani 
Başkan Ford’u kendisine destek sağlamamakla suç
lamıştır.

Bu yılın 2 Şubatında İngiliz «Daily Teîegraph» 
gazetesi Barzaninin Başkan Cartcr’a başvurduğu ko
nusunda gazetenin VVashingtondaki güvenilir muha
biri Richara Biston’un haberini yayınlamıştır.

Bunlar CIA’nın dünyadaki bütün ilerici hare
ketleri ve örgütleri yıkmaya çalıştığı bir ortamda 
doğal olaylardır. ClA’nın birçok resmî ajanı bü
tün dünyaca bilinmekte olan ve utanmazca sürdü
rülen bu playları kendileri de kabul etmişlerdir.

Solcu Grupların
Yönelimlerini Değiştirmeleri

CIA’nm ajanlarını pratiğe sokmak için değişik 
gruplar kullandığı her zaman hatırlanmalıdır. Son 
zamanlarda CIA bazı solcu unsurları veya solcu ka
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bul edilen unsurları kullanabilmiştir. Bu unsurlar 
arasında Avrupa ve Amerika'daki düzinelerce Troç- 
kist hareket veya gruptan bazı Troçkist gruplar da 
bulunmaktadır.

Solcu sayılan bu gruplardan bazıları yayın or
ganlarını, Barzani gibi feodal ve gerici bir lideri 
savunarak CIA’nm hizmetine vermişlerdir. Böylece 
bu gruplardan büyük bir kısmı Avrupa’da, Ameri
ka’da rezil olmuşlardır.

Avustralya Sosyalist işçi Partisi
(SWP) ve Yayın Organı «Direct Action»

Bu grupların yarattığı olumsuz etki Avustralya'
ya da yayılmış. Sosyalist İşçi Partisi olarak bilinen 
Partinin gazetesi de Avrupa ve Amerika’daki Troç
kist unsurlardan sızan verileri yayınlamıştır.

Bu grup Filistin meselesine ilgi duyduğundan 
ve Arap dünyasındaki kurtuluş hareketlerini destek
lediğinden bu konulara değinmeme ve bölgesel si- 
yonizme karşı onlarla işbirliği yapma kararı aldık. 
Gazetenin sayfaları (El-Telegraph gazetesinin) bir
çok defa bu grubun Filistin sorunuyla ilgili çalış
malarını öven bölümlerle ve bu grubun Siyonizme 
karşı çıkan «İsrailli Yahudi» üyesi ünlü Sol Salby’nin 
resimleriyle doludur.

Bu grup yurt dışındaki Troçkist örgütlerin tav
rına ve onların yazılarına dayanarak son zamanlarda 
hakkında çok az bilgisi olduğu bir sorunla, Kürt so
runuyla ilgilenmeye başlamıştır.

Bunlar çabalarını millî ve kültürel baskı al
tında olan İran ve Türkiye Kürtleri üzerinde yoğun
laştıracakları yerde yıllardır özerkliklerini kazanmış 
olan Irak Kürtlerine önem vermektedirler. Kürtlerin 
çoğunluğunun yaşadığı Kuzey Irak bölgesi sadece 
Irak için değil bütün Arap Körfezi için' de bir turist 
cenneti haline gelmiş bulunmaktadır.

Çeşitli görüşlerdeki uluslararası gazeteler Irak
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Kürtlerine özerklik tanındıktan sonra bu bölgede 
inşaatların ve ekonomik gelişmelerin on kat arttı
ğım ifade etmişlerdir. Bu bölgede modern endüstri 
düzenlenmiş, Siileymaniyc üniversitesi geliştirilmiş, 
yüzlerce okul yaptırılmıştır.

Bütün bunlara rağmen bu unsurlar bütün güç
lerini Irak Kültleri sorununu alevlendirmeye vermek
te; İran ve Türkiye'de kendi dillerini konuşma, Kürt 
olduklarını açıklayabilme özgürlüğünden yoksun 
milyonlarca Kürdün varlığını gözden uzak tutmakta
dırlar. Direct Action gazetesi Kürtlcrin, nüfusun 
% 25’ini oluşturduğu halde Kürt öğrencilerin Irak 
üniversitesindeki öğrencilerin % 7’sini oluşturdu
ğundan söz etmiştir.

Irak’taki Kürtlerin sayısını belirtecek resmî bir 
nüfus sayımı olmamasına rağmen Kürtler tarafından 
kabul edilmiş olan bir nüfus sayımında verilen ra
kam yukarıdakini tutmamaktadır.

Irak üniversitelerindeki Kürt öğrencilerin sayı
sına gelince bu doğru olabilir: ancak 11 Mart 1970* 
te yapılan anlaşmadan önce Kürt öğrencilerin ora
nının % 2’den az olduğu fakat her yıl arttığı be
lirtilmiştir.

Kuzey bölgesinde kurulmuş olan endüstrilerden 
ayrıntılı olarak söz etmek mümkün değildir; onun 
için Ibiz Süleymaniye’deki büyük tütün işleme fab
rikasının. çimento fabrikasının ve birçok başka ku
ruluşların sözünü etmekle yetineceğiz.

İsrail ve C1A ile
işbirliğinin Haklı. Çıkarılması

Direct Action’un bazı yazılarını görmezlikten 
gelmek mümkün olabilirdi; ancak Sosyalist İşçi 
Partisi (SWP) beşinci konferansında «Kürtlerin Ken
di Kaderlerini Tayin Hakkını» Filistin sorununun 
önüne çıkaran bir karar alınmıştır. "
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Fakat burada asıl şaşkınlık ve kuşku uyandı-, 
ran, SWP’nin bir takım Kürtlerin CIA ve İsrail ile 
işbirliği yapmalarını savunmasıdır. Gazetede Kürt
lerin CIA ve İsrail’den mali yardım almalarının teh
likeli olmadığı, bunun sadece emperyalist güçler a- 
rasındaki çelişkinin kullanılması olduğu açıklanmış
tır.

Bu gazete CIA ve İsrail’den alınan yardım ile 
F.K.O’nün Suudi Arabistan’dan yardım almasını kar
şılaştırmaktadır. Bu tok büyük bir hatadır çünkü 
F.K.Ö. millî amaçlarla verilen Arap mali kaynakla
rına dayanmaktadır.

CLA’nın Barzani’den yeni bir İsrail yaratması 
ve ABD’nin çıkarlarını herhangi bir ücretli ajan ka
dar koruması için garanti almadıkça Batzani’ye yar
dım yapması olanaksızdır.

Bu kişilerin CIA ve İsrail ile işbirliği yapmaları
nı haklı göstermeleri Kral Hüseyin’in, Thieu'nun ve 
diğerlerinin Amerikan yardımı almasını da haklı gös
terecektir. İsrail'den ve CIA’dan alınan paranın ken
di çıkarları için ve emperyalist güçler arasındaki çe
lişkilerden yararlanılarak alındığım söyleyebilecek
lerdir.

Bu Troçkist grup, gazetelerinin 24 Şubat tarihli 
sayısında Bili Hartley’in Scope dergisinde, Irak’ta ta
nık oldukları ile ilgili yazmış olduğu yazıdan, Kuzey 
Irak ile ilgili yapmış olduğu röportajlardan ötürü Bili 
Hardey’e karşı bir yazı yayınlamış ve Barzani’yi gi
derek daha fazla savunmaya devam etmiştir. Hart- 
ley Irak’ta Kürtlerin yaşadığı bölgede özerkliğin sağ
lanmasını ve mevcut barışı öven bir yazı yayınla
mıştır.

Bu grubun öne sürmökte olduğu çok ciddi so
runlara rağmen kendileri için siyasetlerini değiştir
me veya hakkında birşey bilmedikleri sorunların dı
şında kalma yolu hâlâ açıktır. Marksist ve Troç-
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kist olduklarım iddia eden bu grubun meseledeki 
sınırlı bilgisi, faaliyetleri üretimin sınırlandırılması, 
sakal uzatma, cinsel özgürlük, sosyal bakımdan ka
bul edilmiş geleneklere ve değerlere karşı çıkmaktan 
öteye geçmeyen kuşku ile bakılacak kaynaklardan 
gelmektedir.

Sosyalistler Neden Kürtlerin Kendi 
Kaderlerini Tayin Etme Hakkını 
Savunmalıdırlar. ALLEN MYERS

Peter Indari'nin SWP'ye Kürtlerin kendi kade
rini tayin etmesi hakkını savunmasından ötürü yap
tığı eleştiri dört esas noktada toplanmaktadır. Bu 
eleştiriler şöyledir:

1 — SVVP'nin gerçek durum hakkında en azından 
bir kısmının Marksist ve Troçkist olduğu iddia edilen 
yurt dışındaki «güvenilmez» kaynaklardan gelen ra
porlara dayanarak yanlış bilgi sahibi olduğu.

2 — SVVP’nin bütün çalışmalarım şikayet e- 
decek hiç bir sorunları olmayan Irak Kürtleri üze
rinde yoğunlaştırdığı, Türkiye’de ve İran'daki ger
çekten ezilmekte olan Kürtlerin sorunlarım gözardı 
ettiği,

3 — Irak hükümetinin Irak Kürtlerine geniş 
kapsamlı özerklik tanıdığı, Kürtlerin yaşadığı böl
gelerde endüstrinin geliştirildiği, eğirim olanakla
rının arttırıldığı, daha önceki hükümetler zamanın
da Kürtlerin görmüş olduğu zulmün etkilerini yen
me yolunda çalışmalar yaptığı,

4 — Genel olarak Kürt hareketinin özel ola
rak da Barzani hareketinin Kürtlerin Araplara karşı 
«Yeni bir İsrail» yaratacağım düşünen gericiler tara
fından desteklendiği...

Bütün bu tartışmaları gözönüne alalım, bun
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lardan ilk ikisine kısaca değinilebilir fakat son ikisi 
hakkında daha geniş tartışma gereklidir.

«Yabana Etkiler»

İlk olarak SVVP'nin İrak Kürtlerinin durumu ile 
ilgili edinmiş olduğu bilginin yabancı kaynaklara 
dayandığı doğru müdür? Hiç kuşkusuz evet. Bizim 
bilgi edindiğimiz kaynaklar arasında Troçkist örgüt
ler, uluslararası basın, Kürt örgütleri, İnsan Hakla
rı örgütleri, bazı durumlarda aşağıda da görebilece
ğimiz gibi Irak hükümeti bulunmaktadır. Bu, SWP' 
nin Kûrtlerin kendi kaderlerini tayin etme hakkını 
savunmamasını mı gerektirir?

Kuşkusuz her SVVP üyesinin Irak'ı ziyaret et
mesi ve Kürt halkının içinde bulunduğu koşulları 
kendisinin araştırması istenir birşeydir. Bu uygula
nabilir olmadığına göre pek çoğu hiç Irak’a gitme
miş olan SVVP üyeleri, Avustralya'daki Filistin hare
ketini destekleyenler gibi, yukarıda bahsedilen tür
den kaynaklara güvenmek durumundadırlar.

İlginç olan, Peter Indari’nin Kürtleri destekler
ken öne sürdüğü şartları Filistin ve Arap devrimle- 
rini desteklerken öne sürmemesidir. Kendisinin de 
belirttiği gibi, SVVP'nin Filistinlilere ve Arap dünya
sındaki kurtuluş hareketlerine sağladığı destekte bir 
rekoru vardır. Avustralya solunda başka hiçbir ör
gütün bu rekora yaklaşamadığım bile ilave etmesi 
gerekirdi.

Indari’nin ölçütlerini tutarlı olarak kabul ede
cek olsak bu desteğimizi yabancı, ve 'büyük bir ihti
malle de «güvenilmez» kaynaklardan edindiğimiz 
bilgiler üzerine dayandırdığımız için geri çekmemiz 
gerekecektir. Benim bildiğim kadarıyla, SVVP’nin 
sadece bir üyesi Orta Doğu hakkında ilk elden ayrın
tılı bilgiye sahiptir, bu kişi de Sol SALBY'dir. 
SVVP’nin Filistin sorunu hakkında bilgisi Kürt so
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runu hakkında bilgilendiği kaynaklardan gelmek
tedir. Bu durumda İndari belki aynı kaynaklardan 
alınan bilgilere bir durumda güvenip, başka bir du
rumda güvenmemenin gerekçesini açıklayabilir.

Diğer ülkelerdeki Kürtler

SVVP, Türkiye ve İran’daki Kürtlerin ezilmesini 
gözardı mı etmektedir? Asla. Biz ulusların kendi 
kaderlerini tayin haklarına kesin destek sağlıyoruz, 
indari bahsetmediği halde aynı şey Suriye ve Sov- 
yetler Birliği'ndeki Kürtler için de geçerlidir. Biz 
ezilen bütün milliyetlerin kendi kaderini tayin hak
kını savunuruz. Indari’nin savunduğunun aksine bu 
hakkın gericilerin ya da sözde «ilericilerin» yönet
tiği ülkelerin sınırlarında çakılıp kaldığını savunmu
yoruz.

Direct Action'daki Peter Indari'nin bahsettiği 
makalede sadece Irak Kürtlerinin sorunlarına deği
nildiği doğrudur. Bahsedilen makale SVVP’nin Arap 
Devrimi ile ilgili kararını yansıttığı için bu. kimseyi 
şaşırtmamalıdır. Türkiye'deki, İran’daki. Sovyetler 
Birliği'ndeki millî azınlıkların ezilmesi, karşı çıkıl
ması gereken bir sorundur. Fakat Arap Devrimi tar
tışması ile özel olarak ilgili değildir.

Mevcut durumda SVVP'nin Irak Kürtlerine Tür
kiye’deki ve İran’daki Kürtlerden daha fazla ilgi gös
termesinin ıbir nedeni daha vardır. Sadece Irak’ta 
son zamanlarda 1974-1975 iç savaşı ile Kürtlerin 
milli hakları için verdikleri mücadele en keskin bo
yutlarına ulaşmıştır. Böylelikle Irak Kürtleri, bütün 
dünyanın ilgisini üzerlerine toplamış, devrimcilere 
ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının neden sa
vunulması gerektiğini açıklamak için en iyi olanağı 
sağlamıştır. Ayrıca Irak Kürtlerinin mücedelesi başa
rıya ulaştığı takdirde bu örneğin, Türkiye ve İran’ı 
daki Kürtlerin, gördükleri baskıya karşı benzer bir
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mücadeleyi başlatmalarım sağlayacağı düşünülmekte
dir.

İrak Kürtleri özerklik Kazanmışlar mıdır?

Peter Indari geçmişte Irak Kürtlerinin görmüş 
oldukları zulmü kabul etmektedir. Fakat herşeyin, 
II Mart 1970’de hükümet ve Kürt lideri Mustafa 
Barzani arasında imzalanan özerklik anlaşması ile 
bittiğini söylemekte acele ediyor.

Başlangıçta 1970 Barış Anlaşmasının beğenile
cek pek çok yönü olduğu kabul edilmelidir, örne
ğin Kürt dili ile ilgili olarak şu haklar bulunmak
tadır:

«Kürtçe. Arapça ile birlikte. Kürtlerin çoğun
lukta olduğu bölgelerde resmî dil olarak kullanıla
caktır. Bu bölgelerde öğretim Kürtçe yapılacaktır. 
Eğitimin Kürtçe yapıldığı bölgelerde Arapça da bü
tün okullarda öğretilecektir. Diğer bölgelerde ise 
Kürtçe, bütün okullarda ikinci bir dil olarak öğreti
lecektir.» (Irak Kültür ve Enformasyon Bakanlığından 
sağlanan çeviriden alıntı.)

Anlaşma Kürtlerin yaşadığı bölgelerde memur
ların Kürt olmasını veya en azından Kürtçeyi iyi 
bilmelerini, Kürtlerin kendi «öğrenci, gençlik, kadın 
ve öğretmen örgütlerini» kurma haklarını ye .okul
ların geliştirilmesini, Kürtlerin milli değerleri ile 
ilgili daha fazla radyo ve televizyon programlarının 
yapılmasını öngörmektedir.

Fakat Kürtlerin çoğunlukta olduğu bölgelerde, 
anlaşma bu bölgelerin, Kürtlerin kendi kaderlerini 
belirlemelerinin bir garantisi olarak, kendi millî hak
larım kullandıkları tek bir idari birim olarak birleş
tirilmesini en önemli nokta olarak belirlemektedir.

Dört yılda tamamen uygulanması gereken bu 
anlaşma birçok yönleri ile (bir millî azınlığın hak
larım koruma niteliğindedir, fakat anlaşma hakkın 
da değinilmesi gereken pek çok husus vardır.
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Birincisi, bu anlaşma İrak hükümetinden bah
şedilen bir lütuf şeklinde değildir. Baas Hükümeti 
anlaşmayı iktidara geldiği 1%8 yılında imzalamış
tır. Hükümet iki yıl boyunca Kürtlerin özerklik ta
leplerini silâh gücü ile bastırma çabalarında bulun
muştur. Anlaşma iç savaş durumuna son vermek 
amacıyla imzalanmıştır. Bu durumda Kürtlerin bu 
anlaşmaya İrak hükümetinin bir cömertlik gösterisi 
olarak değil, hükümetin gücü olduğunda geri alabi
leceği, savaşta kazanılmış bir taviz olarak bakmaları 
doğaldır.

Gerçekte de bu böyle olmuştur. Baas hükümeti 
anlaşmanın koşullarına tahammül etmeyi reddetmiş 
tir. Peter Indari, Kürtlerin Irak nüfusunun % 25’ini 
oluşturduğunu tartışırken istemeyerek şunu kabul 
etmiştir: «Irak’ta Kürtlerin sayısını ortaya koya 
cak resmî bir nüfus sayımı yoktur.» 1970 yılında 
imzalanan anlaşma ile belirlenen noktalardan biri 
de ülkenin hangi bölgelerinde Kürtlerin çoğunluk
ta olduğunun belirlenmesi ve bu bölgelerin özerk 
Kürt bölgelerine dahil edilmesi amacıyla resmî bit 
nüfus sayımı yapılmasıydı. Barzani daha sonra an
laşmanın gizli bir maddesinin, nüfus sayımının bir 
yıl içinde tamamlanması olduğunu belirtmiştir. Bu 
açıklama tartışılabilir olsa bile anlaşmanın bütün 
maddelerinin dört yıl içersinde yerine getirilmesi 
gerektiği belirtilmiştir. Anlaşmadan yedi yıl sonra 
hükümet nüfus sayımını yerine getirmek için hiçbir 
girişimde bulunmamıştır.

(Kürt topluluğunun sayısı meselesine gelince... 
İsveç’te bastırılan bir Kürt dergisi olan BAHOZ 
1972 yılında Irak'taki Kürtlerin sayısını 2.500.000 
olarak değerlendirmiştir. Britanika Ansiklopedisi 
1967 baskısında bu sayıyı en az bir tahminle
1.500.000 olarak belirtmiştir. Irak'ın nüfusu
9.500.000 olduğuna göre nüfusuh %' 16 ile' % 25
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arasında bir kesimini oluşturmaktadırlar.)
Anlaşmanın 19701de imzalandığı tarihten dört 

yıl sonra 11 Mart 1974'de Baas Hükümeti «Kür- 
distan Bölgesinin özerkliği Kanununu» tek yanlı 
olarak kararlaştırmıştır. Bu kanun Kürt bölgeleri
nin sınırlarının çizilmesinin eski tarihli ve doğru ol
mayan 1957 nüfus yayımına dayanarak tesbit edil
mesi olmakla kalmamış, özerklik kavramının da 
tamamıyla hiçe sayılması olmuştur. Kanun «özerk» 
bölgede hüküm sürmek üzere bir Yasama Meclisi ve 
biı meclisin de üzerinde bir Yürütme Meclisi kurul
masını kararlaştırmıştır. Yasama Meclisi şu şekilde 
oluşacaktı: Irak Başbakanının Yasama Meclisi Baş- 
kanını seçmesi ve Yasama Meclisi başkanının diğer 
üyeleri seçmesi.

Yürütme Meclisine gelince bu meclis de «seçi
lerek» gelecekti fakat kimin tarafından seçileceği 
belirlenmemişti. Bu durumda Yürütme Meclisinin de 
Irak’ı yöneten Baas Partisini seçen kimseler tara
fından, yani Baas Partisi tarafından seçilmesi du
rumu ortaya çıkmaktadır. Bu Meclis ilk olarak 5 
Ekim 1974 tarihinde Erbil’de 68 Kürt üyenin bu
lunmasıyla toplanmıştır. Bu tarihi «özerk» toplantı
nın seyircilerini 4000 hükümet askeri oluşturmak
taydı. Ertesi gün ise Meclis Bağdat’a dönmüştür.

Bu çok dikkatle seçilmiş kimselerin güçleri 
yoktur. Kanunun 19. maddesinde şöyle denmekte
dir:

«A) özerk kurumların aldıkları kararların ya- 
salhğımn denetlenmesi Irak Yargıtayından seçilmiş 
özel bir komite tarafından yerine getirilecektir...»

«E) özerk kurumların aldığı kararlardan de
netleme komitesinin yasalara ayları olarak belirle
dikleri bütünüyle veya sadece bir kısmıyla çıktıkları 
tarihten itibaren feshedilmiş olacak ve bu yasay
la, kabul edilmesinin getirdiği bütün sonuçlar hü
kümsüz sayılacaktır.»
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Bundan da öte, ihtimal dışı olan bir durumda 
gerekli olursa, Irak Başbakanının da aklına esmesiy
le Yasama ve Yürütme Meclisleri dağıtılabilecektir. 
(Bu yasanın bütün ayrıntıları Londra'daki İrak Bü
yükelçiliğinden verilen yasanın İngilizce çevirisinden 
alınmıştır.)

Bu «özerklik» yasası Kiirtlerc iki hafta içinde 
kabul edilmek üzere bir ültimatom olarak verilmiş
tir. Bu ültimatom Kürtler tarafından reddedildiğin
de «özerklik» kanununun açıklanmasından onbeş 
gün önce ordusunu alarm durumuna geçirmiş olan 
Bağdat Hükümeti Kürtlerc karşı askerî bir saldırı 
başlatmıştır. Böylelikle 1 7̂-1-1975 iç savası başla
mıştır.

Peter Indari'nin görüşüne göre bu olaylar es
rarengiz şeylerdir. Kürtlerin bu yeni kanunu reddet
melerinin, Kürtlere karşı iyiliklerini ispatlamak için 
dört yıllarını harcamış olan Baas yöneticilerine karşı 
savaşmalarının sebebi nedir? üstelik «çeşitli gö 
nişlerden tanınmış uluslararası gazeteler»de Irak 
Kürdistan’mda sadece ekonomik gelişmelerin oldu 
ğuna değil, 1970‘den beri çalışmaların «on kat art
mış» olduğuna da tanıklık etmektedirler. Kürtlerin 
bu gazeteleri okumayı ihmal etmiş olmaları ve üzer
lerine konmuş olan talih kuşunu görememiş olmala
rı mümkün değil midir? Belki de Peter tndari bah
settiği gazetelerin bir listesini sunabilir ve kendi 
durumları hakkındaki gerçeği görmelerine yardımcı 
olabilir.

El-Telegraph gazetesinin Kürtlerin yaşadığı 
bölgelerde kurulduğundan söz ettiği «yüzlerce» fab
rikadan bahsetmeye yerinin olmaması da büyük bir 
şanssızlıktır. Biz Direct Action gazetesi olarak ken
di tecrübelerimizle, dışarıdan büyük bir destek al
mayan bir gazetenin yeri olmadığından basmak is
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tediği her şeyi basamaması güçlüğünü anlıyoruz. Bu
nunla beraber bu açıklamanın yeterince önemi ol
duğunu düşünerek Peter İndari bize bu kuruluşların 
isimlerini sağlarsa bu listeyi Dirccc Action’da bas
mayı öneriyoruz, öne sürdüğümüz tek koşul bu lis
teyle beraber bu endüstrilerde çalışan Kürtlerin sa
yısını da vermesidir, çünkü Kürdistan Demokratik 
Partisi, Irak Kürdistan'ındaki birkaç fabrikada Kürt* 
lere tercihle Arap işçilerin çalıştırılması gibi bir 
politika izlendiğini açıklamaktadır. Bu durumda ln- 
dari’nin şüpheli yabancı kaynaklardan edindiği yanlış 
fikirleri düzeltme imkanı olacaktır. (Bıinu açıklar
ken İndari belki Kürdistan’dan gelen petrolü işleyen 
rafinerilerin neden Kürtlerin yaşadığı-bölgelerin dı
şına kurulduğunu, hammeddeleri Kürdistan’dan ge
len demir ve çelik fabrikalarının neden Basra'da ku
rulduğunu açıklayabilir.)

Kısacası biz Indari'nin karanlık ve dayanansu. 
genellemeleriyle ikna olmuş değiliz. Onbinlerce Kür
dün Baas Hükümetine karşı silâhlanması, yüzlerce- 
sinin İran’a kaçması Kürtlerin Irak Hükümetinin 
zulmü altında ezildiğini gösteren bir olgudur. Bu gö
rüş zalimlerin faaliyetlerini haklı çıkarmayı tercih 
eden dayanaksız iddialardan daha doğrudur. Bu a- 
rada şunu da ekleyebiliriz; Irak Kürdistan’ının bir 
«Turist Cenneti» haline geldiğini söylemek tartış
manın berraklaşmasını sağlamaz. Şimdiye kadar hiç 
kimse Baas Partisini turistlere aşağı muamele uygula
makla suçlamış değildir.

Kendi Kaderini Tayin Hakkı

Peter indari ile anlaşmazlığımızın esas noktası 
Kürdistan’da kaç tane fabrika kurulduğu veya kaç 
Kürdün eğitim olanaklarından yararlandığı üzerine 
değildir. Indari’nin bahsettiği Bağdat'ın .Kürtler için 
yapmış olduğu her şey on katıyla doğru olmuş olsa
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bile Kilitlerin kendi kaderlerini belirleme hakkını 
geçersiz kılmaz. Arap çoğunluğun zulmü altında ezi
len Irak'taki Kürtlerdir. Bu baskının nasıl sona erdi
rileceğine ancak Kürtler karar verir. Hiçbir Arap hü
kümeti Bağdat'taki Baas yöneticilerinden daha dü
rüst niyetlere sahip olsa bile Kürtlere böyle bir 
kararı emredemez.

SVVP'nin bu konuyla ilgili görüşleri Lenin'in 
ezilen ulusların kendi kaderlerini belirleme konusun
daki yazılarına ve pratiğine dayanmaktadır. Inda- 
ri’nin Lenin'i «şüpheli» bir kaynak olarak görüp gör
meyeceğini bilmiyorum ama herhalde Lenin'i «sözde 
Marksist» olarak nitelendiremez.

Ne Lenin’in görüşlerinde ne de bizimkinde u* 
lusların kendi kaderlerini tayin ilkesi ezilen ulusun 
ilericiler tarafından yönetilip yönetilmediğine veya 
ezlen ulusun çoğunluğuna gericilerin önderlik etme
sine bağlı değildir. Bunun en açık örneklerinden bi
risi Menşevikler tarafından yönetilen Finlandiya’nın 
Sovyetler Birliğinden ayrılmasını savunmasıdır. 
Finlandiya'nın zorla Sovyetler Birliği tarafından el
de tutulmasını, bunun Fin işçi sınıfının kendi ka
derini tayin etmesi demek olduğunu savunan Bu- 
hariri'e karşı Lenin şöyle yazmıştı:

«Eski Çarlık Rusya'sının sınırlarının içinde ya
şayan halkların hiçbirisi için kendi kaderini tayin et
me hakkını reddetmeyiz... öyleyse bugüne dek Çar
lığın mutlak etkisi altında yaşayan Kırgızlar, Uz- 
bekler, Tacikler, Türkmenlerle ilgili olarak ne yapa
biliriz? Bu insanlara giderek onları ezenleri devire
ceğimizi söyleyebilir iniyiz? Bunu yapamayız çünkü 
onlar tamamen kendilerini ezenlere bağlıdırlar. Böy
le bir durumda o milletin gelişmesini, kaçınılmaz 
olan burjuvazi ve proletarya farklılaşması ortaya çı
kıncaya kadar beklemek zorundayız.'»
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«... Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını 
reddetmek ve işçi sınıfının kaderini tayin hakkını 
zorla kabul ettirmek tamamen yanlıştır. Çünkü so
runu bu şekilde ortaya koymak güçlükleri, çeşitli 
milletlerin izlediği çeşitli yollan hesaba katmamak 
demektir.»

«... Her ulus kendi kaderini tayin hakkını elde 
etmelidir ve bu işçi sınıfının da kendi kaderini ta
yin etmesini kolaylaştıracaktır. Fin ulusunu tanıma
dığımızı, sadece Fin işçi sınıfını tanıdığımızı a- 
çıklasaydık, bu çok saçma birşey olurdu. Mevcut 
olan birşeyi tanımayı reddetmeyiz: o, kendisi onu 
tanımamız için bizi mecbur edecektir. Proletarya 
ve burjuvazi arasındaki farklılaşma her ülkede de
ğişik şekillerde gelişmektedir. Bu noktada azami 
dikkatle hareket etmeliyiz.»

Irak Hükümeti ve Peter İndari Kürt ulusunun 
varlığını reddetmiyorlar. Reddettikleri Kiirtlcrin 
kendi kaderlerini tayin hakkıdır. Onların bu soru
na yaklaşımları şu şekildedir: Bağdat hükümeti 
Kürtlerin ezilmesine bulduğu çareden memnundur. O 
halde Kürtler ne hakla daha fazla birşey isteyebili
yorlar.

Kürt Mücadelesi Gerici midir?

Peter Indari’nin aksine Lenin ezilen ulusların 
kendi kaderlerini tayin etmek için verdikleri müca
deleyle bu mücadelenin önderliği arasındaki farkı a- 
çık bir şekilde ortaya koymaktadır. Lenin ezilen 
ulusların milli bilince ulaşarak uyanmalarının bu bi
linçlenme geçici olarak Menşeviklcrin ya da molla
ların yanlış önderliği altında bile olsa ileri olduğu
nu belirtmiştir.

Bu kesinlikle bir milli mücadele olduğundan e- 
zilen milletin kendi kaderini belirleme yolundaki ha
reketinin içersinde her biri kendi çıkarlarının temsil
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edildiği yöne çeken çelişkili unsurların olması do
ğaldır. Feodaller ve köylüler, kapitalistler ve prole
tarya böyle bir mücadele içersinde işbirliği yapabi
lirler ve hatta aynı örgüt içerisinde aynı zamanda 
bulunabilirler.

Doğal olarak Marksistlcr düşman sınıflar a-, 
rasmdaki çıkarların benzerliğinin bir’ yanılsama ol
duğunu, mülk sahibi sınıfların, bir defa ayaklandı
lar mı meselenin millî yönünü çözmekle yetinmeyip 
sosyal yönünü de çözmek için ilerleyecek olan kitle
lerden korktukları için mücadeleyi sonuna kadar 
götüremeyeceklerini vurgularlar. (Pek tabii ki ilkini 
çözmedikçe İkincisini de çözemezler.) Fakat böyle 
bir mücadeleye yanlış önderlik edildiğinde veya ge
rici güçler tarafından saptırıldığında bile mücade
lenin ilerici bir yönü vardır, örneğin 1948'de Arap
ların İsrail'e karşı mücadelesine gerici kral taraf
tarları ve dini liderler önderlik etmekteydi: bunun 
içindir ki bu hareket yenilmiştir. 1948’de tarafsız 
tavır alan veya Araplara gericiler tarafından ön
derlik edildiği için İsrail'e destek sağlayan birisi için 
Indari ne diyecektir?

Indari'nin Barzani’ye yönelttiği eleştiriler birçok 
bakımlardan SWP'nin yapacağı eleştirilerle aynıdır. 
Barzani Amerika'ya silâh karşılığında petrol verme
yi önerdiği zaman hangi stmfm çıkarlarını savundu
ğunu açıkça ortaya koymuştur. Indari’nin görüşleri 
Kürtleri ezen hükümeti savunan birisinden geldiği 
için Kürtlcrden fazla destek görmeyecektir.

SWP «Barzani’yi savunmamaktadır.» SWP Kürt- 
lerin kendi kaderini tayin hakkını Barzani’nin ön
derliğinde bile olsa savunmaktadır! Indari ise Kürt- 
lere karşı Baas Partisini ve Arap şovenizmini savun
maktadır.

Indari’nin Kürtlere CIA ve İran Şahı tarafın
dan sağlanan maddi yardımın bu kadar üzerinde dur
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masının nedeni okuyuculara Kürt hareketinin önce 
bu itiraz kaldırmaz derecedeki gericilerin böyle ile
rici bir davaya destek sağlaması mümkün değildir, 
demektir, değil mi?

Tahran ve VVashington'un .bu konuda ne yap 
maya çabaladığına bakmadan önce Indari'nin varsa
yımını karanlıkta bırakacak başka bir örneği ince
leyelim. Birinci Dünya Savaşı sırasında İngiliz ajanı 
T.E. Laıvrence Arapların Osmanlı Devletine karşı 
ayaklanmalarını kışkırtmak amacıyla Orta-Doğuya 
gönderilmişti. Bundan sonra olan ayaklanmalar da 
cömertçe İngiliz silâhları ile beslenmişti. İngiliz em
peryalizminin Arapların bağımsızlık kazanması me
selesine karşı fedakarca duygularla hareket etme
diği fakat bölgede kendi hegemonyasını kurma is
teğinde olduğu açıktı, üstelik Ingilizlcr elde ettikleri 
bu kazancı Fransızlar ile paylaşmak zorunda kalsa
lar bile büyük ölçüde başarılı olmuşlardır. Bu., o 
dönemdeki devrimcilerin Arapların bağımsızlık mü
cadelesine-karşı.çıkmalarını mı gerektirmekteydi?

Washington ve Tahranın Rolü

1972 yılında Şahın önerisiyle VVashington Irak 
Kürtlerine silâh sağlamaya başlamıştır. Bu askeri 
yardım 1975 Mart ayma kadar aşağıda bahsedece
ğimiz nedenlerden kesilene kadar devam etmiştir.

Indari CIA’nm Barzani’ye «kendileri için yeni 
bir İsrail» yaratması, herhangi bir ücretli ajan gibi 
ABD’nin çıkarlarına hizmet etmesi garantisini alma
dan yardım yapılmasının «imkansız» olduğunu tar
tışmaktadır.

VVashington Kürtlere yardım yaparken hangi 
çıkarlarını gözetmeye çalışıyordu? VVashington 
Irak’ta durumun her zaman için karışık olduğunu 
görmekten mutlu olsa bile Irak Kürtlerinin askeri 
bir zafer kazanmasını istemek için hiç bir nedeni
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yoktur. Daviıi Frankcl Intercontinental Press'in 17 
Kasım 1975 tarihli sayısında bu sorunun karmaşık1 
öğelerini şöyle açıklamaktaydı:

«Bir hükümet savaşta bir tarafa silâh yardımı 
yapmayı tercih ederse o hükümetin desteklediği ta
rafın kazanmasını istediği doğal bir varsayımdır. An
cak bu her zaman böyle olmayabilir.»

«İran ve Türkiye VVashington’un Sovyetler Bir- 
liği'nin güney sınırındaki tek müttefikleridir. Bu ül
kelerden her ikisi de oldukça fazla Kürt azınlığına 
sahiptir ve her ikisi de geçmişte Kürt millî hare
ketlerini bastırmıştır. Bağımsız bir Kürdistan ve en 
azından Kürtlerin Irak ta özerklik kazanmaları hem 
İran hükümetinin hem de Türk hükümetinin denge
sini tehdit edici niteliktedir.»

«VVashington... kendi müttefikleri arasında 
dengenin bozulmasını istememektedir. VVashington'un 
amacı Kürt ayaklanmalarını bir yandan Irak hüküme
tinin bir süregiden iç meselesi haline getirmek, öte 
yandan da kürtlcrc amaçlarına ulaşmalarını sağla
yacak yeterli yardımı yapmamaktır.»

Ncw York Times Gazetesinin 2 Kasım 1975 ta
rihli sayısından alınan bilgide Kürtlere yapılan as
keri yardımın VVashington'un siyaseti olmadığı ABD’ 
nin değerli müttefiki Şalı’ın önerisi üzerine yapıldığı 
açıklanmıştır. Pek tabii ki Şah’ın Kürtlerin zaferini 
görmek istemediği açıktır. Şah’m çabası Kürt ayak
lanmasını Irak hükümetini teslimiyete sürüklemek 
için bir baskı aracı olarak kullanmaktır.

Şah bu görüşünü Mısırlı gazeteci M.H. Heykel 
ile yaptığı görüşmede çok açık bir şekilde ortaya 
koymuştur. Bu görüşme 17 Eylül 1975 tarihli Tah- 
ran’da yayınlanan günlük Kayhan gazetesinde yer 
almıştır:

«Şunu açıklıkla belirtmek isterim ki Kürt dev-,, 
rimini biz icat etmedik, onunla vör olan bir gerçek
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olarak karşılaştık... Kürt devrimi bizim kullanabi
leceğimiz bir fırsat olarak ortaya çıktı.»

«Biz bir Kürt sorunu yaratmak istiyor muyuz? 
Pek tabii ki hayır. Bizim kendimizin de büyük bir 
Kürt azınlığına sahip olduğumuzu görebilirsiniz»

«Uzun yıllardır Irak hükümetleri İran’a karşı 
düşmanca bir tavır izlemişlerdir. Şimdi bizim elimi
ze geçen her fırsatı kullanma hakkımız yok mudur?»

Daha sonra bir CIA raporuyla da açığa çıka
cağı gibi Şah burada boşuna konuşmuyordu. (Sadece 
halkı kandırmak için yapılan bir konuşma değildi.) 
Kürt mücadelesiyle ilgili CIA raporundan abntı:

«Müttefiklerimizin resmî, özerk bir hükümetin 
kurulmasına bakmayacağını düşünüyoruz. (Müttefi
kimiz de bizim gibi hiçbir kesin sonuca varmaya
cak olan (müttefikimizin düşmanının) ülkesindeki 
(etnik' grup tarafından) yarı-özerkliğin reddedilerek 
zayıflatılmasmı yararlı görmektedir. Biz (veya müt
tefikimiz) meselenin şu ya da bu şekilde çözülme
sini istemiyoruz.»

Şah’ın niyetlerinden daha da inandırıcı olan 
bir kanıt vardır. 6 Mart 1975'de OPEC'in Cezayir'
de yapılan zirve konferansında Irak hükümeti ve 
İran hükümetinin İran’ın Irak Kürtlerine yardım 
sağlaması meselesi de dahil olmak üzere aralarında 
bütün tartışmaları çözen bir anlaşma imzaladıkları 
açıklanmıştır. Baghdad Observer gazetesinde yer al
dığı şekliyle açıklamanın yapıldığı ortam çok duy
gusal bir ortam olmuştur.

«Dün akşam OPEC ülkeleri zirve konferansının 
kapanış oturumunda Irak ve Iran arasındaki bütün 
sorunlara çözüm getiren geniş kapsamlı bir anlaş
manın imzalandığı Cezayir. Başbakanı tarafından a- 
çıklanmıştır. Başbakan Bumedyen’in bu açıklamasın
dan sonra konferans salonu bu anlaşmanın sevinçle
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karşılanması üzerine dakikalarca süren alkışlarla in* 
İçmiştir.»

«Daha sonra İran Şah’ı ve rejimin en güçlü 
adamı olarak bilinen Irak Başbakan yardımcısı Se- 
yid Saddam Hüseyin salonun ortasında karşılaşıp 
el sıkışmışlar ve kucaklaşmışlardır.»

Ertesi gün İran bütün silâh ve cephaneliğini 
çekmiş. Irak ordusu da tanklarla bir saldırı başlat* 
mıştır. İR Mart'ta Barzani peşmergelcre savaşı dur
durmalarını emretmiştir.

VVashington tekrardan müttefiki İran ve Irakla 
ayrıntılı bir şekilde görüştü. ABD hükümetine yakın
lığı ile tanınan Chrisdan Science Monitor dergisi 3 
Kasım 1975 tarihli sayısında hakkında hiçbir kuşku 
duyulmayacak olan bir kaynaktan almış, olduğu bil
gileri yayınlamıştır. Bu haber Barzani’nin Amerika'ya 
gizlice CIA tarafından getirildiği ve burada kendisine 
tıbbi bir muayene yaptırıldığı yolundadır. Barzani 
Amerikadayken «Iran hükümetinin halen İran’da bu
lunmakta olan 80.000 sürgün Kürtten hemen he
men hepsini 10 Aralıkta geri göndereceğini öğren
miş, geri dönenlerin pek çoğunun istemeyerek geri 
döndüğü açıklanmıştır.»

Barzani'nin bu olanları protesto etmesini önle
mek amacıyla CIA Barzani'nin «kesin denetim al
tında tutulmasını, çevresiyle ilişkisinin kesilmesini» 
sağlamıştır. Barzani ayrıca «Amerika’da daha uzun 
süre kalmak istemiş, fakat kendisine İran’a gitmesi 
gerektiği belirtilmiştir. Barzani onun yerine İsveç 
veya İsviçre’ye gidip gidemeyeceğini sorduğunda ön
ce İran'a gitmesi gerektiği belirtilmiştir.»

Emperyalizmin ve müttefiklerinin rolü Indari'nin 
makalesinin bizi düşündürdüğünden çok daha karı
şıktır. 1974-1975 iç savaşını bir yanda Kürtler ve 
içerideki muhalefet, diğer yanda «ilerici» Baas hü
kümeti arasında bir çelişki olarak ele alırken Indi-
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ri, Türk diktatörlüğünün savaştan önce sınırı ka
patarak Bağdat’la işbirliği yapması kadar 6 Mart 
1975 sonrasında YVashington ve Tahran'ın rolünü 
de gözardı etmektedir.

Kürt ve Arap Milliyetçiliği
SWP, emperyalizmi hedef aldığı sürece hiçbir 

ön koşul olmaksızın Arap milliyetçiliğini destekler. 
SVVP'nin Ocak ayındaki 5. Konferansında kabul edi
len Arap Sosyalist devrimiyle ilgili karar bu konuyu 
şöyle belirtmektedir.

«Doğu Arap bölgesinde bölgedeki mevcut si
yasî yapının 19. ve 20. yüzyıllar boyunca Arap mil
letini ayrı ayrı devletlere bölmüş olan Avrupa em
peryalistlerinin yarattığı bir durum olduğu görülme
den bu bölgedeki faaliyet gösteren güçleri anlamak 
zordur. Arap birliği için kitlelerin açık isteği karşı
sında bu suni olarak yaratılan devletlerin ortaya 
çıkarılması Arapların batılı kapitalistlerin ekonomik 
sömürüsünden, siyonizmin tahribatından gördükleri 
zulme ek olarak bütün Arap milliyetlerinin yaşadık
ları bir baskıdır.»

Ve devamla...
«Arap kitleleri için onları birbirine bağlayan 

ortak dil, tarih ye kültür bağları yaşayan'birer ger
çektir. Birleşmeyi desteklediklerini defalarca belirt
mişlerdir...»

«Devrimci Marksistler ezenlere karşı ezilenlerin 
bir mücadelesi biçiminde ortaya çıkan bu tip mil
liyetçiliği destekler ve cesaretlendirirler. Ezilenlerin 
milliyetçiliği sekter kimseler tarafından bazen ele 
alındığı gibi «burjuva» milliyetçiliği değildir. Kapi
talizmin çürüme çağında «millî» burjuvazinin bir 
millî kurtuluş mücadelesini başarıya ulaştırması 
mümkün değildir. Bir millet doğal kaynakları ve 
ekonomisi üzerindeki kapitalist dünyanın hakimi
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yetini yıktığı, bunların yönetimini tamamiyle eline 
geçirdiği an ezilen ulus olmaktan çıkar. Yalnızca bit 
sosyalist devrim emperyalistlerin ekonomi üzerindeki 
denetimlerine son verir.»

Kısacası, biz. emperyalizme ve onun • uzantısı 
İsrail'e karşı verilen Arap milli mücadelesini tama* 
miyle ilerici ve dünya sosyalist devriminin ayrılma» 
ve önemli bir parçası olarak görüyoruz.

Fakat Arap Milliyetçiliği Arap halkını ezenle 
rc karşı değil, başka bir ezilen ulusa yöneldiğinde 
ilerici niteliğini kaybetmekte ve tamamen gericileş* 
mektedir.

İndari pek tabii olarak Kürt milletinin Arap 
halkını ezdiğini iddia etmemektedir. O zaman da 
Kürtlerin niyetinin emperyalizmle ittifak halinde Or* 
ta Doğu'da «yeni bir İsrail» yaratmak olduğunu 
söylemektedir. Yani eğer Kürtler kendi kaderini tayin 
etme hakkını kazanırlarsa gelecekte Arap milletini 
ezecek veya ezmeye çalışacaklarmış.

Yukarıda da gördüğümüz gibi emperyalizmin 
Kürt mücadelesinin zafere ulaşmasına izin vermeye 
niyeti yoktur. Fakat Indari’nin tartışmasına daha 
temel bir düzeyden cevap vermek gerekir, çünkü bu 
tartışma Filistin ve Arap millî mücadelelerinin hak
lılığını yok etmektedir.

Ezilen azınlığın ileride çoğunluğu ezeceğini öne 
sürerek ezilen azınlığın haklarım reddetmeyi haki' 
göstermeye çalışmak tamamen gerici bir iddiadır. Bü 
mantıkla hareket eden birisinin ileride bir noktada 
siyahların beyazları ezeceğini söyleyerek ABD’deki 
zencilerin mücadelesine karşı çıkması gerekmekte
dir. Veya Birleşik bir İrlanda’da Protestan azınlığın 
günün birinde ezileceğini öne sürerek İrlanda'da In
giliz emperyalizmini de desteklemek gerekmektedir.

Siyonistler kendileri de Filistinlilere karşı aynı 
iddiayı kullanmaktadırlar. Yahudilerin ileride bölge
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deki Arap çoğunluk tarafından ezilmesini önlemek 
amacıyla bir İsrail’in kurulmasının gerekli olduğunu 
söylüyorlar. Bu gerekçeleri öne sürerken siyanistle- 
rin ABD'deki gerici beyazların veya İngiliz emper
yalizminin sahip olmadığı ıbir avantajı vardır: İrak 
Hükümeti tarafından Kürtlerin millî haklarının red
dedilmesini asırlık demokratik Filistin'in kurulma
sının Yahudilerin ezilmesi demek olacağını kanıtla
mak'için ileri sürüyorlar.

Baas hükümetinin Kürtlcre karşı izlediği şove- 
nist siyaset Arap millî mücadelesine hizmet etme
mekte, tersine onu zayıflatmaktadır.

Bu hükümetin şovenist siyaseti Arap millî mü
cadelesinin gerçek çıkarlarına ters düşmektedir. Bu, 
Baas Hükümetinin Mart 1975’de Şah’la yapmış ol
duğu Arap’ların çıkarma ihanet eden anlaşmada da
ha da açık olarak görülebilir. Bu ihanet anlaşmanın 
ilk iki maddesinde bulunmaktadır:

«Kara sınırlarının kesin (ezilmesi 1913 Cons- 
tantinopole Protokolü ve 1914 ön Tasfiye Komisyo
nu tutanakları temelinde olacaktır. •

«Irmak sınırının çizilmesi Thalvvcg çizgisine gö
re olacaktır.» (Baghdat Observer 7 Mart 1975)

İkinci nokta da Şattül Arap su yolu boyunca 
Irak-lran sınırının tamamen Şah'ın istediği şekilde 
çezilmesine Bağdat'ın razı gelmesiyle ilgilidir.

Daha da önemlisi ilk nokta İran’daki Arapların 
ŞaH'ın merhametine teslim edildiğini göstermekte
dir. Geleneksel olarak ve çok haklı olarak Arap 
Hükümetleri İran’daki ArabistanlI Arapları da içine, 
alan emperyalistlerin çizmiş olduğu sınırları tanı
mayı reddetmişlerdir. Fakat Kürtleri rahatça eze
bilmek için Baas Hükümeti İran’daki Arap azınlı
ğın milli haklarına ihanet etmiştir.

Emperyalizme Karşı Birlik
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SWP Kürelerin kendi kaderini tayin hakkını Fi
listin Devrimi'nin önüne koymamaktadır. (5. Ulu
sal Kongrenin metninin 19,5 sayfasının 1.5 sayfası 
bu soruna ayrılmıştır.) Kürt ve Arap mücadelelerini 
birbirine karşı çıkan değil birbirini tamamlayan mü
cadeleler olarak görüyoruz.

Olayın gerçeğini bilmeyen okuyucular Peter In- 
dari'nin Kürt mücadelesinin alevlendirilmesi konu
sundaki yazısını okuyunca mücadelenin son zaman
larda ortaya çıkmış olduğunu düşünebilirler. Hal
buki durum bunun tam tersidir.

1919 yılında Süleymaniye’deki bir Kürt ayaklan
ması Kerkük bölgesindeki petrol'ün yönetimini ken
di ellerine geçirmeyi garanti altına almayı isteyen 
Kürtleri de kendi kurmak istedikleri kukla hüküme
te dahil etmek isteyen Ingilizlcr tarafından bastırıl
mıştır. Monarşinin kurulmasını sağlayan referan- 
dum’da muhalif oyların pek çoğu Kürt bölgelerin
den çıkmıştır.

1919'daki isyam yönelen Şeyh Mahmut 1923 
yılında tekrar ayaklanmıştır. Bastırılmasına rağmen 
Şeyh Mahmut bu ayaklanmada Krallığı. Kürtçenin 
okullarda okutulmasına izin vermeye zorlamıştır.

1932'de Süleymaniye’de başka bir ayaklanmada 
ayrı bir yönetim kurulmasına ve Irak içinde bir Kürt 
Meclisi kurulmasına çalışılmıştır. Aynı yıl ilk defa 
olarak Kuzey’de, Barzan’da, merkezi hükümet kont
rolünü arttırmak istemiştir. Bu Mustafa Barzani 
tarafından yönetilen bir ayaklanmanın çıkmasına yol 
açmıştır, lngilizlerin havadan bombardımanı isyan
cıların sınırdan Türkiye’ye girmelerine yol açmıştır:

Barzani lerin başka bir isyanı 1943’de başlamış 
1945'c kadar bastınlamamıştır. Bu isyan 1945 de 
yine Ingiliz uçaklarının yardımıyla bastırılmıştır. 
(İngiliz Hükümeti bu olayda Bağdat'a yardım etti
ğini inkar etmektedir.) 1943-1945 ayaklanmasına
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katılan bazı Kürtler Barzani de aralarında olmak 
üzere İran’a kaçmışlardır. Orada kitle mücadelesi
nin yükselmesiyle Mehabad Kürt Cumhuriyeti ku
rulmuştur. Barzani 1946'da İngiliz, İran, Irak askeri 
gücüyle ezilen bu Cumhuriyetin askerî güçlerinin 
kumandanı olmuştur. Daha sonra Barzani, taraftar
larım «uzun bir yürüyüşle» kuzeye. 1958 yılma ka
dar kaldığı Sovyetler Birliği'ne götürmüştür.

1958'de Irak Kürtleri, krallığın devrilmesinde 
kitle hareketinin aktif bir parçası olmuşlardır. Ge
neral Kasım'm başkanlık ettiği yeni hükümet «Arap
ların ve Kürtlerin memlekete ortak sahip olduğunu» 
açıklamış ve Kürtlere özerklik verilmiştir; fakat bu 
diktatörlüğün Kürtlere verdiği özerklik Baas Parti’- 
sinin 1970’de verdiği özerklikten fazla değildir. Ey
lül 1961'de Kürtlere saldırarak Kasım 1970’de bi
tecek olan savaşı başlatmıştır.

Bu kısa özet Kürt mücadelesinin CIA’nın bu
luşu olmadığını kanıtlamaya yetcrlidir. Bunun lam 
tersine Kürt milliyetçiliği. Kürtlerin emperyalizm ve 
ajanları tarafından, gerçekte, Arap milliyetçiliği ile 
aynı kaynaktan, Kürtlerin gördüğü millî zulümden 
kaynaklanmaktadır.

«Böl ve yönet» taktiği emperyalistlerin uzun 
zaman denemiş oldukları bir taktiktir. Emperyalist 
güçlerin arasındaki rekabetin yanısıra Arapların bu 
kadar çok devlete bölünmüş olmalarının en önem
li sebeplerinden biri budur. Fakat yaratılan bölün
meler sadece ibunlar değildir. Arap olmayan azın
lıkların Arap ülkelerine dahil edilmeleri emperyaliz
me ezilenlerin ezenlere karşı değil, aralarında dö
vüşmelerini sağlama fırsatı vermiştir.

Bağdat'taki yöneticilerin Kürtlerin yaşadığı böl
gelerdeki petrolün denetimini ellerinde tutmak iste
mede çıkarları varsa da Arap halkının gerçek çıkar-
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lan Kürtlerin ezilmesinde değildir. Aksine Baasçı'- 
ların Kürtleri ezme çabaları İsrail'e ve onun emper
yalist ustalarına karşı mücadelede güçleri dağıtmak
tadır. Bağdat'ı. Kürtleri ezmek için emperyalistleı 
de dahil olmak üzere alabileceği her yerden yardım 
almaya zorlayan Kürtlere karşı açılan savaştır. Bu 
yüzden Bağdat'ın Kürtleri ezme çabaları Arap milli 
mücadelesine ihanettir.

Kürtler Arap halkının değerli bir dostu olabi
lirler ve olmalıdırlar da, çünkü her ikisinin de düş
manı ortaktır. Irak'da Kürtlerin millî haklarını ka 
zanmaları Türkiye'deki ve İran'daki Kürtleri, üzer
lerindeki baskıya karşı harekete geçirecek bir ör
nek olacaktır. Böyle bir hareket emperyalizmin bu 
kalelerinin sağlamlığını sarsacak ve İran açısından 
bu, milletler hapisanesinin tahrip edilmesi demek o- 
lacaktır.

Arapların re Kürtlerin ortak mücadeleleri müm
kündür. Fakat bu birlik Kürtlerin kendi kaderlerini 
tayin hakkına kesin destek sağlamayan bir temel 
üzerinde oluşamaz. Irak’daki Küreleri ezen hükümet 
bir Arap hükümetidir. Onun için Arap devrimcileri 
Kürtlerin haklardın en. tutarlı savunucuları olma
dıkça bıi, emperyalizmin iki ulusun birlik mücade
lesini önleyeceği bir olgu olacaktır.

Kürt meselesinin farklılığı Peter Indari’nin on
lar üzerindeki zulme karşı çıkmasına yol açmıyorsa 
belki Arap devriminin çıkarları O'nun meseleyi ye
niden gözden geçirmesine neden olabilir.

89

Ins
titu

t k
urd

e d
e P

ari
s



Katalonya Sorununda 
Troçki'nin Tavrı

lleriki sayfalarda Livio Maitan’ın 
"Troçki'de Ulusal Sorun ve Sürekli 

Devrim" makalesine ıjık tutacak 
Troçki'nin iiç yazısını The Spanlsh 

Revolution (1931 - 39) adlı yapıtından 
aktarıyoruz.

KATALONYA'DA ULUSAL SORUN

1. işçi ve Köylü Bloku’nun «lideri» Maurin, 
ayrılıkçılık görüşünü paylaşıyor. Biraz tereddüt ge- 
çirdikten sonra küçük-burjuva milliyetçiliği ile uz
laşmış bulunuyor. Katalon burjuva milliyetçiliğinin 
bugünkü aşamada ilerici olduğunu daha önce de be
lirtmiştim fakat bir şartla: eylemini komünist saf
ların dışında sürdürmesi ve sürekli olarak komünist 
eleştirinin darbeleri altında olması halinde, Kendi
ni komünizmin bayrağının ardına gizlemesi' için kü
çük burjuva milliyetçiliğine müsamaha göstermek, 
aynı zamanda, proleter öncüsüne haince bir darbe 
vurmak ve küçük burjuva milliyetçiliğinin ilerici an
lamım imha etmek demektir.

2. Ayrılıkçılık programı ne anlama gelmektedir? 
Ispanya’nın iktisadi ve siyasi parçalanmışlığı: bir
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başka deyişle, Iber yarımadasının gümrük duvarla
rıyla birbirinden ayrılmış, ayrı ayrı ordularıyla İs
panyol savaşları sürdüren bağımsız devletler şeklin
de bir çeşit Balkan yarımadasına dönüşmesi. Tabii 
bilge Maurin, böyle olmasını istemediğini söyleye
cektir. Ama program denen şeyin. Maurin’dc olma
yan, kendine özgü mantığı vardır.

3. Ispanya'daki çeşitli partilere mensup işçilerin . 
vc köylülerin Ispanya'nın iktisadi parçalanmışlığın
dan çıkarı var mıdır? Asla. Bu da neden UKKTH 
yolundaki hayati mücadeleyi ayrdıkçılık propogan- 
dasıyla özdeş kılmanın ölümüne bir iş olduğunu 
gösterir. Bizrın programımız kaçınılmaz olarak ikti
sadi ıbirliği sürdüren bir İspanyol Federasyonu yö
nündedir. Bizim hiç te burjuvazinin silâhlarının yar
dımıyla ezilen milliyetlere bu programı dayatmak 
gibi bir niyetimiz yok. Bu anlamda. UKKTH'ndan 
samimiyetle yanayız. Eğer Katalonya ayrılırsa, Is- 
panya'dakinin yanısıra Katalonya'daki komünist a- 
zınlık da federasyon için mücadele sürdürmek zo
runda kalacaktır.

4. Balkanlar'da, savaş öncesinin köhne Sosyal 
Demokrasisi, ayrı devletlerin yarattığı tımarhane 
ortamından çıkış yolu olarak demokratik Balkan 
federasyonu sloganını öne sürmüştü. Bugün, Bal
kanlardaki komünist slogan, Balkan Sovyet Fede
rasyonudur. (Yeri gelmişken söyleyelim, Balkan Sov
yet Federasyonu sloganını benimseyen Kûmintem. bu 
sloganı Avrupa için reddetmiştir.) Bu koşullarda, 
İspanyol yarımadasının Bakanlaştırılması sloganım 
nasıl benimseyebiliriz? Bu dehşet verici olmaz mı?

5. Sendikalistler, hiç değilse bazı sendikallst li
derler ayrılıkçılığa karşı hatta elde silâh savaş vere
ceklerini ilân ediyorlar. Bu durumda komünistler ve 
sendikalistler kendilerini biribirlerine karşı barikat
larda bulacaklardır; çünkü ayrılıkçı yanılsamaları
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paylaşmayıp aksine eleştiren komünistler, emperya
lizmin cellatlarına ve onların sendikaüst yardakçıla
rına yılmadan karşı çıkarlar.

6. Komünistlerin eleştiri ve öğütlerine rağmen 
küçük burjuvazi Ispanya'yı parçalamakta başarılı ol
sa bile böyle brr rejimin olumsuz sonuçları kısa 
zamanda ortaya çıkacaktır. Ispanya'nın çeşitli böl
gelerindeki işçiler ve köylüler hızla şu sonuca vara
caklar : evet, komünistler haklıydı. Ama bu. kesin 
olarak Maurin'in programı için bir dirhem bile so
rumluluk almamamız anlamına gelir.

7. Monatte, (1) İspanyol sendikalistlerinin yeni 
bir «sendikalist devlet» kuracaklarını umuyor. Bunun 
yerine Monatte’m İspanyol dostları burjuva devle
tiyle başarılı biçimde bütünleşiyorlar, ördek yumur
tasına kuluçkaya yatan talihsiz tavuk hikayesidir bu. 
Bugün İspanyol sendikalistlerin ' söylediklerini ve 
yaptıklarım izlemek çok önemli. Bu, Fransız anarko- 
sendikalizmine Sol Muhalefet’in Fransa’da sert bir 
darbe indirmesi için olanak yaratacaktır. Devrimci 
koşullarda anarko-sendikalistlerin kendilerini her 
adımda gözden düşüreceklerinden bir an dahi şüphe 
■ edilemez.

Sendikalistlerin parlak fikri Cortes'e (2) katıl
maksızın onu denetlemekten ibarettir. Devrimci şid
det kullanmak, iktidar kavgası vermek, iktidarı al
mak —bütün bunlar yasaktır. Bunun yerine, onlar, 
iktidardaki burjuvazinin «denetlenmesini» öğütler
ler. Evet, muhteşem bir görünüm : burjuvazi kahval
tıdadır, öğlen yemeğindedir, akşam sofrasuıdadır ve 
sendikalistlerin önderliğindeki proletarya karnı aç, 
bu işlemleri «denetlemektedir». 13 Temmuz 1931

KATALON FEDERASYONU

Katalon Federasyonu genel İspanyol komünist 
örgütüne girmeye çabalamalıdır. Katalonya öncüdür. 
Ama bu öıtcü proletaryayla ve daha sonra bütün ls-

\
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panya'nm köylülüğüyle birlikte yürümezse Katalon 
hareketi en fazla Paris Komünü türünde muhteşem 
bir olayla sonuçlanacaktır. Katalonya'nm özgül du
rumu bu doğrultuda seyrediyor. Ispanya'da bir bü
tün olarak durum ikinci bir devrim için olgunlaş
madan çok daha önce ulusal çatışma, Katalon pat
lamasını gerçekleştirebilecek derecede ısıtabilir bu
harı. Ulusal ateşin etkisiyle Katalon proletaryası 
bütün Ispanya'nın proletaryasıyla pekişme fırsatı ba
lamadan kesin mücadeleye sürüklenme durumunda 
kalırsa, bu, onun en büyük tarihsel talihsizliği ola
caktır. Barselona ve Madrid Sol Muhalefetinin gücü, 
bütün bu sorunları tarihsel bir düzeye yükseltmeye 
yetebilir ve yetmelidir... 23 Nisan 1931

KATALON MILLIYETÇILIGININ
ilerici KARAKTER t
Katalon Federasyonunun sözde milliyetçiliğine 

gelince, bu çok önemli ve ciddi bir sorundur. Bu 
noktada hataların hayati sonuçlan olabilir.

Ispanya'da devrim bütün sorunları, ulusal so
run da dahil yeni bir güçle ortaya attı. Ulusal eğilim
lerin ve yanılsamaların esas taşıyıcısı büyük serma
yenin ve devlet bürokrasisinin merkezileştirici rolü
ne karşı köylülük içinde destek aramaya çalışan 
küçük-burjuva entelicensiyadır. Genel olarak her 
devrimci-demokratik harekette olduğu gibi, ulusal 
kurtuluş hareketinde küçük burjuvazinin önderlik 
rolü şimdiki aşamada kaçınılmaz olarak harekete de
ğişik türden sayısız önyargılar katmaktadır., Ulusal 
yanılsamalar bu kaynaktan işçiler araşma da akar. 
Genel olarak ve bir bütün olarak Katalonya’da ve 
belki de Katalon Federasyonunda halihazırda durum 
muhtemelen budur. Ama söylenenler hiç te Katalon 
uluşal mücadelesinin Ispanyol büyük güç şoveniz
mine, burjuva emperyalizmine, bürokratik merkezl-
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yetçlliğine karşı ilerici, devrimci demokratik karakte
rini yoketmez.

Bir bütün olarak Ispanya'nın ve özellikle Kata- 
lonya'nm bugün Katalon ulusal demokratlarınca de
ğil, toprak ağaları, eski bürokratlar ve generallerle 
işbirliği içinde ve İspanyol ulusal sosyalistlerinin 
desteğindeki İspanyol burjuva emperyalistlerince 
yönetildiği bir an ibile unutulmamalıdır. Bütün bu 
kardeşlik bir yandan Ispanyol sömürgelerinin süre- 
giden boyun eğdirilmesi ve öte yandan bizzat Ispan
ya’nın azami bürokratik merkezileştirilmesi yani 
Katalon’lann, Baskılıların ve diğer milliyetlerin İs
panyol burjuvazisince ezilmesi üzerine kuruludur. 
Mevcut gelişme aşamasında, sınıf güçlerinin verilen 
bileşiminde Katalon milliyetçiliği ilerici bir devrimci 
etkendir; Ispanyol mlliyetçiliği gerici bir emperyalist 
etkendir. Bu farkı anlamayan, gözafdı eden, ön saf
lara çıkarmayıp tersine önemini örten İspanyol ko
münisti, Ispanyol burjuvazisinin bilinçsiz bir ajanı 
olmak ve proleter devrimi davası için bir kayıp olma 
tehlikesiyle karşıkarşıyadır.

Küçük burjuva ulusal boş umutların tehlikesi 
nedir? Çok ciddi bir tehlike olan, İspanyol prole
taryasını ulusal çizgilerde bölmeleri. Ama Ispanyol 
komünistleri bu tehlikeye karşı yalnızca bir yolla 
savaşabilirler: hakim ulusun burjuvazisinin şidde
tini acımasızca teşhir edip bu yolla, ezilen ulusun 
proletaryasının güvenini kazanmak. Başka bir poli
tika, ezilen bir ulusun küçük burjuvazisinin devrim
ci demokratik milliyetçiliğine karşı, ezen ulusun 
emperyalist burjuvazisinin gerici milliyetçiliğini des
teklemekle özdeştir. 17 Mayts 1931
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TROÇKİ’DE 
ULUSAL SORUN 
VE SÜREKLİ DEVRİM

Livio MAITAN

Troçki'nin yorulmak bilmeksizin savunduğu ve 
derinleştirilmesinde katkıda bulunduğu, Marksiz- 
min temel bir kavramı varsa o da ulusal devletlerin 
sınırının aşılması, proleter devriminin uluslararası 
düzeye ulaşması ve sosyalizmin inşası için ulus
lararası bir çerçevenin zorunluluğudur. Bu fikirleri, 
1905 dönemindeki açıklayıcı ilk yazılarından ve Bi
rinci Dünya Savaşı polemiklerinden, Stalin’e karşı 
mücadelesindeki en önemli dönemdeki denemelerine 
(Latin'den sonra Komünist Enternasyonal ve Sürekli 
Devrim yılları) ve İkinci Dünya Savaşı arifesinde 
Meksika sürgünündeki makalelerine değin bütün ese
rini baştan sona kaplar.

Ulusal Devletin Tarihsel Krizi ve
Sosyalizmin Gerekliliği (

Hızla geçilecek birkaç hatırlatma yeterlidir; 
Daha 1905 Haziranında Troçki «proletaryanın ta
mamladığı esefinin kendi ülkesi sınırlan içersinde 
smırlanamayacağı kuşkusuzdur. Bizzat konumunun 
mantığı onu uluslararası arenada yer almaya yönel*
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tecektir» diye yazıyordu (1905). ve daha sonraları 
aynı düşünceyi Sonuçlar ve Olasılıklarda yeniden 
hatırlatıyor ve belirtiyordu. Bu kavram, diğerleri a- 
rasında, «ulusal savaşlar kadar ulusal devrimler za- 
manı da geçmiştir — en azından Avrupa'da; emper
yalist bir çağda yaşıyoruz: bu yalnızca sömürgeci 
yayılma rejimi değil fakat aynı zamanda belirlen
miş bir içsel rejimdir. Yalnızca burjuva ulusuna ve 
eski rejime değil fakat aynı zamanda proletaryaya 
ve burjuva ulusuna karşı çıkar.» (1905) analizinden 
ortaya çıkıyordu.

1914’de, uluslararası sosyalist hareketin savaş 
tarafından parçalandığı ve beylik yurtsever lafların 
dalga dalga yayıldığı sırada. Troçki defalarca aynı 
konu üzerine dönmüştür, «Savaş ve Enternasyonalcin 
(1914 Eylül) önsözünde «bu savaşın bağrında —ka
pitalizmi doğuran,— üretici güçlerin ulusal dev
letler çerçevesinde çeşitli sömürü biçimlerine karşı 
ayaklanması vardır», diye yazıyordu. «Gezegenin 
tümü, toprak ve denizler, yeryüzü ve derinlikler 
şimdiden, çeşitli kesimleri çözülemeyecek şekilde 
birbirine bağımlı bir evrensel ekonomi arenası ol
du. İşte kapitalizmin eseri. Fakat o, kapitalist dev
letleri de, bu evrensel ekonomiyi her ulusal bur
juvazinin çıkarlarına tabi kılmak için savaşa itiyor. 
Emperyalizmin politikası herşeyden önce, 1789- 
1815-1848-1859-1864-1866-1870 savaşları ve dev- 
rimlerinde doğmuş eski ulusal devletin zamanını 
doldurduğunun ve şimdi de üretici güçlerin geliş
mesine hoşgörüsüz bir engel olarak ortaya çıktığının 
kanıtı olmaktadır. 1914 savaşı herşeyden önce ba
ğımsız ekonomik varlık olarak ulusal devlet'in yıkı
lışını belirtir... Savaş ulusal devletin çöküşünü 
bildirir... evrensel üretim yalnız ulusal devlet ka
osuna karşı değil ekonominin kapitalist örgütlenme
sinin örgütsüz ve barbar bir hale dönüşmüş olma
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sına da baş kaldırır... Az gelişmiş Avrupa ülkele
rinde. diye devam eden Troçki, savaş gündem mad
desine. tarihsel kökeni çok eskiye dayanan sorunla
rı getirdi : ulusal topluluk ve demokrasi meseleleri... 
Bununla beraber o sıralarda bu sorunlar her türlü 
özerklikten yoksundur. «Bundan çıkan sonuç başka 
dönemlerde değişik biçimlerde ortaya atıldığı zaman 
çok canlı polemikleri doğuracak bir parolanın tanı
mıdır.» Bu tarihsel koşullarda proletarya için sorun, 
ekonomik gelişmenin başlıca engeli haline dönüş
müş ve zamanım doldurmuş ulusal 'vatanı' savun
mak olamaz. Fakat onun için söz konusu olan çok 
daha güçlü ve kuvvetli bir 'vatan'ı. Dünya Birleşik 
Devletlerinin temeli olacak Avrupa Birleşik Devlet
ler Cumhuriyetini yaratmaktır.»

Troçki'nin. ulusal sorunların emperyalist çıkar
ların mantığına —kendi yasalarına uygun— kaçınıl
maz olarak bağlılığı ve ulusal devletin tarihsel krizi 
üzerine fikirlerinin etkili bir sentezini yapan az ta
nınmış bir eserinden yeterince uzun bir alıntı yaptık. 
Troçki ulusal özlemlerin ve sorunların varlığını ke
sinlikle yadsımıyordu; fakat emperyalist vahşetin en 
derin nedenlerini kitlelerin gözünden kaçırmayı a- 
maçlayan her türlü gizemleştirmeye karşı mücadele
yi ve birlik çerçevesini her zaman hatırlatmayı ge
rekli görüyordu. Bu arada ilave edelim ki Avru
pa Sosyalist Devletler Birliği formüllerinin ayrılığı 
ötesinde Lenin’in tutumu özünde benzerdi: baskı 
altındaki küçük ülkelerde ulusal hareketlerin doğa
bileceğini inkar etmiyor, fakat Belçika ya da Sır
bistan sorununun son tahlilde zıtlığın biçimini ta
nımlayan, iki zıt emperyalist gruplaşmanın mücade
lesinden soyutlanarak ortaya konamıyacağının altını 
çiziyordu. (2)

Lenin’den Sotıra Komünist Enternasyonal’ de 
Troçki’nin anlayışı Stalm’in tek ülkede sosyalizm
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anlayışının eleştirisi açısından yinelendi, «üretici 
güçler ulusal çerçeveyle bağdaşmazlar. Yalnızca dış 
ticafete. insanların ve sermayelerin ihraç edilme
sine. toprakların fethine, sömürge politikasına, son 
emperyalist savaşa değil: aynı zamanda sosyalist bir 
toplum için iktisadı bakımdan kapalı olarak yaşa
manın olanaksızlığına hükmeden işte bu olgudur. 
Kapitalist ülkelerin üretici güçleri uzun zamandan 
beri ulusal devlet çerçevesi içinde sıkışıp kalmakta
dır. Sosyalist toplum ise ancak, modern üretici güç
lerin temeli üzerine, elektrifikasyon, tarım dahil bü
tün üretim süreçlerinde 'kimyasallaştırma' ve en 
gelişmiş çağdaş tekniğin en ileri öğelerinin bileşimi 
ve yaygınlaştırılmasının üzerine inşa edilebilir. Sos
yalizm. daha kapitalizm altındayken ulusal kalıpla
rından zorla kopmaya çalışan üretici güçleri, ulusal 
kalıplan içine kapatmak için nasıl geriye itecek? 
diye sorulacaktır.» (s. 144-145, C.L. Presses Univer- 
sitaires de France, Paris 1969). Sonuç olarak sınıfın 
temel amacı, tali olarak da kısmi amaçlar, ulusal 
çerçeve içinde ya da ulusal araçlarla hedefine ula
şamaz kararlı görüşü, devrimci enternasyonalizmin 
bağrında yatmaktadır.» (age, s. 167-168)

Nihayet, yaşamının son aylarında, savaş patla
dığı sıralarda Troçki, çatışmanın emperyalistlerarası 
tabiatının «demokratik» ya da «ulusal» bahaneler 
arkasında gizlenmeye çalışıldığı yeni gizemleştir- 
meyi en kararlı şekilde teşhir etti. «Her ulusun 
kendi kaderini tayin hakkına duyduğumuz tam inanç 
—diye yazıyordu diğerleri arasında,— bu hakkın 
aktüel savaş sırasında tüy kadar bile ağırlık taşıma
dığı gerçeğini değiştirmez.» Ve alışılagelmiş bir ge
lecek düşüncesi içinde gelecekteki sosyalist Avrupa 
perspektifini canlandırarak şöyle söylüyordu: «Eko
nomik birleşme Avrupa için bir ölüm kalım mese
lesidir. Avrupa eski uygarlığın mezarı olmak iste-
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miyorsa Sosyalist Sovyctlcr Birliği’ne dönüşmeli
dir. Sosyalist bir Avrupa sömürgelerin tam bağım
sızlığını tanıyacak, onlarla dost ekonomik ilişkileı 
kuracak ve adım adım, hiç bir şiddet olmaksızın, 
işbirliği aracı ve örneği ile onları sosyalist bir dünya 
federasyonuna sokacaktır. Kendi yönetici kastından 
arınmış Sovyctler Birliği, gelişmesinin en üst düze
yine yardım edecek Avrupa federasyonuna dahil ola
caktır. Birleşmiş Avrupa'nın ekonomisi bir bütün 
gibi çalışacaktır. Ulusal sınırlar sorunu, bugün bir 
ülke içindeki yönetimsel bölünmeler sorunundan da
ha az güçlüğe yol açacaktır. Yeni Avrupa içersindeki 
sınırlar, ilgili nüfusların özgün kararlarına göre ulu
sal kültür ve dillerine göre belirlenecektir.

Bunlar 'gerçekçi' politikacılara ütopik gelebilir 
mi? Kendi dönemlerinde insan eti tüketiminin bir 
yana bırakılması da yamyamlara ütopik geliyor
du.» (3)

Kendi kaderini tayin vc proletaryanın politikası
Çağımız çelişkilerinin temel tabiatının analizle

ri ve ulusal çerçeveyi aşma gereksiniminin doğru
lanması, hiç bir zaman Troçki nin ulusal sorunu in
kar etmesine ya da küçümsemesine yol açmıyordu. 
Birinci Dünya Savaşı süresinde, yukarıda sözünü 
ettiğimiz yapıtında barış koşullarım şu parolalarla 
sentezleştiriyordu: «Tazminata hayır! Her ulusa 
kendi kaderini tayin hakkı! Monarşisi, sürekli or
dusu, feodal yönetici kastı, gizli diplomasisi olma
yan Avrupa Birleşik Devletleri.» Aynı zamanda Rus
ya ile ilgili konularda, başlıca görevler arasında çar
ların imparatorluğu tarafından ezilmiş ulusların ö- 
zerklik hakkının tanınmasına işaret ediyordu. Za
ten —Lenin’e ve Bolşevik yönetimine olduğu gi
bi,— ona da ulusal sorun terimlerini kesinlik ve a- 
çıklıkla tanımlamasını sağlayan savaş ve devrim 
dönemidir. Bu kavramların en açık ve kesin sente
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zi Rus Devrim Tarihi adlı kitabındaki «ulusal sorun» 
adlı bölümde toplanmıştır.

«Dil —dîye yazıyordu Troçki— insanı insana 
bağlayan en önemli araçtır ve dolayısıyla ekonomi
de de bağdır. Bir ulusu birleştiren ticari dolaşımın 
zaferi ile ulusal bir dil haline gelir. Kapitalist iliş
kilerin en uygun, en elverişli ve normal alanı oldu
ğu ölçüde ulusal devlet bu temeller üzerine kurulur. 
Batı Avrupa'da Hollanda'nın bağımsızlık mücadele
sini ve adalar Ingiltere’sini bir kenara bırakırsak 
burjuva ulusların oluşum çağı büyük Fransız devri
mi ile başlamış ve esas olarak bir yüzyılda. Alman 
imparatorluğunun kuruluşu ile sona ermiştir.

Fakat, Avrupa’da Ulusal Devlet üretici güçleri 
emme sürecini bitirip emperyalist devlet halinde 
gelişirken Doğu-lran, Balkanlar, Çin, Hindistan da 
henüz 1905 Rus devriminden aldığı itimle ulusal-de- 
mokratik devrimler çağının ancak başlangıcında idi. 
1912 Balkan Savaşı Avrupa'nın güneydoğusundaki 
Ulusal Devletler oluşumunun sona erişini temsil et
ti. Hemen ardından gelen emperyalist savaş Avru 
pa’da ulusal devrimlerin yarım kalmış eserini, Avus- 
turya-Macaristan parçalanmasını, bağımsız Polon
ya’nın yaratılmasını ve sınır devletlerinin Çarlık im
paratorluğundan kopmasını sağlayarak en son ge
lişme noktasına ulaştırdı.» (C. 2, s. 405, Sevil)

Yazar, ardından, Leninist kavramın temel çiz
gilerini, karşıt sapmalara karşı, kendi kaderini tayin 
hakkını uzlaşmaz bir şekilde savunmasında somut
laştırarak özetler. Bu kavram —hatırlatmak gerekir— 
iki kesinliği içerir. Birincisi devrimci partinin «ken
di kaderini tayin hakkı»m savunması otorrçatik ola
rak her türlü • bağımsızlık ya da ayrılma talebini 
desteklemesini gerektirmez, (başka bir deyişle ilke 
sorunu lıer .özgül durumda alınacak tavır sorunun
dan ayrıdır); İkincisi, parti alanında ve genel ola
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rak proletaryanın örgütlenme alanında bolşevizm, 
her türlü ulusal-fcderalist eğilime karşı mücadele
sinde merkeziyetçi anlayışlarından vazgeçmez.

Daha genel olarak Leninist anlayış, ulusal so
runun çözümünün ilke bakımından, tarihsel olarak 
ilerici bir etkeni temsil ettiği öncülü üzerine kuru
ludur. Bu anlayış ulusal baskının, geniş küçük bur
juva kitlelerinin ve hatta işçi kesiminin sömürülme- 
lerinin sosyal kaynağının anlaşılmasını engellediği 
görüşünden de hareket eder : ulusal baskı kalktıkça, 
gerçek sosyal diyalektik daha açık olarak gözükecek 
ve kitleler daha yüksek politik bilince erişecek, 
kendi burjuvazileri ile doğrudan doğruya hesap
laşmaya rbaşlıyacaklardır.

1917 de Lenin, Troçki'nin daha önceden sürek
li devrim tanımlamasıyla tasarı halinde çizdiği so
nucu tümüyle paylaşıyordu: kapitalizmin en yük
sek aşaması emperyalizm çağı içindeki durumlarda 
artık, devrimin sosyalist konağından kesin olarak 
ayrılmış, ulusal-demokratik burjuva konağını içeren 
ulusal bağımsızlık için mücadele dinamiğini tasar
lamak olanaksızdır. Buna göre proletarya ulusal so
runu çözmeyi hedef alacak mücadelelerin başını 
çekmelidir ve bu sorun ancak kapitalist rejimin yı
kılması ölçüsünde gerçekten çözümlenebilir. Troç- 
ki’ye gelince o bolşeviklerin ilke olarak kendi kade
rini tayin hakkında hemfikir olduklarını hatırlat
tıktan sonra hemen şöyle ilave ediyordu: «Bu sırada 
iktidar sorununun kesin bir önemi vardı. Bununla 
beraber zamanın parti yöneticileri bir yandan tarım
sal sorunda olduğu gibi, ulusal sorunla ilgili bolşe-,. 
vik tezlerle, öte yandan demokratik biçimler altın
da gizlenmiş olsa bile, burjuva emperyalist rejiminin 
korunması arasındaki inkâr edilmez karşıtlığı anla
maktan tamamen aciz olduklarını açığa vurmuşlar
dı.»
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İşte sürekli devrim teorisinin I917’de somut o- 
larak ne ifade ettiği, işte «ulusal selin Ekim Dev- 
riminin yatağına akmasının» nedeni ve daha genel 
olarak ulusal devrimlerin «proletaryanın dünya dev- 
riminin basamaklara gibi görünmesinin nedeni.

Burada sorunun proletarya devriminin çıkarla
rına bağlı olup olmadığı şeklindeki sorunun cevabı
nı vermek mümkündür. Bilindiği gibi Bolşeviklcrin 
hasımlarına göre .böylesi bir bağımlılık örneğin 1921 
Gürcistan olayları sırasında Bolşeviklcrin bu konu
daki iki yüzlülüklerini somut olarak açığa çıkar
mıştır.

Gürcistan olayı tamamen kendine özgüdür ve 
Troçki tarafından da Lenin tarafından olduğu gibi 
askeri müdahalenin şaşkınlıkla karşılandığı ve Sta- 
lin'den esinlenen partinin eğilimi tarafından bıı böl
gede daha sonra uygulanan yöntemlere karşı çıktık
ları bilinmektedir. 1922'de de Troçki'nin müdaha
le üzerinç kabul ettiği resmî açıklamadan bağımsız 
yayınladığı bir denemede, Gürcistan’ın kesinlikle hiç 
de bağımsız olmadığım, fakat Sovyet Cumhuriyetine 
karşı savaşı başlatan ulusal ve uluslararası gerici 
güçlerin oyunlarıyla bütünleştiğini söz götürmez 
bir şekilde kanıtlıyor.

Gürcistan konusu bir yana Troçki ulusal soru
nu hiçbir zaman saklamamış ve Lenin gibi ulusal 
soruna kesin bir öncelik tanımanın gereğini I. Dün
ya Savaşı sırasında Sırbistan ve Belçika üzerine po
lemiklerinde açıklamıştır. Gürcistan üzerine dene
mesinde «bu ilkenin (kendi kaderini tayin hakkı) 
sosyalizme geçiş döneminde ne kadar önemli oldu
ğunu anlamakla beraber partimiz onu her türlü 
gereksinme ve tarihsel görevlerin üzerinde kesin bir 
dogmaya dönüştürmemiştir,» diye yazmıştır -(s. 153) 
(4) Rus'Devrim Tarihi’ndc bu ifade daha da nettir: 
«proletarya devrimini önceleyen ulusal devrimlerin
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proletarya dcvriminc hafililiğinin evrensel' düzeyde 
kendine özpü bir determinizmi vardır. Oysa 19. yy.da 
savaşların ve devrimlerin esas görevi üretici güç
ler içip bir engel olmaya başlamış olan ulusal sı
nırları üretici güçlere kabul ettirmekten ibaret
tir.» (5) Şu halde sorun, mutlak kalıplar olarak kav
ranmış proleter devrimi ile ulusal devrim arasında 
sanki bir seçenek söz konusuymuşçasına soyut bir 
şekilde konamaz. Gerçekleşmeleri kısa ya da uzun 
bir dönem, burjuvazi tarafından yönetilen ulusal 
devlet oluşumuyla son bulsa bile, proletarya ulusal 
talepleri desteklemek zorundadır (bunun bir adım 
ilerisi, sosyalizmin nesnel bir öncülü olduğu ölçüde). 
Fakat emperyalist çağda geçerliliği olmayan bir var
sayımdır. Emperyalist burjuvazi kendi düzeninin ge
reği olarak, ulusları ve onların bağımsızlıklarını ezip 
yok etmektedir. Ulusal Burjuvaziye gelince o da so
nuçta önemli bir anti-emperyalist rol oynamaktan 
acizdir. Böylecc diğer demokratik burjuva görevler 
gibi, ulusal sorunu çözme görevi de bundan böyle 
proletaryaya aittir! Ve ancak proletaryanın lider
liğindeki (kırsal ve kentsel nüfusun tüm sömürülen 
katmanları tarafından desteklenen) bir devrim tara
fından tamamlanacaktır.

SÖMÜRGE ÜLKELERDEKİ STRATEJİ

Böylelikle Troçki nin ulusal sorun anlayışının 
bir diğer temel görünümüne değiniyoruz. Parti, dev
let. hatta Komünist Enternasyonal içinde bile he
gemonyasını kuran bürokratik kasta karşı mücade
lesinde, Troçki, sömürge ya da yarı sömürge ülke
ler için devrimci stratejinin ana hatlarını defalarca 
çizerek, eski Menşevik anlayışlara çok yakın olan 
Stalinci anlayışlara karşı sıkı bir polemiğe girişti.

örneğin onun Çan Kay Şek ve «ulusal» burju 
vazinin rolünün sistemli eleştirisi ile yarı sömürge
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Çin'in Japon emperyalizmine karşı mücadelesinin 
ilerici karakterini 'birleştiren Çin-Japon çatışması 
konusundaki tavrını hatırlatmak yeteriidir. (Bu ha
tırlatma. literatürde Troçki'yc atfedilen «Japon im
paratorluğunun Çin'i işgal etmesinin engellenmeme
si» yolundaki «öğretisi» yalanını hatırlatması bakı
mından daha da önemlidir.) Hindistan dcvrimindc 
izlenecek yöneliş üzerine veya Latin Amerika'da 
anti-emperyalist mücadele gereği (ki bu sonuncusu 
Birleşik Devletlerin «demokratik» emperyalizmiyle 
işbirliği konusundaki Stalinci çizgiyi mahkum et
mektedir) üzerine yazılmış aydınlatıcı sayfaları ha
tırlatmak yeterli olacaktır. «Hindistan burjuvazisi
nin, Büyük Britanya'nın keyfi egemenliğine karşı 
mücadele yolunda en ufak bir adım atmak zorunda 
kalması halinde bile —diyordu 1939 tarihli bir 
mektubunda— proletarya doğal olarak bu atılımı 
destekleyecektir. Fakat bu desteği kendine özgü yön
temlerle gerçekleştirecektir. Kitle mitingleri, gözü- 
pek sloganlar, grevler, güçler ilişkisi ve şartlarına 
göre belirlenen daha kararlı mücadele eylemleri ve 
gösteriler. İşte özellikle bunu yapabilmek için prole
taryanın özgür ellere ihtiyacı vardır. Proletaryanın 
Hindistan nüfusu içinde en ağır basan yığın olan 
köylülük üzerinde etkin olabilmek için herşeyden 
önce burjuvaziye karşı tam bir bağımsızlık içinde 
olması vazgeçilmezdir. Cesur ve devrimci bir tarım 
programı sunarak onmilyonlarca köylüyü ayaklandı
racak ve birleştirebilecek, onları İngiliz emperyaliz
mine ve yerli zorbalara karşı mücadeleye yönelte
bilecek yeteneğe ancak proleterya sahiptir.» (6)

En son olarak Troçki’nin 1930'lu yıllarda Birle
şik Devletlerdeki son on yıllarda alabildiğine gün
celleşen zenci sorununun doğru çözümüne katkısına 
işaret etmek gerekir. Bizzat devrimci hareket saf
larındaki karşı koymalara ve her türlü anlayışsızlı
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ğa karşı mücadele ederken, Amerika'daki Afrika a- 
sıllılann durumunda da KKTH ilkesinin geçerliliğini 
belirtmiş ve siyahi hareketin Birleşik Devletlerde 
devrimin itici giicii olabileceğinin önemini kavramış
tı. Hülâ güncelliğini koruyan bir tartışmada, devrim 
öncesi Rusya’sıyla bir paralellik kurmuş ve «o dö
nemde Ruslann Avrupa'nın siyahları» olduğunu açık
lamıştı. «Kendi kaderlerini tayinle siyahların birkaç 
dev sıçramayla beyaz işçilerin çoğundan önce pro
letarya diktatörlüğü yoluna girmeleri kuvvetle muh
temeldir. Böylecc onlar öncü gücü oluşturacaklar
dır.» Kısır şemalar haline dönüşmüş uvriyerizmin 
bütün savunucularının, üzerinde düşünmesi gerek
tiği bir noktadır, hu.

KATALONYA SORUNU VE
ÖNEMLİ BİR VARSAYIM

öte yandan Troçki, iki dünya savaşı arasında 
bazı Batı Avrupa ülkelerinde bile varolan ulusal 
taleplerin önemini de küçümsemiyordu. Otuzlu yıl
ların başındaki İspanya krizini çözümlerken Kata- 
lonya için kendi kaderini tayin hakkının, demokratik 
bir görev olarak öneminin altını çizdi.

«Ayrılıkçı eğilimler —diyordu— devrimin önüne 
ulusun kendi kaderini özgürce tayin hakkı demok
ratik görevini koyar. Bu eğilimler diktatörlük sü
resinde belirginleşmiş ve açığa çıkmıştır. Fakat ka- 
talon burjuvazisinin ayrılıkçılığı, Madrit hükümeti 
ile birlikte kurduğu tezgahta. İspanyol ve Katalon 
halkına karşı bir araçtan başka birşey olmadığı 
halde, işçi ve köylülerin ayrılıkçılığı ise toplumsal 
hoşnutsuzluklarının bir görüntüsüdür. Bu iki tüı 
ayrılıkçılık arasında kesin bir ayırım yapmak gere
kir. Ulusal olarak ezilen köylü ve-işçileri burjuvazi
lerinden ayırmak için, öncü proletaryanın kendi ka
derini tayin hakkı konusunda en içten ve atak tav-
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n alması gerekir. İşçiler, Bask ve Katalon halkları
nın çoğunluğu tümden ayrılmak kararını verdikle
rinde, bağımsız ulusal hayatlarını örgütlemek için 
hu halkların haklarını sonuna kadar savunacaklar
dır. Bununla birlikte, bu. ileri işçiler Katalon vc 
Bask'ları bağımsızlığa doğru itecek demek değildir. 
Tersine ülkenin ulusal bölgelerinin geniş bir özerk
liği ile ekonomik birliği işçiler ve köylüler için eko
nomik ve kültürel açıdan büyük avantajlar sağla 
yacaktır.» (7) Ulusal sorunda yöneliş için gereken 
esaslı ölçütler böylcce bir. kez daha en berrak biçim
de ortaya çıkıyor.

Nihayet, İkinci Dünya Savaşı arifesinde Troçki 
tarafından ileri sürülen şu varsayımı da hatırlamak 
yöntem açısından ilginçtir. «... Eğer yeni savaş yal
nız şu veya bu emperyalist kampın zaferi ile sonuç
lanırsa. savaş ne devrimci ayaklanmaya ne de pro
letaryanın zaferine yol açarsa; yine tekrar Versay - 
dakinden daha korkunç yeni bir emperyalist barış, 
halkları on yıllar için zincirlere vurursa ve eğet 
zavallı insanlık tüm bunlara suskun ve pasif olarak 
katlanırsa —yalnızca Çekoslovakya ve Belçika de
ğil belki Fransa da ezilen uluslar arasına atılacak
tır (aynı varsayım Almanya içrn de kurulabilir): Bu 
durumda kapitalizmin gelecekteki korkunç parçalan
ması bütün halkları on yıllarca geriye atacaktır. 
Şüphesiz eğer bu pasiflik, teslimiyet, yenilgi vc çö
küş perspektifi gerçekleşirse, tüm halklar ve ezilen 
kitleler daha önce açtıkları tarihsel yolu tekrar 
dizleri üzerinde tırmanmaya zorlanacaklardır. Böyle 
bir perspektif hesaptan çıkarılabilir mi? Eğer pro
letarya şoven komünistlerin ve sosyal emperyalist
lerin yönetimine sürekli olarak hoşgörü gösterirse; 
eğer Dördüncü Enternasyonal kitlelere giden yolu 
bulmasını bilemezse; eğer savaşın iğrençliği işçileri 
ve askerleri isyan yoluna itmezse; eğer sömürge

106

Ins
titu

t k
urd

e d
e P

ari
s



halkları kölecilerin çıkarları için kanlarını uysalca 
akıtırlarsa— bu koşullarda uygarlığın düzeyi kaçı
nılmaz olarak düşecek, genel bir gerileme ve çöküş 
Avrupa'da ulusal savaşları yeniden gündeme getire
bilecektir.» (8)

Birinci Dünya Savaşı sırasında Lenin’in. tama
men teorik alanda benzer bir varsayım ileri sürmüş 
olması anlamlıdır. (9) Bu varsayımlardan ne biri 
ne de diğeri yazarların düşündüğü gibi gerçekleş
memiştir. Fakat açıkladıkları olgu, bir yandan ulusal 
soruna verdikleri çok büyük önemi kanıtlıyor, diğer 
yandan da daima mutlak bir norma dönüştürülmüş 
bir şema yerine, gerçek ya da potansiyel nesnel 
bir bağlamdan yola çıkmaya çalıştıklarım gösteri
yordu.

GEÇİŞ DÖNEMİNDE ULUSAL SORUN

SSCB'nin kendine özgü gelişmesinin, yani bü
rokratik yozlaşmasının ardından, ulusal sorun kapi
talizmden sosyalizme geçiş döneminde de ortaya kon
du. Yaşamının en azap dolu ve verimli yıllarında, 
sorunun yeni bir bağlamda kavramlarını billurlaştır
mış olması Troçki’nin yeni bir katkısıdır.

Sorun, birinci beş yıllık plândan önce ve NEP 
döneminde büyük Rus milliyetçiliğinin ve şoveniz
minin yeniden doğuşunu teşhir eden Sol Muhalefet 
platformunda daha önce ortaya konmuştu. «Şove
nizme dayanan bürokratizm —diye açıklıyordu plat
form— çeşitli milliyetler arasında (Transkafkas Fe
derasyonu) memur koltuklarının paylaşımı için Sov
yet merkeziyetçiliğini bir sürtüşme kaynağına dö
nüştürmeyi başarmıştır; merkebe uzak bölgelerdeki 
ilişkileri bozmayı başarmış ve gerçekte, milliyetler 
sovyetini yoketmiştir; özerk cumhuriyetlerin öyle
sine velisi kesilmiştir ki, bu cumhuriyetler, Rus ve
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yerli nüfusları arasında patlak veren toprak ile ilgili 
uyuşmazlıkları çözümleme haklarına bile sahip ola
maz olmuşlardır. Bu koşullar altında, yerel sovyet 
aygıtının «ulusallaştırılması», ulusal azınlıkların 
zararına olmaktadır.» Platformun yaklaşımına göre, 
bütün bu eğilimlere karşı koymak için, kesin ola
rak belirtilmiş ve «Lenin'in tavrına geri dönüş» pa
rolasında sentezlcştirilebilecck olan bir dizi önlemin 
uygulanmasıyla kararlı bir dönüş yapmak gerekiyor 
du.

1936'da ihanete Uğrayan Devrim'de Troçki, Sta- 
linci yozlaşmanın 'bu yönüne bir bölüm ayırmıştı 
(Ulus ve Kültür). Yazara göre, ulusal baskı özel 
bir görünüm kazanmıştı: «kelimenin gerçek anla
mıyla bir ulusun bir diğer ulus tarafından ezilişiyle 
değil, fakat merkezileştirilmiş bir polis aygıtıyla, 
başta büyük-Rusya’nmki olmak üzere tüm ulusal 
kültürlerin baskı altına almışıyla yüz yüze gelmek
teyiz.»

Takat özellikle Troçki, anlayışlarını, birkaç ö- 
nemli makalede tartıştığı Ukrayna sorununa ilişkin 
olarak belirtmiştir. «Ulusal ilişkiler alanı içinde E- 
kim devrimiyle ileri atılmış devasa adıma rağmen 
—diye yazıyordu 1939 Temmuzunda (10)— geri- 
kalmış bir ülkede tecrit edilmiş proletarya devrimi 
ulusal sorunu, özellikle kendi özünde uluslararası bir 
nitelik taşıyan Ukrayna ulusal sorununu çözümle
mekte yetersiz görünmüştür. Bonapartist bürokrasi 
tarafından baştacı edilen termidor gericiliği, emekçi 
yığınları ulusal plûnda da geriye itmiştir.» ‘İşçi köylü 
elele, özgür ve bağmsız bir Sovyet Ukraynası’ slo
ganında somutlaşması gereken bağımsızlık özlemle
rinin meşruluğu buradan kaynaklanmaktadır. Esasen, 
Troçki SSCB’de devrimci bir yeniden uyanışın oluş
ması oranında, bağımsız Ukrayna'nın «bunun ar
dından Sovyet Federasyonuna katılabileceğine, fakat
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kendi iradesiyle, kendisinin kabullenilir saydığı şart
larla (katılabileceğine) inanmıştı.» (11)

Bu durumda da Troçkî soyut ilkeler açıklayıp 
durmuyor, fakat tarihsel olarak belirlenmiş bir 
bağlamda, ilkesel bir talebi dile getiriyor. Ukray
nalIların ulusal hoşnutsuzluğu bürokratik çürümenin 
doğurduğu çelişkilerden biridir. Şu halde sorun bü
rokrasiyi devirmek için evrensel bir mücadele çer
çevesinde bu çelişkiden yararlanmaktır: «Ulusal a- 
yaklanma politik devrimin bir parçasından başka 
birşey değildir.» (1939-40 Yazıları sh. 77)

Fakat Ukrayna’nın bağımsızlığı sloganı ek bir 
boyut sunmaktaydı. Troçki’nin yazdığı dönemde, 
Ukraynalılafın bir kısmı. Polonya, Macaristan ve 
Romanya egemenliği altında idi. Şu halde Ukray
na'nın birlik ve bağımsızlık talebi bu yönde de bir 
kopma rolü oynayabilirdi: «ayni slogan, Polonya, 
Romanya ve Macaristan'daki Ukrayna ulusal hare
keti içinde proletarya partisine yönetici rolü oynama 
perspektifini açar.» Bu anlamda Ukrayna sorunu 
«yalnızca bütünü içinde Avrupa için büyük bir önem 
kazanmakla kalmayabilirdi» ve «emperyalizm çağın
da Ukrayna'nın bağımsızlık programı doğrudan doğ
ruya ve sıkı sıkıya proleter devrim programına bağ
lıydı.»

Troçki’nin Ukrayna konusunda belirlediği yöne
liş, ikinci Dünya Savaşından sonra meydana gelen 
benzer durumlarda da tüm değerini korumaktadır. 
Bu yöneliş, Moskova bürokrasisinin egemenliğinin 
Doğu Avrupa ülkelerinde doğurduğu ulusal sorunlar 
karşısında da esaslı bir ölçüt esinlemektedir. Bu ne
denle IV. Enternasyonal «Estonya, Letonya, Litvan- 
ya, Gürcistan, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya. Çe- 
koslavakya, Yugoslavya, Macaristan ve Polonya’nın, 
egemen, bağımsız Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
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sloganım ve aynı zamanda tam bir eşitlik üzerine 
yükselen konfederasyonu yücelterek bütün bu işçi 
devletlerinin bir ya da birçok demokratik işçi dev
letleri federasyonları oluşturmasını» programına al
mıştır.

/
Ulusal sorunda Troçkist anlayış, çağımızın dev

rimci dinamiğinin genşl kıvranışıyla bütünleşmekte
dir. Son tahlilde bu kavrayış. Troçki’nin tüm düşün
celerinin ekseni olan sürekli devrim anlayışının ö- 
zel bir ifadesinden başka birşey değildir.

10 M a rt 1972

' :> ■
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NOTLAR

ULUSAL SORUN VE
»SÜREKLİ DEVRİM*

«Ulusal Sorun ve Marksistler» için bkz. Birikim 
s. 23 — Michael Lovvy.

1. «Birim için örnek, onlarca yıl İngiltere’de ya
şayıp... İrlanda için özgürlük ve bağımsızlık is
teyen Manc olacaktır.»
Lenin: Proleterya Enternasyonalizmi, s. 78. Tan 
Yayınlan.

2. Bunu olağan karşılamak gerek. Erilen ulusun 
cntelijansiyası kendi ulusunun (özünde toplum
sal olan) sorunlarını ortaya koymadıkça yak
laşım dışardan olacaktır. Lenin, biraz da bunun 
için Trans-Kafkasyalı bir Bolşeviğin ulusal so
run karşısında partinin tutumunu açıklamasını 
uygun bulmuştur. Stalin’in bu görevi yerine ge
tirmesinin ürünüdür, «Marksizm ve Millî Mese
le» (Metinde var olan yabancı Marksistlerle po
lemikler için gerekli malzemeyi Bukharin sağ
lamıştır). Ve aynı gerekçeyle Lenin kendi görüş
lerinin eleştirisini Şahumyan’dan ısrarla istemiş
tir.
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ünlü İrlanda devrimcisi Connoly, ezilen ulus 
devrimcileri içinde ulusal sorunla proleter dev
rimi arasındaki ilişkiyi en açık ve yetkin biçim
de ortaya koyan en ünlü devrimcilerden biridir.

3. Kari Mars: Kugelmann'a Mektuplar s. 117 Köz
Yayınları /

4. Age s. 135
Aynı içerikli bir mektubu da 9 Nisan 1870 ta
rihli olarak Siegfricd Meyer ve Aııgust Vogt'a 
yazmıştır.

irimde: Rivolution en march içinde s. 93. Edi- 
tions «militans»

5. «... Kolonyalizme yaslanış, reformizmin yükse
lişi ile atbaşı gitti. Bernstein kolonyalizmin 
özürünü şöyle ifade ediyordu: «Eğer kolonileri 
Almanya denetim altına almazsa, öbür emper
yalist ülkeler alacak ve kazandıkları üstünlükle 
Almanya’yı ezecek...» O dönemde yaygın olan, 
emperyalistlerarası çelişkide saf tutmak şeklin
deydi... «Entcrnasyonal'in 1907 Kongresinden 
sonraki tavrına göre!» «ezilen ulusların kurtu
luşu, tamamen emperyalist ulus devletinin ihti
yaçlarına göre koşullanır.»

Revolutionary Communist T ende ney, -sayı 2, say
fa 22-23.

6. Bu konuda en tanınmış yapıtı olmasına rağmen 
önemli bir farklılık gözardı edilmektedir. Lcnin 
bu eserini burjuva demokratik devrim açısından 
bakarak yazmıştır. Marksizmin Bir Karikatürü 
ise dünya proleter devrimi açısından ele alın
mıştır. Lenin'in bu iki teorik evresine bir üçün
cü pratik evre Finlandiya’ya bağımsızlık ve Or
ta Asya’nın Sovyetlerle bütünleşmesini ekleye
bileceğimiz gibi, en önemli ve bütün bu teorik 
pratik evrelerin bir özeleştirisi ve aşılması yo
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lunda gösterdiği insanüstü hir çabayı içeren ve 
son yazılarında cisimleşcn dördüncü evreyi gös
terebiliriz.

Son yazıların macerası için bkz. Lcnin'in Son 
Mücadelesi Michacl Lewin, Yücel Yayınları.

7. Ama önceden belirlenmiş gerekçelerin tarihin 
belli bir anında cisimleşmesi değildir, bu yak
laşımın özü. «Sosyalist devrim, sadece büyük bir 
grev, sokak gösterileri ya da bir askeri ayaklan
ma ya da sömürge isyanı dolayısıyla patlak ver
meyebilir: bu devrim, Drcyfus skandali, ya da 
Zabcrin olayı gibi bir siyasî bunalım ya da ezi
len bir ulusun ayrılmak için yaptığı referandum 
vb. vesilesiyle de başlayabilir.» Ulusların Kendi 
Kaderlerini Tayin Hakkı s. 145

LENİNİZM Mi STA- 
LİNİZM Mİ?

(1) Leon Troçki’den aktaran Karaahmetli, Le- 
nin’in Ulusal Sorun Teorisi s. 83 Toplum Yayınlan.

(2) Son Yazılar, Son Mektuplar s. 29 Ser Ya
yınlan.

(3) Age s. 31
(4) Bir kalem darbesiyle Sovyetler Birliği’nde 

ulusal sorunu çözümleyenler aşağıda belirtilen olu
şumun ne tür aşamalardan geçebileceği konusunda 
teorik izahlarını da umarız bir kalemde hallederler.

«Hayal kırıklığı, en erken bir sömürge durumu
nun ve oraya yerleşmiş bir Rus kütlesinin ve bol 
sayıda Rus memurunun bulunduğu Türkistan’da gö
rüldü. Bu hayal kırıklığı, yerli komünistlerin parti 
örgütleri içindeki ilk adımlarını belirtecektir. Orta 
Asya komünist müslümanlarmm ilk. konferansında 
bir delege (24-30 Mayıs 1919), Orta Asya’daki ihti
lâl konusunda şunları söyleyecekti:
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«Hâlâ eski imtiyazlı sınıfların temsilcileri tara
fından küçümsenen bir tavra tahammül zorunday
dık. Bir efendi zihniyeti sürdüren ve müslümanları 
kendi tebaaları gibi gören komünistlerin tutumu 
buydu». (28)

Bu iddiaların doğruluğu, Orta Asyaya Lenin 
tarafından gönderilen G. Safarov tarafından belir
tilmiştir. Safarov’un hükümleri son derece ilgi çeki
cidir. Zira başka sömürge çevrelerine de uygulan
ması mümkündür. «Türkistan’da Rus ihtilâlinin sö
mürgeci olmasının önüne geçilemezdi Türkistanlı 
işçi sınıfı sayıca az, şefsiz ve programsız bir sınıf
tı. Partisizdi ve ihtilâl geleneğinden yoksundu. Bu 
durumda, sömürge istismarına karşı koyamazdı. 
Çarlık sömürgeciliğinde sanayi proletaryasına dahil 
olmak Rusların imtiyazındaydı. Bu sebeple, proleter 
diktatoryası burada tipik olarak sömürgeci bir nite- 
life aldı» (29).

Yukarıdaki pasaj H61âne Carrâre d’Encausse ve 
Stuart Schram’ın Asya'da Marksizm ve Milliyetçilik 
(Yön Yayınları s. 54-55) kitabından alınmıştır, (ita
lik olan cümle SD) Alıntıları Safaros, Kolonial'na- 
ja revoljucija, opyt Türkistan’a Moskova, 1921, s. 
97 ve yine Safarov'un Revoljucija kul'tura, Taşkent 
1934 c. 1, s. 10’dan verilmiş.

Stalin ise (age s. 70) «... Safarov'un bu konuda 
söyledikleri, ancak 8-10 milyon kişiyi ilgilendirir. 
Bundan ötürü, Safarov arkadaşın pratik önerileri bü
tün çevresel bölgeler için genelleştirilemez, çünkü 
Rus olmayan milliyetlerin geri kalan bölümü için 
—ve bunların nüfusu 55 milyona yakındır—, bu dü
zeltmelerin hiç bir önemi yoktur?» (yazı 1921’de)

Burada uzun uzun üzerinde duramayacağımız 
sonuçlar doğurdu bu tartışmalar. Sadece kolaylıkla 
milliyetçi, denebilecek kişiler değil, parti içinde ö- 
nemli görevleri bulunan Sultan GaMayev gibi insan
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lar da bu 8-10 milyonluk belirleyici olmayan (I) in
san topluluklarının kaderi üzerinde farklı düşünce
lerinden dolayı trajik pozisyonlara düştüler. Bunları 
basit birer milliyetçilik suçlamasıyla atlatmak mark- 
sizm adına utanç vericidir. Enver Paşa'nın isyan et
mesine karşı çıkan müslümanların neden aynı yolu 
hem de bir iki yıl gibi kısa bir zaman içinde seç
mek durumunda (bir zorunluluk muydu bu?) kaldık
larını geçiştirenler, sömürge ülkelerde ezilen ulus
lar arasında III. Enternasyonalin ilk günlerinde ya
rattığı umut yerine kuşku tohumlan ekmişler ve 
el hak bunu yeşertmesini de becermişlerdir.

Sorun hâlâ ortadadır ve çözümünü beklemektedir.

(5) Burada meraklısına bir tesbitte bulunabi
liriz. Stalin (age s. 115) «Lenin arkadaşın maka
lesinde sözgelişi olan bir şeyi, Buharin arkadaş 
başlıbaşına bir slogan durumuna getirdi» demekte
dir. Sözü edilen metin o günlerde henüz hem Sta- 
lin’in hem de Buharin’in hafızasından kazınmaya
cak kadar yeniydi. (Bu metin de Lenin’in Stalin hak
kında ‘samimi' düşüncelerini belirttiği için uzun sü
re dondurulmuştur).

Metnin kendisini aşağıda veriyoruz ve Stalin’in 
dediği gibi sözgelişi mi yoksa Lenin'in belirttiği gi
bi «ulusal sorun konusunda gerçek proleter tutumu» 
kavrayıp kavramamakla ilgili temel bir nokta olup 
olmadığım belirtmeyi bile gereksiz görüyoruz.

«... Ezenler ya da (ancak şiddetlerinde büyük, 
zorbalıklarında büyük oldukları halde) «büyük» ulus 
diye tanımlanan uluslar açısından enternasyonalizm, 
sadece uluslar arasında biçimsel eşitliğin sağlanması 
değil, uygulamada nasılsa ortaya çıkacak eşitsizliği 
dengeleyecek ölçüde büyük ulus aleyhine eşitsizliğin 
sağlanması demek olmalıdır. Bunu anlamayanlar, 
ulusal sorun konusunda gerçek proleter tutumu kav
ramamışlardır. Bunlar bakış açılarında henüz küçük

115

Ins
titu

t k
urd

e d
e P

ari
s



burjuvadırlar ve bu nedenle de burjuva görüş açı* 
sına düşmeleri kaçınılmazdır... Rus asıllı olmayan
lara kendilerine gösterilen güvensizliği, geçmişte 
«egemen» ulus hükümetinin yaptığı hakaretleri ve 
gösterdiği kuşkuyu dengeleyecek bir eşitlik sağlan
malıdır. Sorunun l ı̂ yanım bir yana iten ya da 
(kendisi gerçek bir «nasyonalist-sosyallst», hatta 
kaba bir Büyük Rus zorbası olduğu halde) «nasyo- 
nalist-sosyalizm» konusunda, ileri geri suçlamalarda 
bulunan bir Gürcü, temelde proleter sınıf dayanış
masının çıkarlarını zedelemektedir. Çünkü, proleter 
sınıf dayanışmasının gelişmesini ve gücünü, ulusal 
halksızlık kadar hiçbir şey engelleyemez.» Son Yazılar 
s. 28-29

Aralık 1922'den Kasım 1923’e Lenin'den Sta- 
lin’e...' Eğer bu iki alıntı birbirini nakzetmiyorsa, 
dıştalamıyorsa «nasyonalist-Sosyalizm»Je «entemas- 
yonalist-sosyalizm» arasında bir fark yoktur ve ulus
ların kendi kaderlerini tayin hakkı da açıkça kita
bına uydurulmuş bir yutturmacadır.

(6) Son Yaztlar Son Mektuplar, s. 27, Ser Ya
yınlan..

İSPANYADA SAVAŞ 
VE DEVRİM...

1. Leon Troçki The Spanish Revolution Ler Eva- 
ns’in girişinden.

2. Pierre Brou6e İspanya İç Savayı, s. 85 Hürriyet 
Yayınlan.

3. Broute, Age s. 232.
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ORTA DOĞUDA
PARÇALANMIŞ
ULUSLAR

1. Ahmet el Kudsi (Arap Dünyasında Milliyetçilik 
ve Stntf Mücadelesi, s. 27. Köz Yayınları) «... 
Filistin sorunu, yavaş yavaş. «Arap sorununun» 
kaldıracı, anti-emperyalist ulusal hareketi yö
netmek isteyen çeşitli toplumsal, sınıfların yet
kinliklerinin smanma yeri haline geldi. Jşte sı
navda, hem komprador — latifundia sahibi— 
burjuva kuşağı hem de «sosyalist» küçük bur
juvazi hüsrana uğradı; Arap dünyası bu sınav
la, burjuva ve küçük burjuva yanılsamalarını 
bir yana bırakmak ve ancak proleterleşmiş kit
lelerin gerçek sosyalist dcvriminin emperyalizm
den kurtuluş görevini sonuna kadar götürebile
ceğini anlamak zorunda kalıyor.» 1970’de yazı
lan bu satırlar aradan geçen zaman içinde bir 
kez daha ispatlandılar ve Filistin’de çözümün 
neler olabileceği üzerine spekülasyonlar hüsranla 
sonuçlanarak bonapartist, küçük burjuva ön
derliklerinin teşhir olmasına yol açtı.

•2. Stalin: Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu s. 
196-7. Sol Yayınlan.

3. Sürekli Dcvrim'in bu sayısında yayımlanan El 
Munadıl'ın ve Direct Action’ın makalelerinde bu 
konuda daha derin bilgi bulunabileceği gibi ay
rıca, daha geniş bilgi için bkz. El Munadıl: Irak 
Komünist Partisi ve Irak Kürt Hareketi (Bir İha
netin Tarihi), Köz Yayınları.
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ANTİ-EMPERYA- 
LİZM VE TESLİMİY
ET

1. Evet bu da bir «yaklaşımadır. Hem de oldukça 
sistemli bir yaklaşım, bir teori. Tarihi daima fe
satla açıklama teorisi. Ezilen kesimlerin, top
lumsal tabakaların, özellikle dinamik unsurla
rın eylemlerini ve eylem tarzlarını kuşkuyla ve 
hep bir karanlık el tarafından yönlendirildiği 
sarası ile ele alan bu teori; devrimin geleceğin 
bir umudu olduğunu söyler ve o tarihi ana kadar 
güzergahı zedeleyecek (!) her türlü çabanın em
peryalizmin ekmeğine yağ süreceği gerekçesiy
le karşısına dikilir. Hem de kimi zaman düze
nin kendisinden daha acımasız bir biçimde. 
(«Gençlik hareketlerinin arkasında CIA vardır», 
«Kürtleri CIA kışkırtıyor», «Lin Biao ajandır»; 
artık her olgunun kendi dinamiği bir yana bıra
kılacak, devletlerin gizli servisleri arasındaki mü
cadele, tarihi maddeciliğin esas konusu olacak
tır ve irdelenecek husus da neyin ne kadar a- 
jan olduğudur!) Eğer gerçekten bir takım gizli 
servisler bazı hareketlerle ilgileniyorsa, reviz
yonistler hiç alınmasınlar mücadele içinde ken
dilerinin hiçbir anlam ifade etmemesi, sözü e- 
dilen tipte hareketlerin ise bir anlamı olduğu 
ve yolundan saptırılması içindir...

ŞU MAHUT »MİLLİ
BURJAVAZİ«LER...

1. Kürdistan'a karşı yürütülen politikanın bilinç
siz olduğunu kimse iddia edemez. Siyasal dü
zeyde yürütülen kuşatmanın, imhanın paralel bir
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biçimde ekonomik olarak yürütülmesinin ola
naksız olduğunu söylemek istiyoruz.

ASİMİLASYONUN
ÜRÜNLERİ

1. «Proletarya... zorla özümleme ya da ayrıcalık
lara dayanan özümleme dışmda, ulusların özüm
lemesini olumlu karşılar.» Ulusların Kendi Ka
derlerini Tayin Hakkı s. 34.

2. Kürt enteücensiyası özellikle öğrenci kesimi 
büyük miktarda, motif halinde bile olsa, sos
yalist olduğu halde, hareketin sosyal tabanında 
proletaryanın belli yöreler dışmda oransızlığı 
ve hatta kimi yerlerde yokluğundan ötürü, 
mülk sahibi sınıfların çeşitli kesimlerinin seslene
bildiği alanlarda çalışma zorunluluğu ile ikili bir 
durumla karşı karşıya kalmaktadır. Bir yanda 
sosyalist aydınlar ve kırsal alanlarda etkin olan 
geleneksel unsurlar: öte yanda kırsal alışkan
lıklar ve kentsel kültürün özümJenmesinin yarat
tığı güçlükler.

Sorun marksist öncünün geleneksel unsurları ilk 
plünda taktik bir geçişle, kırsal alandaki yığın
larla kaynaşıp etkileşimde bulunmalarıdır. Ulu
sal mücadeleyi şu ya da bu biçimde bugüne dek 
sürdüren bu geleneksel unsurların yoksayılma- 
U ya da ilk anda bunlara cephe alınması gerek- 
siz zorlamalara sebep olabilir've sonuçta milli
yetçi liderliğin emekçi yığınlar üzerinde etkinli
ğinin sürmesine katkıda bulunulabilir.
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1. Kûrdistan'ın eşine ender rastlanan, sınırlarının 
parçalanmışlığı dil ve kültür açısından ezen u- 
luslann vahşi bir yozlaştırılmasına da şahit ol
maktadır. Kiril alfabesinden. Latin ve Arap al
fabesine kadar uzanan belki de tek yazılı dil ol
ma karatalihine uğramıştır. Bunun yanısıra Kürt 
kültürünün ürünlerinin ezen uluslar dilinde di
le getirilmesi sonucu tam bir yağma sözkonusu- 
dur. Kürt hikaye, destan vb. öğelerin arındırıl
ması gittikçe güç bir çabayı gerektirmektedir. 
Bu açıdan da Kürt ulusunun varlığını koruması 
benzersiz bir durum arzetmektedir.

DEMOKRASİ VE 
UKKTH

1. Marxizmin Bir Karikatürü s. 16 H. Yolu Yayınları.
2. Age. s. 17..
3. Savaş Sloganları Sürekti Devrim Olmalıdır, s. 

21-2, Kor Yayınları.

AYRI ÖRGÜTLENME 
Mi?

1. «Proletarya, milliyetçiliği desteklerken aşırı dav
ranışlara gidemez, çünkü daha İlerde, milliyet
çiliği güçlendirmeyi hedef tutan burjuvazinin o- 
lumlu eylemi başlar.» Marksizmin Bir Karika
türü s. 33.
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2. Dzerinde hassasiyetle düşünülmesi gereken bir 
husus da Türk ve Kürt işçiler arasında bir ayrı
mın olup olmadığıdır. Açıkçası işçi sınıfı içinde 
şovenist eğilimleri körükleyecek belli bir taba
kalımın oluşmasında gerekli öğeler var mıdır, 
yok mudur? Kürt işçilerinin sanayinin daha geri 
sektörlerinde, hizmet sektöründe alt işlerde kul
lanılan bir nevi «yedinci adam» işlevi yüküm
lendiğini bilmek için sosyolog olmaya mı gerek 
varl Bu ve benzeri durumların belli bir ayrıca
lığı belirttiğini söylemenin Türk ve Kürt işçiler a- 
rasma nifak tohumu ekmek anlamına geleceği 
iddia edilebilir. Biz de asıl bunları görmezlikten 
gelip, bunlara karşı mücadele etmemenin, vaki 
olanı reddederek ulusların kardeşliği uğruna 
mücadele etmeden tam bir ezen ulus üyesi ol
manın kaymağı ile zoraki birlikler çağrısı yap
manın devrimcilikle hiçbir ilişkisi olmadığını 
belirtiyoruz. Birlik tarihin bir lütfü değil yorucu 
bir çabanın ürünü olabilir ancak. Ve bunun yol
lan üzerine de ̂ önceden ambargo koyma yerine 
mücadelenin kendisine de pay ayırmak gerek.

ULUSLARIN KENDİ 
KADERLERİNİ TAY
IN HAKKI EKONO
MİK...

1. Lenin : Marksizmitt Bir Karikatürü  s, 35.

KATALONYA SORU
NUNDA

(1) Fransa devrimci sendikalistl.

(2) İspanyol parlamentosu.
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TROÇKİ'DE ULUSAL 
SORUN VE SÜREK
Lİ DEVRİM

(1) Alıntıları, “The Bolsheviki and World Peace” bas
lığı altında yayınlanan (1918) bir Amerikan bas
kısından aktarıyoruz.

(2) Avrupa Sosyalist Birleşik Devletleri hakkında po
lemikler için, Lenin'den Sonra Komünist Enternas
yonalin 1. kısmına bakınız. Aynı zamanda Lenin'in 
eserleri c. 22’yc de bakınız.
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