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ÖNSÖZ 

Bu rapor, 2002 yõlõ Ocak ve Şubat aylarõnda Suriye ve Irak�õ ziyaret eden üç kişilik 
Gerçekleri Araştõrma Heyeti�nin saptamalarõnõ içermektedir. Bu heyet, geniş çaplõ 
Güneydoğu Anadaolu Projesi�nin bir parçasõ olarak önerilen İlusu Barajõ�nõn, alt 
havzada kalan ülkelerde ortaya çõkan yansõmalarõnõ incelemek üzere oluşturuldu. 

Heyet her ne kadar heyet bölgesel eko-sistemi ile bölgesel su politikalarõnõ etkilemesi 
bağlamõnda, özellikle Türkiye�nin baraj politikalarõnõn yönelişini saptamayõ 
yükümlenmişse de, Heyet, İlisu ve GAP�õn ülke içinde yarattõğõ olgularõn da 
bilincindeydi. Bu projelerin tartõşmalõ Kürt bölgelerinde gerçekleştiriliyor olmasõ bir 
tesadüf sonucu ortaya çõkmamõştõr. GAP�õn ana hedeflerinden birinin de bölgedeki Kürt 
çoğunluğun Türk kültürü içinde asimile edilmesi olduğu çoktandõr Türk yetkililerce 
kabul edilmiş bir olgudur. Kürt sosyal dokusunu parçalayõp atmaya yönelik asimilasyon 
çabalarõ yalnõzca barajlarõn neden olduğu göçler ve  alt üst oluşlarla değil ama aynõ 
zamanda köy imhalarõ, yargõsõz infazlarõ ve açõklõğa kavuşturulmamõş kayõplarõ da 
kapsayan bir çerçevede yürütülmektedir. 

Türk hükümetinin proje ile ilgili resmî yayõnlarõ, GAP�õn �bölgedeki toplumsal ve 
kültürel yapõyõ çarpõcõ bir şekilde değiştirmeye niyet etmiş olduğunu� açõkça ifade 
etmektedir. Bu niyet uzun zamandan beri vardõr. Örneğin, zamanõn Cumhurbaşkanõ 
Turgut Özal tarafõndan zamanõn Başbakanõ Süleyman Demirel�e gönderilen ve 1993 
yõlõnda basõna sõzan bir notta Güneydoğu�nun nasõl ele alõnacağõna ilişkin öneriler 
sõralanmaktaydõ. Özal, en çalkantõlõ yörelerin boşaltõlmasõnõ, ana yollarõn günün 24 saati 
silahlõ gözetim altõnda tutulmasõnõ, �40 ile 50 bin kişilik etkin bir özel gücün teröristleri 
izleyip, onlara saldõrmasõnõ�, �Batõ�da önceden belirlenmiş yerleşim yerlerine toplumun 
bütün katmanlarõnõ içerecek planlõ ve dengeli bir göç� provakasyonunun 
gerçekleştirilmesini önermekteydi. Üstelik aynõ zamanda, o sõralarda Türk devleti ile 
kõyasõya bir silahlõ çatõşma içinde olan PKK�yõ desteklemekten alõkoymak için, bölgede 
kalacak olanlarõn maddî hayat şartlarõnõn iyileştirilmesini de önermekteydi. Birbirinden 
farklõ ama aynõ zamanda birbirine parelel olan bu yaklaşõmlar İlisu ve GAP�ta açõkça 
ifadesini bulmakta idi. 

Her ne kadar bu rapor Kürtlerin durumuna teğetsel olarak değinse de, Kürtlerin maruz 
kaldõğõ baskõ, bu rapordaki bulgular açõsõndan göz ardõ edilmeyecek bir arka plan 
sunmaktadõr. Bölgede müşterek nehirlerin kullanõmõ konusunda çatõşma potansiyeli 
oldukça yüksektir. Böylesi bir çatõşmadan kaçõnõlabilinmesinde, bölgenin gelecekteki su 
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politikalarõnõn oluşturulmasõna geçimleri bölgedeki nehirlere bağlõ olanlarõn bütünüyle 
katõlõmõnõn sağlanmasõ hayatî bir önem taşõmaktadõr. Dicle ve Fõrat gibi iki en büyük 
nehir, yoğunlukla Kürt olan bölgelerden doğduğu için, böylesi bir karar sürecine 
Kürtlerin  aktif katõlõmõ da aynõ şekilde hayatî önem taşõr.  

Bu açõdan, 2 Ağustos 2002�deki uyum yasalarõ reformlarõnõn otonom Kürt temsiline ne 
ölçüde yer vereceğini izlemek ilginç olacaktõr. Görüldüğü kadarõyla, bu reformlar ölüm 
cezasõnõ kaldõrmakta, �aşağõlamama niyeti olmaksõzõn� devletin eleştirilmesine, azõnlõk 
dillerinin öğretilmesine ve bu dillerde yayõn yapõlmasõna izin vermektedir. Öte yandan, 
bu reformlar, Türk hükümetinin �devletin bölünmez bütünlüğüne� olan inancõna geniş 
bir hareket alanõ sunmaya devam etmektedir.  

Uyum yasalarõnõn Türk Devleti�nin kendi azõnlõklarõna karşõ yeni bir yaklaşõmõnõ mõ 
yoksa Türkiye�nin Avrupa Topluluğu�na katõlõmõnõ kolaylaştõracak süregelen ve 
esasõnda kozmetik nitelikteki bir dizi değişikliğin bir parçasõnõ mõ sunmakta olduğunu 
bekleyip görmek gerekmektedir. Sadece, Kürtler gibi İlisu Barajõ benzeri büyük alt yapõ 
projelerinden etkilenecek olan yerel camialarla değil ama aynõ zamanda bunlardan 
etkilenecek alt havzada kalan ülkelerle istişare ve müzakereler yapma konusunda 
istekliliğin artõşõ, beyan edilen yeni yaklaşõmõn bir göstergesi olacaktõr.  

 

Kerim Yõldõz 

Genel Direktör 

Haziran 2002 
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�Onlara, suyun aralarõnda paylaştõrõldõğõnõ haber ver. Her biri kendi içme sõrasõnda 
gelsin.�  

Kuran, Kamer Sûresi, 28nci Ayet 

�Ne Suriye ne de Irak, Türkiye�nin sularõ üstünde, Ankara�nõn onlarõn petrolü üstünde 
sahip olduğundan daha fazla bir hak iddiasõnda bulunabilirler. Bu bir hükümranlõk 
meselesidir. İstediğimizi yapma hakkõna sahibiz. Su kaynaklarõ Türkiye�nin, petrol 
kaynaklarõ da onlarõndõr. Onlarõn petrol kaynaklarõnõ paylaşalõm ama onlar bizim su 
kaynaklarõmõzõ paylaşamaz demiyoruz ki.� 

Süleyman Demirel, Türkiye Başbakanõ, 1992.1 

�İster sosyal, ister ekonomik, ister teknik olsun, hiç bir gelişme  yeterli ve uygun su 
mevcudiyeti olmadõkça sağlanamaz. Toplumlarõn ve devletlerin yaşama ve 
gelişmelerinin bu elzem unsuru sürekli ve eşitçe kullanõlmadõkça, büyük ölçekli sularõn 
sõnõrlarõ aşõp paylaşõldõğõ bölgelerde uzun süreli istikrâr sağlamak mümkün olmaz. 
Havza çapõnda işbirliği bir zorunluluktur.� 

Fiona Curtin, Uluslararasõ Yeşil Haç, 2000.2 

�Suriye ile çatõşma istemiyoruz ve PKK mensuplarõnõn ülke dõşõna atõlmasõnda Şam�õn 
oynadõğõ rolü takdir ediyoruz, ancak Fõrat havzasõ Türkiye�nin gelecekteki ekonomik 
kalkõnmasõ için çok önemlidir... Altyapõ çalõşmalarõnõn hemen hemen %50�sini 
tamamlamõş bulunuyoruz ve bu arada çalõşmalarõmõz sonuç aşamasõna gelmiş 
durumdadõr ve bu projenin kaçõnõlmazlõğõnõn kabulü ve sularõn rasyonel kullanõmõ 
konusundaki görüşmelere  katõlma çağrõmõz Suriye�yi de kapsyacaktõr. Biz adilce ve 
cömertce anlaşmaya hazõrõz, ancak, diğer Türk nehirleri gibi Fõrat esasõnda Türk 
halkõnõn çõkarlarõna hizmet etmekte kullanõlacağõndan sularõn paylaşõmõ eşit 
olmayacaktõr.� 

Mesut Yõlmaz, Başbakan Yardõmcõsõ, Şubat 2001.3 

                                                 
1 Aktaran: M. Dolatyar ve S.Gray, �Water Politics in the Middle East: A Context for Conflict or Co-
Operation?�, Macmillan Press, Londra, 2000, s.148. 
2 F. Curtin, �Transboundary Impacts of Dams: Conflict Prevention Strategies�  aktaran P. Millington, 
�River Basin Management: Its Role in Major Water Infrastructure Projects�, Thematic Review V.3 s.112. 
Bu çalõşma Dünya Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) için yapõlmõştõr. www.dams.org 
internet sitesinden temin edilebilir.     
3 �Syria, Turkey and the water tension�, Asharg Al-Awsat, 13 Şubat 2001.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TARİHÇE VE ÇALIŞMA ALANI 

Güneydoğu Anadolu Dicle Nehri üzerinde yapõmõ öngörülen İlisu Barajõ�nõn çevre ve 
insan haklarõ üzerindeki etkilerinden endişe duyan bireyler ve bir grup kuruluş 2000 yõlõ 
Nisan ayõnda, İlisu Baraj Kampanyasõ�nõ kurdular. Eğer baraj yapõlsaydõ, feci sonuçlarõn 
ortaya çõkmasõna yol açabilirdi. Çok geniş bir alanõn sular altõnda kalmasõ, özellikle 183 
köy ve mezranõn4 ve ululararasõ arkeolojik önemi olan tarihî Hasankeyf kentinin  sulara 
gömülmesi söz konusuydu. Bütün bu devesa etkilere rağmen, Türk hükümeti etkilenen 
halkla ya da onlarõn temsilcileri ile görüşmek, uluslararasõ kabul görmüş standartlarõ 
yansõtan yeniden yerleşim planõ hazõrlamak ve barajõn çevre etkilerinin tatmin edici bir 
değerlendirmesini yapma konularõnda başarõzlõğa uğramõş bulunmaktadõr.5 

İlisu Barajõ�nõn yalnõz başõna tek bir proje olmamasõ bir başka endişe konusudur. Kõsaca 
GAP olarak bilinen ve iddialõ bir proje olan Güneydoğu Anadolu Projesi�nin bir 
parçasõdõr. Fõrat havzasõnda yedi, Dicle havzasõnda altõ büyük sulama projesinin 
geliştirilmesi  GAP Projesi çerçevesinde planlanmõş olup, tamamlandõğõnda elektrik 
üretiminin yanõ sõra 74.000 metre karelik bir alanõ kapsayacak ve 1.7 milyon hektarlõk 
bir alanõ sulayacaktõr. (Bakõnõz: Çerçeve: �Planlanmõş ve Tamamlanmõş Barajlar� ) 

İlisu Baraj Kampanyasõ�nõn özellikle kaygõlandõran İlisu Barajõ, Devlet Su İşleri (DSİ) 
için bir Avrupa ve ABD şirketleri konsorsiyomu tarafõndan inşa edilecek olup, bu 
konsorsiyomdaki şirketler  ayrõ ayrõ kendi hükümetlerinin ihracat kredi kuruluşlarõndan 
(İKK�lardan) proje için finansal destek arayõşõna girmişlerdir. İlgili ülkelerdeki 
kamouoyu, sivil toplum örgütleri (STÖ) ve parlamenterlerin baskõsõ sonucu, ihracat 
kredi kuruluşlarõ kredilerin çõkarõlmasõndan önce dört şartõn yerine getirilmesini talep 
etmişlerdir. Bu şartlarõn ikisi yetkin bir yeniden yerleşim planõnõn hazõrlanmasõ, 
Hasankeyf�in korunmasõ konusuyla, diğer iki şart özellikle alt havzada yer alan iki 
                                                 
4 Kudat, A., �İlisu Dam�s Resetlement Action Plân (RAP): Achieving International Best Practice -  İlisu 
Barajõ Yeniden Yerleşim Eylem Plânõ (YYEM) : Uluslararasõ En iyi Uygulamayõ Başarmak�. Bu çalõşma, 
yayõnlanmamõş olup, İhracaat Kredileri Acentalarõ�na dağõtõlmõştõr, 16 Ağustos 2000. 
5 �Eğer Şu Nehir Bir Dolmakalem olsaydõ�: İlisu Barajõ�, İlisu Baraj Kampanyasõ KİHP, Köşedeki Ev, 
Dünya Ekonomisi Ekoloji ve Kalkõnma, Pasifik Çevre Araştõrma Kuruluşlarõ temsilcilerinden oluşan  
Gerçekleri Araştõrma Heyeti�nin 9-16 Ekim 2000�deki bölgeye yaptõklarõ ziyaret sonrasõ yayõnlanan 
Sonuç Raporu.  
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devletin, Suriye ve Irak�õn,  çõkarlarõyla bağlantõlõdõr. Bu şartlardan biri, Türk 
hükümetinin baraj üst havzasõndaki su işleme tesislerinin su kalitesini koruyacak 
nitelikte olmasõnõ sağlamasõdõr. Diğer şart ise, Türk hükümetinin, alt havzada yeterli ve 
uygun su akõşõnõn sürekli olarak sağlanacağõnõn garantisini vermesidir.  

Son iki şart, baraj yapõmõnõn, bir yanda Türkiye�nin, diğer yanda Suriye ve Irak�õn yer 
aldõğõ suyla ilgili bölgesel bir çatõşmaya yol açabileceği konusundaki beklentinin alarm 
zillerini çalmaktaydõ. Türkiye bu olasõlõğõn varlõğõnõ, İlisu Baraj�õnõn alt havzada 
olumsuz etkileri olmayacağõnõ ileri sürerek reddetmekteydi. Endişe vericidir ki, İlisu 
Baraj Kampanyasõ tarafõndan görevlendirilen bir uzman bu olasõlõğõn gerçekleşeceği 
sonucuna vardõ.6 Friends of the Earth (Yeryüzünün Dostlarõ), 2000 Nisan�õnda, önde 
gelen uluslararasõ hukuk uzmanlarõndan, İlisu Barajõ ile ilgili olarak, Türkiye�nin alt-
havza devletleri ile istişarede bulunma görevi bağlamõnda uluslararasõ hukuktan doğan 
yükümlülüklerinin neler olduğuna dair görüş aldõ. Ortak akarsular üzerindeki projeler 
konusunda akarsularõn geçtiği diğer devletlere bildirimde bulunma görevi, ayrõca, 
Dünya Bankasõ finansmanõnõn da bir şartlarõndan biridir.7                       

Türkiye�nin baraj yapõm programõnõn alt havzadaki etkilerini ve Türkiye�nin Suriye ve 
Irak�la ne ölçüde özlü istişarelerde bulunmuş olduğu konusundaki bilgi kõtlõğõnõ 
dikakate alarak, İlisu Baraj Kampanyasõ Suriye ve Irak�a aşağõda belirtilen hususlarõ 
araştõrmak üzere bir Gerçekleri Araştõrma Heyeti yollamaya karar verdi: 

1. Türkiye�deki barajlara �ve genelde Türkiye�ye- yapõlan uluslararasõ finansal 
desteğin bölgedeki su politikalarõnõ ne ölçüde istikrarsõzlaştõrdõğõnõ 
değerlendirmek. 

2. Bildirim, istişare ve müzakerelerde  bulunma açõsõndan Türkiye ne ölçüde 
uluslararasõ hukuka riayet etmektedir. 

3. a) Türkiye�de halihazõrda yapõlmõş olan ve yapõlmasõ planlanan barajlarõn alt 
havzada su akõş miktarõ üzerindeki bilinen etkilerini, b) üst havzadaki sulama 
ve sanayinin alt havzadaki su kalitesine etkilerini, ve c) halihazõrda yapõlmõş 
olan ve yapõlmasõ planlanan barajlarõn alt havzada tarõm, kamu sağlõğõ ve 
çevre üzerindeki etkilerini incelemek. 

                                                 
6 �A Review of the Hydrologic and Geomorphic İmpacts of the Proposed İlisu Dam�, Köşedeki Ev (The 
Corner House) için hidroloji konusunda danõşmanlõk yapan  Philip Williams and Associates Ltd. 
tarafõndan hazõrlanmõştõr, 31 Ağustos 2001.  
7 Operational Policy 7.50, �Projects on İnternational Waterways�. 
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4. Fõrat ve Dicle�nin gelecekteki ortak kullanõmõna ilişkin olarak bu akarsularõn 
geçtiği ülke hükümetlerinin tavrõ hakkõnda daha fazla bilgi edinmek. 

Suriye ve Irak�õ 29 Ocak ve 4 Şubat 2002 tarihleri arasõnda ziyaret eden Heyet, Dõşişleri 
ve Çevre konularõndaki yetkilileri de dahil bu ülkelerin su işleri ile ilgili hükümet 
temsilcileri ile doğrudan doğruya görüşmeler yaptõ. Tekrar tekrar yapõlan ricalara 
rağmen, Türkiye Dõşişleri Bakanlõğõ, Heyet ile görüşmeyi reddetti. 

Etkilenen insanlarõn karar sürecine katõlõmõ, çevre etkilerinin değerlendirilmesi ve 
yeniden yerleşim gibi çevre ve insan haklarõ konularõnda bu üç devletin kalkõnma 
projelerinin uluslararasõ standartlara ne ölçüde uyduğunu incelemek bu özel Heyet�in 
amacõ değildi. Bu sorunlarõ, İlisu Baraj Kampanyasõ�nõn öncülük ettiği, daha önceki bir 
başka gerçekleri araştõrma Heyeti Türkiye8 bağlamõnda gündemine almõştõ ve gelecekte 
Suriye ve Irak bağlamõnda gündeme alõnmasõ söz konusu olabilir.    

Herhalde baştan vurgulamakta fayda var: İlisu Baraj Kampanyasõ (İBK), Türkiye�nin 
kalkõnmasõna karşõ olmadõğõ gibi, Suriye ve Irak�õn kalkõnmasõna da karşõ değildir. Tam 
tersine, İBK, bölgedeki bütün halklarõn diğer haklarõnõn yanõ sõra kendi kaderlerini tayin 
hakkõ9 ve kalkõnma hakkõndan10 kaynaklanan, kalkõnma arayõşõnõ kuvvetle 
desteklemektedir. Ancak, İBK ayrõca, kalkõnma projelerinin,  çevre standartlarõ, insan 
haklarõ ve ortak su yollarõ ile ilgili uluslararasõ hukuk kurallarõ da dahil uluslararasõ 
hukuka uygun olarak planlanmasõnõ talep eder.  

 

 

 

 

                                                 
8 �İlisu Barajõ:Bir  İnsan Haklarõ Faciasõ İnşâ Edilirken, KİHP, Londra, Kasõm 1999 ve �Eğer Şu Nehir 
Bir Dolmakalem olsaydõ�: İlisu Barajõ�, İlisu Baraj Kampanyasõ KİHP, Köşedeki Ev, Dünya Ekonomisi 
Ekoloji ve Kalkõnma, Pasifik Çevre Araştõrma Kuruluşlarõ temsilcilerinden oluşan  Gerçekleri Araştõrma 
Heyeti�nin 9-16 Ekim 2000�deki bölgeye yaptõklarõ ziyaret sonrasõ yayõnlanan Sonuç Raporu.   
9 Bu hak, Uluslararasõ Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi ile Uluslararasõ Kişi Haklarõ ve 
Politik Haklar Sözleşmesi�nin  1.2 nolu ortak maddelerinde şöyle ifade edilmiştir:  �Tüm halklar, 
karşõlõklõ yarar ilkesine dayalõ uluslararasõ ekonomik işbirliği ve uluslararasõ hukuktan dogan herhangi bir 
yükümlülüğü zedelemeksizin kendi doğal zenginlik ve kaynaklarõnõ, kendi amaçlarõ için özgürce 
kullanabilir. Bir halk, hiçbir koşulda kendi geçim kaynaklarõndan yoksun bõrakõlamaz.�    
  
10 4 Aralõk 1986 tarih ve 41/128 sayõlõ kararõ ile Genel Kurul, BM Kalkõnma Hakkõ Deklarasyonu�nu 
benimsemiştir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMALI  SULAR: 
FIRAT VE DİCLE 

�Büyük barajlar öncesi dönemde, kimse bir nehrin saniyede 
1.000m³ hõzla akan suyunun tamamõyle durmasõnõn mümkün 
olabileceğini düşünemezdi.� 

Dr. Abdul Aziz Al-Masri, Suriye Uluslararasõ Su Bürosu Başkanõ, 
200211  

BARAJLAR VE ANLAŞMAZLIKLAR 

Son 50 yõlda akarsularõn kontrol ve yönetimi konusunda insan topluluklarõnõn �ve 
özellikle de ulusal devletlerin- etkinliğinin çarpõcõ ölçüde arttõğõna tanõk olunmuştur. 
Yapõ mühendisliği ve beton teknolojisindeki gelişmeler daha önceki kuşaklarda 
imkânsõz olan büyüklük ve çaptaki baraj yapõmlarõnõn ve su çevrim projelerinin 
gerçekleştirilmesini olasõ kõlmõştõr. Uluslararasõ Büyük Barajlar Komisyonu�na göre, 
40.000 civarõnda büyük baraj dünya nehirlerinin üzerinde yükselmiş bulunmaktadõr. 
Bunlarõn 5.000 tanesi hariç diğerlerinin hepsi 1950 yõlõndan bu yana yapõlmõştõr.12      

Her ne kadar su geliştirme projeleri insan refahõnõ arttõrõrsa da, büyük barajlarõn bugüne 
kadarki sicili genelde kötü olup, derin sosyal ve çevre etkileri yaratmõşlardõr. Hiç de 
şaşõrtõcõ olmayan şekilde yeni baraj projelerine karşõ popüler direnişlerde artõş meydana 
gelmiştir. Bu direnç, bu alandaki iş sahiplerinin, bürokratlarõn ve politikacõlarõn bu 
barajlarõn gelecekte oynayabileceği rolü yeniden değerlendirmelerinde etken olacaktõr. 
2000 yõlõ Kasõm ayõnda, hidro endüstrisi ile ilgili olarak yeni bir yönergenin 
hazõrlanmasõ görevi verilen ve uluslararasõ bir kurum olan Dünya Barajlar Komisyonu13, 
�barajlar  toplum kalkõnmasõna önemli katkõlar yapmaktadõr ve barajlardan elde edilen 
yararlarlar dikkate değer olmakla� birlikte, �çok fazla sayõdaki olayda kabul edilemez 
                                                 
11 Suriye Sulama Bakanlõğõ, Uluslararasõ Su Bürosu Başkanõ  Dr. Abdul Aziz Al-Masri ile 30 Ocak 2002 
tarihinde Şam�da yapõlan görüşme..  
12 Bakõnõz: P. McCully, �Silenced River: The Ecology and Poliitics of Large Dams�, Zed Books, Londra, 
1996,s.3. 
13 Dünya Barajlar Komisyonu (WCD),  Dünya Bankasõ ve Dünya Koruma Birliği tarafõndan büyük 
barajlarla ilgili yerel ve uluslararasõ tartõşmalarõn yoğunlaşmasõ üzerine Mayõs 1998�de kurulmuştur.  
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ve pek sõk olarak da bu yararlarõ garantilemek için, özellikle de toplumsal ve çevresel 
bağlamda, göç ettirilen halk, baraj alt havzasõndaki toplumlar, vergi ödeyenler ve doğal 
çevre tarafõndan gereksiz bir bedel ödenmiştir� sonucuna varmõştõr. 14          

Ülke içinde ya da ülkeler arasõnda su ile ilgili çatõşmalarõ kõzõştõrma konusunda 
barajlarõn ve su çevrim projelerinin oynamakta olduğu rol ya da böyle bir rol oynama 
tehdidini içinde barõndõrõyor olmasõ Dünya Barajlar Komisyonu tarafõndan özellikle dile 
getirilen bir kaygudur. Dünya Barajlar Komisyonu�nun da belirttiği  gibi, �Barajlar 
akarsularda ve doğal kaynaklarda köklü değişimler yaratmakta, bölgesel ya da ulusal 
seviyede ortaya çõkan yeniden düzenlemelerle, onlarõ çoğunlukla çevresinde yaşayan 
yerel kullanõcõlarõn kullanõmõndan alõp yeni bir grup kullanõcõnõn hizmetine 
sunmaktadõr.�15  

Çok açõktõr ki, büyük ölçekte bir suyun birikmesini sağlayarak, barajlar toplumdaki bir 
grubun su kaynaklarõ üzerinde diğer bir grubun zararõna olarak kontrol kurmasõna 
olanak vermektedir. Dünya Barajlar Komisyonu�nun belirttiği gibi, bu durumlarda 
çoğunlukla, geçimlerini çiftçilikten sağlayanlar, yerli gruplar, kadõnlar ve etnik 
azõnlõklar kaybedenler olmakta16 ve bu insanlarõn topraklarõna ve sularõna en düşük 
seviyede tazminat ödenerek el konulmakta;17 öte yandan bundan yararlananlar, 
toplumun daha zengin katmanlarõ ve büyük bir çoğunlukla da ticarî çiftçilikle uğraşanlar 
ve sanayiciler olmaktadõr. 

Bu süreç baraj yapõmõndan hemen ilk etapta doğrudan etkilenenlerle sõnõrlõ 
kalmamaktadõr. Uzun vadede, büyük su geliştirme projelerinin derin ve uzun vadeli 
etkilerinin bir kõsmõyla boğuşmak çoğunlukla alt havzada yaşayanlara �ki bu da 
çoğunlukla başka bir ülke olmaktadõr- düşmektedir. Dünya Barajlar Komisyonu bu 
sorunun gözden kaçtõğõnõ kabullenmektedir.18 Su taşkõnlarõna bağlõ tarõmcõlõğõnõn 
durmasõ; su taşkõnlarõ, çekiliş ve akõş modelinde değişikler; balõk kümelenmesinin 
                                                 
14 Dünya Barajlar Komisyonu ( WCD), �Dams and Development: A new framework for decision-
making� Earthscan, Londra, 2000, sayfa xxviii.  
15 a.g.e. sayfa xxvii.  
16 a.g.e. s.124. WCD, �bu gruplar genellikle toplumun en yoksul katmanlarõndan olup, bunlarõn  
reservuar mahallinden göç ettirilenler ya da geleneksel geçim kaynaklarõnõ kaybedenler içindeki oranlarõ  
toplum içindeki oranlarõndan daha yüksektir.� demektektedir.  
17 Örneğin bakõnõz: P.McCully, �Silenced River: The Ecology and Poliitics of Large Dams�, Zed Books, 
Londra, 1996; M. Colchester, �Dams, Indigenous People and Ethnic Minorities� WCD Thematic Review 
1.2 , www.dams.org web adresinden temin edilebilir.   
18 �Alt-havza etkileri büyük barajlarla ilgili sadece değerlendirilmemiş ve cevaplanmamõş sorunlar 
arasõnda yer almakla kalmaz, ayrõca, su rejimindeki değişimle bağlantõlõ etkilerin  önem ve yaygõnlõğõnõ 
da göze batõrõr.�   
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tükenişi; suyun getirip biriktirdiği kum ve çamurun azalmasõ ve su kalitesinde bozuluma 
söz konusu etkiler arasõndadõr.19 

Örneğin, sulama için baraj yapõldõğõnda, hatõrõ sayõlõr ölçekte kullanõlan su toprağõn 
sulanmasõndan sonra nehre geri dönmediği için alt-havza su akõşõ istisnasõz 
azalmaktadõr. Dahasõ, dönen sular, topraktan süzülüp alõnan tuzlar, 20 böcek zehirleri ve 
gübrelerle yoğun bir şekilde kirlenmekte, bu da,  alt havzaya gelen suyun kalitesinin 
ciddî ölçüde bozulmasõna yol açmaktadõr. İlâveten, üst-havza sulamasõ ya da 
hidroelektrik üretimi amacõyla baraj yönetiminin alt havzaya su akõş zamanlamasõnõ 
ciddî olarak kesintilere uğratmakta ve bu da alt havzadaki çiftçilerinin beklenen 
taşkõnlarla kendi tarõmsal ihtiyaçlarõnõ denkleştirmelerini zorlaştõrmaktadõr. Bunun 
sonucunda, alt havzada yaşayanlar, sadece tarõmsal sezonlarõn21 kilit dönemlerinde 
gerekli sudan mahrum kalmõş olmamakta ama aynõ zamanda, kirlenmenin sonucu ortaya 
çõkan zararlõ sağlõk etmenlerinden dolayõ da mağdur olmaktadõrlar.22 Nehir sularõnõn 
birden fazla devlet tarafõndan paylaşõldõğõ yerlerde, ayrõca, önemli bir zaman dilimi 
boyunca su akõşõnõ azaltarak �veya hatta tamamen keserek-, baraj aracõlõğõyla,  su, üst 
havzadaki devlet tarafõndan kasten bir politik araç olarak kullanõlabilir. 

 

                                                 
19 Dipnot 2�de adõ geçen çalõşma, s.113  
20 Sulama toprak ve kayalardan doğal minerallerin süzülüp alõnmasõna yol açmaktadõr. Toprağõn suyunun 
uygunca arõtõlmadõğõ yerlerde, bu tuzlar yüzeye çõkmakta ve tarlalarõ ekilemez hale getirmektedir. 
Böylesine �tuzlanma�yõ engellemek için, yüksek oranda erimemiş tuz ihtiva eden sulama sularõnõn geri 
dönüş sõrasõnda bu atõklardan arõndõrõlmasõnõ temin edecek  uygun arõtma cihazlarõnõn kurulmasõ hayatî 
önemdedir. Topraktan alõnan sularõn nehre akõtõldõğõ yerlerde, tuzlar birikmekte ve tuzlanma seviyesi 
yükselmektedir. Çok sayõda olayda, -ABD�de Colorado Nehri, Avusturalya�da Murray Nehri 
örneklerinde olduğu gibi- sulama sularõnõn nehre boşaltõlmasõ zamanla bu sularõ içilmeye elverişsiz hale 
getirmiştir.    
21 Örneğin Nijerya�da, Kainji 44.000 kişiyi doğrudan doğruya yerinden yurdundan etmiş ama ayrõca daha 
önceden hayvanlarõnõ otlatõp, yõllõk su taşkõnlarõnda suladõklarõ topraklarõnda ürün yetiştiren alt havzadaki 
yüzbinlercesini de olumsuz etkilerle mağdur etmiştir.  
22 Senegal Nehri üzerindeki Manantali Barajõ olayõnda, resarvuarda toplanan bütün sular öncelikle yerel 
topraklarõn sulanmasõnda kullanmõştõr. 4 yõl boyunca alt havzaya hiç su bõrakõlmamõştõr. Dünya Barajlar 
Komisyonu�na göre, �500.000 ile 800.000 insan kendileri için kõsmen ya da tamamen hayatta kalma aracõ 
olan su taşkõnlarõ ovalarõnõn üretiminden yararlanma olanaklarõnõ kaybetmekten dolayõ mağdur 
olmuşlardõr. �Bakõnõz: Dünya Barajlar Komisyonu WCD, �Dams and Development: A new framework 
for decision-making� Earthscan, Londra, 2000, s.113 ve ayrõca bakõnõz: Resolve Inc et al., �Participation, 
Negotiation and Conflict Management in Large Dam Projects� Thematic Review V.5 Bu çalõşma Dünya 
Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) için yapõlmõştõr. www.dams.org internet sitesinden 
temin edilebilir.   
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SU KITLIĞININ EKONOMİ POLİTİĞİ 

Su ile ilgili anlaşmazlõklar yeni olmadõğõ gibi23 (ilk yazõlõ kayõtlardan bir tanesi sulama 
barajõndan kaynaklanan su ile ilgili anlaşmazlõğa atõfta bulunmaktadõr), kaçõnõlamaz da 
değildir. Tersine, kõyõdaş devletler, tarihte, başka sorunlardan dolayõ anlaşmazlõklar 
ortaya çõktõğõnda bile, su hayat için son derece elzem olduğundan, savaşmak yerine 
uzlaşma yolunu seçmişlerdir.24 Gerçekten de, tarih kayõtlarõ suyun mutlak bir şekilde 
çatõşmadan çok işbiriliği için katalizör rolü oynadõğõnõ göstermektedir. İster yerel seviye 
de ister uluslararasõ boyutta olsun, toplumlarõn büyük bir çoğunluğu, ortak su 
kaynaklarõnõn genel yarar için işbirliği halinde yönetilmesine yönelik gizli (çoğunlukla 
yazõlõ olmayan) kurallarõ geliştirme arayaşõnda başarõlõ olmuşlardõr.25 

Su ile ilgili anlaşmazlõklarõn çõktõğõ yerde, suyun ne kadar eşit dağõtõldõğõna 
bakmaksõzõn, yerel su kaynaklarõnõn yerel ihtiyaçlarõ karşõlamakta yetersiz kalmasõ 
anlamõnda, bu anlaşmazlõklarõn kökü nadiren tam bir arz kõtlõğõna dayanõr. Yerel olarak 
su mevcudiyeti gerçekten sõnõrlõ olabilir, ama kõtlõk �ya da gelecekte kõtlõk olmasõ 
korkusu-  daha çok eşit olmayan güç ilişkilerinin ürünüdür ve sosyal içeriklidir. 26 

Avrupa Komisyonu eski bilimsel danõşmanõ Ricardo Petrella�nõn belirttiği gibi, �Kõtlõk 
üzerinde temellenen fikirler bize gerçeğin yalnõzca yarõsõnõ sunmaktadõr. Başka analizler 
haklõ olarak etnik rekabet, õrkçõlõk ve yabancõ düşmanlõğõ, her türden milliyeçilik,  

                                                 
23 Ricardo Petrella�nõn belirttiği gibi, belki de, İngilizce�deki �rival� (rakip) ile �rivalry� (rekabet) 
sözcükleri, Latince�de õrmak ya da akarsu anlamõna gelen �rivus� kelimesinden türemiştir. Bakõnõz: 
R.Petrella, �The Water Manifesto: Arguments for a World Water Contract�, Zed Books, Londra, 2001, 
s.35. 
24 A.Wolf, �Development and Transboundary Waters: Obstacles and Opportunities�, aktaran P. 
Millington, �River Basin Management: Its Role in Major Water Infrastructure Projects�, Thematic 
Review V.3 s.135. Bu çalõşma Dünya Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) için 
yapõlmõştõr. www.dams.org adresindeki internet sitesinden temin edilebilir.    
25 Yerel seviyede, örneğin, sulama tarõmõna bağõmlõ bir çok topluluk, su kullanõmõnda beş aşağõ beş  
yukarõ bir eşitlik sağlayan ortak mülkiyet sistemi geliştirmişlerdir. Böylesi ortak mülkiyet sistemleri 
büyük çoğunlukla Güney ülkelerinde yaygõnsa da, sanayileşmiş Kuzey ülkelerinde de görülmektedir. Bir 
ABD örneği için bakõnõz: W.Blomquist, �Dividing the Waters: Governing Groundwater in Sourhern 
California� ICS Press, San Fransizco, 1992.    
26 1997�de, Uluslararasõ Yeşil Haç, �WMO/UNESCO tarfõndan kamuoyunu bilinçlendirmek için �The 
World�s Water: İs There Enough? � Dünya�nõn Suyu: Yeterli mi? � başlõklõ bir belgenin yayõnlandõğõnõ� 
bildirmekteydi. Çok sayõda bilimsel tahmine göre tamamen miktar açõsõndan yapõlan ölçümler õşõğõnda 
varolan sõnõrlõ küresel su stoklarõ bile herkes için yeterli tatlõ su sunabilmekte. Dolayõsõyla, küresel miktar 
sorununun ötesinde,konu,  kullanõm ve kalite sorunudur. Bu açõdan, biz yukardaki soruyu �Dünya�nõn 
Suyu: Kullanõm ve kalite nasõl sağlanabilir?� olarak yeni bir ifade ile sunabiliriz. (Bakõnõz: P. Samon & 
B.Charrier, �International Freshwater Conflict: Issues and Prevention Strategies�, Green Cross 
International, Nisan 1997, http://www.gci.ch/GreenCrossPrograms/waterrss/gcwater/study.html     
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bölgesel politik mücadeleler, ekonomik ve kültürel hegemonya gibi etmenlerin de altõnõ 
çizmektedirler.�27 Aslõnda, su anlaşmazlõğõ, çoğunlukla bir çatõşma nedeni değil, zaten 
var olan bir gerginliği azdõran ve süreç içerisinde yeni gerginlikler yaratan bir 
çatõşmanõn sonucudur.28   

Yerel seviyede bile böylesi anlaşmazlõklar hõzla şiddete dönüşebilmektedir.29 Ancak, 
devletler işin içine girdiği yerde silahlõ çatõşmalarõn ortalõğõ yangõn yerine çevirme riski 
büyük ölçüde büyür. Gerçekten de, ortak akarsulardan su kullanan devletler arasõnda 
savaş çõkma olasõlõğõnõn son yirmi yõlda artan ölçüde uluslararasõ endişe konusu olduğu 
gözlemlenmektedir. Dünya�daki 261 ortak uluslararasõ akarsu havzasõndan çoğunda 
devletler arasõnda suyun paylaştõrõlmasõ ile ilgili anlaşmalar yapõlmõş değildir.30 Bazõ 
olaylarda, doğrudan çatõşmalara dönüşmemişse de, su anlaşmazlõğõ halihazõrda �ikincil 
derecede vahim gerginliklere�31 yol açmaktadõr. Yakõn zamanlardaki Dicle ve Fõrat 
sorunu bu bağlamda bir sorundur. Bu durumlarda sorun, komşu devletlerle sõnõrlõ 
kalmamakta, aynõ sõnõrõ paylaşmayan uluslar arasõnda bile kendilerinin su kullanõmõnõ 
etkileme olasõlõğõndan dolayõ su geliştirme projeleri hakkõnda karşõlõklõ sert söz 
düellolarõ ortaya çõkmaktadõr. Nil üzerinde yapõlmasõ planlanan barajlarla ilgili olarak 
savaş tehditlerine varan Mõsõr ile Etopya arasõndaki anlaşmazlõk bu bağlamda bir 
sorundur.32  

                                                 
27 Dipnot 23�de adõ geçen çalõşma, s.43 
28 Arap-İsrail çatõşmasõ bu bağlamda bir sorundur. Çatõşmanõn birincil nedeni Filistin topraklarõnõn hukuk 
dõşõ işgalidir. Fakat, Stephan Libiszewski sorunu suyun kõtlõğõna bağlar. (Bakõnõz: S. Libiszewski, �Water 
Disputes õn the Jordan Basõn Region and their Role in the Resolution of the Arab-Israeli Conflict� 
ENCOP Occasional paper No.13, Center for Security Policiy and Conflict Research/Swiss Peace 
Foundation, Zurich/Berne, August 1995. İnternet versiyonu: http://www.fsk.ethz.ch/encop/13/en13.htm) 
29 Örneğin, Hindistanda, su kullanõmõ anlaşmazlõğõ Cauvery Nehri boyunca şiddet ve ölümlere yol 
açarken, Kaliforniya�da çiftçiler Los Angeles�e su taşõyan boru hattõnõ havaya uçurmuşlardõr. Su ile 
ilişkili çatõşmalara ve sõnõr aşan sularõn kullanõmõyla ilgili anlaşmalara ait veriler Oregon Üniversitesi 
Jeolojikal Bilimler Bölümü tarafõndan kayõt edilmekte olup, http://terra.geo.orst.edu/users/tfdd web 
adresindenden temin edilebilinir. Daha fazla bilgi için bakõnõz: A Wolf, �The Transboundary Freshwater 
Disputes Database Project�, Water International, International Water Resources Association, Haziran 
1999 ve ayrõca bakõnõz: Dipnot 24�te adõ geçen çalõşma s.135    
30 Dünya Barajlar Komisyonu ( WCD), �Dams and Development: A new framework for decision-
making� Earthscan, Londra, 2000, s.251. 
31 Oregon Üniversitesi�nden A. Wolf, son 50 yõlda suyla ilgili 37�si şiddet kullanõmõna dönüşen 507 
anlaşmazlõk kaydetmiştir. Mamafih, vahim anlaşmazlõklarõn büyük bir çoğunluğunun iş birliği ile 
sonuçlandõrõldõğõnõ belirten Wolf, aynõ 50 yõllõk dönemde 157 anlaşmanõn imzalandõğõna ya da 
görüşüldüğüne işaret eder. Bakõnõz: A.Wolf, �Transboundary Waters � Sharing Benefits : Lessons 
Learned� Thematic Background Paper s.3. 
32 Dipnot 24�te adõ geçen çalõşma s.135  
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Su  ile ilgili çatõşmanõn nasõl açõğa çõkacağõ su kaynaklarõnõ kullanan taraflarõn güç 
dengelerine önemli ölçüde bağlõdõr. Dünya Barajlar Komisyonu�nun şu hususu õsrarla 
savunmaktadõr: �Sõnõr aşan akarsularla ilgili çatõşmalar, genellikle kõyõdaş devlet ya da 
eyaletlerden birinin kendi otoritesini diğerlerine dayatacak etkinlikte olduğu güç 
dengesizliklerinin ürünü olarak ortaya çõkar. Genellikle, üst havzada yer alan devlet su 
kaynağõnõ kontrol etmekte olduğu için daha etkin bir konumdadõr, ancak bölgesel güç 
dengesizlikleri de alt havzadaki devletlerin üst havzada yer alan devletlere etkinliğini 
dayatmasõnõ mümkün kõlabilmektedir. Benzer çatõşmalar, aynõ devlet sõnõrlarõ içinde 
akarsunun iç politik hudutlarõ aşõp gittiği durumlarda da ortaya çõkabilmektedir.33 

Bu açõdan, bütün bir su havzasõnõn tek bir tarafca kontrolünü mümkün kõldõğõ için 
büyük barajlar çatõşma zeminini çok önemli ölçüde genişletmiştir. Dünya Barajlar 
Komisyonu (WCD) danõşmanõ Fiona Curtin�in de belirttiği gibi �Komşu devletler 
arasõnda çatõşmaya çağrõ boyutunda değişime neden olacak ölçüde akarsularõ yeniden 
yönlendirme, depolama veya başka şekillerde akõş özelliklerini tersine çevirmeyi, 
devletler, sadece barajlar aracõlõğõyla yapabilir.�. Gerçekten de, Curtin�in bakõş açõsõna 
göre, �akarsularõ barajlarla kontrol altõna almak�, günümüz dünyasõnda, �kõtlõk ve su 
kalitesi sorunlarõ da dahil suyla bağlantõlõ çatõşmalarõn� tek başõna en önemli nedeni 
durumundadõr. F.Curtin devamla der ki: 

�Barajlarõ catõşmanõn doğrudan doğruya nedeni olarak gösterme konusundaki 
isteksizlik barajlarõn tartõşmalõ doğasõnõn bir başka sonucudur. En göze batõcõ ve 
yõkõcõ örnek olan barajlar gibi doğrudan doğruya insan yapõmõ inşaatlarõ öne 
sürmektense, su kõtlõğõ, su baskõnlarõ, kirlenme vb. olaylarõ çatõşmanõn nedeni 
olarak öne sürmek daha kolaydõr. Ancak, eğer ortak anlatõmlarla dile getirilen 
suyla bağlantõlõ her hangi bir çatõşma ya da muhtemel çatõşma incelenecek 
olursa, sorunun püf noktasõnõn baraj ya da barajlar olduğu görülür.�34   

DİCLE VE FIRAT ÜZERİNDEKİ BARAJLAR VE ANLAŞMAZLIKLAR 

Dicle ve Fõrat havzalarõ (aşağõdaki çerçeveye bakõnõz) sorununda, bu akarsularõn geçtiği 
Türkiye, Suriye ve Iraq arasõndaki anlaşmazlõklarõn kõzõşmasõnda barajlarõn rol oynadõğõ 
açõktõr. Bu üç ülke de tarõm ve gelecekteki kalkõnmalarõ açõsõndan Fõrat ve Dicle�nin 
                                                 
33 Dünya Barajlar Komisyonu ( WCD), �Dams and Development: A new framework for decision-
making� Earthscan, Londra, 2000, s.251.  Ayrõca bakõnõz: A. Turton, F.Curtis, R.Iyer, E. Mosart ve A. 
Wolf, �Part 2- Transboundary River Basin: Proposed Principles and Discussion Paper� Aktaran P. 
Millington , �River Basin Management: Its Role in Major Water Infrastructure Projects�, Thematic 
Review V.3 Bu çalõşma Dünya Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) için yapõlmõştõr. 
www.dams.org adresindeki internet sitesinden temin edilebilir.    
34 Dipnot 2�de adõ geçen çalõşma, s.113 
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sularõna gereksinim duymaktadõrlar. Bu iki akarsu üzerindeki dikkate değer ölçüde 
büyük barajlar ve sulama çalõşmalarõ ile ilgili mühendislik projelerinin geliştirilmesinin 
bu ülkeler arasõndaki gerginliğin kaynağõ olmasõ şaşõrtõcõ değildir. Her ne kadar 
doğrudan doğruya şiddete başvurulmasõndan kaçõnõlmõş ise de, her yeni baraj yapõmõnda 
ya da yapõm önerildiğinde husumet artmaktadõr. Son üç olayda, bu husumet, taraflarõ 
askerî birliklerin harekete geçirildiği savaş eşiğine getirmiş olup, var olan barajlarõ 
bombalama tehdidi yapõlmõştõr. 

Alt havzadaki son devlet olan Irak, Fõrat üzerinde önce 1914�te Hindiya ve ikinci olarak 
da 1950�lerde at-Ramadi barajlarõnõ yaparak ilk baraj yapan devlet olmuştur.35 Her ne 
kadar Türkiye ve Suriye 1950�li yõllarõn ortasõnda bu iki akarsunun geliştirilmesi için 
fizibilite çalõşmalarõna başlamõşlarsa da, 36 1966�da, Suriye Fõrat üzerinde daha sonra al-
Thawrah (Devrim) diye isimlendirdiği Tabqa Barajõ�nõn ve Türkiye de Fõrat üzerinde 
Keban Barajõ�nõn yapõmõna başlõyana kadar bu iki ülke de herhangi bir büyük inşa 
çalõşmasõ yapmamõştõr.  

Her iki baraj da uluslararasõ büyük tartõşmalarõn ateşleyicileri olmuştur. Keban Barajõ 
yapõmõnõn başlamasõ üzerine Suriye�nin Türkiye�yi protesto ederken, Tabqa Barajõ�nõn 
tamamlanmasõ, 1974 ve ikinci kez 197537 yõlõnda, Irak�õn Suriye�yi savaşla tehdit 
etmesine, Suriye ve Irak�õn askerî birliklerini harekete geçirip karşõlõklõ olarak sõnõrda 
yõğõnak yapmalarõna yol açmõştõr.38 Sovyetler Birliği ve Suudî Arabistan�õn 
arabulucuklarõ sonucu Suriye�nin barajdan daha çok su salmayõ kabul etmesi üzerine 
krizin giderilmesi mümkün olmuştur. Bunu müteakip, Suriye ile Irak arasõnda,  Fõrat�õn 
Türkiye-Suriye sõnõrõ geçtikten sonraki sularõnõn %58�ini Irak�õn almasõnõ öngören bir 
antlaşma imzalanmõştõr. Her iki ülke arasõndaki gerginliği çok büyük ölçüde azaltan bu 
antlaşma, Suriye hükümet kaynaklarõnca �iki ülke arasõnda su ile ilgili işbirliği 
dönemi�39 olarak tanõmlanan dönemi başlatmõştõr.  

 

                                                 
35 J.A. Allan, �The Middle East Water Question: Hydropolitics and the Global Economy�, I.B.Taurus, 
Londra, 2000, s.72 
36 İlisu ve daha sonra GAP Projesi�nin parçalarõ olan diğer barajlarla ilgili planlar ilk olarak 1950�lerde 
tartõşõlmõştõr. Aynõ dönemde, Suriye�nin Fõrat alanõnda Rus mühendislerin hidro-elektrik geliştirme 
çalõşmalarõna tanõk olunmuştur. Bakõnõz: J.A.Allan�õn Dipnot 35�te adõ geçen çalõşmasõ, s.72; �Eğer Şu 
Nehir Bir Dolmakalem olsaydõ�: İlisu Barajõ� s.34. ve, D. Altinbilek, D., "The Ilisu Dam Project" in 
Turkish Embassy, �Water Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP", 
Lodon, 2000, p.31. 
37 Dipnot 23�de adõ geçen çalõşma, s.45 
38 Dipnot 35�te adõ geçen çalõşma, s.73 
39 Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ Waleed Mu�allim ile 31 Ocak 2002 tarihinde yapõlan görüşme.. 
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ÇERÇEVE 

FIRAT VE DİCLE HAVZALARI 

Fõrat Nehri, Keban�a varmadan önce bir nehir olarak şekillenene kadar Kuzey Doğu 
Anadolu�daki dağlardan doğan çok sayõda yan kollardan kaynaklanõr. Keban�dan sonra güneye 
doğru akar ve Jarablus�ta Suriye sõnõrõnõ geçer. Al�Qaem�de Irak�a girmeden önce Suriye içinde 
Sajur ve Balikh nehirleri ile birleşir. Sonunda Irak�õn güneyinde Dicle ile birleşerek, Al-Faw 
yakõnlarõnda Basra Körfezine dökülen Şattül-Arab Nehri�ni oluşturur. 

Fõrat�õn uzunluğu ve ne kadarõnõn bu kõyõdaş ülkeler içinde olduğu tartõşma konusudur. En yakõn 
tarihteki rakamlar Irak hükümeti tarafõndan verilmiş olup, buna göre, 2.940 km uzunluğundaki 
nehrin olan %40�lõk bölümü Türkiye, %20,5�luk bölümü Suriye ve %39,5�luk bölümü de Irak 
içindedir. 

Her ne kadar akaçlama (drenaj) alanõn üçte ikiden fazlasõ Türkiye dõşõnda ise de, nehrin 
sularõnõn %93�ü Türkiye�den doğmaktadõr. �Ancak bazõlarõna göre bu oran %88, bazõlarõna göre 
ise %98�tir.- Fõrat�õn akaçlama alanõn 44.000 km² olduğu genellikle kabul edilmektedir. Ancak, 
nehir boylu boyunca her bir ülkeden akõp geçtiği için, her bir devletin havzadaki payõ ile ilgili 
ateşli tartõşmalar yapõlmaktadõr. Bazõ yetkililer Türkiye�nin  %28, Suriye�nin %17, Irak�õn %40 ve 
Suudî Arabistan�õn %15 payõ olduğunu ileri sürmektedirler. Başkalarõ ise nehrin her bir ülkedeki 
uzunluklarõna göre belirlenmiş paylardan söz etmektediler. (Yukardaki bölüme bakõnõz.) 

Fõrat gibi, 1.840 km uzunluğundaki Dicle de, Türkiye, Suriye ve Irak�tan geçer. Türkiye�de 
güneydoğu boyunca yaklaşõk 400 km akan Dicle, Suriye ile 40 km uzunda bir sõnõr oluşturur ve 
alt havzada Irak içlerine akar. Fõrat�ta olduğu gibi Dicle�nin de uzunluğu, akaçlama alanõ ve her 
bir ülkenin nehirdeki payõ tartõşma konusudur. Irak hükümetinin rakamlarõna göre akaçlama 
alanõ 235.000 km² olup, 105.750 km²�lik (%45) alan Irak�tadõr. Coğrafyacõ Hillel�in ortaya 
koyduğu rakamlara  göre Irak�õn havza payõ %78, Türkiye�ninki %20 ve Suriye�ninki ise %2�dir. 
[1] Nehrin akõşõnõ yõllõk ve mevsimsel yüksek değişkenlikler karakterize etmektedir. Türkiye-
Suriye sõnõrõnda yõllõk ortalama akõş 520 m³/s (16,2 milyar m³). En düşük akõş 9.6 milyar m³ 
ile1973�te, en yüksek akõş ise 34.3 m³ ile 1969 yõlõnda ortaya çõkmõştõr. Nisan ayõ ortalama akõşõ 
1433 m³/s iken, en kurak Eylül ayõnda akõş 113 m³/s olmaktadõr. Aşağõ havzada, Bağdat�ta 
ortalama akõş 1236 m³/s�dir. [2] 

Son yirmi yõl içinde Türkiye ve Irak, hem Fõrat, hem de Dicle üzerinde, bu nehirlerde ve hayatlarõ 
bu nehirlere bağõmlõ durumda olan insanlarõn yaşayõşlarõnda değişimlere yol açan, iddialõ su 
geliştirme projelerini uygulamaya koydular. 1980 sonlarõnda Irak, 10 milyon m³ reservuar 
kapasiteli çok amaçlõ büyük bir baraj olan Musul (ya da diğer adõyla Saddam) Barajõ�nõ 
tamamlamõş ve günümüzde de Dicle üzerinde  12 milton m³ reservuar kapasiteli bir başka 
büyük barajõn yapõmõnõ sürdürmektedir. Musul Baraji, büyük çaplõ bir akaçlama çalşõmasõyla 
birlikte Körfez savaşõndan sonra yapõlmõş olup, aşağõ Dicle Nehri�nde değişime ve eşsiz 
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Mezopotamya bataklõğõ eko-sisteminin yok olmasõna yol açmõştõr. Bunun sonucunda, Şiî Araplar 
olarak bilinen yerli bataklõk Araplarõ yurtlarõndan edilmiş olup, bu olay bir çok insan tarafõndan 
kasõtlõ bir jenosit olarak değerlendirilmiştir. [3] 

Türk hükümeti halihazõrda GAP�õn parçalarõ olarak Fõrat üzerinde 5 büyük baraj yapmõş olup, 
günümüzde Dicle�nin üst bölümünü işletme arayõşõna girmiştir. Planlanan İlisu Barajõ ve Hidro-
elektrik Santralõ GAP�õn Dicle üzerindeki ana parçasõdõr. Eğer inşa edilecek olursa, çoğunlukla 
Kürt olan 78.000 insanõ yerinden yurdundan edecektir. Mamafih, uluslararasõ protestolarõn 
sonucu olarak, proje finansman bulmakta başarõsõzlõğa uğramõştõr. İlisu�nun, alt havzadaki Cizre 
Barajõ ile birarada çalõşmak üzere yapõlmasõ planlanmõştõr. Cizre Barajõ oldukça değişken olan 
yüksek akõmõ dengelemek için yeniden düzenleyici bir resevuar olarak faaliyet gösterecek ve 
suyu yönlendirerek 121.000 hektarlõk kõraç toprağõn sulanmasõnõ sağlayacaktõr. 

Halihazõrda, ayrõca GAP�õn parçalarõ olarak Dicle havzasõnda halen çalõşmakta ya da yapõm 
halinde olan onbir sulama projesi vardõr ki, bunlardan onu İlisu üst havzasõndadõr. Üst-havza 
projeleri yaklaşõk 300.000 hektarlõk sulama alanõnõ kaplamaktatadõr ki, bu, İlisu�ya varmadan 
önce nehrin su akõşõnda önemli bir azalõşõn ortaya çõkmasõ sonucunu doğuracaktõr. İlisu alt ve 
üst havzalarõndaki bütün sulama projeleri toplam olarak yaklaşõk 421.000 hektarlõk bir alanõ 
kaplamaktadõr.  

 

KAYNAKLAR ve REFERANSLAR: 

[1] M. Dolatyar & T.S. Gray, Water Politics in the Middle East: A context for Conflict or Co-

Operation?,MacMillan Press, Basingstoke, 2000, s.121 

[2] Aktaran: �A Review of the Hydrologic and Geomorphic İmpacts of the Proposed İlisu Dam�, Köşedeki 
Ev (The Corner House) için hidroloji konusunda danõşmanlõk yapan  Philip Williams and Associates  
tarafõndan hazõrlanmõştõr, 31 Ağustos 2001.  

[3] Bakõnõz: BM Genel Kurulu 1994/203 nolu kararõ. Irak�ta insan haklarõnõn durumu. www.unhchr.ch 
adresindeki internet sitesinden temin edilebilir. Ayrõca, sözü edilen yerli Araplarõn uğradõğõ baskõlarla ilgili 
olarak da www.amarappeal.com adresindeki internet sitesine bakõnõz. 

       

 

GAP  

Bir tarafta Türkiye�nin GAP olarak bilinen iddialõ Güneydoğu Anadolu Projesi ilgili  
derin kaygõlarõnõ ifade eden Suriye ve Irak�õn, diğer tarafta Türkiye�nin yer aldõğõ 
ilişkiler gerginliğini muhafaza etmektedir. GAP çerçevesinde Türk hükümeti Fõrat 
havzasõnda 14, Dicle havzasõnda ise 8 barajlõk bir barajlar ağõ geliştirmeyi 
planlamaktadõr. (Bakõnõz: Çerçeve - Planlanan ve Tamamlanan Barajlar). Bölgesel 
riskler üzerinde İngiliz hükümetine tavsiyelerde bulunan bir fikir üretim kurumu olan 
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UK Defence Forum, Dicle ve Fõrat�õn stratejik önemini vurgulayarak bir bütün halinde 
GAP hakkõnda şu uyarõyõ yapmõştõr: 

�Bölgedeki suyla ilgili saatli bombalardan bir tanesidir. Proje henüz tam potansiyeline 
ulaşmamõş olduğu için anlaşmazlõk henüz patlama noktasõna gelmemiştir. 
Tamamlanmasõnõn planladõğõ 2010 yõlõnda, konuyla bağlantõlõ hayati çõkarlar bu 
gerilimi bölgenin en tehlikeli patlamasõna dönüştürecektir.�40 

1997�de başlatõlan41, 74.000 km²�lik bir alanda dokuz ili42 içine alan 32 milyon ABD 
Dolar�lõk bu proje43, şimdiye kadar  Türkiye tarafõndan gerçekleştirilen en büyük proje 
olup, kendi türünde Dünya�daki en büyük projelerden de biridir.44 Tamamlandõğõnda, bu 
iki nehir havzasõ üzerinde toplam 90 baraj ve 60 santral45 yapõlmõş olacak ve 
Türkiye�nin toplam su potansiyelinin %28�ini düzenleyecektir. 27 milyar kws�lik 
elektirik üretiminin46 yanõsõra ihracat için yiyecek üretimi gibi tarõmsal sanayi ve peşin 
para ile satõlan mahsül üretimini teşvik amacõyla, barajlardan 1.7 milyon hektar arazinin 
sulanmasõnda da faydalanõlacaktõr.47 DSI Genel Müdürü Doğan Altõnbilek�e göre, proje 
�en üst seviyede ulusal önceliğe sahiptir.�48  

 

                                                 
40 N.Marsh, �Water Wars�, UK Defence Forum, s.6. Bakõnõz:  www.ukdf.org.uk/ts5.htm  
41 1977�de DSİ Fõrat ve Dicle Havzasõndaki projeleri GAP olarak bilinen tek bir proje altõnda toplamõştõr. 
42 Bu dokuz İl şunlardõr: Gaziantep, Diyarbakõr, Şanlõurfa, Mardin, Adõyaman, Batman, Kilis, Şõrnak ve 
Siirt. 
43 GAP yönetimine göre,  bu rakkamõn %50�den fazlasõ baraj ve sulama tesisleri için harcanacaktõr. Şubat 
2000 itibarõyle, yani projenin başlamasõndan 30 yõl sonrasõnda, projelendirilen toplam maliyetin %43.3 
oranõnda finansman Türk hükümetince temin edilebilmiştir. Olcay Unver, "The Southeastern Anatolia 
Project (GAP): An Overview"  Turkish Büyükelçiliği, Water and Development in Southeastern Anatolia: 
Essays on the Ilisu Dam and GAP, London, 2000, p.14-15. 
44 E. Sahan, S.Mason, A.Gilli, A.Zogg, �Souteastern Anatolia Project in Turkey � GAP�, Swiss Federal 
Institute of Techonology, Zurich, 2000, s.1   
45 Suriye yetkilileri ile yapõlan görüşme.. Fõrat , Dicle ve onlarõn yan kollarõ üzerinde yapõlacak prejelerin 
tamamõ bu sayõlõrõn içindedir. Daha genel olarak verilmiş olan 22 baraj ve 19 santral şeklindeki sayõlar 
sadece GAP�taki büyük projeleri kapsamaktadõr.      
46 27 milyar kws�lõk hesaplama sulama için kullanõlacak su miktarõ dikkate alõnmadan yapõlmõştõr.. 
Sulama suyu hesaba alõndõğõnda bu sayõ haliyle azalacaktõr. Bakõnõz: O. Unver�in Dipnot 43�te adõ geçen 
çalõşmasõ.    
47 GAP Bölge İdaresi, bakõnõz:  http://ww.gap.gov.tr  Aktaran: 47 E. Sahan, S.Mason, A.Gilli, A.Zogg, 
�Souteastern Anatolia Project in Turkey � GAP�, Swiss Federal Institute of Techonology, Zurich 
48 D.Altõnbilek�in�in Dipnot 36�da adõ geçen çalõşmasõ.    
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ÇERÇEVE 

Fõrat ve Dicle Üzerinde Planlanan ve Tamamlanan Barajlar 
FIRAT HAVZASI: 15 Baraj (14�ü GAP Bölgesinde) 
Keban Barajõ 

GAP Barajları – 14 Baraj 

Karakaya Barajõ ve HESP 
Ataturk Barajõ ve HESP 
Birecik Barajõ ve HESP 
Karkamõş Barajõ ve HESP 
Cangazi Barajõ  
Gomikan Barajõ  
Koçali Barajõ ve HESP 
Sõnõrtaş Barajõ ve HESP 
Büyükçay Barajõ ve HESP 
Kahta Barajõ ve HESP 
Çataltepe Barajõ  
Hancagõz Barajõ  
Kayacõk Barajõ  
Kemlin Barajõ  

DİCLE HAVZASI: 8 Baraj ve 8 Hidroelektrik Santral Projesi (HESP) 

Kralkõzõ Barajõ ve HESP 
Dicle Barajõ ve HESP 
Batman Barajõ ve HESP 
Silvan Barajõ ve HESP 
Kayseri Barajõ ve HESP 
Garzan Barajõ ve HESP 
Ilisu Barajõ ve HESP 
Cizre Barajõ ve HESP 
 
Kaynak: DSİ web sitesi (www.dsi.gov.tr/gap.htm)  

Not: Resmi GAP web sitesi (www.gap.gov.tr) Fõrat Havzasõ projeleri olarak yalnõzca 8 Baraj 
listede yer almõştõr. 

 

Yeni sulanmõş topraklar, Türkiye�deki sulanmõş alanlarõ %40 arttõracaktõr. 1994 yõlõ 
rakamlarõnõ esas alarak GAP yetkilileri projenin ilerde sebze üretimini %49, pamuk 
üretimini %300, arpa üretimini %40 ve buğday üretimini de %100 arttõracağõ tahminini 
yapmaktadõrlar. Atatürk Barajõ çevresindeki bölge Türkiye�deki pamuk üretiminin en 
önemli merkezi haline dönüşmüş bulunmaktadõr.49 Toplam olarak, GAP�õn 3,8 milyon 
                                                 
49 O. Ünver�in Dipnot 43�te adõ geçen çalõşmasõ, s.19  
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kişiye iş olanağõ yaratacağõ ve bölgedeki kişi başõna yõllõk geliri %209 arttõracağõ iddia 
edilmektedir.50  

Güneydoğu Anadolu Projesi Bölgesel Kalkõnma İdaresi (GAPBKİ) şemsiyesi altõnda 
toplanan çok sayõda hükümet dairesi GAP�õn gerçekleştirilmesi için çalõşmaktadõr.  

Bugüne kadar GAP için Türkiye�nin kendi öz kaynaklarõndan yaptõğõ  14 milyar ABD 
dolarõ yatõrõma ilave olarak uluslararasõ kurumlar ve özel sektör tarafõndan da 3,5 milyar 
ABD dolarõ yatõrõm yapõlmõştõr.51Planlanmõş su projelerinden aralarõnda devasa Atatürk, 
Karakaya, Keban ve Birecik barajlarõnõn da bulunduğu 12 baraj ve 6 hidroelektrik 
santralõ halihazõrda inşa edilmiş durumdadõr. Planlanmõş hidroelektrik santralinden 
%60�õ çalõşmakta olup Türkiye�nin toplam elektrik üretiminin %15�ini temin 
etmektedir. 1999 yõlõ Aralõk ayõ itibarõyle, planlanmõş sulama hedefinin %11�i 
gerçekleştirilmiş olup, %8 ile %10 arasõ da yapõm halindedir.  

ÇERÇEVE 

GAP�IN İÇ POLİTİKADAKİ YERİ �  
TOPLUMSAL, İNSAN HAKLARI VE ÇEVRE ETKİLERİ 

Her ne kadar başlangõçta yalnõzca bir su geliştirme projesi olarak tasarlanmõş olsa da, GAP artõk 
okul, sağlõk merkezi, yol, konut ve turizm merkezi yapõmlarõnõ da dahil diğer alt yapõ 
programlarõnõ da kapsayacak şekilde genişletilmiştir. GAP yetkililerine göre, bu projelerin GAP 
programõ içine alõnmasõ Türkiye�nin �Rio ilkeleriyle uyumlu olarak sürdürülebilir beşerî kalkõnma� 
konusundaki kararlõlõğõnõ yansõtmaktadõr. GAP İdaresi Başkanõ Dr. Olcay Ünver 2000 yõlõ Şubat 
ayõnda Londra�daki bir seminerde demiştir ki: �Bu yaklaşõm insan unsurunu odak noktasõ olarak 
alõr. Bütün fiziksel yapõlar ve diğer yatõrõmlar bu amaca hizmet eden araçlardõr.� [1] 

Ancak, gerçekte, GAP, �tepeden inme� kalkõnmanõn tipik bir örneğidir. Etkilenen topluluklarla ya 
hiç istişare yapõlmamõş ya da çok az yapõlmõş ve projeler herhangi bir yerel katõlõm olmaksõzõn 
uygulamaya konmuştur. Yüzbinlerce insan şu anda yerlerinden yurtlarõndan edilmiş  
durumdadõrlar ki, bu işlem, çoğunlukla zorlama sonucu ve ender olarak da uygun  tazminat 
ödenmek suretiyle yapõlmõştõr. Bu insanlarõn büyük bir  çoğunluğu büyük kentlerin 
gecekondularõnda soluğu almõş olup, düzenli tam gün işten yoksun olarak ve derin bir yoksulluk 
içinde yaşamaktadõrlar. 1999 yõlõnda bu alandaki başarõsõzlõğõnõ kabullenen Türk hükümeti,  
projeyi gözden geçireceğini beyan etmiştir. [2] 

                                                 
50 O. Ünver�in Dipnot 43�te adõ geçen çalõşmasõ, s.16 
51 GAP Yönetimine göre �uluslararasõ kurumlardan 2 milyar ABD dolarõ gelmiş ve bir Avrupa 
Konsorsiyumu da Fõrat Nehri üzerindeki bir yap-işlet-devret projesi çerçevesinde 1,5 milyar ABD dolara 
denk bir finansman sağlamõştõr.�   
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GAP, ayrõca büyük bir çevre rezaletine de neden olmuştur. Sulama topraklarõndaki tuzlanma ve 
toprak erozyonlarõ şu anda ciddî sorunlar haline gelmiş bulunmaktadõr. Ege Üniversite�sinden 
Profesör Dr. Alaeddin Taysun�a göre: �Şu anda sulanan ve ilerde sulanacak olan 7 milyon 
hektarlõk alan gelecekte erozyon tehlikesi ile karşõ karşõya kalacaktõr. Ayrõca, düşük düzeyli 
erozyondan mağdur olan 5 milyon hektarlõk alanda da erozyona karşõ tedbir alõnmasõ 
gerekmektedir.� [3]  

GAP VE KÜRTLER � SAVAŞ BAŞKA ARAÇLARLA MI YÜRÜTÜLÜYOR? 

GAP�õn altõnda yatan politik güdülere ilişkin kaygõlar da ayrõca dile getirilen hususlar arasõndadõr. 
GAP görevlilerinin ve çalõşmalarõ pratikte yürütenlerin, bu programõn, yoksulluğun giderilmesi ve 
ekonomik kalkõnma olarak dõşa vurulmuş amaçlarõna içtenlikle bağlõ olduklarõndan pek şüphe 
duyulamaz. Türkiye�nin bu en yoksul bölgesindeki [4]  halkõn büyük çoğunluğunun hayat 
standartlarõnõn yükselmesi, modern teknoloji, sağlõk ve eğitim imkânlarõna kavuşma arayõşõ 
içinde olduklarõ da şüphe götürmez. Ancak, başlangõcõndan bu yana bu proje, Türk Devleti�nin 
uzunca bir süredir izlemekte olduğu Kürtler�i egemen Türk toplum ve kültürü içinde asimile etme 
politikasõ tarafõndan bu politikanõn bir payandasõ olarak da kullanõlmaktadõr. Gerçekten de, Türk 
hükümetinin resmî açõklamalarõnda GAP�õn �bölgenin sosyal ve kültürel görünümünü çarpõcõ bir 
biçimde değitirmeyi� hedeflediği açõkça beyan edilmektedir. DSİ Genel Müdürü şunlarõ 
söylemektedir:  

�Bizde Kürt yoktur. Hepimiz Türküz. Kürt halkõnõ mesela ABD�de olduğu gibi bir azõnlõk olarak 
görmemekteyiz. Nereden gelmiş ve kim olurlarsa olsunlar bütün herkes Türk vatandaşõdõr. Sõrf 
etnik kökenlerinden ötürü GAP bölgesindeki vatandaşlarõn diğer bölgedekilerden farklõ bir 
muamele görmesi söz konusu olamaz. Türkiye�nin politikasõ budur. Devlet görevlisi olan bir çok 
Kürt vardõr ve bunlarõn bazõlarõ kilit mevkilerdedir.� [5]     

Son yõllarda evlerinden yurtlarõndan edilen bir çok Kürt için, bu tür ifadeler fesat çanlarõnõn 
çalmasõ anlamõna gelmektedir. Gerçekten de, bir çok çevre, Türk Hükümeti�nin GAP�õ, Kürtleri 
büyük kentlere göç ettirtmek suretiyle bölgenin demografik yapõsõnõ değişitirip, böylece bölgeyi 
kontrol altõnda tutmanõn bir aracõ olarak kullandõğõ görüşündedir. 1984�ten 1999�a kadar olan 
dönem Türk güvenlik güçleriyle, şu anda ateş-kes halindeki PKK arasõndaki şiddetli çatõşmalara 
tanõklõk etmiştir. Birleşik Krallõk Savunma Formu�nun belirttiği gibi: 

�Başlangõcõndan itibaren GAP�õn güvenlik sorunlarõ ile  ilgili çok derin bağlantõsõ olmuştur. 
GAP�õn Kürtlerle Türkiye arasõnda keskin bir iç savaşõn yaşandõğõ Türkiye�nin Kürt bölgesinde 
konumlandõrõlmasõ hiç de tesadüfî değildir. Beklenen güvenlik faydalarõ ikilidir. Şu ana kadar 
yoksul bõrakõlmõş Kürtlerin gelirini arttõrmak suretiyle, Ankara, yeni sağlanacak refahõn halkõ 
hükümeti desteklemeye yönelteceğini ummaktadõr. Daha pragmatik bir açõdan ise, proje Türkiye 
Kürdistanõ�nõn coğrafyasõnda dönüşüm yaratacaktõr. Yeni sanayiler ve çiftliklerle iç içe olarak 
geliştirilmiş bir iletişim, Kürtleri geleneksel dağ yerleşim alanlarõndan, hükümetin onlarõ çok daha 
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büyük ölçüde kontrol altõnda tutabileceği planlõ kentsel alanlara sürecektir. Proje�nin altõnda 
yatan güdülerden biri de PKK gerillalarõnõ içinde faaliyet gösterdikleri çevre koşullarõndan 
mahrum bõrakmaktõr. [6] 

Bu görüş, Britanya�nõn Channel 4 (Televizyonu) Haberler programõnõn röportaj yaptõğõ Türk 
askerlerince de doğrulanmõştõr. Bu askerler, Dicle Nehri üzerindeki en büyük  baraj olan İlisu�ya 
duyduklarõ ilginin tamamen stratejik olduğunu itiraf etmişlerdir. İlisu�nun sularõ yükseldiğinde 
PKK militanlarõnõn daha önce kullandõklarõ dağlara kaçõş yollarõ kesilmiş olacaktõr. [7]                  

Ortaya çõkaracağõ faydalarõn çarpõk dağõlõmõndan ve yoksulluğun yapõsal nedenlerine eğilmekte 
başarõsõz kalmasõndan dolayõ GAP�õn iddia edilen kalkõnma hedefleri de kuşku ile 
karşõlanmaktadõr. Gerçekten de, Kürtlerin ve özellikle de yoksul Kürtlerin bu projeden en son 
yararlanacak kişiler olduklarõ açõktõr. GAP yoluyla bölgeye yapõlan muazzam yatõrõma rağmen, 
örneğin, Doğu ve Güneydoğu�nun sosyal altyapõsõ Türkye�de en çok ihmal edilen sosyal 
altyapõdõr. Kişi başõna ulusal gelir, ulusal ortalamaõnõn sadece %42�sine ulaşmakta, çocuklarõn 
sadece %9�u ortaokulu tamamlayabilmekte olup, okur-yazarlõk oranõ ulusal ortalamadan %27 
daha düşüktür ve Güneydoğu�nun ulusal kalkõnma bütçesinden aldõğõ pay %10�dan daha azdõr. 
�A Modern History of Kurds � Kürtlerin Modern Tarihi� isimli kitabõn yazarõ David McDowal�õn da 
belirttiği gibi bu ihmal, �uzun zamandõr süre gelen ve kurumlaşmõş, kõsmen Türkiye�nin, Kürt 
kimliğinin bütün dõşavurumlarõnõ ezme kararlõlõğõnõn bir sonucudur� ve [sorunlarla] �ilgilenildiği 
yönündeki resmî iddialarla çelişmektedir.� [8] 

McDowall ayrõca, topraksõzlõğõn çok yaygõn olduğu bölgede kõrsal alandaki yoksulluğa çözüm 
getirilecekse, kaçõnõlmaz bir gereklilik olan, hayatî önemdeki toprak reformunu ele almakta 
GAP�õn başarõsõz kaldõğõna işaret etmektedir. GAP planlamacõlarõ, bunun yerine, sermaye-yoğun 
tarõm kalkõnmasõnõ tercih etmişlerdir ki, bu bir çok değerlendirmeciye göre GAP�õn yoksulluğun 
giderilmesi hedeflerinin ne denli kof olduğunu gösteren bir işarettir. �Bunun nedeni basittir� diyen 
McDowal, görüşünü şöyle açõklar: �Toprak sahipleri sõnõfõ kendi köylülerinin oylarõnõ büyük 
oranda kontrol etmektedir, ki, bu durum, bölgedeki kentlerde kendini ifade olanağõ bulan muhalif 
oylarõ dengelemek açõsõndan yararlõdõr.� GAP kendi ana planõ çerçevesinden bakõldõğõnda, 
toprak reformunun ihmal edilmesinin anlamõ, çiftçi ailelerinden %8�nin toprağõn %50�sini kontrol 
ederken, %41�nin 5 hektarlõk ya da daha az toprağa sahip olmasõ (ki ancak geçinme imkânõ 
sağlar) ve %38�inin ise hiç toprağõ olmamasõ demektir. GAP bu %79�a ya çok az şey sunmakta 
ya da hiç bir şey sunmamaktadõr. �Böylesi koşullarda, bu devasa projenin gerektirdiği sermaye 
ya Türkiye�nin başka bir yerinde yaşayan girişimcilerden ya da ülke dõşõndan gelecektir. 
Kõsacasõ, yerli halkõn yatõrõm fõrsatlarõndan  yararlanmasõ ya da projeden yararlanmak için eğitim 
ve beceri kazanmasõ pek olasõ değildir. � 
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İlaveten, �kalkõnmanõn en temel unsuru olan tam bir yerel katõlõmõn sağlanmasõ da göz ardõ 
edilmiştir.� Sonuç olarak, Mc Dowall, �yerel halkõn istemediği ya da hakkõnda hiçbir bilgisi 
olmadõğõ bir olayõn içinde kendini çaresiz hissettiğini� söylemektedir.                  

REFERANSLAR: 

[1] Ana metindeki Dipnot 43�te adõ geçen çalõşma, s.17    

[2] Turkey set to re-examine the GAP � Türkiye GAP�õ yeniden incelemeye alõyor.� International Water 
Power ve Dam Construction, Eylül 1999. 

[3] �GAP toprağõ kõsõrlaştõrõyor�, Özgür Politika, 28 Nisan 2000.  

[4] BM Kalkõnma Programõ tarafõndan 1997�de yayõnlanan Türkiye ile ilgili bir raporda, raportör, en yüksek 
yoksulluk oranõna Doğu ve Güneydoğu Anadolu�da rastlandõğõnõ kaydetmektedir. Bakõnõz: 
www.undp.org/rbec/pubs/nhdr97/summary/turkey.htm. Ayrõca bakõnõz: Ana metindeki Dipnot 43�te adõ 
geçen çalõşma, s.13-14 ve buradaki 2 nolu referansta sözü edilen yazõ. 

[5] Aktaran:  UK- ECGD, (İhracat Kredileri Garanti Dairesi Birleşik Krallõk �İngiltere-) �Stakeholder�s 
Attitudes to Involuntary Resettlement in the Context of the Ilisu Dam Project, Turkey� Ticaret ve Sanayi 
Bakanlõğõ, Londra, 1999,s.25     

[6]  N. Marsh, �Wars Downstream�, UK Defence Forum, www.ukdf.org.uk/ts5.htm 

[7] J. Rugman, �Turkish dam test Cook�s ethical vow�, The Observer, 8 Ağustos 1999   

[8] D. McDowall, �Ilisu. The Economik and Political Context, http://ww.ilisu.org.uk  

 

GAP: SURİYE VE IRAK�IN KAYGILARI 

Türkiye, GAP�õn gelecekteki ekonomik kalkõnmasõnda anahtar rolü oynadõğõnõ ileri 
sürmektedir. Her ne kadar Suriye ve Irak zorlanarak da olsa Türkiye�nin kalkõnma 
hakkõna saygõlõ olduklarõnõ söylemekteysedeler de, her iki ülke de GAP�õn, çarpõcõ bir 
ölçüde su akõşõnõn azalmasõ ve su kirlenmesinin  artmasõ da dahil, ciddi alt-havza 
etkilerine yol açacağõndan korkmaktadõrlar. Her iki ülke ayrõca Türkiye�nin GAP 
aracõlõğõyla Dicle ve Fõrat sularõnõ üzerinde kuracağõ kontrolü daha geniş kapsamlõ 
bölgesel hegemonya politikasõnõn bir parçasõ olarak kullanmasõndan korkmaktadõrlar.  

Akõşõn azalmasõ  

GAP barajlarõnda biriktirilecek sularõn çoğunun sulamada kullanõlmasõ tasarlanmõştõr. 
GAP idaresine göre, GAP�õn parçasõ olan barajlar toplam 1,7 milyon hektarlõk araziyi 
sulayacaktõr. 52  

                                                 
52 O. Ünver�in Dipnot 43�te adõ geçen çalõşmasõ, s.16 
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Dicle bağlamõnda, Suriye kaynaklarõna53 göre, tamamlanõrsa, Dicle üzerindeki GAP 
projelerinin toplam 601.824 hektarlõk alanõ sulamasõ planlanmõştõr.54 GAP yetkilileri 
tarafõndan yayõnlanan rakamlara dayanarak, Irak, Dicle üzerindeki sulama projelerinin 
5,8 milyar m³ 55 su tüketeceğini ve Cizre�de Suriye sõnõrõnõ geçen Dicle�nin akõşõnõ 
%6656 oranõnda azaltarak yõllõk 16,7257 milyar m³�ten 5,58 milyar m³�e düşüreceğini 
hesaplamõştõr. Suriye�deki yan kollardan gelen sularõn katõlõmõyla, Irak, şu andakinden 
%47 oranõnda daha az miktarda su alacağõnõ hesaplamaktadõr. Irak yetkililerine göre:  

�Dicle Nehri kaynaklarõnda böylesine bir azalõmõn Irak açõsõndan ölümcül 
yansõmalarõ olacaktõr. Irak nüfusunun büyük bir çoğunluğu içme suyu, tarõmsal 
ve diğer gereksinimler açõsõndan Dicle Nehri�ne bağõmlõ durumdadõr. Binlerce 
yõldõr adõ geçen nehir boyunca tarõm yapõlmakta olup, teknik çalõşmalar 
göstermiştir ki, nehir kaynağõndaki 1milyar m³�lük bir azalma tahminen 62.500 
hektar tutan ekilebilir bir alanõn kullanõlamaz hale gelmesine yol açacaktõr. Şu 
andaki nehir kaynaklarõnda 11,4 milyar m³�lük düşüş öngörüldüğüne göre, 
Irak�ta sudan mahrum kalan toplam tarõmsal alan 696.000 hektara ulaşacaktõr.  

                                                

Ekilebilir alanlarda yukarda değinilen azaltmanõn sonucunda şiddetlenecek 
çölleşme bir yana;  böylesi bir alanõn kullanõlamaz hale gelmesinin, tarõmsal 
ihtiyaçlarõndan yoksun bõrakõlmõş çiftçiler üzerindeki sosyal ve ekonomik 
yansõmalarõnõn yanõ sõra  tarõmsal üretimin bütünü üzerinde ve varolan tarõm 
alanlarõna su sağlanmasõ bakõmõndan yõkõcõ sonuçlarõ olacaktõr.�58              

Irak ayrõca, azalan akõşõn Saddam Barajõ ile Samara Barajõ�nõn �elektirik üretimi 
üzerinde kötü etkileri� olacağõ değerlendirmesini de yapmaktadõr.59 Saddam 

 
53 Bilgiler Suriye devlet görevlileri tarafõndan verilmiştir. Bu görevlilerce verilen daha özgül bilgilere 
göre, halihazõrda sulanan alan 26.312 hektar, çalõşmalarõn gelişmekte olduğu alan 97.744 hektar, 
planlanan alan ise 447.768 hektardõr. 
54 Başka kaynaklar daha küçük rakamlar vermektedir. Örneğin, Daoudy, Fõrat projeleri için 1.024 hektar, 
Dicle projeleri için de 456.664 hektar rakamlarõnõ vermektedir. Bakõnõz: M. Daoudy, �The Development 
of the Euphrates and Tigris Basin: An Assesment of Upstream Development (Turkey) on Downstream 
Riparians (Syria)� Dünya Barajlar Komisyonu�na sunulmuş olup www.dams.org web adresinden temin 
edilebilir. 
55 Irak Hükümeti, �Position Paper Indicating Iraq�s Position on theUtilization of the Tigris River 
Waters�, Bağdat, 2002. 
56 Dipnot 55�te adõ geçen belge. 
57 Dipnot 55�te adõ geçen belge 9 Eylül Üniversitesi�nden Önal Öziş 1993�te bu rakamõ 16,2 milyar m³ 
olarak vermekte olup, Hacettepe Ünüversite�sinden İhsan Bağõş 16,7 milyar m³�e yükseltmektedir. 
58 Dipnot 55�te adõ geçen belge. 
59 2000 yõlõnda, haftalõk  Sout Al Talaba (Öğrencinin Sesi) dergisi Irak Sulama Bakanõ Mohamoud Diyap 
Al Ahmad�õn şu sözlerini aktarmõştõr: �Fõrat ve Dicle üzerindeki baraj yapõmlarõ Irak üzerinde kalõcõ 
zararlara neden olmuş  �. ve Irak�a gelen sularda çok büyük azalõşa yol açmõştõr.� �Böylesi devasa Türk 
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Barajõ�ndaki elektrik üretimindeki düşüşün baraja gelen suyun boşaltõmõndaki azalõş 
oranõna yakõn bir oran olacağõ beklenmekte olup, bu da, Saddam Barajõ elektrik 
üretiminin yaklaşõk %53 oranõnda düşmesi demektir.60   

Fõrat aşağõ havza akõşõna benzer bir bağõmlõlõğõ olan Suriye, nehir akõşõndaki azalmadan 
kaynaklõ benzer sorunlarla karşõlaşacağõnõ tahmin etmektedir. 1966�daki Keban Barajõ 
yapõmõndan önce, Türkiye Fõrat sularõnõn sadece %3�ünü sulamada kullanmaktaydõ.61 
GAP tamamlanõrsa, Türkiye�deki Fõrat havzasõnda toplam sulanan alan 1.628.203 
hektara62 yükselecektir ki, bunun için yõlda 9 ile 16.9 milyar m³ arasõnda suya 
gereksinim vardõr. Suriye yetkilileri Suriye sõnõrõnõ geçerken Fõrat alt-havza akõşõnõn 
%30 il3 %60 arasõnda bir oranda azalacağõ tahminini yapmaktadõrlar.63 Gerçekten, 
�Türkiye Fõrat�õn bütün getirisinin yarõsõnõ kullanmayõ planlamakta, diğer yarõsõnõ da 
Suriye ve Irak�a bõrakmaktadõr. Dahasõ, Türkiye�den gelen su, sulamadan dönen sular 
olacağõ için, bu yarõnõn da %11�i düşük kaliteli su olacaktõr.�64       

Su kirliliğinde artõş 

GAP�õn ilk planlanmasõnda sulama işlemlerinden dönecek su akõşõyla ilgili sorunlarõn 
çok az dikkate alõndõğõ görülmektedir. (Bu çalõşmanõn �İkinci Bölüm�ündeki �Barajlar 
ve Anlaşmazlõklar� başlõklõ kõsma bakõnõz.) Hem Suriye hem de Irak, bu durum 
sonucunda,  Dicle ve Fõrat�õn sularõndaki tuzlanmanõn artacağõndan korkmaktadõrlar. Ki, 
bu sorun toprakça emilmemiş ilaçlama ve gübreleme artõklarõnõn yaratacağõ sorunlarla 
birlikte ve  GAP tarafõndan hayata geçirilecek yeni kent merkezlerinin atõk sularõ 
arttõrmasõyla daha büyüyecektir. Suriye yetkililerinin Heyet�e söylediği gibi: 

�Su kalitesindeki bozulma, insan sağlõğõ ve çevre üzerindeki olumsuz etkileriyle 
birlikte bir seri soruna yol açacaktõr. Sulama sonucu kirlenmiş suyun kullanõmõ, 
toprakta tuzlanmayõ arttõrmasõnõn, üretimi azaltmasõnõn ve tarõm alanlarõnõ 
çorak topraklara çevirmesinin yanõ sõra, kirliliğin sulanan alanlara ve 
dolayõsõyla insanlara geçmesine yol açacaktõr.  Su kalitesinin bozulmasõ, insanî 
ve tarõmsal tüketim açõsõndan suyu tamamõyle kullanõlmaz hale getirmese bile,  

                                                                                                                                               
projeleri Irak�õ  zor duruma sokmuştur.� Bakõnõz: �Iraq urges Turkey to reach water-sharing plan�, 
Reuters,, 16 Nisan 2000. 
60 Dipnot 55�te adõ geçen belge. 
61 Dipnot 1�de adõ geçen çalõşma, s.144  
62 Bu rakam Suriye�nin GAP analiz belgelerinden temin edilmiştir.  
63 Bu bilgi Suriye devlet görevlileri tarafõndan verilmiştir. 
64 Bu bilgi Suriye devlet görevlileri tarafõndan verilmiştir. 
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kesinlikle su kullanõmõnõ azaltacaktõr. Bu ise, kalite sorununu miktar sorununa 
dönüştürerek su arzõnda yetersizlik ortaya çõkaracaktõr.�65 

Tahminler değişkenlikler göstermektedir, ancak, bir bağõmsõz çalõşma, Fõrat�õn Suriye 
parçasõnda ve yan kollarõnda tarõm ilaçlarõ seviyesinin %35 artacağõ tahminini 
yapmaktadõr.66 Irak tarafõndan yürütülen teknik çalõşmalar da ayrõca Türkiye�de üst 
havzadaki sulama sonucu Dicle�de tuzlanmanõn iki misline çõkacağõ tahminini 
yapmaktadõr.67 Irak ayrõca, su kalitesindeki düşmenin sonucu olarak 1,3 milyon 
hektarlõk tarõmsal alanõn  �kullanõlabilir alanlarõn %40 kadarõ-, Dicle ve Fõrat üzerinde 
halihazõrda varolan baraj projelerinden etkileneceğini düşünmektedir.68    

Türkiye�nin bölgesel ihtirasõ: Sularõ Kontrol etmek  

Ayrõca, Türkiye�nin yaptõğõ �ve yapmaya niyetlendiği- barajlarõn Türkiye�yi alt-havza 
komşularõnõ kontrol etme imkânõna kavuşturacağõ konusunda da endişeler 
bulunmaktadõr. Bu türden endişeler temelsiz değildir. Yõllardan beri Türkiye tarafõndan 
yapõlan çok sayõda açõklama,  Dicle ve Fõrat sularõna yönelik Türkiye�nin yaklaşõmõnõn  
�ilk gelen ilk hizmeti alõr� ya da �bal tutan parmağõnõ yalar� şeklinde olduğu konusunda 
şüpheye yer bõrakmamaktadõr. Örneğin, 1992�de Türkiye Başbakanõ Süleyman Demirel 
demiştir ki:  �Ne Suriye ne de Irak, Türkiye�nin sularõ üstünde, Ankara�nõn onlarõn 
petrolü üstünde sahip olduğundan daha fazla bir hak iddiasõnda bulunabilirler. Bu bir 
hükümranlõk meselesidir. İstediğimizi yapma hakkõna sahibiz. Su kaynaklarõ 
Türkiye�nin, petrol kaynaklarõ da onlarõndõr. Onlarõn petrol kaynaklarõnõ paylaşalõm, 
ama, onlar bizim su kaynaklarõmõzõ paylaşamaz demiyoruz ki.�69 Son yõllarda 
Türkiye�nin ses tonu, -The Economist�in kelimeleriyle söylenecek olursa- �tam 
kavgacõlõktan maksatlõ bir belirsizliğe doğru bir ölçüde yumuşamõştõr.�70 Yine de, Dicle 
ve Fõrat�õn kullanõmõnda işbirliği laflarõna  rağmen, hálâ uzlaşmaz bir dil 
kullanõlmaktadõr. 2001 Şubat ayõnda Arap gazetesi Asharg Al-Awsat�a Turkiye�nin 
nehrin üst yakasõnda yapmaya niyetlendiği seri barajlarla ilgili değerlendirme yaparken, 
Başbakan Yardõmcõsõ Mesut Yõlmaz demiştir ki: �Suriye ile çatõşma istemiyoruz ve 
PKK mensuplarõnõn ülke dõşõna atõlmasõnda Şam�õn oynadõğõ rolü takdir ediyoruz, 
ancak Fõrat havzasõ Türkiye�nin gelecekteki ekonomik kalkõnmasõ için çok önemlidir... 
                                                 
65 Bu bilgi Suriye devlet görevlileri tarafõndan verilmiştir.  
66 J. Kolars ve W.A. Mitchell, �The Euphrates River and Southeast Anatolia development Project�, 
Southern Illions University Press, Carbondale, 1991. Aktaran: M. Daoudy�nin D.pnot 54�te adõ geçen 
çalõşmasõ. 
67 Dipnot 55�te adõ geçen belge. 
68 Dipnot 55�te adõ geçen belge. 
69 Dipnot 1�de adõ geçen çalõşma. 
70 �Sharing Mesopotamia�, The Economist, 13 Kasõm 1999, s.81 
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Altyapõ çalõşmalarõnõn hemen hemen %50�sini tamamlamõş bulunuyoruz ve bu arada 
çalõşmalarõmõz sonuç aşamasõna gelmiş durumdadõr ve bu projenin kaçõnõlmazlõğõnõn 
kabulü ve sularõn rasyonel kullanõmõ konusundaki görüşmelere  katõlma çağrõmõz 
Suriye�yi de kapsyacaktõr. Biz adilce ve cömertce anlaşmaya hazõrõz, ancak, diğer Türk 
nehirleri gibi Fõrat esasõnda Türk halkõnõn çõkarlarõna hizmet etmekte 
kullanõlacağõndan sularõn paylaşõmõ eşit olmayacaktõr.�71 

Türkiye�nin mütecaviz su politikalarõ, Türkiye, Atatürk Barajõ reservuarõnõ doldururken 
9 gün Fõrat�õn akõşõnõ kestiğinde en çarpõcõ bir biçimde 1990�da sergilenmiştir.72 Hem 
Suriye, hem de Irak, Türkiye�yi, kendilerini su kesilmesinden haberdar etmemekle 
suçlamõşlar ve Irak, Fõrat üzerindeki bütün barajlarõnõ bombalama tehditinde 
bulunmuştur.73 Turkiye Dõşişleri Bakanlõğõ bu iddialarõ reddederek, kõyõdaş ülkelerin 
�teknik zorunluklar nedeniyle nehir akõşõnõn bir aylõk bir dönem için kesileceği 
konusunda zamanõnda uyarõlmõş�74 olduklarõnõ ve Suriye ve Irak�õn kesinti süresince 
kendilerine yetecek su depolamalarõna imkân vermek için kesinti öncesinde alt havzaya 
her zamankinden daha  fazla su bõrakõldõğõnõ ileri sürmüştür.75 Türkiye ayrõca alt 
havzaya ortalama su akõşõnõn hiçbir zaman, Türkiye ile Suriye arasõnda imzalanan 1987 
Protokol�ündeki asgari miktar olan 500m³/s altõna düşmediğini ileri sürmüştür.76 Hem 
Suriye, hem de Irak bu konuda itirazlarõnõ belirterek, Türkiye�nin kesinti öncesi alt 
havzaya �fazladan� su bõrakma kararõnõ tek yanlõ olarak uygun bir bildirim yapmadan 
aldõğõnõ ileri sürmüşlerdir. Suriye ayrõca Türkiye-Suriye sõnõrõndaki Jarablus�ta 1998-90 
yõllarõnda aylõk ortalama bõrakõlan su miktarõnõn üzerinde mutabõk kalõnan 500m³/s77 
miktarõnõn çok altõnda olmayabileceğini, ama Ocak ve Şubat aylarõnda bõrakõlan aylõk 
ortalama su miktarõnõn mutabõk kalõnan miktarõn çok altõnda, sõrasõyla 321m³/s ve 
320m³/s olduğunu ileri sürmektedir. Heyet, bõrakõlan su ile ilgili Jarablus 
istasyonundaki ölçümleri içeren verileri incelemiş ve Suriye�nin tezini ikna edici 
bulmuştur. (�Dördüncü Bölüm�deki �Heyetin Saptamalarõ�na bakõnõz)    

                                                 
71 �Syria, Turkey and the water tension�, Asharg Al-Awsat, 13 Şubat 2001.  
72 Türkiye ilk başta suyun 16 gün tutulacağõnõ ilân etmiş, ancak, Suriye ve Irak�õn protestolarõ üzerine 
yumuşama göstermiştir. 
73 Dipnot 35�te adõ geçen çalõşma, s.73 
74 Aktaran: Dipnot 35�te adõ geçen çalõşma, s.73 
75 Türkiye�nin görüşü için bakõnõz � Water Disputes in the Euphrates � Tigris Basin�, web adresi: 
www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgb/chaplc.htm  
76 Dipnot 75�te adõ geçen belge. 
77 Yapõlan ölçümlerde yõllõk ortalama 487,67milyon m³/s olarak ortaya çõkmõştõr. Bakõnõz: Suriye Sulama 
Bakanlõğõ, �Average monthly discharge (m³/s) of the Euphrates river at Jarablus-Syria�, Şam, 1999.  
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Yukarda sözü edilen Atatürk Barajõ olayõ, Suriye ve Irak için potansiyel su 
kesilmelerine ilişkin akõlda kalõcõ bir uyarõdõr, ki, daha tamamlanmadan bile GAP, 
Türkiye�ye alt havzadaki komşularõ karşõsõnda  bu üstünlüğü vermektedir.  Türkiye nin 
Fõrat üstündeki üç büyük barajõ �Keban, Karakaya, Atatürk-, hem Dicle�nin hem de 
Fõrat�õn tüm yõllõk akõş miktarlarõ toplamõnõ çokça aşan miktarda suyu depolama 
kapasiteleri vardõr (90-100 milyar m³ kadar).78 Dolayõsyla, eğer Türkiye alt-havza 
akõşõnõ tamamamen kesmeye karar verecek olursa, bunu önemlice bir dönem süresince 
yapabilecek imkânlara sahiptir. Kaçõnõlmaz olarak, Türkiye�nin böylesi devasa boyutta 
fazla su biriktirme kapasitesindeki depolarõ niçin inşa ettiği sorusu gündeme 
gelmektedir. 

Suyun paylaşõmõ konusunda bir anlaşmaya varõlsa dahi, alt havzaya sağlanacak su akõşõ 
konusundaki teminat sonuçta Türkiye�nin bölgedeki politikal ihtiraslarõna bağlõ 
olacaktõr. Türkiye�nin NATO üyeliği, ABD ile olan yakõn ilişkileri ve Avrupa 
Topluluğu�na üyelik başvurusunun işleme konulmasõ, bütün bunlarõn hepsi Türkiye�ye, 
alt havzadaki komşularõ karşõsõnda ve özellikle de on yõllõk ambargolardan dolayõ 
ekonomik ve askerî açõdan zayõflamõş olan Irak karşõsõnda,  güçlü bir pazarlõk konumu 
sağlamõştõr. Gerçekten de, hem Irak, hem de Suriye yetkilileri, Türkiye�nin Irak�a 
uygulanan ambargolarõn ve onun uluslararasõ dõşlanmõşlõğõnõn sağladõğõ avantajõ 
kullanarak, Irak�tan gelecek muhalafetin ya yok sayõlacağõ, ya da susturulacağõ 
varsayõmõyla (ki, Dicle�nin Suriye�de sadece 40 km�lik bir akõşõ olup, esas kõyõdaş ülke 
Irak�tõr), Dicle üzerindeki GAP projelerini ilerlettiği görüşünü dile getirmişlerdir.   
BM�in Irak�a yönelik politikasõnõn değerlendirilmesi Heyet�in çalõşma alanõnõn 
dõşõndadõr. Ancak, Heyet, ambargolarõn bölgesel güç ilişkileri üzerindeki 
isrikrarsõzlaştõrõcõ etkileri, ilavaten de, Irak halkõ ve özellikle de Irak toplumunun 
en yoksul kesimleri üzerindeki bariz etkilerinden ciddi kaygular duymaktadõr.79 
Dünya Barajlar Komisyonu�un, su anlaşmazlõklarõnõn kõyõdaş ülkeler arasõndaki 
güç dengesizliğine sõkõca bağlõ olduğu yolundaki saptamasõnõ hatõrlatma gereğini 
duyan Heyetimizin kesin kanaati odur ki, devam eden ambargolar bölgede 
gelecekteki çatõşmalarõn  potansiyel ateşleyicisidir. Heyet, geniş çapta tarõmsal 
araç-gereçle,  su işletmeciliği projelerinde kullanõlan araç-gerecin Irak�a 
verilmesinin BM Ambargo Komitesi tarafõndan reddedildiğini öğrenmekten ayrõca 
                                                 
78 Dipnot 1�de adõ geçen çalõşma. 
79 UNICEF, Irak�a uygulanan ekonomik ambargolarõn yõlda 500.000 Irak�lõ çocuğun ölümünde payõ 
olduğu kanaatindedir. 1990 ile 2000 yõllarõ arasõnadki dönemde, UNICEF 188 ülkede yapõlan araştõrmada 
beş yaşõndan küçük çocuk ölümleri oranõndaki değişmeden en çok Irak�õn mağdur olduğunu saptamõştõr. 
Irak�ta çocuk ölümleri oranõ son on yõlda iki katõna çõkmõştõr. Istifa eden Genel Sekreter Yardõmcõsõ ve 
Irak İnsanî Koordinatörü The Independent isimli Birleşik Krallõk gazetesine 1998�de şunlarõ söylemiştir: 
�Biz bütün bir toplumu imha sürecini yaşõyoruz. Bu bu kerte basir ve tüyler ürperticidir. Bu hukuk  ve 
ahlâk dõşõdõr.� Ambargolarõn etkisi konusunda ayrõntõlõ bilgi için bakõnõz: www.notionournames.org. 
UNİCEF raporunun detaylarõ için bakõnõz: www.unicef.org/newswire//99pr29.htm      
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üzüntü duymuştur.80 Bu türden araç-gerecin verilmesini reddetmek sadece yiyecek 
üretiminin azalmasõna yol açabilir ve sulama pompalarõnõn verilmemesi ise 
tuzlanmayõ ve çevrenin zarar görmesini arttõrõcõdõr. Heyet bunun kabul edilemez 
olduğu görüşündedir.  

GAP VE KIYIDAŞ ÜLKELER ARASINDA SON ZAMANLARDAKİ 
GERGİNLİKLER    

GAP çerçevesinde Fõrat üzerinde ilk yapõlan baraj Karakaya Barajõ�dõr (1976-1987 
yõllarõ arasõnda yapõlmõştõr). Diğer barajlar çabucak bunu izlemişlerdir: Atatürk Barajõ 
(1983-1992), Karakamõş Barajõ (1996-1999) ve son zamandaki Birecik Barajõ (1993-
2000). GAP�õn Dicle üzerindeki projelerine ise Dicle Barajõ (1986-1997) ve Batman 
Barajõ (1986-1998) dahildir.81 

Yukarda kaydedildiği gibi, Atatürk Barajõ�nõ doldurmak için, Türk yetkililerin etkin bir 
biçimde Fõrat�õn akõşõnõ tümüyle durdurduğu 1990 yõlõnda gerginlik zirveye çõkmõştõr. 
Daha sonra 1993 yõlõnda, Fõrat üzerinde Birecik Barajõ yapõmõ öncesinde  Suriye ve Irak 
Türkiye�ye bir başka protesto daha çekmişlerdir.82 Aynõ yõl, kuraklõk nedeniyle, Türkiye 
GAP�õn daha küçük ölçekli bir çok barajõnda, �Haziran ayõnda Kurban Bayramõ 
süresince musluğu kapatmayõ tercih ederek�, Suriye ile yapõlan 1987 Protokolü�ndeki 
mutabakata aykõrõ bir şekilde, �akõşõ 500m³/s�ten 170 m³/s�e düşürmüştür�83. 

1999 ve 2000�de , bu iki alt-havza devleti, Dicle üzerinde yapõmõ tasarlanan İlisu Barajõ 
konusunda uluslararasõ hukuka (�Üçüncü Bölüm�e bakõnõz) ve karşõlõklõ anlaşmalara 
(�İSTİŞARE� başlõğõ altõndaki bölüme bakõnõz)84 aykõrõ olarak kendileriyle istişare 
                                                 
80 İşlemler yürütülürken verilmesi engellenen araç-gereç listesi Irak kaynaklarõnca sunulmuş olup, 
bunlarõn içinde su basma filtresi, pomplar, borular ve hortumlar yer almaktadõr. 
81 Barajlarla ilgili teknik ayrõntõlar için DSİ�nin web sitesine bakõnõz: www.dsi.gov.tr  
82 17 Mart 1993�te Irak Elçiliği Türk Dõşişleri Bakanlõğõ�na bir nota vermiştir. Benzer şekilde Suriye 
Şam�daki Türk Elçiliğine 18 Temmuz 1993 tarihinde nota vermiştir. Bakõnõz: � Water Disputes in the 
Euphrates � Tigris Basin�, web adresi: www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgb/chaplc.htm 
83 M. Villiers, �Water Wars. İs the World�s Ater Running Out?�, Weidenfield and Nicolson, Londra, 
1999, s.225. 
84 Temmuz 2000�de Suriye Dõşişleri Bakanõ, Friends of the Earth�e yazdõğõ mektupta �TC Hükümeti�nin 
resmî olarak kendilerine bilgi vermediğini, istişare ve müzakerede bulunmadõğõnõ� belirterek bunun 
�uluslararasõ hukuka� ve �Türkiye ile aralarõndaki anlaşmalara aykõrõ� olduğunu bidirmiştir. Benzeri 
şekilde, Irak da uluslararasõ hukukun çiğnendiği iddiasõnda bulunmuştur. Bakõnõz: Suriye Dõşişleri Bakanõ  
Nasser Kaddour�un Friends of the Earth�e yazdõğõ mektup, 3 Temmuz 2000; Ürdün Elçiliği Irak Çõkarlarõ 
Bölümü�nden L.N. AL-Saidi�nin  Friends of the Earth�e yazdõğõ mektup, 24 Mart 1999; Irak Dõşişleri 
Bakanlõğõ Hukuk Bölümü Başkanõ  Fahmi Al Qasiy�in Friends of the Earth�e yazdõğõ mektup, 18 Ağustos 
2000. 
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yapõlmamõş olmasõnõ protesto etmişlerdir. Türk yetkilileri bu suçlamayõ reddederek, 
Suriye ve Irak�õn GAP çerçevesindeki her bir proje ile ilgili planlardan haberdar edilmiş 
olduğunu ileri sürmüşlerdir.85  

Ayrõca, Türk hükümeti, Suriye ve Irak�õn endişelerinin aksine İlisu Barajõ�nõn alt-havza 
akõşõnõ olumsuz olarak etkilemeyeceğini iddia etmiştir. Mamafih, Çevre Etkilerini 
Değerlendirme Raporu�nda (ÇEDR) sunulan bağõmsõzca hazõrlanmõş analiz verileri 
Türk hükümetinin iddialarõyla açõkça çelişmektedir.86 Bu analiz, İlisu Baraj inşasõnõn ve 
barajõn faaliyetinin Dicle Nehri  hidrolojisini önemli boyutlarda etkileyeceğini 
saptamõştõr. Baraj, ilkbahardaki büyük su taşmalarõnõn akõşõ hariç bütün akõntõlarõ alõp, 
bunlarõ sonbaharda bõrakarak mevsimsel akõş özelliklerini değiştirecek ve Suriye 
sõnõrõndaki 65 km�den daha uzun alt havzada etkileri hissedilecek olan büyük günlük 
dalgalanmalar yaratacaktõr. İlâveten, Suriye sõnõrõnda, gelecekteki Cizre alt-havza 
sulama projesinden kaynaklanan saptõrmalarla birlikte İlisu Baraj�õnõn çalõşmasõ 
muhtemelen Suriye ve Irak�taki yaz akõşlarõnõ önemli ölçüde tarihcil seviyelerinin altõna 
düşürecektir. İlusu�dan bõrakõlmasõ önerilen asgarî 60m³/slik akõşõn önemli bir 
bölümünün kurak yõllarda farklõ yönlendirilmesi oldukça muhtemeldir. Hatta, 
İlisu/Cizre projelerinin tamamen devreye girmesiyle, kurak dönemlerde yaz akõşlarõnõn 
bütünüyle daha sõnõra geçmeden yön değiştirmesi bile mümkündür. (Daha ayrõntõlõ bilgi 
için aşağõdaki �İlisu Barajõ�nõn Muhtemel Alt-Havza Etkileri� başlõklõ �Çerçeve�ye 
bakõnõz.) 

Türkiye�nin kuraklõk nedeniyle mutabõk kalõnmõş olunan 500m³/s�lik alt-havza akõşõnõ 
temin edemeyeceğini ilan etmesi üzerine 2000 yõlõnda gerginlik tekrar tõrmandõ. 

ÇERÇEVE 

İLİSU BARAJI�NIN MUHTEMEL ALT- HAVZA ETKİLERİ 

Türkiye�nin Dicle üzerinde yapmayõ planladõğõ, teklif halindeki İliusu Barajõ�nõn alt havza 
üzerindeki etkileri konusunda dikkate değer tartõşmalar yapõlmaktadõr. 

İlisu�nun - diğer barajlarla bir arada- Dicle�nin Suriye ve Irak�taki alt-havza akõşõnõn ciddi bir 
şekilde düzenini bozarak sezon tarõmõna dayalõ topluluklarõ etkileyeceğine ve zaten alevlenmeye 
hazõr bölgede Türkiye ile komuşularõ arasõnda gerginliği arttõracağõna ilişkin endişeler bir çok 
çevre tarafõndan dile getirilmektedir. İlisu�nun planlanan reservuarõnõn yedek depolama 
                                                 
85 I. Turan, �International Aspects of Water Issues�, in Turkish Embassy, �Water Development in 
Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP", Londra, 2000. 
86 Dipnot 6�da adõ geçen çalõşma, 
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kapasitesi, tek başõna, yõlda ortalama iki ya da üç ay Dicle Nehri�nin akõşõnõ durdurmaya 
yeterlidir.   

Projeyi geliştirenler, bu tür endişelerin abartõlõ olduğu savõnõ ileri sürmekte ve şu iddialarda 
bulunmaktadõrlar:  

● İlisu sulama için değil enerji üretimi için tasarlanmõştõr ve hidroelektrik için kullanõmõ alt-havza 
akõşõnõ sekteye uğratmaz. 

● Fõrat�õn tersine İlisu alt havzasõnda Dicle�ye önemli yan kollar katõlõr. 

● Öngörülen işletme sistemi her mevsimde tatmin edici seviyede su bõrakõlmasõnõ 
garantileyecektir. 

İlisu üst havzasõnda su bõrakõmlarõnõn olduğu kentlerdeki uygun atõk su arõndõrma işlemlerinin 
eksikliğinin reservuardaki su kalitesinde bozulmaya yol açacağõ hususunun gözden kaçõrõlmõş 
olmasõndan korkulmaktadõr. ÇEDR, iyileştirme tedbirleri olmaksõzõn �ciddî ötrofikasyon sorunlarõ� 
ortaya çõkacağõnõ kabullenirken, en iyi yönetim uygulamalarõ ile gübrelemeyi ve toprak 
erozyonunu azaltmak için getirilen tarõmsal uygulamalarla birlikte Diyarbakõr ve diğer şehirlerde 
atõk su arõndõrma tesislerinin işlerlik kazanmasõnõn sorunu azaltacağõnõ ileri sürmektedir.    

2001�de,   Birleşik Krallõk�taki bir çevre ve insan haklarõ kuruluşu olan The Corner House 
(Köşedeki Ev) San Francisco�da hidrolojist Philip Williams and Associations (PWA)�a, ÇED 
Raporu�nun bağõmsõz bir analizini yaptõrttõ. PWA�nõn vardõğõ sonuçlar şunlardõr: 

● İlisu Barajõ yapõm ve faaliyeti Dicle Nehri�nin hidrolojisini önemli boyutlarda etkileyecektir. İlisu 
Barajõ�nõn faaliyeti ilkbahardaki büyük su taşmalarõnõn akõşõ hariç bütün akõntõlarõ alõp, bunlarõ 
sonbaharda bõrakarak mevsim akõş özelliklerini değiştirecek ve Suriye sõnõrõndaki 65 km�den 
daha uzun alt havzada etkileri hissedilecek olan büyük günlük dalgalanmalar yaratacaktõr. 

● Suriye sõnõrõnda, gelecekteki Cizre alt-havza sulama projesinden kaynaklanan saptõrmalarla 
birlikte İlisu Baraj�õnõn çalõşmasõ muhtemelen Suriye ve Irak�taki yaz akõşlarõnõ önemli ölçüde 
tarihcil seviyelerinin altõna düşürecektir. İlusu�dan bõrakõlmasõ önerilen asgarî 60m³/slik akõşõn 
önemli bir bölümünün kurak yõllarda farklõ yönelendirilmesi oldukça muhtemeldir. Hatta, 
İlisu/Cizre projelerinin tamamen devreye girmesiyle, kurak dönemlerde yaz akõşlarõnõn 
bütünüyle daha sõnõrõ geçmeden yön değiştirmesi bile mümkündür. 

● Planlanan sulama tarõmõ için Dicle�nin gelecekte Türkiye içinde tüketilmesi bu akõşlarõ 
azaltacaktõr.  

● İlisu reservuarõnõn dolumu Suriye ve Irak�ta arka arkaya birbirini izleyen iki yõlda yaşanan 
kuraklõktan daha ağõr alt-havza akõş şartlarõ yaratabilecektir. 

● İlisu reservuarõ küçük ve orta boylu alt-havza su yükselmelerini tamamen ortadan kaldõracak, 
çok büyük su yükselmelerini de önemli boyutta azaltacaktõr.  
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● Reservuar çökelti oranlarõ tahmininde büyük ölçüde belirsizlik vardõr. Gelecekte boşaltma 
havza şartlarõnõn bozulmasõyla birlikte aktif reservuar depolama kaybõnõn yõlda %0.1 ile %1 
arasõnda olmasõ olasõlõğõ vardõr. Bu ise, enerji üretimini bir kaç on yõlda olumsuz olarak 
etkileyecektir.      

● Nehir ağõzlarõndaki kaba çökelti atõmõnõn reservuara boşaltõlmasõ taşkõn seviyelerinin, su 
birikimlerinin yükselmesine ve üst-havza yan õrmaklarõ boyunca yatak yer değişimlerinin 
artmasõna neden olacaktõr.  

● Büyük mevsimsel reservuar seviyesi farklõlõklarõ yaklaşõk 100km²lik reservuar yatağõnõ açõğa 
çõkaracaktõr. Yaz yön değişimleri üst havzayõ büyütürken, sularõn çekildiği alan yaklaşõk 
190km²�yi bulacaktõr.  

● Çökelti atõmõnõn reservuara çekilmesi nehir seviyesini düşürerek alt-havza nehir yatağõnda 
akarsuyun aşõndõrmasõnõ teşvik edici bir eğilim yaratacaktõr.   

● Atõk sulardaki besin maddeleri seviyesinin yüksekliği ve tarõmsal atõklar reservuarda 
ötrofikasyon ve oksijensizleşmeye neden olacaktõr. Plânlanan atõk sularõ iyileştirme tesisleri 
bunlarõn seviyesini azaltmakta önemli bir etki yapmayacaktõr. 

● Oksijensizleşme şartlarõ reservuar çökeltilerindeki ağõr metalleri muhtemelen harekete 
geçirtecektir. 

● Reservuardan boşalõmlar oksijensizleşmiş olacak ve muhtemelen yüksek oranda gõda 
maddesi, organik madde ve hidrojen sülfür (H2S) ihtiva edecektir.  

● Suriye ve Irak�ta alt-havza su arzõ yaz akõşlarõndaki azalma ve su kalitesindeki bozulmadan 
ciddi biçimde etkilenebilecektir. 

● Alt-havza su taşkõnlarõ tehlikesi ciddî boyutlarda artabilecektir. Küçük boyutlu taşkõnlarõn 
bertaraf edilmesi taşkõn ovalarõnõn ve nehir yataklarõ alanlarõnõn gelişmesini teşvik edecektir 
ama, bu alanlar yine de aşõrõ taşkõn olaylarõna maruz kalacaktõr.   

● Kaza ya da savaş sonucu barajlarõn devre dõşõ kalmasõnõn sonucu tam bir kaos olacak, alt 
havzada yaşayan milyonlarca insanõ etkileyecektir. 

● Reservuardaki kirlenme ve ötrofikasyon, reservuardan içecek su temin eden ya da 
reservuardan yakalanan balõklarõ yiyen halk için kamu sağlõğõnõ tehdit eden tehlikeler 
yaratabilecektir. 

● reservuardaki oksijensizleşme şartlarõndan oluşacak metan gazõnõn yüksek oranda emisyonu 
varolan çevrenin oluşturduğundan muhtemelen daha yüksek olacaktõr. 

● ÇED Raporu�nun ana sonuçlarõ kâh çelişen, kâh mesnetsiz, kâh eksik, kâh doğruluğu belirsiz 
bilgilere ya da yetersiz seviyede bir analize dayanmaktadõr.    
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● Metodoloji ve mantõğõ ciddi bir biçimde sakattõr, çünkü, Proje�nin tanõmõ net olmayõp, 
katlanarak artan etkilere değinilmeyerek, sõnõr ötesi etkiler yok sayõlmõş ve etkiler projenin hayat 
süresi çerçevesinde analiz edilmemiştir. 

 

● Barajla ilgili ana kararlar ve faaliyet düzenlemesi 20 yõldan fazla bir zaman önce, günümüzde 
yerleşmiş bir uygulama olan çevresel planlama dahil edilmeksizin belirlenmiştir. Bu olguyu 
dikkate almak yerine, ÇED Raporu,  halihazõrda zaten alõnmõş olan kararlarõn yarattõğõ 
sonuçlarõn analizini yapmaya teşebbüs etmekte ve projede yer almayan olumsuz etkileri belki 
azaltabilme ihtimali olan iyileştirme faaliyetleri önermektedir. 

● ÇED Raporu bõrakõlacak aylõk asgarî akõşõn 60m³/s olarak seçilmesinin gerekçelerini 
açõklamamaktadõr. Ayrõca, böylesine asgarî ölçüde bir su bõrakõm kuralõ konusunda alt-havza 
kõyõdaş ülkelerle istişare yapõldõğõna dair bir kanõt da gösterilmemektedir.    

● Görünen o ki, İlisu Barajõ taraftarlarõ, haliyle umulacağõ gibi,  bu tipte büyük bir projenin çevre 
etkilerinin değerlendirilmesini sağlayacak beklenilen türden bir teknik çalõşma yapmamõşlardõr. 
Örneğin: reservuar su kalitesi örneklemesi, gelecekteki boşaltma havzasõ şartlarõna ilişkin 
faaliyet senaryolarõ, nehir ve reservuar çökelti örneklemeleri, baraj yõkõlma analizi, akõş 
değişkenlikleri azalma örneklemeleri.  

REFERANSLAR: 

[1] İlisu Barajõ ve HES, Çevre Değerlendirme Raporu, Nisan 2001, s.4-58  Yayõnlanma tarihi Temmuz 

2001.   

[2] : Philip Williams and Associates (PWA),  �A Review of the Hydrologic and Geomorphic İmpacts of the 

Proposed İlisu Dam�, Köşedeki Ev (The Corner House) için hazõrlanmõştõr. 

 

 

MÜZAKERE GİRİŞİMLERİ 

Her ne kadar hem Suriye, hem de Irak Fõrat ve Dicle�nin sularõnõn paylaşõlmasõ ile ilgili 
üçlü anlaşma yapõlmasõ için arayõş içine girmişlerse de, Türkiye, görüşmelerin,  
Suriye�nin 1980�li yõllar boyunca PKK�yõ desteklediği iddialarõ ve İskenderun�daki 
sõnõrla87 ilgili yakõn zamandaki uyuşmazlõk gibi diğer konularla bağlantõlandõrõlmasõnda 
õsrar ederek  görüşme masasõna gelmeyi reddetmiştir.88   

                                                 
87 M. Dolatyar & T.S. Gray, Water Politics in the Middle East: A context for Coflict or Co-
Operation?,MacMillan Press, Basingstoke, 2000, s.149 
88 a.g.ç. s.147 
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Suriye ve Irak, hem Türkiye�nin baraj inşa projeleri ile yaptõğõ ağõr hasarõn kesin 
belegelerinden ve hem de eğer Türkiye�nin sularõ kullanõmõnda ortak bir anlaşma 
olmaksõzõn ortaya çõkacak daha ileri boyuttaki hasar ihtimalinden hareketle, nehirlerin 
gelecekteki kullanõmõnõ öngören ortak  üçlü bir anlaşmaya varõlmasõ isteklerini ifade 
etmektedirler. Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ sayõn Waleed Mu�allim Heyet�e 
şunlarõ söylemiştir: 

�Su hayattõr. Bir çok analizci bölgede su konusunda bir anlaşmazlõğõn askerî bir 
çatõşmanõn ana nedeni olacağõ kanaatindedir. Biz, suyun bir işbirliği kaynağõ 
olmasõnõ istiyoruz. Biz bu konuyu barõşcõl ve uluslararasõ hukuka uygun olarak 
çözmek istiyoruz. Ancak, eğer GAP planlandõğõ gibi ve anlaşma olmaksõzõn 
yürütülecek olursa, beş yõl içerisinde 7 milyondan fazla Suriyeli tuzlu su 
kirlenmesinden ve tarõmõn ve içme sularõnõn zarar görmesinden mağdur 
olacaktõr. Türkiye�yi görüşme masasõna çekebilmek ve askerî çatõşmadan 
kaçõnmak için elimizden geleni yapõyoruz.�89    

Türkiye, öngörülen barajlar hakkõnda alt-havza komşularõyla tam istişare yapmõş 
olduğunu ve iyi kalitede uygun alt-havza akõşõnõn sağlandõğõnõ õsrarla ileri sürmektedir. 
Her ne kadar çok sayõda Irak-Türkiye ve Türkiye-Suriye arasõnda müzakere edilmiş çok 
sayõda anlaşma varsa da, Suriye hükümetinin görüşüne göre, Türkiye bunlara saygõ 
göstermemektedir.90 Söz gelimi, 1987�de, Türkiye, Fõrat�ta, Suriye sõnõrõnõ aşarken 
bütün bir yõl boyunca asgari 500m³/s akõş sağlama konusunda mutabõk kalmõştõr. Ancak,  
yaz aylarõnda akõş sõk sõk bu seviyenin altõna düşmüştür. 1999 Temmuz ayõnda, resmî 
Türk rakamlarõ akõşõn 343 m³/s olduğunu göstermektedir ve bir olayda da akõş tamamen 
kesilmiştir. 

Irak, Türk hükümetinin iyi niyetini sorgulamaktadõr. �Irak ve Suriye�nin defalarca 
muhalefet etmesine rağmen Türkiye�nin GAP�õ tamamlama õsrarõ, uluslararasõ hukuk 
kural ve prensiplerinin bariz ihlalidir. .... Türkiye, Irak�la işbirliği ve istişareyi öngören 
bütün hukuk kurallarõnõ yok saymaktadõr. Bu arada, Türkiye, bu kurallarõ diğer kõyõdaş 
devletlerin çõkarlarõna aldõrmaksõzõn, kendi çõkarlarõna uygun bir anlayõşla 
yorumlayarak kastî yok sayõşõnõ meşrulaştõrmaya çalõşmaktadõr.� 

                                                 
89 Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ Waleed Mu�allim ile yapõlan görüşme, 31 Ocak 2002. 
90 Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ Waleed Mu�allim ile yapõlan görüşme., 31 Ocak 2002. 
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Bu nedenle de, Irak ve Suriye, Arap Ligi�ni GAP konusunda Türkiye�ye karşõ 
birleşmeye çağõrmaya devam etmektedir. Gerçekten de, Birlik, Dicle ve Fõrat üzerinde 
baraj yapõmlarõna ilişkin kaygõlarõnõ dile getiren bir dizi karar almõştõr.91    

   

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MÜŞTEREK NEHİRLERLE İLGİLİ DÜZENLEMELER- 
ULUSLARARASI HUKUK VE EN İYİ UYGULAMA 

Günümüzde hemen hemen istisnasõz olarak, Dünya�da müşterek su havzalarõ ikili 
anlaşmalarla yönetilmektedir.92 Mamafih, son yõllarda, devletleri ortak akarsularõn 
kullanõm ve yönetiminde anlaşmalar yapmaya teşvik etmek amacõyla uluslararasõ ilkeler 
ve standartlarõn ve bu tür anlaşmalarõn temel alacağõ hukukî ilkelerin geliştirilmesine 
önemli oranda eğilinilmiş bulunulmaktadõr. Bazõ olaylarda, standartlar tamamõyla isteğe 
bağlõ olarak ortaya konulmuş, diğer bazõlarõnda ise olayõn içinde yer alan taraflarõ 
bağlayõcõ olmuştur. Geniş anlamda, standartlar dört kategoriye ayrõlõr: 

• müşterek sularõn kullanõlmasõ konusundaki uluslararasõ sözleşmeler. 

• uluslararasõ akarsular üzerindeki su prajelerinin finansmanõnõnda sõnõrlamalar 
koyan uluslararasõ kalkõnma bankalarõ tarafõndan konulan standartlar 

• Dünya Barajlar Komisyonu tarafõndan ilân edilenler gibi barajlarõn planlanmasõ 
ve tamamlanmasõnda geçerli uluslararasõ yönergeler, ve, 

• sanayi standartlarõ. 

Irak ve Suriye tarafõndan öne sürülen, Türkiye�nin  Dicle ve Fõrat�õ kullanõrken 
uluslararasõ hukuk ve en iyi uygulama kurallarõnõ ihlal ettiği iddialarõnõn merkezinde bu 
standartlar yer almaktadõr. Bu dört kategori ayrõntõlõ olarak aşağõda değerlendirilmiştir. 

                                                 
91 Örneğin, Arap Ligi 4 Eylül 2000 tarihinde 6017 sayõlõ kararla Dizle üzerinde yapõlmasõ öngörülen İlisu 
Barajõ�nõn finansmanõnda kullanõlmak üzere Birleşik Krallõk tarafõndan sağlanmasõ muhtemel fon 
hakkõndaki endişelerini dile getirmiştir.  
92 Dipnot 31�de adõ geçen çalõşma, s.8  
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ULUSLARARASI SÖZLEŞMELER  

Genel Uluslararasõ Hukuk�a göre, birden çok ülkenin sõnõrlarõnõ akõp geçen akarsular 
uluslararasõ akarsu ya da su yolu olarak bilinmektedir.93 Uluslararasõ hukukta bu 
konudaki esaslõ bir gelişme Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõnda Amaçlarla 
Kullanõm Hukukuna İlişkin Birlesmis Milletler Sözleşmesi�nin 1997 yõlõnda 
sonuçlandõrõlmasõdõr.94 Geliştirilmesi 27 yõl tutan bu Sözleşme 103 kabul, 27 çekimser 
ve 3 red oyu (Türkiye, Çin ve Burundi) benimsenmiştir. Bugüne kadar 16 devlet 
anlaşmayõ imzalamõş ve 12 tanesi taraf olmuştur.95  

Sözleşme, spesifik su yollarõ ile igili gelecekteki anlaşmalar üzerinde müzakereler 
yapõlõrken devletlere rehberlik edecek ilke ve kurallarõ sağlamayõ amaçlamaktadõr. Bu 
anlamda, �çerçeve sözleşme� durumundadõr.96 Sözleşmenin 2nci Bölümü genel 
prensipleri belirler: 

• Hakça ve makul kullanõm ve katõlõm prensibi (5nci97 ve 6ncõ98 maddeler) . 

                                                 
93 Birlesmis Milletler Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõ Amaçlarla Kullanõm Hukukuna İlişkin  
Sözleşmesi�nin 2(b) maddesi uluslararsõ suyollarõnõ �bölümleri farklõ ülkelerde yeralan� suyolu olarak 
tanõmlar. 
94 UN Belgeleri A/51/869 
95 Sözleşme�nin 36ncõ maddesine göre, Sözleşme�nin yürürlüğe girebilmesi için 35 devletin taraf olmasõ 
gerekmektedir. 
96 P. Samson & B. Charrier, �International Freshwater Conflict � Issues and Prevention Strategies� Green 
Cross İnternational,1997, www.gci.ch/GreenCrossPrograms/waterses/gcwater/study.htlm web adresinden 
temin edilebilir. 
97 Madde 5: �1 . Suyolu Devletleri, ülkelerindeki uluslararasõ suyolunu hakça ve makul bir şekilde 
kullanacaklardõr. Bir uluslararasõ suyolu, suyolu Devletlerince özellikle bu suyolundan optimal ve 
sürdürülebilir kullanõm ile suyolunun yeterli korunmasõyla tutarlõ yararlar elde etmek görüşüyle ve ilgili 
suyolu Devletlerinin menfaatlerini gözönünde bulundurarak kullanõlacak ve geliştirilecektir. 

�2. Suyolu Devletleri, bir uluslararasõ suyolunun kullanõmõna, geliştirilmesine ve 
korunmasõna, hakça ve makul bir şekilde iştirak edeceklerdir. Böyle bir iştirak işbu Sözleşme'de 
sağlandõğõ üzere hem suyolunu kullanma hakkõnõ, hem de bu suyolunun korunmasõ ve geliştirilmesinde 
işbirliği yapma görevini içermektedir�.  
98 Madde 6: �1 . Madde 5'in anlamõ dahilinde uluslararasõ bir suyolunun hakkaniyete uygun ve makul 
kullanõmõ, aşağõdakilerle birlikte ilgili tüm esaslarõn ve şartlarõn gözönüne alõnmasõnõ gerektirir: 

a) Coğrafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diğer doğal tabiatlõ faktörler; 
b) İlgili suyolu Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarõ; 
c) Her bir suyolu Devletindeki suyoluna bağõmlõ nüfus; 
d) Bir suyolu Devletindeki kullanõm veya kullanõmlarõn diğer suyolu Devletleri 
üzerindeki etkileri; 
e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanõmlarõ; 
f) Suyolundaki su kaynaklarõnõn kullanõmõnõn muhafazasõ, korunmasõ, geliştirilmesi ve 
ekonomisi ve buna bağlõ alõnan tedbirlerin maliyetleri; 
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• Önemli bir zarara neden olmama yükümlülüğü (7nci madde99) 

• İşbirliği ve veri ve bilgilerin takasõ konusundaki genel yükümlülük (8nci100 ve 
9ncu101 maddeler) 

Sözleşme�nin 3ncü Bölümü �Planlanan Projeler� konusuna değinir ki, burada, bildirim 
ve istişare de dahil, su yolu üzerindeki diğer devletlerde önemli olumsuz etkilere 
yolaçabilecek olan bir suyolu devleti tarafõndan planlanmõş projelerin söz konusu 
olduğu durumlarda devletlerin görevlerine ilişkin detaylar belirlenmiştir. 

Bütün Devletlerin Genel Yükümlülükleri    

Dicle ve Fõrat bağlamõnda, kõyõdaş ülkelerden ikisi �Suriye ve Irak- Sözleşme�yi 
onaylamõşlardõr.102 Ancak, Türkiye imza bile atmamõş ve Sözleşme�nin 
benimsenmesinde aleyhte oy kullanan üç devletten biri olmuştur. Dolayõsõyla 
                                                                                                                                               

g) Özellikle planlanan veya mevcut kullanõmlara ilişkin benzer değerdeki alternatiflerin 
mevcudiyeti; 

�2. 5. maddenin veya bu maddenin birinci paragrafõnõn uygulanmasõnda, ilgili suyolu 
Devletleri ihtiyaç doğduğunda işbirliği ruhu içerisinde müzakerelere gireceklerdir. 

�3. Her bir esasa verilecek ağõrlõk, diğer ilgili esaslara kõyasla önemine göre 
belirlenecektir. Makul ve hakkaniyete uygun kullanõmõn ne olduğu belirlenirken, tüm ilgili esasalar 
beraber ele alõnacak ve bütüne dayalõ bir sonuca ulaşõlacaktõr.� 
99 Madde 7: �1. Suyolu Devletleri, ülkelerindeki uluslararasõ bir suyolunu kullanõrken, diğer suyolu 
Devletlerine sebebiyet verilecek önemli zararlarõ önlemek için tüm uygun tedbirleri alacaklardõr. 

�2. Buna rağmen, diğer bir suyolu Devletine önemli bir zarar verilirse, kullanõmlarõ 
sözkonusu zarara sebep olan Devletler, böyle bir kullanõma dair bir anlaşma olmamasõ durumunda, 
meydana gelen zararõ ortadan kaldõrmak veya hafifletmek için, 5. ve 6. maddelerdeki hükümleri göz 
önünde tutarak, etkilenen Devlet ile danõşma halinde tüm uygun önlemleri alacak ve uygun olduğu 
takdirde tazminini tartõşacaklardõr..� 
100 Madde 8: �1. Suyolu Devletleri, uluslararasõ bir suyolunun optimum şekilde kullanõlmasõnõ ve yeterli 
şekilde korunmasõnõ sağlamak amacõyla, egemen eşitlik, toprak bütünlüğü, karşõlõklõ yarar ve iyi niyet 
temeline dayalõ olarak işbirliği yapacaklardõr. 

�2. Sözkonusu işbirliğinin yöntemini belirlerken suyolu Devletleri, değişik bölgelerde 
mevcut olan ortak mekanizmalar ve komisyonlar vasõtasõyla edinilen tecrübeler õşõğõnda, gerekli 
görüldükleri takdirde, ilgili önlemler ve prosedürler üzerinde işbirliğini kolaylaştõran, ortak 
mekanizmalar veya komisyonlar kurmayõ düşünebilirler.� 
101 Madde 9: �1 . 8. maddeye uygun olarak, suyolu devletleri, hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik ve 
ekolojik mahiyetteki bilgiler ve su kalitesi başta olmak üzere, suyolunun durumu hakkõnda eldeki mevcut 
veri ve bilgileri ve geleceğe yönelik tahminleri düzenli olarak teati edeceklerdir. 

�2. Bir suyolu Devleti, bir başka suyolu devletine elinde mevcut olmayan veri veva 
bilgilerin sağlanmasõnõ istediğinde, sözkonusu Devlet bu isteği karşõlamak için tüm çabayõ gösterecektir; 
ancak bu isteğin karşõlanmasõnõ, sözkonusu veri veya bilgiyi toplama ve gerekiyorsa işleme tabi tutmaya 
ilişkin makul bedellerin istekte bulunan devlet tarafõndan ödenmesi koşuluna bağlayabilir. 

�3. Suyolu Devletleri, veri ve bilgilerin, istekte bulunan diğer suyolu Devletlerinin 
kullanõmõna kolaylõk sağlayacak biçimde toplanmasõ ve gerektiğinde işleme tabi tutulmasõ için ellerinden 
gelen tüm çabayõ göstereceklerdir..�        
102 Suriye 2 Nisan 1998�de Sözleşme�yi onaylarken, Irak 9 Temmuz 2001�de Sözleşme�ye onay vermiştir. 
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denilebilinir ki, Sözleşme�nin üç kõyõdaş ülke arasõndaki anlaşmazlõkda hukukî bir etkisi 
olamaz. Ancak, Nisan 2000�de  Friends of the Earth (Yeryüzünün Dostlarõ) için 
hazõrlatõlan bir hukuk etüdünde Sözleşme�nin 3üncü bölümünde ortaya konulan 
yaklaşõmõn, Sözleşme�yi imzalamõş olsun olmasõn ya da Sözleşme�ye taraf olmuş olsun 
olmasõn, hatta Sözleşme ile belirlenen özgün detaylar ve tarifeler duruma 
uygulanmõyacak olsa bile, yerleşik uluslararasõ hukuk çerçevesinde bütün devletler için 
geçerli bir genel yükümlülüğü yansõttõğõ saptamasõ yapõlmõştõr. Bu aynõ zamanda Dünya 
Barajlar Konseyi�nin de görüşüdür.103 FoE�ün etüdü Prof. James Crawford QC, Prof. 
Phillipe Sands ve Prof. Boisson de Chazournes tarafõndan hazõrlanmõş olup, bu raporun 
ekinde sunulmuştur. 

Etüd, duruma uygulanabilir hukuk kurallarõnõ inceleyerek, genel uluslararasõ hukukun 
müşterek akarsulardaki kõyõdaş ülkelere bildirimde bulunma, istişare ve müzakereler 
yapma yükümlülükleri getirdiği sonucuna varmõştõr. Özetle, devletlerin ana 
yükümlülükleri şunlardõr:  

• Bildirimde bulunma görevi 

Suyun kullanõlmasõnõn üzerinde önemli etkiler oluşturacağõ alt-havza 
devletlerine projenin  bildiriminin yapõlmasõ bir görevdir. Bildirim, baraj ya da 
diğer bir projenin yapõm talimatõ verilmeden önce yapõlmalõ ve etkilenecek 
devletlerin kendi çõkarlarõna yönelik muhtemel zararlarõ saptamasõnõ sağlamak 
için bu bildirim teknik ayrõntõlarõ ve diğer bilgi ve verileri içermelidir.   

• İstişare bulunma  görevi 

Eğer, bildirimden sonra, alt-havza devletleri öngörülen projenin önemli zararlara 
yol açma ihtimali olduğunu düşünürler ve durumdan üst-havza devletini 
haberdar ederlerse, üst-havza devletinin onlarla istişarelere girişmesi gerekir. Bu 
istişarelerin işleyişi sõrasõnda, üst-havza devleti alt-havza devletlerinin 
kaygõlarõnõ mutlaka incelemeli ve kendi planõna öncelik veren ama makul  bir 
biçimde alt-havza devletlerinin çõkarlarõnõ da gözeten bir çözüm önermelidir.   

• Müzakerelerde bulunma görevi  

Eğer istişareler bütün taraflarõ tatmin edici şekilde sorunu çözmezse, 
müzakerelere başlanmalõdõr. Bu görüşmeler mutlaka anlamlõ ve duruma 

                                                 
103 Dünya Barajlar Komisyonu ( WCD), �Dams and Development: A new framework for decision-
making� Earthscan, Londra, 2000, s.252.  
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uygulanabilir uluslararasõ suyollarõ hukukundan türetilmiş hakça çözümlere 
götürücü olmalõdõr. 

Sözleşmedeki yetersizlikler 

Bir çok yorumcu, Sözleşmeyi kesinlik taşõyan hükümler getirmemekle ve yaptõrõm 
mekanizmalarõna sahip olmamakla eleştirmektedirler. Su anlaşmazlõklarõ alanõnda önde 
gelen akademisyenlerden olan Aaron Wolf, şu görüşleri ileri sürmektedir: �Her ne kadar 
işbirliği yapma görevi ve ortak yönetim dahil bir çok önemli ilke sunmaktaysa da, 
Sözleşme, muğlak olup ve bazen de çelişkilere düşmektedir.104 .... İlâveten, sadece onay 
veren taraflarõn katõldõğõ davalara Uluslararasõ Adalet Divanõ tarafõndan bakõlmasõ 
öngörülmüş ve son derece olağanüstü nitelikteki davalar hariç, Mahkeme�nin 
bulgularõnõ destekleyecek hiç bir pratik yaptõrõm mekanizmasõ ortaya konulmamõştõr. 
Ulusal çõkarlarõnõ öne çõkaran bir ulus, Mahkeme karar ya da bulgularõnõ tamamõyle yok 
sayabilmektedir.�105  

Uluslararasõ hukuk kendisini sadece uluslarõn arasõndaki haklar ve sorumluluklarla ilgili 
saymaktadõr, ki, bu, uluslararasõ hukukun kendi doğasõnõn getirdiği bir başka 
yetersizliktir. A.Wolf�un belirttiği gibi, �Su üzerinde hak iddia edebilecek Ürdün Nehri 
boyundaki Filistinliler, Fõrat Nehri boyundaki Kürt halkõ gibi bazõ politik varoluşlarõn 
temsil edilmesi söz konusu olmamaktadõr.� Özellikle Dicle ve Fõrat boylarõndaki üç 
esas devlete otakratik tabiattaki rejimlerin egemen olduğu dikkate alõnõrsa, bu 
yetersizlik Gerçekleri Araştõrma Heyeti için ciddi bir endişe kaynağõdõr. (Bakõnõz: 
Çerçeve: �Azõnlõklarõn Haklarõ�) Bu meseleye ilişkin daha boyutlu görüşler, 
Heyet�in gelecekteki müzakerelere ilişkin önerilerinin de yer aldõğõ Dördüncü 
Bölüm�de dile getirilmiştir.   

Bu yetersizlikler bir yana, Sözleşme, müşterek akarsularõn barõşcõl bir şekilde yönetimi 
ve herkesin çõkarlarõ açõsõndan bir işbirliği çerçevesi çizen ileri bir adõmõ temsil 
etmektedir. Dolayõsõyla, Heyet, Sözleşme�nin yürürülüğe girmesi için gerek görülen 
sayõda devlet tarafõndan onaylanmamõş olmasõnda çok büyük üzüntü duymakta olup, 
sözleşmeyi imzalayõp da henüz onaylamamõş olan ülkeleri, bunu ivedilikle yapmaya 
davet eder. İlâveten, geçimleri doğrudan doğruya nehirlerin sularõna bağlõ olanlarõn 
dilek ve görüşlerini yansõtan Heyet, imzacõ ülkelerin kendilerini, müşterek suyollarõ 
hakkõndaki müzakerelerin katõlõmcõ bir biçimde yürütülmesini sağlamaya 
hasretmelerinin elzem olduğu kanaatindedir. Bu bağlamda, Heyet, Dünya Barajlar 
Komisyonu ve 21nci Yüzyõl İçin  Dünya Su Komisyonu tarafõndan tavsiye edilen 
                                                 
104 Bu görüş yakõn zamanda World Commission on Water for the 21st Century (21nci Yüzyõl İçin Dünya 
Su Komisyonu) tarafõndan da paylaşõlmaktadõr (Bu raporun �Müşterek Akarsular Üzerindeki Baraj 
Projeleri Hakkõnda En İyi Uygulamalar Yönergesi� başlõklõ bölüme bakõnõz.)  
105 Dipnot 31�de adõ geçen çalõşma s.2 
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uluslararasõ akarsular ve katõlõmla bağlantõlõ yönergeleri desteklemektedir. (Bu 
yönergelerle ilgili olarak, raporun bundan sonraki �Uluslararasõ Finans Kurumlarõ: 
Finansmanda Sõnõrlayõcõ Standartlar� başlõklõ bölümüne bakõnõz)   

 

 

 

ÇERÇEVE 

AZINLIKLARIN HAKLARI 

Suriye               

Suriye�nin yasa ve  anayasa hükümlerinde Arap birliği şiddetle vurgulanmakta olup, etnik 
azõnlõklar resmen tanõnmõş değildir.[1] Hükümet genelde azõnlõklarõn geleneksel, dinsel ve 
kültürel faaliyetler yürütmelerine izin verirken, hükümetin Kürt azõnlõğa karşõ tutumu  bu 
politikada önemli bir istisna teşkil etmektedir. 1962 tarihli 93 nolu yasa çerçevesinde, Suriye�deki 
120.000 Kürt vatandaşlõk ve pasaporttan mahrum bõrakõlmõş ve �yabancõ� olarak 
etiketlenmiştir.[2] BM İnsan Haklarõ Komitesi, bugün Suriye�de seçme, mülkiyet edinme, devlet 
dairelerinde çalõşma, pasaport edinme ve kamu hastanelerinden yararlanma gibi sõradan 
vadandaşlõk haklarõndan yoksun 200.000 devletsiz Kürt bulunduğu tahminini yapmaktadõr. 
Hükümetin ayrõmcõlõğõ kitap ve diğer materyallerin Kürtçe yayõnlamasõ üzerine konan yasak, 
Kürt dilinin kullanõlmasõ ve öğretilmesi yasağõ ve Kürt kökenli bazõ kişilere kimlik verilmesinin 
reddini de içerecek  kadar ileri boyuttadõr.[3] Mamafih, Yahudiler ve devletsiz Kürtler istisnasõnõn 
yanõ sõra, diğer azõnlõklar Suriye�nin politik sistemi içinde kõsõtlama olmaksõzõn yer almaktadõrlar. 
[4] Azõnlõklarõn kamu faaliyetlerine katõlmasõ bağlamõnda, BM İnsan Haklarõ Komitesi Suriye�deki 
konuşma, toplanma ve örgütlenme özgürlüklerine ilişkin kõsõtlamalar konusunda endişelerini dile 
getirmiştir.[5] Ayrõca, Devlet Yüksek Güvenlik Mahkemesi Kürt toplumu mensuplarõnõ daha 
geniş Kürt otonomisi ya da bağõmsõzlõk talep ettikleri için yargõlamõştõr. [6] 

Irak (Kuzey Irak�taki otonom �güvenli� Kürt bölgesi hariç) 

1970�lerden bu yana, Irak azõnlõk haklarõnõ garanti altõna alan anayasa ve yasa hükümlerini 
yürürlüğe sokmuştur.[7]  Ancak, BM Özel Raportörü Irak ile ilgili olarak şunlarõ kaydetmiştir: 
�Ayrõca, bir çok azõnlõk ve dinsel grup hálâ çok zor durumdadõr. Azõnlõğõn kültür ve eğitim haklarõ 
çerçevesinde korunmasõ genellikle söz konusu değildir.[8] Özel Raportör, Irak�taki azõnlõklarõn 
yüzyüze kaldõklarõ sorunlarõn kökeninde, iktidarõn, Saddam Hüseyin�in tahakkümü alltõndaki tek 
bir politik partinin (Arap Baas Sosyalist Partisi) elinde toplanmasõnõn yattõğõ saptamasõnõ 
yapmõştõr. [9] Hükümette ve politikada yer alan azõnlõklarõn oranõ, onlarõn nüfus içindeki 
oranlarõnõ yansõtmamaktadõr.  Her ne kadar Kürtler politik mevkilere atanmõşsa da, bu 
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atamalarõn sembolik olup, gerçek bir etkinliğinin olmadõğõ geniş bir çevre tarafõndan kabul gören 
bir husustur. [10] Dahasõ, Hükümet, şii Müslümanlar ve Kürtler tarafõndan kurulan politik partileri 
tanõmamaktadõr ki, bu politik gruplar illegal konumda olmalarõna rağmen halktan destek 
görmektedirler. Irak hükümeti muhalefet edenlere, hatta iktidarõ sadece sorgulayanlara karşõ 
aşõrõ baskõ uygulamaktadõr. 2001 yõlõnda, hükümet politik muhalefet yürüttüğü iddia edilen 
kişilere karşõ yargõsõz infaz uygulamalarõna ve konuşma, basõn, toplanma, örgütlenme, vicdan 
ve seyahat özgürükleri üzerinde kõsõtlama uygulamaya devam etmiştir. [11] Hükümet, ayrõca, 
Kerkük ve Musul merkezlerinde yerel halkõ evlerinden ve yurtlarõndan zorla göç ettirip yerlerine 
bölge dõşõndan getirdiği Araplarõ yerleştirmek gibi Kürt bölgesindeki Kürtleri taciz ve sürgün 
etme düzenlemeleriyle �Araplaştõrma� denilen etnik temizlik kampanyasõnõ yürütmeye de devam 
etmiştir. Yüzlerce ailenin zorla göç ettirilmesine ek olarak, Hükümet, ayrõca, evlerin yõkõmõ, gün 
boyu süren ev ev aramalar ve ailelerini ana yurtlarõndan ayrõlmaya zorlamak için azõnlõk 
gruplarõna mensup olanlarõ rehine olarak alma uygulamalarõ da yapmaktadõr. [12] Yapõlan 
tahminlere göre, 1991�den bu yana, bu �Araplaştõrma� kampanyasõ 100.000�den fazla insanõ 
yerinden yurdundan etmiştõr. Sõrf 1998�ten 1999�a kadar 10.000 kadar insanõn kuzeydeki 
otonom �güvenli bölge� yönetimine sõğõndõğõ tahmin edilmektedir.[13] Arap olmayanlarõn iş, 
eğitim ve can güvenliğinden eşitçe yararlanma haklarõ inkâr edilmiş olup, evlerini Araplardan 
başkasõna satmalarõna, mülklerini kayda geçirmelerine ve  miras edininmelerine izin 
verilmemektedir. [14]  

Türkiye  

Türkiye�deki ana etnik grup olan Kürtlerin demokratik temsil çabasõ sürekli olarak şumullü bir 
tarihsel ve politik gündemle karşõ karşõya kalmaktadõr. Çok iyi belgelendiği gibi, Mustafa Kemal 
Atatürk tarafõndan 1923�de kurulan modern Türk Devleti ideojik ateşlilikle savunulan bölünmez 
laik milliyetçiliğe dayandõrõlmõştõr. Atatürk�ün putlaştõrõlmõş konumu Türk yasalarõnca 
kutsallaştõrõlmõş olup, Türk Anayasasõ, kendisinden,  �Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz 
önder ve eşsiz kahraman� olarak söz etmektedir.  

Türkiye�yi bölünmez bir cumhuriyet olarak kurarken Atatürk�ün yaptõğõ reformlar benzer şekilde 
kutsanmaktadõr. Özel olarak da, devletin toprak ve politik olarak �bölünmez bütünlüğü� prensibi 
bu idelojinin mutlak temeli ve Türk yönetiminin kendini algõlayõş tarzõdõr.                          

Dolayõsõyla, alternatif bir etnik kimlik ortaya koyan ya da  politik bir alan yaratmaya kalkan her 
hangi bir kişi sadece devlet makamlarõna itaatsizlikle kalmamõş ama aynõ zamanda Türkiye 
Cumhuriyeti�nin dayandõğõ yasal ve politik temellere de saldõrmõş olacaktõr. Haliyle, sadece 
varoluşlarõnõ õsrarla ortaya koyarak, Kürtler, kendilerini yok ya da asimile etmeye çalõşan Türk 
Devleti�nin düşmanlõğõna maruz kalmõşlardõr. 1924�te resmî bir yönetmelikle bütün Kürt okullarõ, 
örgütleri ve yayõnlarõ yasaklanmõştõr. �Kürt� ve �Kürdistan� kelimelerinin kullanõlmasõ yasaklanmõş 
ve bu kavramlara yapõlan göndermeler Türk tarih kitaplarõndan çõkarõlmõştõr. Bunu izleyen on 
yõldan fazla bir süre boyunca, yeni kurulmuş olan devlet, Güneydoğu�udaki isyancõ Kürtleri 
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pasifize etmek ve Türk nüfus içinde Kürtleri zorla asimile etmek için yõğõnlar halinde göç ettirme 
de dahil, zalimane metodlara başvurmuştur.  

Atatürk geleneği bugün de devam etmekte olup, bu gelenek, Kürtleri ulusal, õrksal ya da etnik 
olarak tanõmayan günümüz Türk Anayasasõ�nõ da şekillendirmiştir. Günümüzde, Türkiye�de 
yaşayan 15 milyondan fazla Kürt en temel insan haklarõ ve kültürel haklardan yoksun 
bõrakõlmõştõr.  2001 yõlõnda da,Türkiye�nin insan haklarõ sicili -özellikle de Kürt nüfusla bağlantõlõ 
olarak- çok karanlõk olma özelliğini devam ettirmektedir. 2001�de, yargõsõz infazlar devam etmiş, 
güvenlik güçlerinin aşõrõ zor kullanma ve işkenceyle insanlarõ öldürmesi de dahil, işkence, dayak 
atma ve her türden saldõrõlarõ yaygõnlõğõnõ korumuş; seçilmiş görevliler ve Kürt tarftarõ partilerin 
üyeleri �kaybolmaya� devam etmiş, bu kişiler gözdağõ verilip, hapse atõlmõş; konuşma özgürlüğü 
ihlalleri bütün yoğunluğu ile devamn etmiş; etnik azõnlõklarõn ayrõmcõlõğa uğramalarõ ve taciz ve 
soruşturma riski ile karşõ karşõya olmalarõ olgusu varlõğõnõ devam ettimiş; ve kamu oyu önünde 
ya da politik olarak Kürt kimliğini ortaya koyan veya kamuoyu önünde Kürtçe kullanmayõ açõkça 
benimseyen Kürtler gözdağõ ve soruşturmaya uğrama riskiyle karşõlaşmaya devam 
etmişlerdir.[15]   

AT�na giriş için gerekli olan Kopenhag Kriterlerine Türkiye�nin uyma isteğini göstermek amacõyla 
oldukça hõzlõ bir şekilde Meclis�ten geçmiş olan 2 Ağustos 2002 tarihli Uyum Yasalarõ�nõn özerk 
Kürt kültür ve dil gruplarõna ne kadar politik bir alan açacağõnõ gözlemlemek ilginç olacaktõr.  
Yapõlan değişiklik görünüşte, örneğin, Kürtçe yayõn ve dil öğrenimi ile devletin eleştirilmesi 
konularõnda daha geniş bir özgürlük getirmektedir. Ancak, bu yasalar, devletin zorla kültürel 
homojenlik sağlamasõna elverecek geniş bir alan sağlayacak şekilde, �Anayasa�ca belirlenen 
Türkiye Cumhuriyeti�nin ana ilkelerine ters olmamak� [16] uyarõsõyla önemli ölçüde kuşatõlmõştõr.                      
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ULUSLARARASI FİNANS KURUMLARI:  
FİNANSMANDA SINIRLAYICI STANDARTLAR 

Paylaşõlan suyollarõndaki su projelerininnin finansmanõnda bir dizi standart 
uygulanmaktadõr. 1990�lõ yõllarõn başlarõndan itibaren, Dünya Bankasõ (ki, gelişmekte 
olan ülkelerdeki barajlara en büyük fonu sağlamaktadõr) finanse ettiği projelerin �zarar 
verici olmamasõnõ� sağlamak için politikalar geliştirip, benimsemiştir. Bunlarõn içinde 
yer alan İşletme Politikasõ 7.50: �Uluslararasõ Suyollarõ Üzerindeki Projeler�, Dünya 
Bankasõ�ndan paylaşõlan sular üzerindeki bir proje için finansman isteyen ülkenin diğer 
kõyõdaş ülkelere teklifle ilgili bildirimde bulunmasõnõ öngörmektedir. Eğer proje sahibi 
devlet bunu kendisi yapmaktan imtina edecek ya da Dünya Bankasõ�nõn onun adõna 
bunu yapmasõna izin vermeyecek olursa, Banka, projeyle ilgili işlemi sürdürmeyi 
otomatikman durdurmaktadõr.106 Projenin finansmanõ öncesinde, Banka, normalen, 
projeden �yararlanacak olan devleti, uygun bir anlaşma ya da düzenleme yapõlmasõ için 
diğer kõyõdaş ülkelere iyi niyetle müzakere önerisinde bulunmaya çağõrõr.�107 Eğer diğer 
kõyõdaş ülkeler karşõ çõkarsa Banka sorunun bağõmsõzca incelenmesi için bir 
görevlendirme yapar. Kõyõdaş ülkelerin karşõ çõkmasõ halinde Banka, sadece, kendi 
elemanlarõnõn, projenin, �diğer kõyõdaş ülkelere belirli bir zarar vermeyeceği� 
konusunda tatmin olduğu durumlarda işlemleri yürütebilir.108  

Her ne kadar bu politika Dünya Bankasõ�nõn içinde olduğu projeler için bağlayõcõ ise de, 
uluslararasõ finans kurumlarõ için de �en iyi uygulama�yõ temsil eden bir politikadõr ve 
ihracat kredisi kuruluşlarõ gibi kuruluşlarõn da benzer poklitikalarõ benimsemeleri için 
ciddi bir baskõ vardõr.109 Dünya Barajlar Komisyonu�nun da yorumunda olduğu gibi: 
                                                 
106 World Bank, Projects on International Waterways, OP/BP 7.50, Haziran 2001, para.4. 
107 World Bank, Projects on International Waterways, OP/BP 7.50, Haziran 2001, para.3. 
108 World Bank, Projects on International Waterways, OP/BP 7.50, Haziran 2001, para.8c. 
109 Böylesi standarlarõn eksikliği, Dünya Bankasõ tarafõndan finansmanõ reddedilen barajlarõn ihracat 
kredisi kuruluşlarõ tarafõndan finanse edilmek istenmesi anlamõna gelmektedir. GAP bağlamõnda, Dünya 
Bankasõ, kõsmen Türkiye�nin alt-havza komşularõ üzerindeki etkilerinden  dolayõ  projede yer almayõ 
reddetmiştir. Dünya Bankasõ�nõn aksine, ihracat kredisi kuruluşlarõ Birecik Barajõ�nõ finanse etmeyi kabul 
etmiş, Türkiye�nin Kürt bölgesindeki İlisu ve Munzur gibi diğer projelerini finanse etmeyi ise aktif bir 
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�Uluslararasõ camianõn paylaşõlan akarsularla ilgili güçlü ve uyumlu bir tavõr almasõ 
gerekmektedir. Baraj yapõmõ kararõ genellikle bağõmsõz bir karar olarak değerlendirilirse 
de, dõş kuruluşlarõn barajõ destekleme kararõ, öngörülen projenin bu kuruluşlarõn politika 
ve yönergelerine uyup uymadõğõna bağlõdõr. Bu nedenle, çok uluslu kuruluşlarõn ve 
ihracat kredisi kuruluşlarõnõn müşterek suyollarõ ile ilgili politikalarõnõn uyumluluğunun 
henüz sağlanamamõş olmasõ endişe konusudur.�110 Dünya Barajlar Komisyonu (DBK), 
bu politikalar, �kõyõdaş ülkelere bildirim konusunu, kõyõdaş ülkelerin �kabul� ya da 
�karşõ çõkmamasõ� isteğini ve sosyal ve çevre etkilerinin bağõmsõz uzmanlarca 
değerlendirilmesini içermelidir�111 görüşünü ileri sürmektedir. 

DBK, devamla, şunu tavsiye eder: 

�Bir devlet kuruluşu, kõyõdaş ülkeler arasõnda iyi niyetli görüşmeler yapõlmasõ 
ilkesine aykõrõ olarak paylaşõlan akarsu üzerinde bir baraj yapmayõ planlõyor ya 
da baraj yapõmõnõ gerçekleştiriyor ise, dõş finansman kurumlarõ, bu kuruluş 
tarafõndan yürütülen projelerden ve programlardan desteğini çeker.�112         

DBK tarafõndan önerilen yaptõrõmlarõn doğasõ, Komisyon�un, müşterek akarsularla ilgili 
yerleşik uluslararasõ hukuk ilkelerine aykõrõ olduğu için özelde bir projeyi dõş kuruluşlar 
finanse etmeyi reddetse bile, bu kuruluşlarõn yine de aynõ sektörde diğer yapõlanmalarõ 
destekleyip (örneğin diğer akarsular üzerinde barajlar), böylece serbest kalacak ulusal 
kaynaklarõn reddedilen projeye tahsis edilmesi imkânõnõ yaratarak bu reddedilen 
projenin hayata geçirilmesine yol açõlmasõyla ilgili  endişelerini yansõtmaktadõr.113 
Gerçekleri Araştõrma Heyeti DBK ile aynõ kanaattedir ve Türkiye�nin kõyõdaş komşu 
ülkelerinin -kuzeyde Gürcistan, güneyde Irak ve Suriye�nin- paylaşõlan akarsular 
üzerinde barajlar yapõlmasõ konusunda kendileriyle gerektiğince istişareler yapõlmamõş 
olmasõyla ilgili protestolarõnõ dikkate almaksõzõn, Ekonomik İşbirliği ve Kalkõnma 
Örgütü�ne bağlõ İhracat Kredisi Kuruluşlarõ�nõn Türkiye�nin su sektörünü finanse 
etmeye devam ediyor olmasõndan üzüntü duymaktadõr. DBK yönergeleri gereği, 
süregelen böylesi anlaşmazlõklar, sektörel yaptõrõmlarõn devreye girmesi için yeterlidir. 
DBK Raporu�nun yayõnlanmasõndan bu yana, Avusturya�nõn ihracat kredisi kuruluşu 
OeKB ve Alman ihracat kredisi kuruluşu Hermes, Ermenek barajõ için ihracat kredileri 
                                                                                                                                               
şekilde gündemlerine almõşlardõr. Dicle�ye akan Zap Nehri üzerinde yapõlmasõ öngörülen Hakkari Barajõ 
için de ihracat kredileri aranmasõ kuvvetle muhtemeldir.   
110 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.255. 
111 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.256. 

 
112 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.255. 
113 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.255-256. 
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ve sigorta garantileri vermişlerdir.114 Ayrõca, Kuzeydoğu Anadolu�daki Çoruh Nehri 
üzerinde yapõlacak olan Yusufeli Barajõ için de Fransa�nõn COFACE ve çok sayõda 
Avrupa�lõ ihracat kredisi kuruluşu ihracat kredisi ve yatõrõm garantisi vermeyi 
düşünmektedir.115    

Heyet, Almanya ve Avusturya hükümetleri, Ermenek Barajõ için verilen ihracat 
kredisi desteğini yeniden değerlendirmeye ve halihazõrda değerlendirmekte 
olduklarõ İlisu projesi ile igili başvuruyu da reddetmeye çağõrõr. Heyet, ayrõca, 
Türkiye kõyõdaş ülkelerle iyi niyetli müzakereler yapõlmasõ ilkesine uymaya kararlõ 
olduğunu gösterene kadar ve bunu göstermedikçe  ihracat kredi kuruluşlarõnõ, ikili 
ve  çok uluslu kalkõnma bankalarõnõ Türkiye�nin su sektörüne  gelecekte herhangi 
bir destek vermeyi reddetmeye davet eder.      

Heyet, ayrõca, ihracat kredisi kuruluşlarõ, ikili yardõm kuruluşlarõ gibi kamu 
tarafõndan finanse edilen bütün uluslararasõ finans kurumlarõnõ, DBK tarafõndan 
�Barõş, Kalkõnma ve Güvenlik için Akarsularõn Paylaşõmõ� (Stratejik Öncelik 7) ile 
ilgili önerilerinde ortaya konulan politika ilkelerini içeren hukuki bağlayõcõlõkta 
standartlarõ acilen belirlemeye çağõrõr. Heyet, ayrõca, Dünya Bankasõ�nõ varolan 
yönergelerini DBK�nõn tavsiyelerini yansõtacak şekilde güçlendirmeye çağõrõr.  

MÜŞTEREK SUYOLLARI ÜZERİNDEKİ BARAJ PROJELERİ HAKKINDA 
�EN İYİ UYGULAMA� YÖNERGELERİ    

Müşterek suyollarõ üzerindeki baraj projelerinin planlanmasõ ve yapõlmasõ ile ilgili çok 
sayõda uluslararasõ yönerge, yakõn zamanlarda, sanayi gruplarõ, meslekî kuruluşlar ve  
hak sahipleri komisyonlarõ tarafõndan ya önerilmiş, ya da benimsenmiştir. Her ne kadar 
hukukî bağlayõcõklarõ olmasa da, böylesi yönergeler, geniş çevrelerce, uluslararasõ 
suyollarõyla ilgili projeler için uluslararasõ en iyi uygulama kurallarõnõn vücuda 
getirilmesi olarak kabullenilmektedir. Bunlarõn hepsindeki ortak yan, eğer paylaşõlan 
                                                 
114 Ermenek Barajõ Konya yakõnõnda Göksu nehri üzerinde kurulacaktõr. Hiç bir çevre etkileri 
değerlendirmesi, sosyal etki değerlendirmesi ve yeniden yerleşim planlamasõ  yapõlmamõş olmasõna 
rağmen, Avusturya�nõn ihracat kredisi kuruluşu OeKB Mart 2002�de proje için 500 milyon ABD 
Dolarõ�ndan fazla kredi verilmesini onaylamõştõr. Alman ihracat kredisi ve sigorta kuruluşu Hermes ise, 
2001 Nisan�õnda sigorta garantisi vermeyi onaylamõştõr. Katõlõmda bulunan şirket ve bankalar arasõnda 
ABN AMRO, Bayerische Landesbank, Bank Austria Creditanstalt, Alstom, Alpine mayreder Bau, VA 
Tech Hydro, Voith Siemens yer almaktadõr. 
115 Çoruh Nehri Türkiye�de Kuzeydoğu Anadolu�daki Mescit Dağlarõ�ndan geçer ve Gürcistan�daki 
Batum�da Karadenize dökülür. Gürcistan Çevre Bakanõ�na göre, Türkiye barajla ilgili olarak Gürcistan�la 
istişarede bulunmamõştõr. Bakan, Türkiye ile Gürcistan arasõndaki 14 Temmuz 1997 tarihli anlaşmaya 
rağmen Türkiye�nin Yusufeli Barajõ ile ilgili hiç bir bilgi sunmamõş olduğunu belirtmektedir.      
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akarsularõn kullanõmõnda çatõşmadan kaçõnõlacaksa, işbirliği, istişare ve karşõlõklõ 
müzakerelere olan ihtiyacõ vurgulamalarõdõr. 

Dünya Barajlar Komisyonu 

Dünya Barajlar Komisyonu akarsularõn barõş, kalkõnma ve güvenlik için mutlaka 
paylaşõlmasõ gerektiği tavsiyesini yapmaktadõr. Sõnõr aşan akarsularõn depolanma ve yön 
değiştirmesi �hakça ve makul yararlanma, önemli zarara yol açmama ve önceden 
bildirimde bulunma ilkeleri ve Komisyon�nca benimsenen stratejik öncelikler�116 
temelinde gerçekleştirilmelidir.  

DBK, barõş, kalkõnma ve güvenlik çõkarlarõ açõsõndan, paylaşõlan akarsulardaki baraj 
projelerinin plan ve yapõmõna uygulanacak beş politika ilkesi belirlemiştir. Barajlarõn 
finansmanõnda reform yapõlmasõ tavsiyelerinin yanõ sõra, bu politika ilkeleri ayrõca 
aşağõdaki hususlarõ da öngermektedir: 

- Ulusal su politikalarõ paylaşõlan akarsu havzalarõndaki havza anlaşmalarõ ile 
ilgili özel hükümlere yer vermelidir.117 

- Kõyõdaş Devletler, hakkaniyetin, paylaşõlan akarsudaki suyu değil ondan elde 
edilen yararlarõ kapsadõğõ anlayõşõnõ benimsemelidirler.118 

- Bağõmsõz bir jüri tarafõndan da kabul edilen, kõyõdaş devletlerin karşõ çõktõğõ 
davalarda paylaşõlan akarsular üzerinde barajlar yapõlmamalõdõr.119 
Üstesinden gelmesi zor anlaşmazlõklar �son aşamada Uluslararasõ Adalet 
Divanõ da120 dahil anlaşmazlõk çözüm araçlarõ� yoluyla çözülmelidir.  

21nci Yüzyõl İçin Dünya Su Konseyi   

1998 yõlõnda, Dünya Su Konseyi121,  suyun sürdürülebilir kullanõmõnõ teşvik edecek 
reformlar hazõrlamak üzere  21nci Yüzyõl İçin Dünya Su Komisyonu kurmuştur.122  
                                                 
116 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.251. 
117 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.251.  
118 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.251 
119 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.251 
120 Uluslararasõ Adalet Divanõ, Birleşmiş Milletler�in ana yargõlama organõdõr. 1945�te kurulmuş olup, 
devletler arasõndaki hukukî anlaşmazlõklarõ hükme bağlar ve tavsiyeler de bulunur.  
121 Dünya Su Konseyi 1996�da kurulmuş olup, yukarda belirtilen tavsiyeler 1992�deki Rio Zirvesi�nda 
yayõnlanmõştõr. 
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Dünya Bankasõ Özel Programlar Başkan Yardõmcõsõ İsmail Serageldin�in başkanlõk 
yaptõğõ Komisyon, 2000 yõlõnda bir rapor sunmuştur. 

Bu raporda,123 Komisyon, paylaşõlan akarsularõn kullanõmõnda katõlõmcõ, �bütünlüklü� 
yaklaşõma ihtiyaç olduğunu vurgulanmõştõr. Rapor şunlarõ tavsiye önermektedir: 

- Akarsularõn havza çapõnda yönetimi. �Doğanõn su için yönetim üniteleri 
olarak düzenlediği akaçlama (drenaj) havzasõ ve su yatağõna ender olarak 
uyum gösteren� su yönetimiyle ilgili günümüzdeki politik ve idarî kurumlar 
modasõ geçmiş olarak değerlendirilmektedir.124  

- Katõlõmcõ kuruõmsal mekanizmalar. �Eski, �bu hükümetin işidir� modeli, 
bütün seviyelerde hak sahiplerinin katõldõğõ bir modelle değiştirilmelidir. 
Yerel seviyede, toplumsal gruplar ile kullanõcõlarõn örgütleri önemli bir role 
sahiptir �ki, bunu kimi zaman yerel kanalizasyonlarõ ve sulama çalõşmalarõnõ 
temin ederek ve yöneterek, kimi zaman kamu ve özel hizmetleri sunanlarõ 
gözlem altõnda tutarak, kimi zaman yerel su boşaltma havzasõnõ yöneterek 
yaparlar-. Daha üst seviyelerde ise, su kullanõcõlarõ, hükümetle birlikte 
akiferleri ve akarsu yataklarõnõ yöneten �kullanõcõlar meclisinde� önemli bir 
rol oynarlar. Deneyimler göstermiştir ki, bu katõlõm sembolik değil gerçek 
bir katõlõm olmalõdõr ve neyin, nasõl yapõlacağõna ve kimin masraflarõ 
karşõlayacağõna karar verilirken kulanõcõlarõn örgütleri ve meclisleri 
belirleyici rol oynamalõdõr. Deneyimler ayrõca, hükümetlerin işlerliği olan bir 
ortamõn yaratõlmasõnda ve,  teknik ve güçlendirici destek sağlamakta hayatî 
bir rol oynamalarõnõn yanõ sõra, hükümet ve hak sahiplerinin ortaklaşa 
yapacaklarõ işlerin neler olduğunu da göstermiştir. Kadõn gruplarõna, 
yoksullara, gençlere ve halktan gruplara yetki vererek, onlarõ katõlõmcõ karar 
sürecinde yeterince söz sahibi kõlmak bu yaklaşõmõn gerekli dayanağõdõr.�125      

- BM Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõm Hukukuna 
İlişkin Sözleşmesi�nin onaylanmasõ. (Sözleşme�de belirlenen) �diğer kõyõdaş 

                                                                                                                                               
122 Komisyon , FAO, Organisation of American States (OAS), UN Development Programme (UNDP), 
UN Environment Programme (UNEP), UNESCO, UNICEF, Unõted Nations University (UNU), World 
Health Organisation (WHO), World Meteorological Organisation (WMO) ve Dünya Bankasõ tarafõndan 
ortaklaşa finanse edilmektedir. 
123 21nci Yüzyõl İçin Dünya Su Komisyonu, �Water Secure World, Vision for Water, Life and the 
Environment, World Water Council, 2000,  www.worldwatercouncil.org 
124 Dipnot 123�te adõ geçen belge, s.11 
125 Dipnot 123�te adõ geçen belge, s.12 
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ülkelere bariz zarar vermeme; bu değerli kaynağõn hakça ve makul 
değerlendirilmesi doktrini uluslararasõ paylaşõlan akarsu havzalarõndaki 
pragmatik faaliyet için kõlavuz olmalõdõr.�126 Komisyon ayrõca, �uluslararasõ 
suyollarõnda birleşik su kaynaklarõna ilişkin ilkelerin uygulanmasõnõ 
mümkün kõlmak için uluslar, hükümranlõklarõnõ gönüllüce 
sõnõrlamalõdõrlar�127 tavsiyesini de yapmaktadõr. 

Bunu takiben, 2nci Genel Kurul için 2001�de hazõrlanan ayrõ bir teknik raporda, Dünya 
Su Konseyi yine su anlaşmazlõklarõ meselesine değinilmiş ve şu sonuçlara varõlmõştõr: 

- Özellikle de uluslararasõ havzalarda,  akaçlama havzasõnõn etkin çok sektörlü 
yekpare yönetimi önündeki  kurumsal ve siyasî engeller kaldõrõlmalõdõr. 

- Uluslararasõ işbirliği, anlaşmazlõklarõn çöüzmlenmesi ve çatõşmalarõn sonuca 
bağlanmasõ için hukukî kaynaklarõn yapõlanmasõ ve ilke, kural ve 
standartlarõn tanõmõnõn yapõlmasõ da dahil, uluslararasõ havzalarda su 
kaynaklarõnõn kullanõmõna ilişkin ortak yaklaşõmlar geliştirilmelidir. 

- Hem üst-havza hem de alt-havza devletlerinin haklarõna olduğu kadar, 
açõklõk ve iletişim gerekliliğine, zarar vermeme ilkesine, önceden bildirim 
kuralõna ve halklarõn mutlak haklarõna saygõ gösterilmelidir.128 

Endüstri Standartlarõ 

87 ülkede örgütleri bulunan bir endüstri kuruluşu olan Uluslararasõ Büyük Barajlar 
Komisyonu (UBBK)129 da ayrõca paylaşõlan akarsularla ilgilenmekte olup, konuya 
ilişkin yönergeler yayõnlamõştõr.. 1997�deki �Barajlar ve Çevre Hakkõndaki Durum 
Belgesi�nde UBBK şu tavsiyelerde bulunmuştur: �Proje büyüdükçe, doğal ve sosyal 
çevredeki etkilerinin de büyümesi beklenmelidir ve bunlarõn gereksinim duyduğu çok 
çeşitli bilim dalõnda  bütünlüklü inceleme alanõ da genişler. Büyük ölçekli gelişim, ilk 
tekil projenin ya da projelerin uygulamaya konulmasõndan önce bütün akarsu havzasõ 
                                                 
126 Dipnot 123�te adõ geçen belge, s.43 
127 21nci Yüzyõl İçin Dünya Su Komisyonu, Vision Statement and Key Messages, March 2000, p.5, 
www.worldwatercouncil.org   
128 C. Murray, (ed), Changing Course: Report of the Technical Sessions, 2nci Genel Kurul, Marsilya, 18-
20 October 2000, Dünya Su Konseyi, 2001. www.worldwatercouncil.org    
129 UBBK, 1928�de kurulmuş olup, 82 ülkede Ulusal Komiteleri olan ve hükümet ve özel örgütler, 
danõşmanlõk kuruluşlarõndan, ünüversitelerden, laboratuarlardan ve inşaat firmalarõndan mühendislerin, 
jeolojistlerin ve bilim insanlarõnõn oluşturduğu 7.000 civarõnda üyeye sahip bir kuruluştur. 
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için birleşik bir planlama yapõlmasõnõ gerekli kõlar. Akarsu havzalarõnõn birden çok 
ülkede parçalarõ olduğunda böylesi bir planlama uluslararasõ işbirliğini de gerektirir.�130       

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HEYET�İN SAPTAMALARI 

ZARAR VERİLDİĞİNİN KANITI 

Heyet, Suriye ve Irak hükümetleri tarafõndan elde edilen Fõrat ve Dicle�nin akõş verileri 
ile birlikte su kalitesi hakkõndaki verileri görmüştür. Sunulan verilerden yola çõkarak 
Heyet, GAP barajlarõnõn Fõrat�õn akõş rejiminde halihazõrda önemli değişikliklere neden 
olduğu ve Dicle�deki değişimin ise Fõrat�a göre daha az ölçüde olduğu sonucuna 
varmõştõr. Heyet, ayrõca, Suriye yetkilileri tarafõndan dile getirilen, halihazõrdaki GAP 
barajlarõndan dolayõ zaten ciddi bir biçimde su kalitesinin etkilendiği ve GAP�õn 
tamamlanmasõyla ortaya çõkacak zararlõ sonuçlarõn çok büyük olacağõ görüşüne 
katõlmaktadõr. Heyet, ayrõca, Fõrat�õn akõşõnõn azalmasõ nehrin aşağõ ucunda şu anda bile 
tuzluluğu arttõrarak tarõmõ ciddi boyutlarda etkilediğini de saptamõş bulunmaktadõr.  

Akõş Azalmasõ 

Fõrat ve kollarõ üzerinde halihazõrdaki yapõlmõş barajlar ve bunlarõn bölgedeki kuraklõkla 
birleşmesi sonucunda, hesaplar, Irak�a gelen su akõşõnõn %20 azaldõğõnõ 
göstermektedir.131 Heyet tarafõndan değerlendirilen rakamlar göstermektedir ki, GAP 
dolayõsõyla  bu nehirlerin akõşõ daha da azalacak ve bu azalma muhtemelen %50 oranõna 
ulaşacaktõr.132 Irak Sulama Bakanlõğõ su akõşõndaki her bir milyar m³�lük azalmayla 
Irak�ta 62.500 hektarlõk sulama alanõnõn kaybedileceğini hesaplamõş bulunmaktadõr.133       

                                                 
130 UBBK, �Position Paper on Dams and the Environment�, 1997, http://genepi.louis-
jean.com/cigb/chartean.html 
 
131 Bir Birleşik Krallõk TV kurumu olan Channel 4�un 30 Eylül 2000 tarihli Christopher Mitchel 
tarafõndan yönetilen �Thirsting for Water� programõ. The School of Oriental  and African Studies (Londra 
Üniversitesi Şark ve Afrika İncelemeleri Okulu)�undan Mohammed Al-Najim ise daha yüksek bir rakam 
vermektedir: �Dicle ve Fõrat nehirlerindeki su problemi �. GAP�tan ciddi bir biçimde  etkilenmiştir. 
Suriye sõnõrõna giriş noktasõnda su hacminin şu anda  esas miktarõnõn yarõsõna inmesi ortaya çõkan 
etkilerdendir.�. Bakõnõz: Al-Najim, �Tigris-Euphrates Water � Political, Economical and Regional 
Relations�, SOAS, University of London, (basõlmamõş bir çalõşmadõr). 
132 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
133 Irak Cumhuriyeti Dõşişleri Bakanlõğõ ve Sulama Bakanlõğõ, �The Division of Waters in International 
Law: Facts on the Joint Water with Turkey�, Bağdat, 1999, s.15. 
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Heyet, Fõrat�õn kollarõndan üçü olan Al-Sajur, Al-Balikh ve Al-Khabur�daki doğal su 
akõşõnõn yaz ve sonbahar boyunca Türkiye yüzünden tamamen durduğunu kaydetmiş 
bulunmaktadõr.134   

 

Su Kalitesi  

Toprak tuzlanmasõnõn önüne geçilmesinde, sulanan alanlarda uygun akaçlama (drenaj) 
sisteminin kurulmasõ son derece önemlidir. Ancak, bu raporda daha önce de tartõşõldõğõ 
gibi, geri çekilen sular tuzlar ve kimyasal zehirlerle yoğun olarak kirlenmektedir. Bu 
nedenle, �en iyi uygulama� geri çekilen sularõn akarsulardaki etkilerini asgarîye 
indirecek çabanõn gösterilmesini öngörmektedir. 135 Heyet, GAP �Master Planõ�nõn  
akaçlama sularõ sorununa küçük bir paragraftan öteye gitmeyecek şekilde yer vermesini 
ve GAP sulama projelerinin uluslararasõ akaçlama yönergelerinin gereğini yerine 
getirmesinin istenmemesini öğrenmekten büyük rahatsõzlõk duymuştur.136 Bunun aksine, 
Irak�ta, sulama alanlarõndan gelen akaçlama sularõnõn yeni inşa edilen ve Saddam Nehri 
olarak bilinen kanal aracõlõğõyla  ayrõştõrõlarak doğrudan denize dökülmesi için esaslõ bir 
akaçlama çalõşmasõ yürütülmektedir.137  

Heyet, nehrin Suriye�ye girdiği noktada Fõrat Nehri sularõndaki tuz yoğunlaşmasõ şu 
anda litrede 200-250 gram138 olduğunu kaydetmiştir ve tuzlaşma bu seviyedeyken  su 
hálâ �tatlõ su�olarak nitelenmektedir.139 Bazõ çalõşmalar, GAP�õn, Türkiye Suriye 
sõnõrõnda Fõrat�taki tuzlanmayõ 700mg/l seviyesine çõkaracağõnõ öngörmektedir ki, bu 
seviye Dünya Sağlõk Örgütü�nün insan tüketimi için güvenlik standartõnda günümüzde 
öngördüğü 600mg/l seviyesinin üstüne çõkmaktadõr. Fõrat�õn kolu olan Al-Balikh�daki 
seviye şu anda bile DSÖ�ünün standartlarõnõn öngördüğü seviyeyi aşmõş olup, son 
zamanlardaki kayõtlara göre tuzluluk 2000 mg/l  gibi yüksek bir seviyeye çõkmõştõr.140 
GAP programõ bütünüyle gerçekleşirse, Suriye, Fõrat�taki tuzlanma seviyesinin benzer 
bir seviyeye yükseleceğinden korkmaktadõr: �GAP�õn (bütünüyle) hayata geçtiği beş yõl 
içinde 7 milyondan fazla Suriye�li mağdur duruma düşecektir. Tuzluluk, suyu 
                                                 
134 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
135 Dipnot 14�te adõ geçen belge, s.140. 
136 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
137 Irak�ta, akaçlama (drenaj) sularõnõ sulamala alanlarõndan alarak doğrudan denize akõtan devasa bir 
kanal -Saddam Nehri- inşa edilmiştir. 
138 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
139 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
140 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
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tüketilmeye elverişsiz hale getirecek ve bizim çiftçilerimiz ciddî boyutlarda bundan 
etkilenecektir.�141 

Irak bağlamõnda, gerek geri dönen sulama sularõndan, gerekse de Bağdat çevresindeki 
taşkõn yataklarõnda yeraltõ suyu maden tuzlarõnõn  devreye girmesine yol veren su akõş 
azalmasõndan dolayõ Fõrat ve Dicle�nin bir çok uzantõsõnda tuzlanma seviyesi şu anda 
bile yüksektir. Türkiye�de Keban ve Atatürk, Suriye�de Aş-Thawrah reservuarlarõnõn 
dolumu süresince Suriye-Irak sõnõrõndaki noktada Fõrat�õn tuzlanma seviyesi çarpõcõ bir 
şekilde yükselmiş ve nehir su akõşõndaki azalmadan dolayõ iki katõna çõkmõştõr.142 Heyet, 
bazõ bölgelerde halihazõrdaki su kalitesinin düştüğü seviye nedeniyle köylülerin suyu 
kullanamõyarak, içme suyunu satõn aldõklarõnõ ve, bir çoğunun ev ve topraklarõnõ bu 
nedenle terkettiğini öğrenmiştir.143 Irak ve Suriye yetkilileri GAP�õn tamamlanmasõyla 
Irak-Suriye sõnõrõ yakõnlarõnda Fõrat�taki tuzlanmanõn 1300 mg/l olacağõ tahminini 
yapmaktadõrlar. Bir çok su mevcudunun içilmez hale gelmesinin yansõra, Fõrat�taki 
artan tuzlanma seviyesi ayrõca tarõmsal üretimi doğrudan doğruya etkileyecektir. Bir 
hesaplamaya göre 1.3 milyon hektar bereketli tarõmsal alan (Irakta�ki ekilebilir alanõn 
%40 kadarõ) üretim açõsõndan yitirilmiş olacaktõr.144   

Heyet, Suriye ve Irak�taki su arzõna yönelik gelecekteki tehdidin gerçek bir tehdit 
olduğu ve olaya, önceden tedbir alma ilkesi temelinde yaklaşõlmasõ gerektiği 
görüşündedir. Heyet, uluslararsõ camiayõ, Suriye ve Irak�la Fõrat ve Dicle�de 
sürdürülebilir gelişmeyi garanti altõna alacak bir anlaşma yapana kadar GAP 
projelerini durdurmasõ için Türkiye�ye baskõ yapmaya çağõrõr. Dünya Barajlar 
Komisyonu�nun tavsiyelerine uygun olarak ihracat kredi kuruluşlarõ, ikili ve  çok 
uluslu kuruluşlar böyle bir anlaşma garantilenene kadar Türkiye�deki su 
projelerinin daha fazla finanse edilmesine son vermelidirler.          

ÇERÇEVE 

IRAK�TAKİ ALT-HAVZA ETKİLERİ 

                                                 
141 Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ Waleed Mu�allim ile 31 Ocak 2002 tarihinde yapõlan görüşme. 
142 Suriye yetkilileri tarafõndan verilen rakkamlara göre, Suriye-Irak sõnõrõndaki Al Hüsaibeh gözlemleme 
istasyonunda nehirdeki tuz seviyesi 1987�de 402 ppm iken, 1989�da 938 ppm�e çõkmõştõr. (ppm miligram 
litre olarak tuz miktarini göstermektedir.) Irak hükümeti üst havzadaki gelişmelerden önce 475 mg/l olan 
Fõrat nehrindeki tuzlanma seviyesinin, gelişmeler sonrasõnda 1220-1275 mg/l olduğunu belirtmektediler. 
Mamafih, son verilen sayõlarõn GAP�õn bütünüyle devreye girmesi halinde ortaya çõkacak bir tahmin olup 
olmadõğõ konusunu net değildir. Bakõnõz: Irak Cumhuriyeti Dõşişleri Bakanlõğõ ve Sulama Bakanlõğõ, �The 
Division of Waters in International Law: Facts on the Joint Water with Turkey�, Bağdat, 1999, s.16. 
143 Bu bilgiler Irak yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
144 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafõndan verilmiştir. 
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Fõrat ve Dicle Nehirleri�nin su akõşlarõnõn azalmasõnõn özellikle insan sağlõğõ üzerindeki etkilerini 
inceleyen hiç bir araştõrma  Irak�ta yapõlmamõştõr. Yine de, Irak yetkilileri böylesi akõş 
azalmasõnõn kendilerine uygulanan ambargonun yanõ sõra Irak�ta 1999�daki son kuraklõğõn 
etkilerini arttõran esaslõ bir katkõ unsuru olduğu görüşündedir.  

Birbirini izleyen iki mevsim boyunca süren kuraklõk son yüzyõl boyunca kaydedilen en kötü 
kuraklõk olmuştur. Su kõtlõğõnõn tarõm ve ilişkili yerel geçim kaynaklarõ üzerinde derin etkileri 
olmuştur. Yağmurla beslenen bir çok alanda buğday ve arpa rekoltesi %70 azalmõştõr. BM Gõda 
ve Tarõm Örgütü�ne göre, sulanmõş alanlar biraz daha iyi ürün vermiştir. 

Diyale Nehri�nin su akõşõnõn normal ortalamasõnõn %27�sine düştüğü Diyala eyaletinde, sulama 
sularõ öylesine azalmõştõ ki, her hafta sulanmasõ gereken meyva bahçeleri sadece 70 günde bir 
sulanabilmiştir. Bunun sonucunda bir çok insan uğradõğõ onarõlmaz deceredeki zarardan dolayõ 
mağdur olmuştur. 

Diğer yerlerde, su kõtlõğõ, sulanmõş alanlardaki tuzlarõn atõlmasõna engel olarak tuzlanmanõn 
artmasõna yol açtõ. Bu problem, akaçlama (drenaj) kanallarõnõn temizlenmesi ve tuzlanmõş 
sularõn topraktan pompalanmasõ için gerekli olan araç-gerec yedek parçalarõnõn bulunamamasõ 
anlamõna gelen amborgo ile de birleşerek daha da boyutlandõ. 

Irak�taki Gõda ve Tarõm Örgütü (GTÖ) temsilcisinin raporuna göre, Irak�õn belli başlõ nehirlerinde 
su akõşõ %40 kadar azalmõştõ. GTÖ,  su akõşõndaki düşüşü, kõsmen, �kõyõdaş ülke Türkiye�de 
inşa edilen barajlardan alt havzaya bõrakõlan sularõn  azalmasõna� dayandõrmaktadõr.  

KAYNAK  

Irak�taki GTÖ Temsilcliği, Drought Situation in Iraq, 28 May 2000.    

      

İSTİŞARE 

Uygulanabilecek Hukukî Standartlar 

Türkiye, Suriye ve Irak arasõnda Fõrat ve Dicle nehirlerinin sularõnõn paylaşõlmasõna 
uygulanabilecek iki ana hukuk kaynağõ bulunmaktadõr. Bunlardan biri uluslararasõ 
suyollarõ ile ilgili uluslararasõ hukuk (�İkinci Bölüm�e bakõnõz) ve uluslararasõ çevre 
hukuku; diğeri ise, üç devletin birbirleri ile ilişkilerinde özel yükümlülüklerini 
belirledikleri ikili, üçlü anlaşmalar, protokoller ve resmi yazõşmalardõr. 
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Genel uluslararasõ hukukta, birden fazla ülkede akõş halindeki bir akarsuya uluslararasõ 
akarsu ya da suyolu denilmektedir.145 Bir önceki bölümde de belirtildiği üzere, konuya 
uygulanabilecek hukuk, kõyõdaş ülkelere paylaşõlan sularla ilgili olarak, bildirim yapma, 
istişarede bulunma ve müzakere yapma yükümlülüklerini getirmektedir. 

Türkiye�nin alt-havza komşularõ ile ilişkileri ayrõca yõllardõr yapõlan çok sayõdaki 
anlaşma ve protokol ile yürütülmektedir, ki bunlarõ şöyle özetlenebilir: 

• 23 Aralõk 1920�de Fransa ve Britanya arasõnda  yapõlan (ki, o tarihlerde Suriye 
Fransa�nõn, Irak ise Britanya�nõn manda yönetimine tâbi idiler), Paris 
Antlaşmasõ, Fõrat ve Dicle�nin Irak�a akõşlarõnõ etkileyecek, Suriye tarafõndan 
planlanan herhangi bir projenin incelenmesi için ortak bir komite kurulmasõnõ 
kayda bağlamõştõr.  

• Türkiye ve Müttefik Ülkeler arasõndaki barõş anlaşmasõ olup 24 Temmuz 
1923�te sonuca bağlanan Lozan Antlaşmasõ�nõn 109ncu maddesi aşağõdaki 
hükmü getirmiştir: 

�Aykõrõ hükümler bulunmadõkça, yeni bir sõnõrõn çizilmesi yüzünden bir 
Devletin sular sistemi (kanal açmalar, su taşõmalarõ, sulama, akaçlama 
(drainage) ya da benzeri konular), bir baska Devletin ülkesinde yapõlan 
çalõsmalara bağlõ bulunursa, ya da bir Devletin ülkesinde, savaş öncesi 
kullanõmlar uyarõnca, kaynağõ bir baska Devletin ülkesinde olan sular ya 
da su gücü (Inergie hydraulique) kullanõldõğõ durumlarda, ilgili Devletler 
arasõnda, her birinin çõkarlarõnõ ve kazanõlmõş haklarõnõ saklõ tutacak 
biçimde, bir anlasma yapõlmasõ gerekir.  

Anlaşmaya varõlamazsa, bu anlaşmazlõk, hakemlik yoluyla 
çözümlenecektir.� 

• Suriye�deki Manda yönetimini elinde tutan ülke olarak Fransa ile Türkiye 
arasõnda 30 Mart 1930 tarihinde iki ülke arasõndaki sõnõrlarla ilgili olarak 
imzalanan protokol, Dicle Nehri�nin iki ülke arasõnda sõnõr oluşturduğu yerlerde, 
taşõma, balõkçõlõk, suyun kullanõmõ ve akarsu politikasõ ile ilgili anlaşmazlõklarõn, 

                                                 
145 Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõm Hukukuna İlişkin Sözleşme�nin 2(a) 
maddesi:  �Suyolu, fiziksel bağlantõlarõ nedeniyle, tek bir bütün oluşturan ve normalde ortak bir çõkõşta 
son bulan, yüzey ve yeraltõsularõ sistemi anlamõna gelir� tanõmõnõ yapmaktatõr. Aynõ Sözleşme�nin 2(b) 
Maddesi ise: "Uluslararasõ suyolu, bölümleri farklõ devletlerde bulunan bir suyolu anlamõna gelir� 
demektedir.  

 

 54



eşitlik temelinde ve bir Sõnõr Komitesi tarafõndan yapõlan anlaşmalarla çözüme 
kavuşturulmasõ hükmünü getirmiştir.  

• Türkiye ile Irak arasõnda 29 Mart 1946 tarihinde sonuca bağlanan Dostluk ve İyi 
Komşuluk Antlaşmasõ�na, Fõrat ve Dicle ile onlarõn kollarõndaki sularõn 
düzenlenmesine ilişkin Birinci Protokol de dahildir. 5nci Madde, bu nehirlerde 
ya da kollarõ üzerinde inşa edilecek herhangi bir projeden Türkiye�nin Irak�õ 
haberdar etmesi yükümlülüğünü getirmiş olup, bu çalõşmalara mümkün 
olduğunca hem Irak, hem de Türkiye�nin çõkarõna olacak ortak bir anlaşmayla 
işlerlik kazandõrõlmasõnõ öngörmektedir. Diğer maddeler, su akõşõnõn ölçümü ve 
toplanan verilerin paylaşõlmasõ da dahil teknik işbirliği yapõlmasõ ve, araştõrma 
ve diğer çalõşmalarõ yürütebilmek amacõyla Irak�õn üst havzaya girmesinin 
garanti edilmesi hükümlerini ihtiva etmektedir. 

•  Irak ve Türkiye arasõnda 1980 yõlõnda yapõlan bir anlaşma bölgesel sularla ilgili 
çalõşmalar yapmak üzere bir komite kurulmasõnõ öngörmektedir. Bu teknik 
komitenin bir rapor hazõrlamasõ ve bunu takiben üç ülke hükümetinin bakanlar 
seviyesinde buluşarak, paylaşõlan akarsulardan her bir ülkenin talep ettikleri su 
miktarõnõn belirlenmesi öngörülmüştür. 1992�ye kadar devam eden çalõşmalara 
1983 yõlõnda Suriye�nin de  katõlmasõyla çalõşmalar üçlü nitelik kazanmõştõr. 

• 17 Temmuz 1987 tarihinde Türkiye ile Suriye arasõnda ekonomik işbirliğini 
öngören bir protokol imzalanmõştõr.146 Bu protokol, sularla ilgili olarak büyük 
öneme haiz aşağõdaki hükmü getirmiştir: 

�Atatürk Barajõ reservuarõnõn dolum döneminde ve ilgili  üç ülke 
arasõndaki Fõrat sularõnõn nihaî tahsisine kadar, Türk tarafõ, Türkiye 
Suriye sõnõrõnda en az saniyede 500 m³ yõllõk ortalamayõ temin etmeyi 
garanti eder. Aylõk akõşõn saniyede 500 m³altõna düştüğü hallerde, Türk 
tarafõ bir sonraki ayda aradaki farkõ telafi etmeyi garanti eder. Fõrat ve 
Dicle Nehri sularõnõn en kõsa zamanda dağõtõmõ için her iki  taraf Irak 
tarafõ ile birlikte çalõşacaktõr. Her iki taraf  bölgesel sular müşterek teknik  
komitesinin çalõşmalarõnõn hõzlandõrõlmasõnda mutabõk kalmõştõr.�  

• Fõrat�õn sularõnõn paylaşõmõ hakkõnda Suriye ve Irak arasõnda 16 Nisan 1990 
tarihinde yürürlüğe giren bir anlaşma imzalanmõştõr. Bu anlaşmaya göre, Suriye, 

                                                 
146 Bu protokol, 1 Haziran 1993 tarihinde  BM Genel Sekreterliği kayõtlarõna Suriye tarafõndan 
geçirttirilmiştir. No.30069 
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Türkiye-Suriye sõnõrõnõ geçen sularõn yõllõk sabit %42�sini alõrken, Irak %58�ni 
alacaktõr.  

Türkiye�nin uluslararasõ hukuk standartlarõna uyma derecesi  

Daha önce de belirtilmiş olduğu üzere, genel uluslararasõ hukuka göre, birden fazla 
ülkede akõş halindeki bir akarsuya uluslararasõ akarsu ya da suyolu denilmektedir ve bu 
sular ilgili devletlerin çõkarlarõnõ dengeleme temelinde paylaşõlmalõdõr. Her bir devlet, 
diğer kõyõdaş ülkelere önemli bir zarar vermeden, hakça ve makul bir şekilde suyu 
kullanmalõdõr.147 Diğer bir deyişle, devletlerin, diğer kõyõdaş devletlerin haklarõnõ 
dikkate almaksõzõn paylaşõlan nehirlerin sularõnõ kullanmamalarõ kabullenilmiştir. Bir 
ulusun kendi doğal kaynaklarõ üzerinde mutlak hükümranlõğõ olduğu görüşü 
terkedilmişken -ki Türkiye�de tarafõndan da terkedilmiştir-,148 yine de Türkiye, Fõrat ve 
Dicle sularõnõn paylaşõmõ ile ilgili olarak komşularõndan farklõ ve uluslararasõ kabul 
gören standartlardan uzak bir görüşü savunmaya devam etmektedir.      

• Türkiye, 1997 Sözleşmesi�ndeki �uluslararasõ� akarsular tanõmõnõ kabul etmekte 
isteksiz olup, bunun yerine Dicle ve Fõrat�a �sõnõr aşan� akarsular olarak atõfta 
bulunmaya devam etmektedir. Türkiye�nin, devlet sõnõrlarõnõ aşan sularõ 
�paylaşõlan kaynaklar� olarak görmeyi reddetmesi kritik bir husus olarak ortaya 
çõkmaktadõr.149    

• Türkiye, Fõrat�õn sularõnõn %88.7sinin, Dicle�nin sularõnõn %51.9�unun kendi 
topraklarõ içinde ortaya çõkmasõnõn bu nehirlerin sularõnõn paylaşõmõnda kendi 
hakkõnõ belirlenmesi bakõmõndan önemli faktörler olduğunu ileri sürmektedir.150  

                                                 
147  Bu ilkeler Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõm Hukukuna İlişkin 
Sözleşme�nin 5 ve 7nci maddelerinde yer almakta ise de, daha önceden uluslararasõ hukuk kurallarõ olarak 
zaten belirlenmiştir. Örneğin, bakõnõz: 1966 Helsinki Kurallarõ.  
148 ABD Başsavcõsõ Judson Hormon, 19ncu Yüzyõl sonlarõnda, ABD Devlet Bakanlõğõ için Meksika ile 
Rio Grande Nehri konusunda çõkan anlaşmazlõkla ilgili olarak, sonradan Hormon Doktrini adõnõ alan   
hukukî bir çalõşma hazõrlamõştõr. J. Hormon, ABD�nin kendi doğal kaynaklarõ üzerinde mutlak 
egemenliği olduğunu, ve ABD�nin sularõnõ paylaşmasõ için itaat etmek zorunda olduğu uluslararsõ bir 
yasanõn bulunmadõğõnõ ileri sürmüştür. Daha önceki bölümde değinilen uluslararasõ hukuk ilkeleri kabul 
görmeye başladõğõndan, artõk bu görüş geçersiz sayõlmaktadõr. Örneğin bakõnõz: M. Villers, Water Wars � 
Is the World Running out of Water?, Weidenfield and Nicolson, London, 1999, p.267.    
149 Örneğin, Türk Dõşişleri Bakanlõğõ�nõn   www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg, adresindeki web sitesine 
bakõnõz.  
150 Bakõnõz: www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg, 
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• Suriye ve Irak, Türkiye�nin Dicle ve Fõrat sularõnõn, sadece hakça ve makul bir 
şekilde değil, ama aynõ zamanda optimum bir şekilde kullanõlmasõ talebine karşõ 
çõkmaktadõrlar.151   

• Türkiye�nin, bir nehirdeki azalman diğer nehir tarafõndan giderildiği için iki 
nehrin tek bir nehir havzasõ oluşturduğu iddiasõna Suriye ve Irak  karşõ 
çõkmaktadõrlar.152 

Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõm Hukukuna İlişkin 
Sözleşme, müşterek akarsularõn hangi temelde paylaşõlacağõnõ kesin olarak belirlemiştir. 
Sularõn hakça ve makul bir şekilde nasõl paylaşõlabileceği belirlenirken bütün ilgili 
faktörler ve olgular hesaba katõlmalõdõr. Sözleşme�nin, 6ncõ Maddesi ilgili faktörler 
olarak şunlarõ sayar:      

a) Coğrafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diğer doğal tabiatlõ 
faktörler; 

b) İlgili suyolu Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarõ; 

c) Her bir suyolu Devletindeki suyoluna bağõmlõ nüfus; 

d) Bir suyolu Devletindeki kullanõm veya kullanõmlarõn diğer suyolu Devletleri 
üzerindeki etkileri; 

e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanõmlarõ; 

f) Suyolundaki su kaynaklarõnõn kullanõmõnõn muhafazasõ, korunmasõ, 
geliştirilmesi ve ekonomisi ve buna bağlõ alõnan tedbirlerin maliyetleri; 

g) Özellikle planlanan veya mevcut kullanõmlara ilişkin benzer değerdeki 
alternatiflerin mevcudiyeti. 

Heyet, uluslararasõ hukuk tarafõndan kõyõdaş ülkelere yüklenen görevler açõsõndan 
uluslararasõ hukukta, �uluslararasõ� akarsu ile �sõnõr aşan� akarsu arasõnda hiçbir 
fark olmadõğõ kanaatindedir. Esas nokta, akarsularõn birden fazla devlet 
tarafõndan paylaşõlõyor olmasõdõr. Dolayõsõyla Heyet, Türkiye�nin karşõ çõkõşõnõn 
hukuki  bir özü ve sonucu olmadõğõ saptamasõnõ yapmaktadõr.    

Türkiye tarafõndan ileri sürülen bir başka görüş de, komşularõnõn talebinin tarihteki 
kullanõm üzerine temellendirilen �kazanõlmõş haklar� fikrine dayandõğõ şeklindedir.153 
                                                 
151 Dipnot 133�te adõ geçen belge, s.18. 
152 Dipnot 133�te adõ geçen belge, s.20. 
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Ancak, her iki hükümet de (Irak ve Suriye), Heyet�e, bütün herşeyin üstünde, 
Fõrat ve Dicle�nin sularõnõn uluslararasõ hukuk temelinde paylaşõldõğõnõ görmek 
arzusunda olduklarõnõ söylemiştir.     

Daha önce de belirtildiği üzere, uluslararasõ hukuk, Türkiye�ye, Fõrat ve Dicle üzerinde 
yeni barajlar ve sulama projeleri yapmadan önce alt-havza komşularõna bildirim 
yapmak ve onlarla istişarede bulunmak ve müzakere yapmak yükümlülüğünü 
getirmektedir. Hem Suriye, hem de Irak bu yükümlülüklerin yerine getirilmediğini 
söylemektedir. Heyet, Suriye ve Irak tarafõndan ileri sürülen, Türkiye�nin İlisu ve 
diğer barajlarõn etkileri konusunda istişare yapmayõ öngeren uluslararasõ 
yükümlülükleri yerine getirmediği iddiasõnõn haklõ olduğunu bir çok defaya 
mahsus olmak üzere saptamõş bulunmaktadõr.    

ÇERÇEVE 

Uluslararasõ mõ, sõnõr aşan mõ? 
Bir kelimenin yarattõğõ fark  

Türkiye 

Türkiye, Fõrat ve Dicle nehirlerinin kendilerinin ya da her hangi bir parçasõnõn bir sõnõr 
oluşturmadõğõ ve dolayõsõyla ortak arazi bazõnda paylaşõlmadõğõ için uluslararasõ akarsular değil, 
sõnõr aşan akarsular olduklarõ görüşünde õsrar etmekte olup, bu nedenle de, bu nehirler 
uluslararasõ hukuk konusu olmamalõdõr görüşünü ileri sürmektedir. 

Irak ve Suriye 

Bu ülkeler, Fõrat ve Dicle nehirleri uluslararasõ hukukun belirlediği uluslararsõ akarsular tanõmõna 
girmektedir ve dolayõsõyla bu nehirler uluslararasõ akarsular ve suyollarõna uygulanan 
uluslararasõ hukuk kurallarõnõn konusudurlar görüşünü ileri sürmektedirler.[1]    

Uluslararasõ Hukuk 

Uluslararasõ hukuk kazanõlmõş haklar ilkesini kabul etmekte ve kõyõdaş ülkelerin var olan 
kullanõmlarõnõ koruma altõna almaktadõr. 

Referans  

[1] The Division of Waters in International Law: Facts on the Joint Waters with Turkey, Irak Dõşişleri 
Bakanlõğõ ve Sulama Bakanlõğõ, Bağdat, 1999; ve Suriye yetkililerince verilen bilgiler.    

      

Bildirimde bulunma görevi 
                                                                                                                                               
153 Bakõnõz: www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg, 

 58

http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg


Daha önce de belirtildiği üzere, bildirimde bulunma görevi, alt-havza devletlerine, 
onlarõn sularõ kullanmasõ üzerinde önemli etkiler yapabilecek her hangi bir projenin 
haber verilmesidir. Bildirim, erken bir aşamada yapõlmalõ ve etkilenecek devletlerin 
çõkarlarõna verilecek muhtemel zararlarõ belirlemesini sağlayacak yeterli teknik bilgileri 
içermelidir. 

Türkiye, daha en baştan, Suriye ve Irak�õ GAP çerçevesindeki her proje ile ilgili 
planlardan haberdar ettiğini ileri sürmektedir.154 Ancak, hem Suriye, hem de Irak 
kesinle bunu reddetmektedirler. Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmõcõsõ, Heyet�e �Türkiye 
bizlerle istişarede bulunmaksõzõn, sadece projelerini ilân etmektedir� demiştir.155 Irak su 
uzmanlarõ ise Heyet�e, GAP projeleri ile ilgili bir araya getirdikleri verileri Türkiye�den 
değil, çeşitli diğer kaynaklardan elde ettiklerini söylemişlerdir. Bu uzmanlar, GAP 
projeleri ile ilgili fizibilite çalõşmalarõ ile diğer ayrõntõlõ bilgi ve belgeleri Türk 
hükümetinden alamadõklarõnõ çok açõk bir şekilde belirtmişlerdir. Ağustos 2000�de, İlisu 
Barajõ planlarõ ile ilgili olarak, Irak Cumhuriyeti Dõşõşleri Bakanlõğõ Hukuk Bölümü 
Başkanõ Fahmi Al Qasiy�i şunlarõ söylemiştir: �Irak devleti, Türkiye devleti�nden İlisu 
Barajõ�nõ inşa etme planlarõ hakõnda her hangi resmî bir bildirim almamõş ve Türk 
tarafõnõn niyetlerini medya haberleri aracõlõğõyla öğrenmiştir.� 156 Heyet�e Suriye 
Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ ve Suriye Sulama Bakanõ ile görüşme imkânõ sağlanmõştõr. 
Her iki Bakan da, teknik komitelerde ya da diğer hükümetler arasõ komitelerde İlisu ve 
diğer barajlarla ilgili hiç bir bilgi alõş verişinde bulunulmadõğõnõ kesin bir dille ifade 
etmişlerdir. Heyet�e, �Türk hükümeti barajlarõ yalnõzca yapõlmalarõna karar verdiğinde 
ilân eder. Biz de medya aracõlõğõ ile duyarõz.� diyen Suriye Sulama Bakanõ sözlerine 
şöyle devam etmiştir: �Türkiye�nin izlediği yol uluslararasõ finansman arayarak 
projelerini ilân etmektir ve istişarede bulunmadan, bulunduk derler.� 

İstişare yapma görevi   
Uluslararasõ hukukça öngörülen Türkiye�nin görevlerinden ikincisi istişare yapma 
görevidir. Friends of the Earth (Yeryüzünün Dostlarõ) tarafõndan Nisan 2000�de 
hazõrlatõlan Hukukî Etüd�e göre, eğer bildirimden sonra, alt-havza devletleri tasarlanan 
projenin önemli zararlara yol açacağõnõ düşünürler ve üst-havza devletini bundan 
haberdar ederlerse, üst-havza devletinin onlarlar istişarelere girişmesi gerekir. Bu 
istişarelerin işleyişi sõrasõnda, üst-havza devleti, alt-havza devletlerinin kaygõlarõnõ 
                                                 
154 Dipnot 85�te adõ geçen çalõşma, s.41. 

 
155 Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ Waleed Mu�allim ile 31 Ocak 2002 tarihinde yapõlan görüşme.. 
156 Irak Dõşişleri Bakanlõğõ Hukuk Bölümü Başkanõ Fahmi Al Qasiy�in Friends of the Earth�e yazdõğõ 
mektup, 18 Ağustos 2000. 
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mutlaka incelemeli ve kendi planõna öncelik veren ama makul  bir biçimde alt-havza 
devletlerinin çõkarlarõnõ da gözeten bir çözüm önermelidir.  

Heyet açõsõndan şu husus son derece nettir: Hem Suriye, hem de Irak, Türk 
hükümetini bir çok defa Türkiye�nin baraj inşa projelerinin önemli zararlara yol 
açacağõndan haberdar etmek suretiyle tavõrlarõnõ çok net bir şekilde Türk 
hükümetine bildirmişlerdir. Bir Suriye görevlisi, Heyet�e, �Bende, hükümetim 
tarafõndan hem Türkiye�ye, hem de diğer hükümetleri bunca yõldõr gönderilen ve 
Türkiye�nin baraj inşa projelerine karşõ çõkan mektuplarõn kopyalarõyla dolu dosyalar 
var� demiştir.157 Suriye, özellikle, hükümetlere ve Dünya Bankasõ gibi finans 
kurumlarõna yazõlar göndererek, Türkiye�nin projelerine, alt-havza devletleri ile 
anlaşmalarõn olmadõğõ durumlarda finansal destek verilmemesini istemiştir.158  

Ayrõca Irak yetkilileri de, Irak�õn yõllardõr Türkiye�ye, Türkiye�nin projeleri yüzünden 
kendi çõkarlarõnõn zarar görmesinden şikayet eden bir çok resmî yazõ göndermiş 
olduğunu belirtmişlerdir. Irak Sulama Bakan Yardõmcõsõ, Heyet�e, �Türkiye 
mektuplarõmõza cevap bile vermez ve toplantõlara gelirler ama bunu da sadece 
�istişarede bulunduk� diyebilmek için yaparlar. Türkiye bu süreçleri projeler 
tamamlanana kadar uzatõr.�159 

Suriye hükümet kaynaklarõ, Heyet�e, projelerle ilgili alt-havza devletleri ile anlaşma 
şartõ arayan uluslararasõ finansal destekleri sağlayabilmek gibi pragmatik nedenler 
zorlamadõkça, genelde Türkiye�nin, planlanmõş spesifik projelerle ilgili olarak Suriye ile 
istişarelerde bulunmadõğõnõ belirtmişlerdir. Suriye yetkilileri, Türkiye�nin 1960�larda 
görüşmelere başlamasõnõn ve kendisini 1987 Protokolu ile bağlamasõnõn arkasõnda, 
Dünya Bankasõ gibi olasõ kredi sağlayacak kuruluşlara, alt-havza komşularõ ile görüşme 
isteğini gösterme arzusunun yattõğõna inanmaktadõrlar. Ayrõca Irak yetkilileri de, 
Türkiye�nin bir sonuç almak için değil,  kredi sağlayacak uluslararasõ kuruluşlarõ tatmin 
etmek için teknik komitelerde yer alarak müzakereler yaptõğõ izlenimini edindiklerini 
söylemişlerdir.160               

                                                 
157 Örneğin, Heyet�e, 18 Temmuz 1993 tarihli Birecik Barajõ yapõmõna karşõ çõkan ve istişare yapõlmamõş 
olmasõndan şikayet eden mektup ve  2 Aralõk 1995 tarihli, Fõrat üzerinde yapõlan barajlar ve topraklarõn 
sulanmasõnõn Suriye�nin haklarõnõ ciddî biçimde etkileyeceğini belirten ve akaçlama (drenaj) sonucu 
kirlenmiş sularõn Suriye�ye gelmesinden şikayet eden mektup gösterilmiştir. 
158 Örneğin, Heyet, İlisu Baraj projesi ile ilgili olarak 15 Şubat 1999 tarihinde İsviçre hükümetine 
gönderilen mektubu görmüştür. 
159 Irak Sulama Bakan Yardõmcõsõ Dr. Ali Farhan ile 2 Şubat 2002 tarihinde yapõlan görüşme. 
160 Irak Sulama ve Dõşişleri Bakanlõklarõ ile 2 Şubat 2002�de yapõlan seminerden. 

 60



İstişare konusu çok yakõn zamanda İlusu Barajõ ile öne çõkmõştõr. Sivil toplum 
örgütlerinin baskõlarõ sonucu, Türkiye�nin alt-havza komşularõ ile istişare yapmasõ, 
Birleşik Krallõk tarafõndan verilecek her hangi bir ihracaat kredisinin şartõ olarak 
belirlenmiştir. İstişarelerle ilgili endişelere cevap olarak, Türkiye, hem Suriye�yi hem de 
Irak�õ, kendisinin İlisu ile ilgili niyetinden bütünüyle haberdar etmiş olduğunu ileri 
sürmüştür. Suriye ve Irak hükümetleri çeşitli defalar şiddetle bu iddiaya itiraz 
etmişlerdir. Türkiye, ayrõca, İlisu ihtilâfõ boyunca sürdürülen 1972-1991 yõllarõ 
arasõndaki bir seri teknik komite toplantõsõnda İlisu üzerine müzakereler yapõldõğõnõ 
iddia etmektedir. Heyet, bu iddiayõ, teknik komitelerde İlisu�nõn görüşme konusu 
yapõlmadõğõ hususunu kesinlikle belirten  Suriye yetkililerine iletmiştir.      

Görüşülen konularõn özetleri de dahil, 1962�den bu yana yapõlan toplantõlar detaylõ 
olarak Heyet�e aktarõlmõştõr. Aktarõlanlar, Türkiye ile Suriye arasõnda iki dizi görüşme 
yapõldõğõnõ; bunlardan birinin iki taraflõ görüşmeler olup 1962 ile 1971 yõllarõ161 
arasõndaki 4 toplantõyõ kapsadõğõnõ; diğerinde ise Irak�õn da katõlõmõyla üçlü olarak 
yapõldõğõnõ; bu üçlü görüşmelerin 1972 Mayõs ayõ ile 1974 arasõndaki 5 görüşmeyi162 ve 
1982 ile 1992 arasõndaki 16 görüşmeyi 163kapsadõğõnõ ortaya koymuştur.  İkili 
görüşmeler, teknik komitelerin oluşturulmasõ, Fõrat sularõnõn adil paylaşõmõ ve, 
hidrolojik ve iklimle ilgili verilerin takasõ konusunda anlaşmaya varõlmasõ gerekliliği 
konularõ üzerinde yoğunlaşmõştõr. Her ne kadar 1962�deki ilk görüşmede varolan 
projelerle ilgili bilgi alõş verişi yapõlmõşsa da, GAP barajlarõnõn çok defa, inşasõ bir yanõ, 
lafõ bile edilmemiştir. 1971�deki toplantõda �Keban ve Assad reservuarlarõnõn 
doldurulmasõnõn yol ve yöntemleri� konuşulmuş, bu iki projenin dõşõnda  GAP dönemi 
barajlarõnõn herhangi biri istişare konusu yapõlmamõştõr.  

Üçlü görüşmelerde barajlar tekil olarak sadece iki defa görüşüme konusu yapõlmõştõr. 
1972 Mayõs ayõnda Bağdat�taki ilk toplantõda Keban, Assad ve Habanye barajlarõnõn 
dolumlarõ konusu görüşülmüş ve bir de, Ocak 1986�da yine Bağdat�ta yapõlan ikinci dizi 
görüşmelerin 7ncisinde Karakaya Barajõ�nõn dolumu konusu gündeme getirilmiştir. 
Görüşmele yine, diyalog ve görüşmelerin yol ve yönteminin belirlenmesine duyulan 
genel ihtiyaç; teknik komitelerin oluşturulmasõ; Fõrat havzasõnda sulama yapõlabilecek 
alanlara ilişkin bilgilerin takasõ; kurak mevsimlerdeki su akõşõyla ilgili bilgilerin takasõ; 
                                                 
161 Bu toplantõlar Aralõk 1962, Eylül 1964, Aralõk 1969 ve Haziran 1971�de ve hepsi de Ankara�da 
yapõlmõştõr.  
162  Bu toplantõlar Mayõs 1972, Ağustos ve Eylül 1972, Kasõm 1972 ve Mayõs 1974�te yapõlmõştõr. 
163 Bu toplantõlar Mayõs 1982, Kasõm-Aralõk 1982,  Eylül 1983, Haziran 1984, Kasõm 1984 ve Haziran 
1985, Kasõm 1985, Ocak 1986, Ocak-Şubat 1987, Ocak 1988, Kasõm 1988, Mart 1989, Nisan 1989, 
Kasõm-Aralõk 1989, Mart 1990 ve Eylül-Ekim 1992�de yapõlmõştõr. 
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müşterek gözlemleme hakkõndaki öneriler ve teknik komite çalõşmalarõnõn takvimi 
üzerinde odaklanmõştõr.  

Suriye yetkilileri, kendi hükümetlerinin görüşünün, istişarelerin, hükümetler arasõ resmî 
görüşmelerle sõnõrlandõrõlmamasõ şeklinde olduğunu vurgulamõşlardõr. Suriye�nin alt 
havzada uygun su akõşõ almasõ için gereken şey, akõşla ilgili günlük ya da haftalõk 
temelde bilgilerin sağlandõğõ ve ihtiyaç temelinde fiilî akõşõn görüşme konusu edildiği 
güvenilir bir ilişkinin kurulmasõdõr. 

Suriye yetkilileri böylesi bir sistemin şu anda Suriye ile Irak arasõnda işlediğini 
belirterek, demişlerdir ki: �Onlara [Irak�a], bize gelen su akõşõ hakkõnda haftalõk ve 
aylõk raporlar gönderiyoruz.  Eğer akõş beklenenden daha az ya da daha çoksa ve belli 
bir tarihte ülkelerden biri suya özellikle ihtiyaç duyuyorsa bunu hemen derhal 
görüşüyoruz. İlişkilerin geliştirilmesinin anahtarõ açõklõktõr.� 

Heyet, iki nehirle ilgili olarak Suriye ve Irak arasõndaki istişare sisteminin iyi 
kurulmuş ve işlemekte olduğunu gözlemlemiştir. Fõrat suyunun %52 ve %48 
olarak paylaşõlmasõ anlaşmasõ, politik ilişkilerin sorunlu olduğu dönemlerde bile  
pürüzsüz işlemektedir. Aynõ şeyi, Türkiye ve kõyõdaşõ ülkeler arasõndaki istişareler 
için söylemek mümkün değildir. Heyet, Türkiye�nin, GAP projelerini, 1972 ile 
1991 yõllarõ arasõndaki yapõlan üçlü teknik komite görüşmeleri sõrasõnda alt-havza 
kõyõdaş ülkelerle istişare konusu ettiği iddiasõnõn dayanaktan yoksun olduğunu 
saptamõştõr. Heyet, örneğin, Dicle�ya akan Zap Nehri üzerindeki Hakkari Barajõ 
ve Munzur Nehri üzerindeki yaygõn seri barajlarda olduğu gibi, Avrupa ve ABD 
şirketlerinin günümüzde sözleşme yapmayõ bekledikleri ve muhtemelen de ihracat 
kredisi desteğinin sağlamasõ söz konusu olan bir çok baraj için istişareler 
yapõlmasõnõn hálâ zorunluluk olduğunu ve bu konudaki ciddî endişelerini 
belirtmek gereğini duymaktadõr. Heyet, paylaşõlan akarsularõn kullanõmõ 
konusunda Türkiye, Suriye ve Irak arasõnda anlaşma olmadõğõ takdirde, kredi 
sağlanmasõnõn düşünülmemesi bile gerektiği görüşünü tekrarlar.         

Müzakerelerde bulunma görevi 
Müzakerelerde bulunma görevi bağlamõnda, uluslararasõ hukuk , eğer istişareler bütün 
taraflarõ tatmin edici şekilde sorunu çözmezse, müzakerelere başlanmalõdõr hükmünü 
getirir. Bu görüşmeler mutlaka anlamlõ ve duruma uygulanabilir uluslararasõ suyollarõ 
hukukundan türetilmiş hakça çözümlere götürücü olmalõdõr. 

1992�de üçlü görüşmelerin durmasõndan ve gerçekleşmeyen Ocak 1993�te müzakereler 
başlama niyetini belirten bakanlõk seviyesindeki beyanlardan bu yana, Türkiye ile ne 
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Suriye arasõnda, ne de Irak arasõnda hiç görüşme yapõlmamõştõr. Heyet, Türkiye�nin 
müzakere için masaya oturmak istemeyen taraf olduğu konusunda güçlü bir 
izlenim edinmiştir. Her ne kadar Heyet, Türkiye�nin bu ve diğer meselelerdeki 
konumuna açõklõk getirmesi arayõşõyla,  Türk Dõşişleri Bakanlõğõ�ndan defalarca 
görüşme talebinde bulunmuşsa da, Türk hükümeti Heyet�in ricalarõna cevap 
vermemiştir. Suriye ve Irak yetkilileri, Türk hükümetine sürekli olarak görüşmelere 
yeniden başlamak için çağrõlar yapmõş olduklarõnõ Heyet�e bildirmişlerdir. 

İkili Anlaşmalara Uyma 

Türkiye�nin uluslararasõ hukuktan kaynaklanan bildirim, istişare ve müzakerelerde 
bulunma yükümlülüklerine ek olarak, Suriye ve Irak�la yõllar boyu yapmõş olduğu ikili 
ve üçlü anlaşmalara ne ölçüde uyduğu konusu  da ayrõ bir sorudur. Heyet, Türkiye�nin 
Suriye ile yaptõğõ, ortalama 500m³/s su bõrakma konusunda mutabõk kaldõğõ 1987 
Protokolü�nü çeşitli defalar ve özellikle de Atatürk Barajõ�nõn dolumu sõrasõnda ihlal 
ettiğini kayda geçirmiştir.  

 

ÇÖZÜM OLASILIĞI 

Heyet, Fõrat ve Dicle�nin kullanõmõ konusunda Suriye ve Irak arasõndaki işbirliği 
düzeyinden etkilenmiş bulunmaktadõr. Son yõllarda, her iki ülke, aralarõndaki 
sorunlarõ düzenli diyalog ve istişarelerle çözmeye muktedir olduklarõnõ kanõtlamõşlardõr. 
Bu iki ülke arasõnda sõnõr oluşturan Dicle Nehri ile ilgili olarak halen devam eden 
müzakereler yapõlmaktadõr. Suriye, bu aralar tavõrõnõ geliştirmekte olup, yapmayõ 
planladõğõ yeni barajlarõ (Eufrid ve diğer iki barajõ) kendi çõkarõ için olduğu kadar 
Irak�õn çõkarlarõ içinde kullanmayõ ilke olarak da kabullenmiş bulunmaktadõr. Suriye 
yetkilileri Heyet�e, 2002 ilkbaharõnda yapõlmasõ planlanan toplantõlarda görüşmelerin 
devam edeceğini de bildirmişlerdir. 

Heyet,  Suriye ve Irak Bakanlarõnõn, Türkiye ile yapõlacak bir üçlü anlaşmaya temel 
olacak bu iki alt-havza devleti açõsõndan kabul edilebilir ikili bir anlaşmaya halihazõrda 
varõlmõş olduğu sonucuna varmõştõr. Heyet�in aldõğõ güvenilir bilgilere göre, Suriye ve 
Irak Fõrat su akõşõnõn �uluslararasõ ilkelere uygun olarak� taksim edildiğini görnek 
arzusundadõrlar. 

Hem Irak, hem de Suriye Bakanlarõ ayrõca, Heyet�e, Türkiye ile kõsa zamanda bir 
anlaşmaya varõlabileceği konusunda iyimserliklerini belirtmişlerdir. Örneğin, Suriye 
Sulama Bakanõ, Mohammed Radwan Martini, Heyet�e şunlarõ söylemiştir: �Geçen 
Ağustos, selefim (olan Bakan) Türkiye�ye gitmişti ve bunun sonucunda ortak bir bildiri 
imzalanmõştõ. Şimdi, Türkiye buraya gelip, bizimle görüşmek istiyor. Diğer alanlarda 
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Türkiye ile ilişkilerimiz iyi ve inanõyorum ki, Türkiye ile anlaşmaya ulaşma imkanõmõz 
var.�  

Türkiye�nin İlisu projesi için finansal destek bulmakta başarõsõzlõğa uğramasõ bu 
iyimserliğin bir nedeni olarak aktarõlmaktadõr. Heyet�e anlatõldõğõna göre: �İhracat 
kredisi kuruluşlarõ, Türk yetkililere, Türkiye, Irak ve Suriye ile anlaşmaya varmadõkça 
hiç bir baraja destek verilmeyeceğini söylemişlerdir. İlisu, Türkiye�yi müzakere 
masasõna dönmeye zorlamõştõr. Teknik düzeyde zorlukla karşõlaşmaksõzõn anlaşmaya 
varõlabilinir. Geriye kalan sorunun politik yanõdõr.� 

Suriye Dõşişleri Bakanõ ayrõca, anlaşmaya varmanõn Türkiye�nin ticarî çõkarlarõna da 
uygun olduğunu vurgulamõştõr. Su sorunu ile ilgili politik farklõlõklar giderildiğinde, 
Suriye ve Irak, Türkiye�ye payõnõ arttõrabileceği geniş bir pazar sunmaktadõr. Bir diğer 
Bakan, �Biz Türkiye�ye kendi kendisine yardõm etmesi için yardõm ediyoruz� demiştir.  

Bu yeni ruh haline rağmen, Heyet, taraflarõn anlaşmaya varmaktan henüz çok 
uzak olduklarõ görüşündedir. Müzakerelere zemin teşkil edecek esaslar üzerinde 
hiç bir mutabakat sağlanmamõş olup, Suriye ve Irak, Türkiye�nin her hangi bir 
anlaşmayõ diğer sorunlarla bağlantõlandõrmakta õsrarõnõ sürdürmesinden şikayet 
etmektedirler. Heyet, Teknik düzeyde görüşmeler için temel olacak dikkate değer 
çalõşmalar yapõlmõş olmakla birlikte,164 politik düzeyde yakõnlaşma işaretlerinin çok az 
olduğunu saptamõştõr. Suriye Dõşişleri Bakan Yardõmcõsõ�nõn ifade ettiği üzere: �Zaman 
bizden yana işlemiyor. Her geçen yõl, Türkiye projelerini tamamlamakta. Türkiye�nin 
ABD ile olan yakõn ilişkileri ve Irak�a uygulanan ambargo nedeniyle, biz Türkiye ile 
yalnõz başõmõza yüzyüze gelmek zorundayõz.�      

HAKEMLİK 

Heyet�e, ne Suriye�nin, ne de Irak�õn Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn hakemliği ya da 
kararõ gibi bir çözüm yoluna başvurma isteği olmadõğõ belirtilmiştir. Suriye Dõşişleri 
Bakan Yardõmcõsõ Heyet�e demiştir ki: �Biz Türkiye ile ilişkilerimizi sabõr üzerine inşa 
etmek istiyoruz, çünkü biz çatõşma istemiyoruz. İnanõyoruz ki, ekonomik bağlarõmõzõ 
geliştirmek suretiyle, suyu, işbirliğinin bir faktörü olarak kullanmak konusunda 
anlaşma noktasõna geleceğiz.�    

Heyet mahkemeler yerine sürüdürülen görüşmeler yolu ile anlaşmaya ulaşma çabasõna 
ilişkin karara saygõ duymakta olup, bir anlaşmaya ulaşõlmadõkça o topraklarda yaşayan 
                                                 
164 Suriye Sulama Bakanõ, Mohammed Radwan Martini ile 30 Ocak 2002�de yapõlan görüşme. Bakan, 
Heyet�e ayrõca: �Eğer politik çerçevede mutabõk kalõrsak, bir ay içinde anlaşmaya varabiliriz� demiştir.   
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insanlarõn mağduriyetinin devam edeceğine dikkat çeker. Dolayõsõyla Heyet, bir 
anlaşmaya ulaşõlmasõ için, uluslararasõ camiayõ Suriye ve Irak�a katõlarak 
Türkiye�ye baskõ yapmaya çağõrõr.    

TAZMİNAT 

Heyet, su akõşõ azalmasõ ve su kalitesinin bozulmasõ şeklinde ortaya çõkan GAP�õn 
alt havzadaki olumsuz etkilerinden mağdur olan camialara uygun tazminatlarõn 
ödenmesi gerektiği kanaatindedir. Bilindiği kadarõyla, Irak ve Suriye hükümetleri 
Türkiye�den herhangi bir tazminat talebinde bulunmuş değillerdir ve Heyet, böyle bir 
talebin düşünülmemiş olduğu izlenimini de edinmiştir. 

Heyet, Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesine taraf olan ülkelerdeki ihracat kredisi 
kuruluşlarõnõn GAP barajlarõnõ desteklediği noktada, bu ülkeler hakkõnda Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesi nezdinde dava açõlmasõ için dayanaklar olabileceğini kaydeder. 
İhracat kredisi kuruluşlarõ projelere ihracat kredisi garantisi verme kararõ aldõğõnda, bu 
kararõn, bundan �söz gelimi, baraj yapõmlarõndan- etkilenenlerin insan haklarõnõn 
çiğnenmesine yola açtõğõ durumlarda, böyle bir karar itiraza açõk olacaktõr. Muhtemelen 
öncelikle ihlâli söz konusu olan haklar, Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 8nci 
maddesi ile belirlenen konuta saygõ hakkõ ile Sözleşmeye ek 1nci Protokol�ün 1nci 
maddesince güvence altõna alõnan mülkiyet hakkõ olacaktõr.  

MÜZAKERELERİN GENİŞLETİLMESİ 

Uluslararasõ kurumlar tarafõndan hak sahiplerinin katõlõmõ ilkesine verilen öneme daha 
önce değinilmişti.165 2000 yõlõ raporunda,166 21nci Yüzyõl İçin Dünya Su Komisyonu, 
müşterek akarsularõn kullanõmõnda katõlõmcõ, �bütünlüklü� yaklaşõma olan ihtiyaca 
vurgu yapmaktadõr. Rapor, diğer tavsiyeleri ile bağlõntõlõ olarak, toplumsal gruplar, 
kullanõcõlarõn örgütleri ve su kullanõcõlarõ meclisi gibi katõlõmcõ kurumsal mekanizmalar 
aracõlõğõyla hak sahiplerinin karar alõnma sürecine her düzeyde katõlabilmesini 
önermektedir. Rapor, �Deneyimler göstermiştir ki, bu katõlõm sembolik değil gerçek bir 
katõlõm olmalõdõr ve neyin, nasõl yapõlacağõna ve kimin masraflarõ karşõlayacağõna 
karar verilirken kulanõcõlarõn örgütleri ve meclisleri belirleyici rol oynamalõdõr. 
Deneyimler ayrõca, hükümetlerin, işlerliği olan bir ortamõn yaratõlmasõnda ve,  teknik 
ve güçlendirici destek sağlamakta hayatî bir rol oynamalarõnõn yanõ sõra, hükümet ve 
                                                 
165 Bakõnõz: �Üçüncü Bölüm�. 
166 Dipnot 123�te adõ geçen belge. 
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hak sahiplerinin ortaklaşa yapacaklarõ işlerin neler olduğunu göstermiştir� vurgusunu 
yapar.167 

Bir çok topluluk Dicle ve Fõrat havzalarõnõn suyunu kullanmakta ya da bu nehirler 
üzerinde yapõlan barajlardan etkilenmektedir, ama. En çok etkilenen toplum Kürtlerdir. 
Bir çok önemli akarsu, ya Türkiye�de nüfusun yoğunlukla Kürt olduğu yerlerde,168 ya 
da Kürtlerin kontrolünde olan  Kuzey Irak�taki169 güvenli bölgede doğmaktadõr. En 
önemli hak sahipleri olarak, Kürt topluluklarõ kendilerini etkileyecek olan karar verme 
sürecine de anlamlõ bir şekilde katõlõm hakkõna sahiptirler. Dolayõsõyla, Heyet, ilgili 
bütün devletlere �Türkiye, Irak ve Suriye�ye-, bölgedeki su ile ilgili bütün 
müzakerelere, Kürtler gibi azõnlõklar, etkilenen toplumsal gruplar ve su kullanõcõlarõ da 
dahil en önemli hak sahiplerinin katõlõmõnõ sağlayacak etkin mekanizmalarõ kurmaya 
çağõrõr.    

                                                 
167 Dipnot 123�te adõ geçen belge. 
168 Çoğu Güneydoğu�da olmak üzere Türkiye�de 20 milyon Kürt olduğu tahmin edilmektedir. 
169 Mart 1991�de, Körfez savaşõnõ takiben Kuzey Irak�ta BM Güvenlik Konseyi�nin 688 sayõlõ kararõyla 
uluslararasõ camia tarafõndan güvenli bölge kurulmuştur.   
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İHRACAT VE YATIRIM GARANTİLERİ KANUNU BAĞLAMINDA BİR 
BAŞVURU  

VE 

 TASARLANAN İLİSU BARAJI SORUNU 

 

ETÜD 
 

1. Friends of the Earth (FoE) tarafõndan, bizden, Dicle Nehri üzerindeki önerilen  
hidroelektrik barajõ yapõmõ ile ilgili olarak uluslararasõ hukuk çerçevesinde Türkiye�nin, 
alt havza devletleri (Suriye ve Irak) ile istişare yükümlülüğünün doğasõ ve boyutu 
bağlamõnda bir etüd hazõrlamamõz talep edilmiştir. 

Durum 

2. Bize verilen bilgiye göre durum şudur: Türk hükümeti, Güneydoğu Türkiye�deki 
Dicle Nehri üzerinde hidroelektrik barajõ yapmayõ önermektedir. Dicle Nehri 
Türkiye�den Suriye ve Irak�a akmaktadõr. Baraj, Suriye ve Irak sõnõrõndan 65 km içerde 
üst havzada inşa edilecek olup; 1.820 metre uzunluğunda ve 135 metre yüksekliğinde 
olacak ve azami 10,4 milyon m³ ölçekte ve 300 km² alanõ kapsamasõ öngörülen bir 
reservuar yaratacaktõr. Barajõn asõl gayesi elektrik üretimidir, ki,  tasarlanan kapasite 
1.200 mw olup, 3.800 gwh yõllõk üretim beklenmektedir. Bu baraj görüldüğü kadarõyla, 
Fõrat ve Dicle Nehirleri üzerinde 22 baraj ve 19 elektrik santralõ tasarõmõnõ içeren daha 
geniş çaplõ Güneydoğu Anadolu Projesi�nin bir parçasõdõr. Bize verilen bilgide, 1984 
yõlõnda Dünya Bankasõ, çevre koruma ve sõnõr aşan su akõşõyle ilgili olasõ ihtilâf 
nedeniyle, finansman sağlamak istemediğine dair kuvvetli işaretler vermiştir. Son 
olarak, bize verilen bilgiye göre, önerilen baraj, alt havza kõyõdaş devletleri şu 
hususlarda etkileyecektir: 

• Dicle Nehri�nin akõş oranõnõ önemli ölçüde değiştirecek; 

• Su kalitesini (kirliliğe yol açan maddeler ve diğer başka maddelerle) 
etkileyecektir; ve 

• Dicle Nehri içindeki ve bağlantõlarõndaki biyolojik çeşitlilik üzerinde etkilere yol 
açacaktõr.   
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3. Yerel topluluklar ve çevre üzerinde yapacağõ iddia edilen etkilerinden ötürü, bu 
barajõn yapõmõ tartõşmalõ bir sorun haline gelmiştir. Barajõn yapõmõnõn Sulzer Hydro 
isimli İsviçre firmasõnõn başõnõ çektiği bir konsorsiyom tarafõnda koordine edilmesi 
öngörülmektedir. Ayrõca İngiltere�de faaliyet gösteren Balfour Beatty şirketinin 
liderliğinde bir uluslararasõ konsorsiyoma  baraj inşaatõnõn taşaronluğunun verilmesi 
öngörülmüştür. Bize, Union Bank Switzerland�õn barajõn finansmanõnõ yapacağõ ve 
Balfour Beatty şirketinin de, Baraj�da yapacağõ işlere karşõlõk yapõlacak ödemelerin 
yabancõ banka ve boçlulardan karşõlanmamasõ riskine karşõ sigorta ve garanti 
sağlanmasõ için Birleşik Krallõk İhracat Kredileri Garanti Dairesi�ne  başvurduğu 
bildirilmiş bulunmaktadõr. 1991 İhracat ve Yatõrõm Garantileri Kanunu�na göre İhracat 
Kredileri Garanti Dairesi (IKGD) Ticaret ve Sanayi Bakanlõğõ�nõn bir dairesidir.  

4. Türkiye�nin, bu barajõn etkileri konusunda alt havza kõyõdaş  devletleri ile istişare 
yükümlülüğünün doğasõ ve boyutu hakkõnda ortaya çõkan sorunun böyle bir arka planõ 
vardõr. Şunu açõklõkla belirtmemiz gerekir ki, bu aşamada biz kendimizi, bize verilen 
bilgilerdeki gerçekler temelinde,  uluslararasõ suyollarõ hukuku ile  uluslararasõ çevre 
hukukunda yer alan bildirim, istişare ve müzakerede bulunma konularõyla 
sõnõrlayacağõz; özellikle de, yerel nüfusun yeniden yerleştirilmesi ve yetkin bir çevre 
etkileri raporunun hazõrlanmasõ ile bağlantõlõ ulusal ve uluslararasõ hukukî 
yükümlülüklere uyulmasõ da dahil bu barajla ilgili ortaya çõkan diğer sorunlar hakkõnda 
herhangi bir görüş belirtmeyeceğiz.170 

                                                 
170 Biz, ilginç bir soru olan, Türkiye�nin, alt havza kõyõdaş ülkelerle bildirim, istişare ve müzakere 
yükümlülüklerini kõsmen ya da tamamen yerine getirmediği gerçekliği ile karşõ karşõya kalõnmõşken, bu 
baraj yapõmõ için finansal garanti sağlamasõ nedeniyle Birleşik Krallõk�õn uluslararasõ hukuk çerçevesinde,  
uluslararasõ bir sorumluluğu ortaya çõkar mõ sorusuna ilişkin olarak da görüş belirtmeyeceğiz. Bir devlet, 
bir başka devletin uluslararasõ hukuku ihlal etmesine yardõm ettiği için uluaslararasõ bağlamda sorumlu 
olur mu sorusu, Uluslararasõ Hukuk Komisyonu�nun Devlet Sorumluluğu Taslak Maddeleri�nin 27nci   
Maddesi�nce (uluslararasõ bağlamda yanlõş eylemin icrasõnda yardõm ve destekle ilgili) ele alõnõr. Bu 
madde bugünkü haliyle şöyle ifade edilmiştir: 

� Bir başka devlete, bu devlet tarafõndan yapõlan uluslararasõ bağlamda yanlõş olan eylemde 
destek veren devlet, bunu yapmaktan dolayõ uluslararasõ bağlamda sorumlu olur, şayet: 

(a) bu devlet,  uluslararasõ bağlamda yanlõş olan eyleme ilişkin olaylarõ bilerek bunu 
yapõyorsa; 

ve, 

(b) bu devlet bunu yaparsa bu eylem de uluslararasõ bağlamda yanlõştõr. 

(a) ve (b) şõklarõnda söylenenlerin kanõtlandõğõnõ varsayarak, Birleşik Krallõk�ça, öngörülen barajõn 
inşatõnõ yapan Birleşik Krallõk firmasõna (Türkiye�nin istişare yapmama yanlõşlõğõnõn oluştuğu ve 
Birleşik Krallõk�õn da bunun farkõnda olduğu varsayõmõndan hareketle) ödeme garantisini verme 
eyleminin, Türkiye�nin, alt havza devletleri ile istişare yapmamasõna yardõm ve destek boyutuna vardõğõ  
ortaya konulacak olursa, konumuz olan olayda, ana şart yerine gelmiş olacaktõr.    
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Genel uluslararasõ hukukta bidirim, istişare ve müzakerede bulunma 
yükümlülüğü 

5. Devletler ve ululararasõ örgütler de dahil, uluslararasõ camianõn diğer üyeleri, 
müşterek doğal kaynaklarla ilgili olarak devletlerin çõkarlarõnõ etkileyecek faaliyetler ve 
diğer keyfiyetler hakkõndaki bilgilerin hazõr bulundurulmasõ gereğini uzun süredir 
kabullenmiş bulunmaktadõrlar. Bunun kaynağõnda, BM Antlaşmasõ�nõn 74ncü 
maddesinin ve Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn hükme bağladõğõ, hükümranlõk, 
�devletler, diğer devletlerin haklarõna karşõt eylemler için kendi topraklarõnõn 
kullanõlmasõna izin vermemesi  yükümlülüğü�171 ile cisimlenir ilkesinin yansõmasõ olan 
�iyi komşuluk� ilkesi vardõr. Tipik olarak, bu, uluslararasõ anlaşmalarda aşağõdaki 
taahhütler olarak ifedesini bulur: 

•  Olasõ etkilenecek devletlere özgül faaliyetler hakkõnda bilgi sunulmasõ şartõ; ve 

• istişare yapmak, gerektiğinde de müzakereler yapmak şartõ. 

6. İstişare ve müzakere yükümlülükleri belli bilgilerin sağlanmõş olduğu varsayar. Belli 
faaliyetlerin yürütülmesi çerçevesinde devletlerin birbirleri ile istişarede bulunma 
yükümlülükleri uluslararasõ mahkemelerce kabullenilmiştir (A) ve bu yükümlülük, 
akarsularla ilgili olanlar da dahil birçok uluslararasõ belge de yer almõştõr. (B) 

(A) Uluslararasõ hukukî uygulamalar  

7. Önemli ve ilk uluslararasõ karar, -ki, bu, ele aldõğõmõz ilkelerin son zamanlarõn ürünü 
olmadõğõnõ gösterir-, 1957 yõlõnda, Lac Lanoux�la172 ilgili Fransa ve İspanya arasõndaki 
anlaşmazlõkta alõnan hakem kararõdõr. Konu, Carol Nehri�nin su akõşõnõn yaklaşõk 
%25�ini, İspanyada�daki çiftçilerin daha önce kullandõklarõna eşit miktarda suyu nehire 
döndermeden, bir hidroelektrik santralõna yönlendirmek üzere bir set inşa edilmesi için 
Fransõz hükümetince izin verilen tasarõm ile ilgilidir. Hakem Mahkemesi, (her nekadar, 
Mahkeme, İspanya�nõn haklarõnõn çiğnendiği iddiasõ, öngörülen işin, İspanya�nõn 
çõkarlarõnõ zedeleyecek şekilde,  Carol Nehri�nin sularõnõ kirleteceğini ya da kimyasal 
yapõsõnõ, õsõsõnõ veya diğer özelliklerini değiştireceğini ortaya koysaydõ daha güçlü 
olabilirdi görüşünü dile getirmişse de),   davanõn kendi olgularõndan hareketle, 
Fransõzlarõn yaptõklarõ işin, İspanya�nõn ilgili anlaşmalarca doğan  haklarõnõn ihlâli 
mahiyetinde olmadõğõna karar vermiştir.173 Usulle ilgili olarak, Mahkeme, müşterek 
akarsu kaynağõna zarar vermesi muhtemel bir faaliyete girişmeden önce kõyõdaş 

                                                 
171 (Birleşik Krallõk ile Arnavutluk arasõndaki) Korfu Kanalõ davasõ, 1949, UAD, Sunuş, .4, 22. 
172 24 ILR [Uluslararasõ Hukuk Raporu] 101 (1957). 
173 Adõ geçen belge, 123. 
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devletlerin diğerlerine bildirim yapma ve onlarla istişarede bulunma sorununa 
değinmiştir. Mahkeme şu görüşleri benimsemiştir: 

�Fransa kendi haklarõnõ kullanmaya yetkilidir ama İspanya�nõn çõkarlarõnõ yok 
sayamaz. İspanya, haklarõna saygõ gösterilmesini isteme hakkõna sahiptir ve 
onun çõkarlarõ hesaba katõlmalõdõr. [�] 

�[�] şeklen, üst havza devleti, usul olarak inisiyatif hakkõna sahiptir; kendi 
planlarõnõn geliştirilmesinde alt havza devleti ile ilişki kurma yükümlülüğü 
yoktur. Eğer, görüşmelerin gidişatõnda alt havza devleti ona planlar sunarsa, üst 
havza devleti bunlarõ mutlaka incelemelidir, ve makul  bir biçimde alt havza 
devletinin çõkarlarõnõ da gözmek kaydõyla, kendi planõndaki çözüme öncelik 
verme hakkõna sahiptir.�174 

8. Mahkeme, burada, Fransa�nõn İspanya�ya bildirim yapmasõ ve sonra da istişarede 
bulunmasõ yükümlülüğünün var alduğunu kabul etmektedir. Müzakere ve istişarelerle 
(usule ilişkin gereklilikler) ilgili olarak Mahkeme şu hususlarõ dile getirmiştir: 

�dolayõsõyla üstlenilmiş olunan yükümlülüklerin gerçekliği inkâr edilemez ve 
söz gelimi, gerekçesiz olarak görüşmeleri bõrakma, anormal gecikmeler olmasõ, 
üzerinde mutabõk kalõnan işleyişi yok sayma, karşõ tarafõn teklif ve çõkarlarõnõ 
dikkate almayõ sistematik olarak reddetme hallerinde ve daha genel olarak, iyi 
niyet kuralõnõn çiğnenmesi durumunda yaptõrõm uygulanabilir.�175  

9. Esasa ilişkin grereklilikler bağlamõnda Mahkeme şu hususlarõ belitmiştir: 

�eğer birisi, Fransa�nõn işin yürütülmesinde ve önerilerinde İspanya�nõn 
çõkarlarõnõ yeterince dikkate alõp almadõğõ sorusunu inceleyecek olursa, 
müzakereler sürecinde karşõ tarafõn çõkarlarõnõ dikkate alma yükümlülüğü ile 
sonunda benimsenen çözümde bu çõkarlara makul boyutlarda yer verme 
yükümlülüğünün birbiriyle ne kadar sõkõ bağlantõlandõrõldõğõna önem vermelidir. 
[Bayonne Anlaşmasõ] Ek Sözleşmesi�nin 11nci maddesine uygun olarak anlayõş 
ve iyi niyetle müzakereleri yürüten bir devlet, karşõ tarafõn uyuşmazlõğõndan 
dolayõ dahi olsa,  görüşmeler kesildiği için  benimsenen çözümde karşõ tarafõn 
çõkarlarõna makul boyutlarda yer vermekten kaçõnamaz. Aksine, planõn 
değerlerini saptamakta ..... ilgili çõkarlarõn planda dikkate alõnmasõnda belirlenen 
tavõr, müzarekerelerin cereyan tarzõ, ortaya konulan çõkarlarõn toplam sayõsõ, bu 

                                                 
174 Adõ geçen belge, 140. (abç) 
175 Adõ geçen belge, 128.  

 

 71



çõkarlarõn korunmasõ için her bir tarafõn ödemeye hazõr olduğu bedel, bütün 
bunlar esaslõ faktörlerdir.�176 

10. Lac Lanoux davasõnda Hakem Mahkemesi, özellikle iki taraflõ bir anlaşma üzerinde 
durmuştur. Mamafih, Mahkeme tarafõndan benimsenen yaklaşõm (akarsular dõşõndaki) 
diğer müşterek doğal kaynaklarõn söz konusu olduğu meseleler ile taraflar arasõnda iki 
taraflõ anlaşmalarõn olmadõğõ diğer meseleleri de içeren bir çerçeve de ele alõnmõştõr. 
Bizim görüşümüze göre,  Lac Lanoux davasõnda Mahkeme�nin yaklaşõmõnõn genel 
uluslararasõ hukuku yansõttõğõnõ düşünmek için güçlü dayanaklar vardõr. Bu olgu, 
örnekleme yoluyla Fisheries Jurisdiction (Balõkçõlõk Yetki)177 davalarõnda yansõmasõnõ 
bulmuştur, ki, burada Uluslararasõ Adalet Divanõ, bu kez paylaşõlan balõkçõlõk 
kaynaklarõndan yararlanma haklarõ bakõmõndan istişare boyutlarõnõn doğasõnõ 
değerlendirme olanağõnõ bulmuştur. Divanõ�õn verdiği karara göre,  ilgili devletler.... 

�birbirlerinin haklarõnõ, ve bu sularda gerekli olduğu ortaya konulan balõkçõlõğõ 
koruyucu tedbirleri bütünüyle hesaba almakla yükümlülüdürler. Balõkçõlõğõn 
yoğunlaşmasõnõn sonucunda ortaya çõkan, diğer devletlerin haklarõna saygõ ve 
herkesin yararõna olacak korumacõlõk ihtiyacõnõn gereği olarak kabul edilen bu 
görevin açõk denizlerdeki canlõ kaynaklara yönelik bõrakõnõz yapsõnlar 
uygulamasõnõn yerini almasõ  uluslararasõ denizcilik hukukundaki ilerlemelerden 
biridir. Bunun sonucunda, her iki taraf da,  kendi aralarõnda yürürlükte bulunan 
uluslararasõ anlaşmalar kadar ... sonraki müzakerelerde bu konuda varõlacak 
diğer anlaşmalarõ da dikkate alarak, bilimsel ve eldeki diğer bilgilerin õşõğõnda, 
tartõşmalõ sulardaki balõkçõlõk kaynaklarõnõ gözlemlemek ve birlikte incelemek, 
koruma ve geliştirmenin gerekli kõldõğõ tedbirleri almak, bu kaynaklardan hakça 
yararlanmak yükümlülüğü altõndadõr.�178 

11. Mahkeme, devamla, taraflar arasõndaki çözümle ilgili olarak şunlarõ beyan etmiştir: 

�taraflar özel durumun gerekçekliklerini ve bu bölgede balõkçõlõk yapma haklarõ 
olan olan diğer devletlerin çõkarlarõna saygõlõ olmayõ gözeterek, balõkçõlõk 
kaynaklarõnõn hakça paylaşõmõnõ sağlayacak, İslanda�nõn 12 mil sõnõrõ dõşõndaki 
sularda bir diğerinin hukukî  haklarõna mutlak iyi niyetle makul bir ihtimam 
gösterme temelinde müzakereler yürütmelidir. Sorun basit bir hakça çözüm 

                                                 
176 Adõ geçen belge, 141. (abç)    
177 Birleşik Krallõk ile İzlanda arasõndaki dava (1974, UAD Raporu, 3), Almanya ve İzlanda arasõndaki 
dava (1974, UAD Raporu, 175) 
178  Adõ geçen belge, 30-31. 
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bulma sorunu olmayõp, hakça çözümü duruma uygulanabilir hukuktan türetme 
sorunudur.�179  

(B) Uluslarararasõ sözleşmeler ve diğer belgeler 

12. Bu iki kararda yansõmasõnõ bulan işbirliği yükümlülüğü çok sayõdaki hem bağlayõcõ 
mahiyetteki belgelerde hem de  bağlayõcõ olmayan belgelerde yer almõştõr. Sivil toplum 
örgütlerince oluşturulan 1966 Uluslararasõ Hukuk Derneği�nin, hukuki bağlayõcõlõğõ 
olmayan Uluslararasõ Nehirlerin Sularõnõn Kullanõlmasõna İlişkin  Helsinki Kurallarõ,180 
yine de, devletlerin yükümlülüklerini ve haklarõnõ net bir şekilde belirlemeye yönelik 
kararlõ çabalarõ yansõtmaktadõr. Kurallar, her bir havza devletine, her bir olaydaki ilgili 
faktörlere  uygun olarak, sularõ �dilediği tarzda kullanmakta makul ve hakça paylaşõm� 
hakkõnõ vermektedir. (Madde 3,4,5/1) Bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi neden 
olunan zarardan dolayõ sorumluluk doğurur ve hakça çözüme ulaşmak için müzakereler 
yapõlmasõnõ gerekli kõlar.(Madde 11). Helsinki Kurallarõ�nõn getirdiği yaklaşõm 
Nehirlerdeki ve Göllerdeki Kirlenmeyle İlgili Institut de Droit International 
(Uluslararasõ Droit Ensititüsü)�nün daha sonraki çalõşmalarõnda da genellikle izlenen bir 
yaklaşõm olmuştur.181 Diğer bağlayõcõlõğõ olmayan, aynõ genel yaklaşõmdaki resmî 
çabalar, Ekonomik İşbirliği ve Kalkõnma Teşkilâtõ ile BM Avrupa Ekonomik 
Komisyonu�nun yanõ sõra Birleşmiş Milletler ve BM Çevre Programõ�nca benimsenen 
tavsiye ve yönergeleri de kapsamaktadõr. Yine aynõ genel yaklaşõm, Uluslararasõ Hukuk 
Komisyonu tarafõndan benimsenen Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla 
Kullanõmõ Hukukuna İlişkin Taslak Maddeleri�nin 1991�de ve 1994�teki iki dizisinde 
rastlanõr ki, bunlar, daha sonra tekrar değineceğimiz 1997 Sözleşmesi�nin inceden 
inceye işlenmesi için temel oluşturmuşlardõr.  

13. BM Avrupa Ekonomik Komisyonu himayesinde benimsenen 1992 Sõnõr Aşan 
Akarsularõn ve Uluslararasõ Göllerin Koruma ve Kullanõmõ Sözleşmesi,182 taraflara sõnõr 
aşan etkileri engellemek, kontrol etmek ve azaltmak için bütün uygun tedbirleri alma 
yükümlülüğü getirmektedir. Sõnõr aşan etkiler yapan ya da olasõ bu etkilere sebep olacak 
su kirlenmesini engellemek azmindeki taraflar, sõnõr aşan sularõ ekolojik açõdan uygun, 
akõlcõ, makul ve hakça bir şekilde kullanmalõ ve eko sistemin korunmasõnõ ve 
yenilenmesini sağlamalõdõr.(Madde 2/1 ve 2/2) Sözleşme�nin 2nci bölümü taraf kõyõdaş 
devletlere ilişkin hükümler içerir ve daha önceki belgeler tarafõndan konulan kurallarõ 
                                                 
179 Adõ geçen belge. 33 (abç) 
180 52 UHD 484 (1967) 
181 Bakõnõz: Resolution on Pollution of Rivers and Lakes in International Law, 1979, 58:1 Annuaire 
Institut de Droit International 193. 
182 31 ILM -Uluslararasõ Hukuk Belgeleri - 1312 (1992)  
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bölgesel bazda kurallaştõrmaya yönelir. 6ncõ Madde, �bu Sözleşme�nin hükümlerinin 
kapsadõğõ konularda mümkün olan en erken zamanda en geniş bilgi alõşverişi� yapõlmasõ 
hükmünü getirir. 10ncu Madde ise, �taraflardan birinin isteği üzerine, kõyõdaş taraflar 
arasõnda karşõlõklõ iyi niyet ve iyi komşuluk temelinde istişareler yapõlacaktõr. Bu 
istişareler, bu Sözleşme hükümlerinin kapsadõğõ konularla ilgili olarak işbirliğini 
hedeflemelidir.� hümünü getirir. 13ncü Madde, Sözleşme kapsamõna giren meseleler 
hakkõndaki bilgileri kõyõdaş taraflarõn değiş-tokuşuyla ilgilidir. 16ncõ Madde, kõyõdaş 
taraflarõn �şartlar [durum]   ve sõnõr aşan sular hakkõnda, sõnõr aşan etkileri engellemek, 
kontrol etmek ve azaltmak için alõnan ya da alõnmasõ plananlanan tedbirler ve bu 
tedbirlerin etkinliği hakkõndaki� bilgilerin �kamuoyuna açõk olmasõnõ� sağlamalarõ 
hükmünü getirir. 

14. BM genel Kurulu tarafõndan 1997�de benimsenen ve muhtemelen küresel olarak 
uygulanacak bir sözleşme olan Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla 
Kullanõmõ Hukukuna İlişkin Sözleşme183 de benzer bir yaklaşõm getirir. Sözleşme, 
uluslararasõ suyollarõna ve bunlarõn sularõnõn ulaşõm dõşõ kullanõmlarõna uygulanmak 
üzere getirilmiştir (Madde 1/1). Sözleşme�nin 5/1 maddesi �Suyolu Devletleri, 
ülkelerindeki uluslararasõ suyolunu hakça ve makul bir şekilde kullanacaklardõr� 
hükmünü getirerek, (abç) der ki: �Özellikle, Bir uluslararasõ suyolu, suyolu 
Devletlerince özellikle bu suyolundan optimal ve sürdürülebilir kullanõm ile suyolunun 
yeterli korunmasõyla tutarlõ yararlar elde etmek görüşüyle ve ilgili suyolu Devletlerinin 
menfaatlerini gözönünde bulundurarak kullanõlacak ve geliştirilecektir� 5/2 maddesi ise: 
�Suyolu Devletleri, bir uluslararasõ suyolunun kullanõmõna, geliştirilmesine ve 
korunmasõna, hakça ve makul bir şekilde iştirak edeceklerdir. Böyle bir iştirak işbu 
Sözleşme'de sağlandõğõ üzere hem suyolunu kullanma hakkõnõ, hem de bu suyolunun 
korunmasõ ve geliştirilmesinde işbirliği yapma görevini içermektedir.� hükmünü getirir. 
Sözleşme�nin 6ncõ maddesi hakkaniyete uygun ve makul kullanõmla ilgili esaslarõ 
belirler. 7/1 maddesinde �Suyolu Devletleri, ülkelerindeki uluslararasõ bir suyolunu 
kullanõrken, diğer suyolu Devletlerine sebebiyet verilecek önemli zararlarõ önlemek için 
tüm uygun tedbirleri alacaklardõr.� hükmü getirilir. 8nci madde iş birliği için genel 
yükümlülük getirerek bunun �uluslararasõ bir suyolunun optimum şekilde kullanõlmasõnõ 
ve yeterli şekilde korunmasõnõ sağlamak amacõyla, egemen eşitlik, toprak bütünlüğü, 
karşõlõklõ yarar ve iyi niyet temeline� dayandõrõlacağõnõ belirtir. 9ncu madde ise suyolu 
devletleri arasõnda düzenli veri ve bilgi alõş verişini öngörür. 

15. Sözleşme�nin 3ncü Bölümü �Planlanan Projeler� konusunu ele alõr. 11nci maddeden 
19ncu maddeye kadar olan maddeler planlanan projelerin nasõl yürütüleceğini detaylõ 
bir şekillde belirler. 11nci madde �Suyolu Devletleri, bilgi alõ verişinde bulunacaklar, 
                                                 
183 36 ILM 700 (1997) 
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birbirlerine danõşacaklar ve gerektiğinde planlanan projelerin uluslararasõ bir suyolunun 
durumu üzerindeki olasõ etkileriyle ilgili olarak müzakerelerde bulunacaklardõr.� 
hükmünü getirir. 12nci madde de ise �Bir suyolu Devleti, diğer suyolu Devletleri 
üzerinde önemli boyutlarda olumsuz etkilere sahip olabilecek nitelikte planlanmõş 
projelerini uygulamaya koymadan veya uygulama iznini vermeden önce, ilgili 
devletlere, gerekli bildirimleri zamanõnda ulaştõracaktõr. Bu tür bildirimler, 
gönderildikleri Devletlerin planlanan projelerin olasõ etkilerini değerlendirebilmelerini 
sağlamak amacõyla, herhangi bir çevresel etki değerlendirme sonuçlarõ da dahil olmak 
üzere, mevcut teknik veri ve bilgilerle birlikte sunulmalõdõr.� hükmü getirilir. Daha 
sonra, 13ncü madde�den 16nci maddeye kadar olan maddeler bildirim yapõlmasõ ve 
cavaplanmasõ ile ilgili işleyişi düzenler. Planlanan projelere ilişkin danõşma ve 
müzakereler konusunu ele alan 17nci madde şu düzenlemeleri getirir:  

�1 . Planlanan projelerin 5. veya 7. madde hükümlerine aykõrõ olmasõ halinde 15. 
maddeye uygun olarak irtibat kurulmuş ise, bildirimde bulunan Devlet, irtibatõ 
kuran Devlet ile bu durumun hakkaniyete uygun olarak çözüme 
kavuşturulmasõna yönelik bir bakõş açõsõ ile danõşmalara ve gerekiyorsa 
müzakerelere başlayacaktõr. 

2. Danõşma ve müzakereler, her Devletin, diğer Devletin haklarõnõ ve yasal 
menfaatlerini, iyi niyetle ve akõlcõ bir biçimde gözönüne almasõ temeli üzerine 
gerçekletirilecektir. 

3. Danõşma ve müzakerelerin yürütüldüğü süre içerisinde, bildirimde bulunan 
Devlet, bildirimde bulunulan Devletin irtibatõ kurduğu anda talep etmesi 
durumunda, planlanan projeleri uygulamaktan veya uygulama iznini vermekten, 
aksi kararlaştõrõlmadõkça altõ aylõk bir süre boyunca kaçõnacaktõr.� 

18nci madde bildirimde bulunmama durumundaki işlemleri ele alõr. 19ncu madde de ise 
planlanan projelerin acil olarak uygulanmasõ konusunda  hükümler getirir. 

16. Bizim görüşümüze göre,  (17/2 maddesi de dahil) Sözleşme�nin 3ncü Bölümü�ndeki 
yaklaşõm, Sözleşme ile belirlenen özgün detaylar ve tarifeler duruma uygulanmõyacak 
olsa bile, yerleşik uluslararasõ hukuk çerçevesinde bütün devletler için geçerli bir genel 
yükümlülüğü yansõtmaktadõr. Uluslararasõ Adalet Divanõ, Gabcikovo-Nagymaros 
Projesi davasõyla ilgili kararõnda,184 �bütün kõyõdaş ülkelerin tam eşitliği� ilkesine 
gönderme yapar. (Bu ilkeye, Uluslararasõ Daimî Adalet Divanõ, �Oder Nehri 
Uluslararasõ Komisyonu�nun Yetki Alanõ ile ilgili davada başvurmuş olup şu 
belirlemeyi yapmõştõr: �temel özellikleri nehrin bütün kullanõmõnda kõyõdaş devletlerin 
tam eşitliği ve kõyõdaş devletlerden herhangi birisinin diğerlerine nazaran özel ayrõcalõk 
                                                 
184 1997 UAD Raporlarõ 7. 

 75



sahibi olmasõnõn reddi olan taşõmacõlõğa elverişli nehirlerdeki kamu çõkarlarõ, ortak yasal 
bir hakkõn temelinõ oluşturur.�)185 Uluslararasõ Adalaet Divanõ şu sonuca varõr: 
�Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõmõ Hukukuna İlişkin 
Sözleşme�nin BM Genel Kurulu tarafõndan 21 Mayõs 1997�de benimsenmiş olmasõnõn 
da ispatladõğõ gibi, uluslararasõ hukuktaki çağdaş gelişmeler bu ilkeyi uluslararasõ 
sularõn taşõmacõlõk dõşõnda kullanõmõyla ilgili olarak da güçlü bir hale getirmiştir.�186 

17. Daha sonra, Macaristan ve Slovakya arasõndaki gelecekteki düzenlemeyi 
belirlerken, Mahkeme, �Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõmõ 
Hukukuna İlişkin Sözleşme�nin 5nci maddesinin 2nci paragrafõna uygun olarak�, iki 
ülke arasõnda ortaklaşa bir rejimin kurulmasõnõn �ayrõca, [1977�deki Macaristan ile 
Çekoslovakya arasõndaki] antlaşmada belirtilen çok sayõdaki hedefin 
gerçekleştirilmesinde müşterek su kaynaklarõndan ortaklaşa yararlanma fikrinin de 
optimum yansõmasõ�187 olacağõnõ dile getirmiştir. Mahkeme, her iki tarafa da, taraflarõn 
hakkõna düşecek su miktarõ sorununa tatmin edici bir çözüm bulma çağrõsnõ yaparak, 
demiştir ki: 

�Mahkeme, taraflar arasõnda yürütülen müzakerelerin nasõl bir sonuca 
bağlanacağõnõ belirlemek durumunda değildir. Antlaşma�nõn hedeflerini dikkate 
alan, üzerinde anlaşõlmõş, uluslararasõ çevre hukuku normlarõna ve uluslararasõ 
suyollarõ hukukunun ilkelerine uygunluğunun yanõsõra taraflarca mutlaka 
ortaklaşa ve yekpare olarak uygulanacak bir çözüm bulmak taraflara düşer. 
Mahkememiz bu çerçevede, Kuzey Denizi Kõta sahanlõğõ davasõnda da 
belirtildiği gibi, şunlarõ kayda geçirecektir: �iki tarafõn da değişikliğe 
niyetlenmeden kendi tavõrlarõnda õsrar etmesinin söz konusu olmayacağõ 
müzakereleri anlamlõ olarak  � kendilerinin yürütmeleri taraflarõn 
yükümlülüğüdür�188 

UAD kararõnda, 1997 Sözleşmesi�nde benimsenen yaklaşõmõn genel uluslararasõ hukuku 
yansõttõğõ görüşü zõmnen yer almõş bulunmaktadõr. 

18. Bizim bu görüşümüz önde gelen [uluslararasõ hukuk alanõndaki]  yorumcular 
tarafõndan paylaşõlmaktadõr.189 Uluslararasõ suyollarõ hukukunda tam kesinlikte maddî 
                                                 
185 Bakõnõz:  �Oder Nehri Uluslararasõ Komisyonu�nun Yetki Alanõ� Karar No.16, 1929, Uluslararasõ 
Daimî Adalet Divanõ, Seri A, no.23.s.27 
186 Adõ geçen belge, 56, para.85  
187 a.g.b. 180, para.147. 
188 UAD raporlarõ 1969, sayfa 47, para.85 
189 McCaffrey, Rosenstock, Brunne ve diğerleri. 
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normlarõ yerleştirmek zordur ve biz, özellikle, işleyişe ilişkin yükümlülüklerin önemi 
bağlamõnda, Prof. Higgins�in (şu anda Mahkeme yargõcõdõr) görüşlerini aktaracağõz: 

�anlaşmazlõklarõ barõşcõl olarak çözme genel görevinin bir ölçüde ara hukukun 
özgül alanlarõnda uygulanmasõ işbirliğine ilişkin usul hukukunun hõzla 
gelişmesine yol açmõştõr. Dahasõ, normlarõn kesin çerçevelere oturtulmasõnõn son 
derece zor olduğu ispatlanmõş olan hukukun gelişen alanlarõnda, iletişim kurma 
ve görüşmeler yapma yükümlülüğü esasen maddî normlarõn parçasõ haline 
gelmiştir. Buna, Uluslararasõ Hukuk Komisyonu�nun uluslararasõ suyollarõ 
üzerinde yaptõğõ çalõşmadan daha iyi bir örnek başka hiç bir yerde yoktur. Maddî 
hukuk büyük ölçüde ilkelerden mürekkeptir, ki, bazen çekişmeli olarak özgül bir 
davada uygulanma durumundadõrlar. Bunlarla ilgili asõl metin uluslararasõ 
yükümlülükler yõğõnõyla doldurulmuştur, -ki, bunlar maddî yükümlülükler 
olmayõp, bir yandan bildirim yapma görevi, öte yandan da istişarede bulunmaya 
ilişkin yükümlülüklerdir. Bilgileri paylaşma ve istişare, anlaşmazlõklarõn 
çözümündeki yegane metodlar değildirler ama bunlarõn kendileri bizzatihi 
maddî normlara itaatin unsurlarõ haline gelmişlerdir.�190     

Dünya Bankasõ Uygulamalarõ 

19. Yukarda belirtilen ve uluslararasõ mahkemeler ve devletler tarafõndan benimsenen 
yaklaşõm, ayrõca, çok uluslu kalkõnma bankalarõ da dahil önde gelen uluslararasõ 
kuruluşlar tarafõndan da benimsenmiştir. Dünya Bankasõ�nõn yerleşmiş uygulamalarõ 
özellikle [konuyla] ilgilidir. Banka�nõn Faaliyet Yönergesi�nde bu konuya uygun iki 
belge yer almaktadõr: Birincisi, Uluslararasõ Suyollarõndaki Projelere İlişkin Faaliyet 
Politikasõ (OP 7.50, Ekim 1994) ve ikincisi de,  Uluslararasõ Suyollarõndaki Projelere 
İlişkin Banka Prosedürü. (BP, 7.50, Ekim 1994) 

20. OP (Faaliyet Politikasõ ) 7.50, uluslararasõ suyolunu kullanan ya da kirleten 
hidroelektrik projelerine uygulanõr (para 2/a). Bildirim bağlamõnda, Banka, uluslararasõ 
suyolundaki bir projeye ilişkin uluslararasõ konularõn mümkün olan en erken fõrsatta ele 
alõnmasõnõ garanti altõna alõr. Eğer böyle bir proje teklif edilecek olursa, Banka, 
yararlanacak devletten eğer henüz yapmamõşsa, diğer kõyõdaşlara öngörülen proje ve bu 
projeninin detaylarõna ilişkin bildirimde bulunmasõnõ talep eder. Eğer müstakbel 
borçlanõcõ bildirim yapmak istemediğini Banka�ya söylerse, Banka, haliyle, bunu 
kendisi yapar. Ayrõca, eğer borçlanõcõ, bunu Banka�nõn da yapmasõna karşõ çõkarsa, 
Banka, işlemleri yürütmeyi durdurur. (para4) Banka ayrõca, kõyõdaş devletlerin söz 
konusu suyolu ile ilgili olarak bir anlaşma ya da düzenleme yapõp yapmadõklarõnõ ya da 
                                                 
190 BM, �International Law as a Language for International Relations: Proceedings of the UN Congress 
on Public International Law� New York, 13-17 Mart 1995,111-113. (abç) 
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kurumsal bir çerçeve oluşturup oluşturmadõklarõnõ araştõrõr (para.5). Bildirimi takiben, 
eğer diğer kõyõdaş devletler öngörülen projeye karşõ çõkmõşlarsa, Banka, uygun 
olaylarda, bir ya da daha fazla bağõmsõz uzmanõ sorunu incelemekle görevlendirir. Diğer 
kõyõdaş devletlerin itirazlarõna rağmen Banka, illâ ki, işlemleri yürütmeye karar verirse, 
onlarõ bu karardan haberdar eder (para.6). Yürürlükteki projelere, diğer kõyõdaşlara su 
akõşõnõ kalite ya da miktar açõsõndan olumsuz olarak etkilemeyecek ya da diğer 
kõyõdaşlarõn olasõ su kullanõmlarõnõ olumsuz etkilemeyecek olan yapõlacak ekler ya da 
değişiklerle ilgili olanlar da dahil, bir çok istisna 7nci paragrafla getirilmiştir.  

21. Banka Prosedürü BP 7.50, ise Faaliyet Politikasõ (OP) 7.50 ile belirlenen talepleri 
daha da detaylandõrmõştõr. Bir bildirimdeki asgarî muhteviyatõ belirleyen 3ncü Paragraf, 
bu bildirmdee �su kõtlõğõ ya da kirlenmesi yoluyla öngörülen projenin dikkate değer bir 
zarara yol açõp açmayacağõnõ diğer kõyõdaşlarõn tam belirleyebilmesine imkan vermek 
için  elde bulunduğu kadarõyla yeterli teknik ayrõntõlarõn, bilgilerin ve diğer verilerin, 
(PROJE DETAYLARININ)� bulunmasõnõ özellikle öngörür. Ki, Banka görevlileri, 
böyle bir belirlemenin yapõlmasõ için proje detaylarõnõn uygun olduğu konusunda tatmin 
olmalõdõrlar. FP (OP) 7.50�ye göre, diğer kõyõdaşlara, cevaplarõnõ yararlanacak devlete 
ya da Banka�ya bildirmeleri için makul bir süre verilir, ki, bu, normalde proje 
detaylarõnõn bildirilmesinden itibaren 6 ayõ aşan bir süredir. BP 7.50 Banka�nõn 
izleyeceği detaylõ prosedürler de dahil yapõlan bildirme verilen cevaplar ya da karşõ 
çõkõşlarla ilgili husularõ düzenler. Uluslararasõ suyollarõndaki projelere ilişkin daha 
başka detaylar Dünya Bankasõ�nõn belirlediği İyi Uygulamalar (GP 7.50) tarafõndan 
sağlanmõştõr. Dünya Bankasõ�nõn yaklaşõmõnõn saplama yaptõğõ husus, uluslararasõ 
suyollarõnõ birbirlerinin sõrayla kullanõmõ esnasõnda  kõyõdaş ülkelerin sahip olduğu 
merkezî ortak çõkarlarõn tanõnmasõdõr.  

22. Biz, bu Banka prosedürlerinin, aslõnda, Türkiye dahil, belli devletlerin alt havza 
devletlerine bildirimde ve istişarede bulunmamalarõ yüzünden geliştirildiğini 
sanõsõndayõz.191 Ayrõca Türkiye�nin bildirimde ve istişarede bulunma yükümlülüklerini 
yerine getirmek istememesiyle ilişkili olarak, Dünya Bankasõ�nõn İlisu Barajõ�na 
finansal destek sağlamayõ reddetiğini öğrenmiş bulunuyoruz.  

Türk Uygulamasõ 

Bizim görüşümüz, Türkiye�ye atfedilebilecek her hangi bir özgül uygulamanõn 
uluslararasõ hukukun mevcut bir genel kuralõna konu olacağõ şeklindedir. Burada iki 
ayrõ unsur bulunmaktadõr: Türkiye,  bildirim, istişare ve müzakere yükümlülüklerinin 
                                                 
191 Bakõnõz: R. Krishna, �The evolution and context of the Bank policy for projects on international 
waterways�, aktaran: S.Salman & L.Boõisson de Chazournes, International Watercourses: Enhancing 
Cooperation and Managing Conflict (World Bank Technical Paper No.414,1998)  
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�õsrarlõ muhalifi� midir ve ikincisi, Türkiye, Suriye ve Irak�la genel kuralõ değiştirecek 
bir anlaşmanõn tarafõ mõdõr?   

24. Israrlõ muhalif: Türkiye, 1992 BM Avrupa Ekonomik Komisyonu�nun da, 1997 
Sözleşmesi�nin de, ne imzacõsõ, ne de tarafõdõr. Belki, yerleşik maddî normlara (hakça 
kullanõm) olduğu gibi; bu sözünü ettiğimiz belgelere ve diğer başka belgelere de 
yansõdõğõnõ düşündüğümüz, usul normlarõna da (bildirim, istişare, müzakere) �õsrarlõ 
muhalif� olduğu görüşünü ileri sürebilir. Paylaşõlan sularla ilgili olarak, genel 
uluslararasõ hukuktaki işbirliği yükümlülüğüne isnat ediliniyor olmasõna muhalafet 
etmek için, Türkiye bildirim, istişare ve müzakere yükümlülüklerine sürekli muhalefet 
etmiş olduğunu göstermelidir. Biz, Türkiye�nin böyle bir iddiada bulunup bulunmamasõ 
konusunda görüş belirtecek bir konumda değiliz, ki, böyle bir şey, Türkiye�nin gerçek 
uygulamalarõ, özellikle nehirleri paylaştõğõ devletlere ilişkin uygulamalarõ hakkõnda 
detaylõ bir değerlendirmeyi gerektirir. Mamafih, Türkiye�nin komşu devletlerle an az iki 
anlaşma yapmõş olduğunu, bunun da �õsrarlõ muhalif� tezi ile uyuşmaz göründüğünü 
belirtmeliyiz. Birincisi, Irak�la yapõlan 1946 Anlaşmasõ�na ek 1nci Protokol�dür,192 ki 
burada Türkiye, diğerlerinin yanõ sõra aşağõdaki yükümlükleri kabul eder: 

[Türkiye], �Irak�õ, Dicle ve Fõrat ile onlarõn kollarõ üzerindeki koruma tesisi 
çalõşmalarõyla ilgili planlarõndan haberdar edecek, bunun için de, bu çalõşmalar, hem 
Irak, hem  Türkiye�nin çõkarlarõ doğrultusunda mümkün olduğunca ortak anlaşmalarla 
belirlenecektir.�193     

25. İkinci antlaşma 1968�de Bulgaristan ile yapõlmõştõr. Antlaşma, taraflarõn �imzacõ iki 
tarafõn da çõkarlarõna olmak üzere, her iki ülkenin de topraklarõnda akan nehirlerin 
üzerinde inşa edilecek ve kullanõlacak yapõ ve tesislerin belirlenmesinde işbirliği 
yapmalarõnõ� (Madde 1) öngörmektedir.194 Özellikle giriş bölümünde açõkça 
�uluslararasõ hukukun ve iyi komşuluk ilişkilerinin yol göstericiliği� ifadesine yer 
verildiği dikkate alõnõrsa,  1968�deki bu antlaşma ile Türkiye�nin uluslararasõ hukukun 
genel bir kuralõna õsrarlõ muhalif olduğunu iddia etmesi tutarlõ gözükmeyecektir. 
Dahasõ,  Türkiye, alt havza devleti olduğunda bir kuralõ (bize verilen bilgide Bulgaristan 
olayõ ile bağlantõlõ olarak), üst havza devleti (Dicle olayõnda olduğu gibi) olduğunda bir 
başka kuralõ desteklediğini kolayca iddia edemiyecektir.  

                                                 
192 1 no lu Protokol, Dicle ve Fõrat ile onlarõn kollarõnõn sularõnõn düzenlenmesi ile bağlantõlõ olup 29 Mart 
1946�da Ankara�da imzalanan Türkiye ve Irak arasõndaki Dostluk ve İyi Komşuluk İlişkileri 
Antlaşma�õnõn ekidir.  
193 Madde 5. 
194 Bulgaristan ve Türkiye arasõndaki 23 Ekim 1968 tarihli antlaşma. 
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26. Suriye ve Irak�la İkili Antlaşmalar: Elbette ki, Türkiye�nin sõrasõyla, Suriye ve 
Irak�la genel uluslararasõ hukukun herhangi bir kuralõnõ değiştirir mahiyette ikili 
antlaşmalar yapmasõ mümkündür. Biz, bu türden herhangi bir antlaşmanõn varlõğõndan 
haberdar değiliz, ama bu noktada, kesin bir görüşe varmak için daha ileri boyutta 
araştõrma yapmaya ihtiyaç duymaktayõz. 

Sonuç  

Yukarda belirtilenlere bağlõ olarak, uluslararasõ genel hukuk çerçevesinde bizim 
görüşümüze göre, Türkiye�nin alt havza komşularõ ile istişare yükümlülüğü aşağõdaki 
hususlarõ kapsar: 

1. Türkiye�nin, Suriye ve Irak�a, Dicle Nehri sularõnõn bu iki devlet tarafõndan 
kullanõmõ üzerinde önemli etkileri olacak, yaptõğõ ya da yapõlmasõ talimatõnõ 
verdiği herhangi bir proje ile ilgili olarak bildirimde bulunmasõ gerekmektedir. 
(Buna İlisu Barajõ�nõn da dahil olduğu anlaşõlmaktadõr.) 

2. Bildirim, baraj yapõmõ talimatõ verilmeden önce yapõlmalõdõr. 

3. Suriye ve Irak�õn tasarlanan barajõn su kõtlõğõ ya da kirlenme veya başka surette 
kendi çõkarlarõna zarar verme olasõlõğõ olup olmadõğõnõ saptamalarõnõ sağlamak 
için, bildirim, tasarlanan baraja ait teknik ayrõntõlarõ ve diğer bilgi ve verileri 
içermelidir.   

4. Suriye ve/veya Irak�õn tasarlanan barajõn önemli zararlara yol açma ihtimali 
olduğunu düşünmeleri ve bundan, Türkiye�yi makul bir süre içinde  haberdar 
etmeleri halinde, Türkiye�nin, onlarõn durumunu inceleme ve kendi planõna 
öncelik veren ama makul  bir biçimde alt havza devlet ya da devletlerinin 
çõkarlarõnõ da gözeten bir çözüm önerme  yaklaşõmõ göstererek bu devletlerle 
istişarelerde bulunmasõ gerekir. 

5. Eğer bu istişarelerden bütün taraflarõ tatmin edici bir sonuç çõkmazsa, bunun 
üzerine taraflar müzakerelere girişmelidirler, ki, hiçbir tarafõn değişikliğe 
niyetlenmeden  kendi tavõrlarõnda õsrar etme hakkõna sahip olmadõğõ 
müzakereler, anlamlõ ve duruma uygulanabilir uluslararasõ suyollarõ hukukundan 
türetilmiş hakça çözümlere götürücü olmalõdõr. 

 

3 Nisan 2000 

Pof. James Crawford SC, Cambridge Universitesi, Avukat 
Prof. Philippe Sands, Londra Üniversitesi, Şark ve Afrika İncelemeleri Okulu, Avukat 
Prof. Laurence Boisson de Chazournes Cenevre Üniversitesi 

 80



EK: II 
 
 
 
 

Dünya Barajlar Komisyonu�nun 
�Barõş, Kalkõnma ve Güvenlik İçin�             

Akarsularõn Paylaşõmõna İlişkin 
Önerileri 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81



Stratejik Öncelik 7 

Barõş, Kalkõnma ve Güvenlik İçin Akarsularõn Paylaşõmõ 

Ana Mesaj 
 
Sõnõr aşan nehirlerin sularõnõn depolanmasõ ve yönünün değiştirilmesi ülkeler arasõnda ve 
ülkelerin kendi içlerindeki gerginliklerin önemli bir kaynağõ olagelmiştir. Suyun yönünün 
değiştirilmesi için yapõlan özgül bir müdahale, yapõcõ bir işbirliğini gerekli kõlar. 
Dolayõsõyla, kaynaklarõn kullanõmõ ve yönetimi, taraflarõn çõkarlarõnõn karşõlõklõ olarak 
hayata geçirilmesinde bölgesel ve barõşcõl işbirliği bakõmõndan artan bir ölçüde devletler 
arasõndaki anlaşmalarõn  konusu haline gelmiştir. Bu olgu,  odak noktasõnõn, mahdut 
kaynaklarõn tahsisine ilişkin dar görüşlü yaklaşõmlardan,  sularõn ve sunduklarõ yararlarõn 
paylaşõmõna doğru kaymasõna yol açmõştõr, ki, burada devletler müzakere konularõnõn 
kapsamõnõn belirlenmesinde yenilikçi olmuşlardõr.   
 
Bu stratejik önceliğin hayata geçirilmesi şu politika ilkelerinin uygulanmasõna bağlõdõr 
 
7.1 Ulusal su politikalarõ paylaşõlan akarsu havzalarõndaki havza anlaşmalarõ ile ilgili özel 

hükümlere yer vermelidir. Kõyõdaş devletler, aralarõndaki anlaşmalarõ iyi niyet temelinde 
müzakere etmelidirler. Bu görüşmeler, hakça ve makul yararlanma, önemli zarara yol 
açmama, önceden bildirim ilkelerini ve Komisyon�un stratejik önceliklerini temel almalõdõr. 

7.2 

7.3 

7.4 

7.5 

Kõyõdaş devletler, suya, taksim edilecek mahdut bir meta olarak bakmanõn ötesine geçmeli, 
hakkaniyetin, paylaşõlan akarsudaki suyu değil, ondan elde edilen yararlarõ kapsadõğõ 
anlayõşõnõ benimsemelidirler. Uygun hallerde, görüşmeler akarsu havzasõ dõşõndaki çõkarlarõ 
ve karşõlõklõ çõkarlarõn bulunduğu diğer sektörleri de kapsamalõdõr. 

Bağõmsõz bir jüri tarafõndan da kabul edilen, kõyõdaş devletlerin karşõ çõktõğõ davalarda 
paylaşõlan akarsular üzerinde barajlar yapõlmamalõdõr. Üstesinden gelmesi zor 
anlaşmazlõklar �son aşamada Uluslararasõ Adalet Divanõ da dahil anlaşmazlõk çözüm 
araçlarõ� yoluyla çözülmelidir.  

Ülkelerin kendi içlerinde politik birimler tarafõndan paylaşõlan akarsular üzerindeki 
projelerin gelişimleri ile ilgili olarak, Komisyon�un stratejik öncelikleri olan �kamuoyu 
benimsemesini sağlamak�,  �haklarõ tanõmak� ve �akarsularõn ve geçim kaynaklarõnõn 
devamlõlõğõnõ sağlamak� için  ulusal ve etkin düzeyde gerekli yasal hükümler getirilmelidir. 

Bir devlet kuruluşu, kõyõdaş ülkeler arasõnda iyi niyetli görüşmeler yapõlmasõ ilkesine aykõrõ 
olarak paylaşõlan akarsu üzerinde bir baraj yapmayõ planlõyor ya da baraj yapõmõnõ 
gerçekleştiriyor ise, dõş finansman kurumlarõ, bu kuruluş tarafõndan yürütülen projelerden 
ve programlardan desteğini çekmelidir.   
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Mantõk Temeli 

Sõnõr aşan akarsularla ilgili çatõşmalar, genellikle kõyõdaş devlet ya da eyaletlerden 
birinin kendi otoritesini diğerlerine dayatacak etkinlikte olduğu güç dengesizliklerinin 
ürünü olarak ortaya çõkar. Genellikle, üst havzada yer alan devlet su kaynağõnõ kontrol 
etmekte olduğu için daha etkin bir konumdadõr, ancak bölgesel güç dengesizlikleri de 
alt havzadaki devletlerin üst havzada yer alan devletlere etkinliğini dayatmasõnõ 
mümkün kõlabilmektedir. Benzer çatõşmalar, aynõ devlet sõnõrlarõ içinde akarsunun iç 
politik hudutlarõ aşõp aktõğõ durumlarda da ortaya çõkabilmektedir. 

Bu türden çatõşmalar çoğunlukla, suyun depolanmasõ ya da yönünü değiştirmek için 
baraj yapõmlarõnõn teklif edilmesinden kaynaklanmaktadõr. Deneyler, suyla ilgili 
anlaşmazlõklarõn çözülebileceğini ve işbirliğinin geliştirilebileceğini, hatta [bunun], 
uluslararasõ ilişkilerin diğer alanlarõndaki anlaşmazlõklarõn çözümsüz kaldõğõ hallerde 
bile [mümkün olduğunu] göstermektedir. 

Dünya�da 261 uluslararasõ akarsu havzasõ bulunmaktadõr. Çoğu ile ilgili su tahsisi 
ilkelerini kapsayan bir anlaşma mevcut değildir. Kõyõdaş devletler arasõndaki bu tür 
anlaşmalarla ilgili müzakereler, bir köprü olacak global olarak bağlayõcõ herhangi bir 
hukukî belge olmaksõzõn, tek tek olay temelinde yürütülmektedir. 

Uluslararasõ Nehir Sularõnõn Kullanõmõ Hakkõndaki 1966 Helsinki Kurallarõ, her bir 
devletin �uluslararasõ havzalardaki sularõn hakça ve makulce paylaşõlmasõ� ilkesini 
benimsemiştir, ama, bu kurallarõn uluslararasõ hukukta hiç bir rolü bulunmamaktadõr. 
Birçok uzmanca savunulan Helsinki Kurallarõ�nda ortaya konulan ilkeler uzunca 
zamandõr kabullenilen ilkeler olup, bu ilkeler henüz bağlayõcõ uluslararasõ bir seviyeye 
ulaşmamõştõr.  Aynõ durum, yürürlüğe girene kadar Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma 
Dõşõnda Amaçlarla Kullanõmõ Hukukuna İlişkin Sözleşme için de geçerlidir. BM Genel 
Kurulu�nca 1997�de karara bağlanõrken, Sözleşme, 103 ülkenin desteğini almõş, 3 ülke 
aleyhte oy kullanmõş, 27 ülke de çekimser kalmõştõr. Sözleşme�nin geliştirilmesi 27 yõl 
tutmuş olup, hala yeterli ülke taraf olmadõğõ için yürürlüğe girmemiş bulunmaktadõr. 
Karşõ çõkan ya da çekimser kalan ülkeler, ya kendileri büyük baraj projeleri inşa eden 
ülkeler ya da diğer kõyõdaş ülkelerdeki kalkõnma projelerini kõsõtlamakta çõkarlarõ olan 
ülkelerdir.  

Müzakereler için evrensel bir çerçeve geliştirmeyi öngören uluslararasõ çabalarõn sõnõrlõ 
bir etki yaptõğõ görülmekte ve bazõ ülkeler, genelde uluslararasõ görüşün gelişim 
halindeki bir olgusu olarak değerlendirilen bu oluşuma saygõ göstermeyi 
reddetmektedirler. Komisyon, bu BM Sözleşmesi�ndeki ilkeleri doğmakta olan gelenek 
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hukukun gövdesi olarak görmekte ve imzalamalarõ ve taraf olmalarõ halinde devletlerin 
çatõşma olasõlõklarõnõ azaltacağõnõ düşünmektedir. Bu,  su kaynaklarõnõn kullanõmõnda 
tek yanlõ bir yaklaşõm izleyen ve su kaynaklarõnõn yönetiminde havza boyunca yekpare 
bir çerçeveye olan gereksinimi reddeten devletlerin durumu ile ters düşmektedir.  Etkin 
uluslararasõ antlaşmalarõn yokluğunda, başka tedbirlere başvurmak gerekmektedir. 
Devletlerin, paylaşõlan akarsular üzerinde baraj projelerini gerçekleştirme kudretleri 
çoğu kez  dõş kurumlarõn finansal ve teknik desteği ve kamu politikalarõnõ etkileyen 
kamuoyunun düşünceleri ile bağlantõlõdõr. 

Bu bağlamda, ülkeler üç büyük kategoriye ayrõlmaktadõrlar:  

! Finansal ve teknik kaynaklara sahip olup [bu açõdan] tamamen bağõmsõz olanlar, 

! Projesinin önemli boyutta finansal ve teknik desteği gerektirdiği ülkeler, 

! Projeyi bağõmsõzca yüklenebilme kapasitesi olan ama aynõ sektördeki diğer proje 
ve programlarda dõş desteğe dayananlar.   

Hukuk ilkelerinin uygulanmasõnõn yanõ sõra, dõş finansman kuruluşlarõ, ikinci ve üçüncü 
kategorideki ülkeler üzerinde müessir olmakta ve olmaya devam etmektedirler. Birinci 
kategoridekiler için ise, sõnõrlarõ aşan aktif iletişim ağõnõn kurulmasõ kamuoyunu 
bilgilendirebilir ve işbirliği politikalarõna teşvik edici olabilir. 

Politika İlkelerinin Ayrõntõlandõrõlmasõ    

7.1 Ulusal su politikalarõ paylaşõlan akarsu havzalarõndaki havza anlaşmalarõ ile 
ilgili özel hükümlere yer vermelidir. Kõyõdaş devletler, aralarandaki 
anlaşmalarõ, iyi niyet temelinde müzakere etmelidirler. Bu görüşmeler, hakça 
ve makul yararlanma, önemli zarara yol açmama, önceden bildirim ilkelerini 
ve Komisyon�un stratejik önceliklerini temel almalõdõr. 

Bir ulusal makam [burada merkezî ya da federal devlet organõ] ya da yerel makamõn 
[burada yerel ya da otonom yönetim ya da federe devlet organõ] paylaşõlan akarsulara 
ilişkin benimsediği yaklaşõm, diğer su kaynaklarõ yönetim stratejilerine doğrudan ve 
önemli ölçüde etki edebilir. BM�in Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla 
Kullanõmõ Hukukuna İlişkin Sözleşme�de somutlaşan ilkeler desteklenmektedir. 
Devletler, Sözleşme�yi onaylamak ve yürürlüğe girmesini sağlamak için her çabayõ 
göstermelidirler. Sözleşme�nin imzalanmasõ önünde engeller olduğunda, somutlaştõrmõş 
olduğu aşağõdaki ana ilkeler, kõyõdaş ülkelerin daha ileri diyaloglarõ için yine de bir 
çerçeve sunabilir: 
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! �Hakça ve makul yararlanma�, ki, bu, diğer kõyõdaşlarõn çõkarlarõnõ dikkate 
alarak akarsunun optimim sürdürülebilir kullanõmõnõ geliştirir. 

! Diğer kõyõdaşlarda �önemli zarara yol açõlmamalõ� ve neden olunan zarar 
giderilmeli ve tazminat ödenmelidir. 

! �Önceden bildirim� , diğer kõyõdaş devletleri, onlar üzerinde önemli etkileri 
olabilecek projelerden haberdar etme ihtiyacõna atõfta bulunmaktadõr. 

Bu kavramlarõn anlamlarõ hala gelişmektedir. Özellikle, �önemli zarar vermeme� 
ilkesinin uygulanmasõ, basit derecedeki olaylarda, �hakça ve makul yararlanma� 
ilkesinin bir çok uygulamasõ ile çatõşma halindedir. Bu karşõlõklõ etkilenimler hukuken 
ya da teamülen bütünüyle çözümlenmiş değildir, ki, bu olgu, gelecekte su kaynaklarõ ve 
hidroelektrik çalõşmalarõ planlanõrken bu ilkelerin uygulanmasõnda Komisyon�un 
stratejik öncelikleri ile birlikte yorumlanmasõnõ gerektirmektedir.  

Komisyon�un mesajõ, tüketime yönelik olanõ da, yönelik  olmayanõ da dahil, müşterek 
su kaynaklarõnõn yönetiminde kõyõdaş devletlerin işbirliğini ve onayõnõ sağlama 
ihtiyacõnõn üzerine oturmaktadõr. Uluslararasõ anlaşmalarõn onaylanmasõna ek olarak, 
devletlerin tekil olarak da, su kaynaklarõnõn yönetiminde işbirliğine ilişkin niyetlerini 
açõklõğa kavuşturarak, kendi su politika ve yasalarõnda müşterek akarsu havzalarõ 
konusunu özel olarak el almalarõ gereklidir. Örneğin, [Güney Afrika�da] bu konudaki 
niyet Güney Afrika Ulusal Sular Kanunu�na yansõmõştõr. Böylesi hükümler, kõyõdaş 
devletlerin paylaşõlan akarsularda daha yekpare yönetim antlaşmalarõna doğru 
yönelmeleri için ortak zemin sunacaktõr. Bu anlaşmalar temelinde, etkilenen devletler 
bilgi alõş verişinde bulunup, verileri analiz edecek ortak bilimsel heyetler oluşturmaktan 
ve anlaşmalarõn uygulanmasõnõn gözlemlenmesinde ortak düzenlemeleryapmaktan 
başlayarak, kurumsal gelişmeler için ilerletici bir yaklaşõm benimseyebilirler. 

Bu türden ilerletici yaklaşõmlardaki başarõ diğer alanlarda da işbirliğine başlamak için 
güven sağlayõcõ olacaktõr. Uluslararasõ bağlamda sõnõr aşan sorunlara önemli bir ilgi 
bulunmakta olup, dõş finansman kuruluşlarõ ortak bir yaklaşõmda mutabõk kalõnma 
konusunda kõyõdaş devletlerin desteklenmesine olan ilgilerini dile getirmişlerdir. 
Böylesi finansmanlarõn sağlanmasõ, muayyen bir projeyle bağlantõlõ bir unsur olarak ele 
alõnmamalõ, daha geniş bir işbirliği çerçevesinde [olunca] sağlanmalõdõr. 

7.2  Kõyõdaş devletler, suya, taksim edilecek mahdut bir meta olarak bakmanõn 
ötesine geçmeli, hakkaniyetin, paylaşõlan akarsudaki suyu değil ondan elde 
edilen yararlarõ kapsadõğõ anlayõşõnõ benimsemelidirler. Uygun hallerde, 
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görüşmeler akarsu havzasõ dõşõndaki çõkarlarõ ve karşõlõklõ çõkarlarõn 
bulunduğu diğer sektörleri de kapsamalõdõr. 

Göründüğü kadarõyla, çözümü zor sorunlarõn halledilmesi için yaratõcõ çözümlere 
ihtiyaç bulunmaktadõr. ortak akarsularla ilgili görüşmeler sõk sõk, göründüğü kadarõyla 
yetersiz kaynaklarõn tahsisi konusunda tartõşmalara dönüşmektedir. Odak noktasõ, 
birincil odak noktasõ olan su kaynaklarõnõn tahsisinden, daha kapsamlõ gelişim hedefleri 
ve bu hedeflere ulaşmak için varolan seçeneklere ilişkin görüşleri ihtiva edecek şekilde, 
suyun kullanõmõndan elde edilecek yararlara kaydõrõlarak, daha hakça ve sürdürülebilir 
bir çözümün sağlanmasõ belki mümkün  olabilir. Bu kaydõrma, gelişme hedeflerine 
ulaşmakta alternatif programlara daha yapõcõ bakma olanağõnõ sağlar. 

İki veya daha fazla devletin nispî avantajlarõnõ optimum hale getirecek diğer meseleleri 
dahil etmek için  müzakerelerin çerçevesini daha genişletmek mümkündür. Böylesi bir 
ortak çalõşma yer, iklim  ya da kaynak farklõlõklarõnõn sonucu olarak ortaya çõkabilir. 
Helsinki Kurallarõ, belli bir ölçüde  bu kaydõrmayõ başlattõ. Daha geniş bir müzakere 
arenasõnda, yararlarõ paylaşma ilkeleri, diğer sektörlerdeki işbirliği ya da finansal 
ödemeler dahil diğer kaynaklarõn düzenlenmesini de kapsayabilir. 

Daha kapsamlõ gelişim hedeflerini merkeze alan bir yaklaşõm, ihtiyaçlarõ daha netçe 
tanõmlayan ve daha geniş bir alana yayõlmõş alternatifleri ortaya koyan ülkelerdeki 
stratejik planlama süreçleri ile sõnõr ötesi düzeyde görüşmeler arasõnda bağlantõ 
yaratõlmasõnõ sağlar. Buna erkenden girişmek, anlaşmazlõklarõn özgül bir proje önerisi 
üzerinde yoğunlaşmasõnõ ve müzakere tavõrlarõnda katõlaşmayõ bertaraf  edebilir. 

7.3. Bağõmsõz bir jüri tarafõndan da kabul edilen, kõyõdaş devletlerin karşõ çõktõğõ 
davalarda, paylaşõlan akarsular üzerinde barajlar yapõlmamalõdõr. Üstesinden 
gelmesi zor anlaşmazlõklar �son aşamada Uluslararasõ Adalet Divanõ da dahil, 
anlaşmazlõk çözüm araçlarõ� yoluyla çözülmelidir.  

Açõklõk ve bilgi paylaşõmõ herhangi sõnõr aşan su paylaşõmõndaki ilk adõmõn anahtarõdõr. 
Bunu, teklif edilen herhangi bir müdahalenin [akarsuya müdahale anlamõnda baraj vb. 
yapõmõ] sonuçlarõnõn ve etkilerinin  bağõmsõz ve objektif değerlendirmesi izleyebilir. 
Açõklõk ve bilgi paylaşõmõ ile uyumlu bir şekilde, bütün kõyõdaş devletlerce kabul 
edilebilir, etkin ve bağõmsõz bir organ stratejik ve proje bağlantõlõ etki değerlendirme 
çalõşmasõnõ 9ncu bölümde* ortaya konulan uygulamalarõ izleyerek yürütmelidir.  

                                                 
* Burada aktarõlan ek, Dünya Barajlar Komisyonu�nun �Dams and Development: A new framework 
fordecision-making� başlõklõ raporunun 8nci bölümüdür. Atõf yapõlan 9ncu bölüme bu çalõşmanõn 
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Etki değerlendirmesinin seviye ve yoğunluğu planlamanõn hangi aşamada olduğuna 
bağlõdõr ama bütün olaylarda, çevre, sosyal, sağlõk ve kültürel miras değerlendirmelerini 
mutlaka içermelidir. Değerlendirme ekibinin yönlendirilmesi  ve finanse edilmesi ile 
ilgili  bağõmsõzlõğõ sağlayacak koruyucu tedbirlere ihtiyaç vardõr.  Değerlendirme 
çalõşmalarõnõn yürütülmesi için müşterek vakõf fonu oluşturmak gibi mekanizmalar 
düşünülmelidir. Etki değerlendirme çalõşmalarõ, ortak, birbirini etkileyen yaklaşõmlar ve 
politik diyaloglar için sağlam bir temel sağlamaya yönelik, kõyõdaş devlet arasõnda 
müşterek kurumsallaşmayõ güçlendirici faaliyetlerin bir parçasõ olarak görülmelidir.  

Anlaşmazlõklarõn çözülemediği durumlarda, çalõşma alanõ etki değerlendirmesinin 
ötesine giden bağõmsõz bir jüri kurulmalõdõr. Böylesi bir jürinin yapõlanmasõ ve 
faaliyetleri Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõmõ Hukukuna 
İlişkin 1997 BM Sözleşmesi�nde tanõmlanmõştõr. Taraflarõn aralarõndaki iyi niyetli 
müzarekeler müştereken kabul edilebilir sonuçlara yol açabilir. Anlaşmazlõğõn devam 
etmesi durumunda ve eğer taraflarõn uluslararasõ, bölgesel ya da ikili anlaşmalar yoluyla 
başvurabilecekleri anlaşmazlõk çözücü bir merci yoksa, etkilenen taraflar, sorunu ya 
mutabakat halinde birlikte, ya da, eğer her iki taraf da Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn 
yargõ yetkisini, Divanõ�nõn Statüsü�nün 36ncõ maddesi çerçevesinde zorunlu olarak 
tanõdõklarõnõ daha önceden bildirmişlerse, doğrudan Uluslararasõ Adalet Divanõ�na 
götürebilirler. 

Bu politika ilkeleri, yan kollarõ da dahil bütün akarsulara uygulanõr. Bunlarõn, 
akarsularõn yan kollarõna uygulanmasõ mevki özgülünde bir sorun olup, önemine, yan 
kolun ana akarsu ile ilişkisine ve kõyõdaş ülkelerin çõkarlarõna bağlõdõr. Ana akarsuyla 
ilgili olarak ülkelerin zaten üzerinde havza bazõnda varmõş olduklarõ antlaşmalar, 
Komisyon�un stratejik önceliklerini de dikkate alarak önemli yan kollara da teşmil 
edilmelidir. Hiç bir anlaşmanõn olmadõğõ hallerde, kõyõdaş devletler, ana akarsu ve onun 
yan kollarõnõn yönetimi konusuna bütün akarsu havzasõnõ kapsayacak yekpare bir 
yaklaşõmõ benimseyerek yaklaşmalõdõrlar. 

7.4 Ülkelerin kendi içlerinde politik birimler tarafõndan paylaşõlan akarsular 
üzerindeki projelerin gelişimleri ile ilgili olarak, Komisyon�un stratejik 
öncelikleri olan �kamuoyu benimsemesini sağlamak�,  �haklarõ tanõmak� ve 
�akarsularõn ve geçim kaynaklarõnõn devamlõlõğõnõn sağlamak� için  ulusal ve 
etkin düzeyde gerekli yasal hükümler getirilmelidir. 

                                                                                                                                               
sõnõrlarõnõ gerektiğinden fazla büyütmemek için burada yer verilmemiştir. Raporun tamamõna ulaşmak 
için bakõnõz: www.dams.org.report/contents.htm  
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Komisyon�un yedi stratejik önceliği, devletlerce paylaşõlan akarsular için olduğu kadar, 
bir ülkenin kendi içinde kalõp da, ülke içindeki ikincil sõnõrlarõ aşan ya da tamamen aynõ 
eyalet içinde kalan akarsular için de geçerlidir. Hukuk sisteminin, su sorunlarõnõn ulusal 
seviyede kontrolüne ilişkin hükümler getirdiği yerlerde, devletler, paylaşõlan sularla 
ilgili ilkeleri ulusal su yasalarõnda düzenlemeli ve bu sorunlara cevap verecek yerel 
açõdan uygun bir çerçeve geliştirmelidirler.  Diğer hallerde, federal nitelikli devletler, 
iyi uygulamalarõ teşvik edecek ve stratejik önceliklere uymayõ özendirecek 
mekanizmalarõ araştõrõp bulmalõdõr. 

Her ne kadar bir çok yerel makam [burada yerel ya da otonom yönetim ya da federe 
devlet organõ] su yönetiminde yetkili ise de, ulusal ya da federal hükümet hukuk ve 
yönetim mekanizmalarõ aracõlõğõyla yaptõrõmlar uygulayabilir ve finansal teşvikler 
sağlayabilir. Bir çok olayda, baraj geliştirme ve işletmesi, ulusal makamõn [burada 
merkezî ya da federal devlet organõ] ya da yerel makamõn [burada yerel ya da otonom 
yönetim ya da federe devlet organõ] veya her ikisinin proje lisansõ vermesine bağlõdõr. 
Baraj projeleri ayrõca, ulusal ve yerel düzeydeki çevre kuruluşlarõnõn onayõna tâbi de 
olabilir. Her iki lisans ve çevresel onay [belgesinin] verilmesi, kabullenilmiş çevresel ve 
sosyal şartlarõn yerine getirilmesini sağlamakta kullanõlabilir. Projenin desteklenmesi 
için federal fonlar arandõğõnda, Komisyon�un stratejik önceliklerine uyulmasõ şart 
koşulmalõdõr. Devletler, genel sorumluluklarõnõn bir parçasõ olarak, kõyõdaş eyaletler 
arasõndaki anlaşmazlõklarõn çözümünü sağlayabilmek için planlama sürecinde en baştan 
aktif olarak öncellik almalõdõrlar.  

7.5. Bir devlet kuruluşu, kõyõdaş ülkeler arasõnda iyi niyetli görüşmeler yapõlmasõ 
ilkesine aykõrõ olarak paylaşõlan akarsu üzerinde bir baraj yapmayõ planlõyor 
ya da baraj yapõmõnõ gerçekleştiriyor ise, dõş finansman kurumlarõ, bu 
kuruluş tarafõndan yürütülen projelerden ve programlardan desteğini 
çekmelidir. 

Uluslararasõ camianõn, paylaşõlan akarsular konusunda güçlü ve ahengli bir tavõr almasõ 
gerekmektedir. Bir baraj yapõmõ kararõ, çoğunukla hükümranlõk bağlamõnda bir karar 
olarak değerlendirilse de, dõş kuruluşlarõn bir barajõ desteklemeleri,  öngörülen projenin 
o kuruluşun politikalarõ ve yönergeleri ile uyuşup uyuşmadõğõna bağlõdõr. Bu nedenle, 
ikili ve çok uluslu kuruluşlarõn ve ihracat kredisi kuruluşlarõnõn paylaşõlan suyollarõna 
yönelik politkalarõnõ henüz ahengli hale getirmemiş olmalarõ bir endişe konusudur. Bu 
çoğunlukla tutarsõz politikalar, sõnõr ötesi sorunlarõn çözümlemek için izlenecek 
yöntemleri geliştirmeyi daha da zorlaştõrmaktadõr. Finansal desteğin farklõ ve seyyal 
tabiatõ durumun karmaşõklõğõnõ daha da arttõrmaktadõr. Bu tutarsõzlõk çok defa öyle bir 
duruma yol açmaktadõr ki, her ne kadar bir dõş kuruluş paylaşõlan suyolu üzerindeki bir 
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barajõ doğrudan finanse etmese de, bu kuruşulun aynõ sektörde diğer projelere verdiği 
destek, ulusal kaynaklarõn bu amaçla [destek verilmeyen proje için] kullanõlmasõna izin 
vermektedir. 

Dõş kuruluşlarõn paylaşõlan suyollarõna yönelik politikalarõnõ uyumlulaştõrmalarõ ve 
sektörü  proje özgülünde değil bir bütün olarak ele almalarõ gerekmektedir. Böylesi 
politikalar, kõyõdaş devletlere bildirim, kõyõdaş devletlerin �onayõ� ya da �karşõ 
çõkmamalarõ�nõn istenmesi ve bağõmsõz uzmanlarõn soyal ve çevre etkileri 
değerlendirmeleri konularõnõ da kapsamalõdõr. 

Kõyõdaş devletler arasõnda antlaşma olamadõğõ hallerde, dõş kuruluşlar, kendi 
katõlõmlarõnõ, Uluslararasõ Suyollarõnõn Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõmõ Hukukuna 
İlişkin 1997 BM Sözleşmesi�nde tasarlandõğõ üzere bir bağõmsõz komisyonun ya da 
bütün taraflarõn mutabõk kalabileceği bir başka uygun mekanizmanõn saptamalar 
yapmasõ şartõnõ bağlamalõdõrlar. Böyle bir komisyon olmadan ya da devletlerin, 
komisyonun saptamalarõnõ redderek, projelerini uygulamaya sokmalarõ durumunda, dõş 
finansman kuruluşlarõ ilgili sektöre verdikleri desteği çekmelidirler.        
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GİRİŞ 

Çok uzun zamandan beri Irak�ta hayat iki büyük nehrin, Dicle ve Fõrat�õn sularõna 
bağlõdõr. Fakat en alt kõyõdaş devlet olarak coğrafî konumu onu can sõkõcõ bir duruma 
sokmaktadõr, zira, bu iki nehrin suyollarõnõn üst tarafõndaki devletler, özellikle de su 
kaynaklarõnõn doğduğu Türkiye tarafõndan alõnan önlemlerden [yapõlan projelerden] 
olumsuz olarak etkilenmektedir. Irak ile önceden istişare yapõlmaksõzõn alõnan bu 
önlemler, birbirleriyle bağlantõlõ olarak,  barajlarõn yapõlmasõnõ ya da yapõmlarõnõn 
planlanmasõnõ ve yaygõn sulama ve bunlarla bağlantõlõ tarõm projelerini içermektedir. 

Bu nedenle, geçmişte Irak, uluslararasõ hukuk ve ikili antlaşmalara  uygun olarak bu iki 
nehrin sularõnõn bu üç ülke tarafõndan paylaşõlmasõnõ garantiye alacak üçlü bir 
anlaşmaya ulaşma anlayõşõyla hem Suriye, hem de Türkiye�yi üçlü müzkerelere çağõrdõ.  

Bu amaçla yapõlan müzakereler 1960�lõ yõllarõn başlarõnda başlamõş, ancak bu üç 
ülkenin her birinin bu iki nehrin sularõndaki paylarõnõn limitlerini belirleyen nihaî bir 
anlaşmaya henüz varõlamamõştõr. 

Uluslararasõ hukukun, müşterek nehirlerde gerçekleştirilecek projelerle ilgili olarak 
kõyõdaş ülkeler arasõnda istişareler yapõlmasõ gerekliliği kuralõna aykõrõ olarak, Türkiye 
yõllardõr bu iki nehir üzerinde büyük projeleri, bu projelerle ilgili olarak Irak ve Suriye 
ile istişare yapmaksõzõn, uygulamaya devam etmektedir.  

Bu durum Irak�taki hayatõn çeşitli alanlarõnda büyük zararlara yol açmõştõr. Ve bu 
zararlar, Türkiye tarafõndan bu iki nehir üzerinde yürürlüğe konan her bir proje ile 
artacaktõr.  

TARİHÇE 

Antik çağdaki Irak�lõlar ya yerçekimiyle ya da yükselterek nehirlerden ve kanallardan 
sulama gibi değişik yöntemlerle sulama yoluyla tarõm yapmõşlardõr.  

Mezapotamya topraklarõndaki nüfus MÖ 8000 yõlõndan bu yana sulama 
mühendisliğinde beceri sahibiydiler. Topraklarõ sulamak için barajlar, reservuarlar ve 
kanallar yapmõşlardõr.  

Antik döneme ait kanallarõn ve barajlarõn kalõntõlarõ hálâ Irak�õn çeşitli yerlerinde gözle 
görülür bir şekilde yer almaktadõr.  
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Çağlardõr iki nehrin suyolunun her iki tarafõnda bir çok kent ve yerleşim yeri ortaya 
çõkmõştõr.  

Sulama tesislerini düzenlemek için çiftçilere çeşitli yükümlülükler getiren kadim Irak 
hukuku, onlarõn birbirleri ile ilişkilerinin temellerini formüle eden yasal metinler 
içermektedir. 

Abbasiler zamanõnda, özellikle de Halife Harun Reşid ve oğlu El-Mamun döneminde, 
tarõm ve sulama tesisleri çok gelişti. Abbasiler, bereketli Irak topraklarõnõ 
değerlendirdiler ve var olan en iyi bilimsel tekniklere göre ve su kaynaklarõnõ kullanarak 
bir çok baraj ve sulama tesisleri yaptõlar. Ve Irak topraklarõnda bu projelerden arta kalan 
manzaralar günümüze kadar yaşamõştõr. 

GENEL BİLGİLER 

Irak�õn yüzölçümü 435.055 km² olup, Irak beş topografik bölgeye ayrõlabilir. Şöyle ki: 

1. Dağlõk Bölge: 

Bu bölge, Türkiye ve İran sõnõrõnõn bulunduğu Irak�õn kuzey ve kuzeydoğusunda yer alõr 
ve toplam Irak topraklarõnõn %18,3�ünü oluşturur. 

Bölgenin deniz seviyesinden yüksekliği 500 m ile 3.700 m arasõnda değişir. Bölge yõllõk 
ortalama 500 mm ile 1270 mm yağõş almaktadõr, ama coğrafi yapõ, bu topraklarõn büyük 
çoğunluğunun sulama projeleri yoluyla kullanõlmasõnõ engellemektedir. Buna ilave 
olarak, çapraz düzenleyiciyle (cross regulator) ya da yükseğe pompalayarak suyu yukarõ 
çõkarmak  gerektiğinden, suyu vadilerden ekilebilir alanlara taşõmak ciddî boyutta bir 
yatõrõmõ gerektirmektedir.     

2. İnişli Çõkõşlõ Alanlar Bölgesi : 

Irak�õn toplam yüzölçümünün %9,6�sõnõ kaplar. Bu alanlarda deniz seviyesinden 
yükseklik 100 m ile 450 m arasõnda değişir. 

500 mm ile 300 mm yõllõk ortalama yağõş alma özelliği vardõr ama yağõş miktarõ 
düzensizlikler gösterir ve [yağõş] periodlarõ, yağmurla beslenen tarõmõn gerekleri ile 
hemen hemen hiç uyuşmaz. Bölge bu nedenle sulama tarõmõna bağõmlõdõr. 

3. Al-Jazira (El Cizre) Bölgesi: 
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Bu bölge Dicle ve Fõrat arasõnda, ülkenin kuzeybatõsõnda yer almakta olup, Irak 
yüzölçümünün %6�sõnõ oluşturur.  

Bölge, düz alanla çaprazlama kesilen inişli çõkõşlõ topraklardan meydana gelmiş olup, 
taşkõn havzalarõndan oluşan bazõ kapalõ hazvalar içermektedir. Bu alan ayrõca Al-
Thartar çöküntüsü gibi bazõ alçak alanlarcada çaprazlama kesilir. Yõllõk ortalama yağõş 
200 mm ile 400 mm arasõnda değişir ve bölgedeki yağmurla beslenen tarõmõn 
gelişmesini engelleyici düzensiz bir özellik gösterir. 

4. Alüvyonlu Ova: 

Alüvyonlu ovanõn alanõ Irak�õn toplam yüzölçümü içinde %23,6�dõr. Bu bölge, kuzeyde 
Dicle�nin kenarõndaki Beled kazasõndan, Fõrat kenarõndaki Al-Ramadi kentine, İran 
sõnõrõndaki çöllük platodan, güneyde Arap Körfezi�ne kadar uzanõr. Ortalama yağõş 
150mm�den az olan bu bölge tamamen sulama tarõmõna bağõmlõ durumdadõr. 

5. Batõ Platosu: 

Bu plato alanõ 185.000 km² olup, Irak�õn toplam yüzölçümünde %42,5�luk bir yer 
kaplar. Bu bölgenin deniz seviyesinden yüksekliği 100 m ile 1000 m arasõnda 
değişmekte olup, yõllõk ortalama yağõş 100 mm�den azdõr. 

IRAK�IN İKLİMİ 

Rutubetli ve yarõ rutubetli iklim özellikleri gösteren dağlõk bölge hariç, Irak  kurak ve 
yarõ çöl bir iklime sahiptir. Genel olarak söylenecek olursa, Irak iklimi, iki ana 
mevsimin yanõ sõra ilkbahar ve sonbahar olarak iki kõsa geçiş mevsimli, yõlõn çoğu 
zamanõnõn kõş ve yaz olarak yaşandõğõ, düzenli miktarda yağõş almaktan yoksun, toz ve 
ince kum taşõyan sõcak ve kuru çöl rüzgarlarõn yaşandõğõ özellikler gösterir. 

Uç kuzey bölgede 1300 mm ile orta ve güney bölgede 2450 mm arasõnda değişen yõllõk 
yüksek buharlaşma Irak iklimini karakterize eder ve bazõ bölgelerde sõcak yaz 
günlerinin çoğunda günlük ortalama buharlaşma 15 mm�ye kadar çõkabilmektedir. 

Irak�õn tarõmsal iklim haritasõ üç tarõmsal bölgeye işaret eder. İlki, yõllõk yağõş 
miktarõnõn 400mm�yi geçtiği ve dağlõk yapõnõn egemen olmasõndan dolayõ bütün 
bölgenin kullanõmõnõn imkansõz olduğu, kuru tarõmõn yapõldõğõ kuzey bölgesidir. İkinci 
bölge, az çok istikrarlõ mahsul veren, yõllõk yağõş miktarõnõn 200 mm ile 400 mm 
arasõnda ama düzensiz olduğu ve [yağõş] periodlarõnõn yağmurla beslenen tarõmõn 
gerekleri ile hemen hemen hiç uyuşmadõğõ alt bölgedir. Üçüncü bölge, yõllõk yağõşõn 
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200mm�den az, yağmurlarõn belirsiz olduğu alanlarõ kapsayan ve sulama için gereken su 
sağlanmadõkça tarõmõn mümkün olmadõğõ bölgedir.  

NÜFUS 

1997 yõlõnda en son yapõlan nüfus sayõmõna göre Irak�õn nüfusu 22 milyon 220 bin olup, 
yõllõk nüfus artõş oranõ %3�tür. Irak nüfusunun 2025 yõlõnda 56.129.000�e ulaşmasõ 
beklenmektedir. 

IRAK�IN SU KAYNAKLARI 

Irak�õn yer üstü su kaynaklarõ, Fõrat ve Dicle�nin sularõ ile onlara Irak sõnõrlarõ içinde 
akan yan kollarõnõn sularõdõr. 

Dicle: 

Dicle�nin kaynaklarõ Türkiye�nin kuzey doğu yüksekliklerinde yer almakta olup, bir 
kõsmõ Van Gölü yakõnlarõndaki yüksekliklerden doğan bir çok koldan oluşmaktadõr. Bu 
yan kollar Botan Çayõ�nõ oluşturur. Diğer kollarõn da katõlmasõ ile Dicle Nehri oluşur.  

Dicle 1.900 km uzunluğunda olup, bunun 1.415 km�si Irak içindedir. Dicle, Irak 
sõnõrlarõna Habur köyünde girer ve Irak topraklarõnda birçok kol Dicle�ye katõlõr. 
Bunlarõn başlõcalarõ, Al-Khaboor (Habur), Büyük Zap, Küçük Zap, Al-Adhaim nehri ile 
Diyala Nehridir. Irak�ta çok sayõda il su bakõmõndan tamamõyle Dicle�ye bağõmlõdõr. 
Dahook, Arbil, Al-Slaimaniya, Al-Ta�meem, Ninevah, Salahideen, Diyala, Bağdat, 
Wasit, Meesan ve Basra ilinin bir bölümü bunlarõn arasõndadõr. 

Irak-Türk sõnõrõnda, ki, burasõ üç ülke (Türkiye, Suriye ve Irak) sõnõrõnõn kesiştiği yerdir, 
yõllardõr kaydedilen Dicle�nin su akõşõ 19,43 milyar m³�tür. Dicle havzasõnõn alanõ 
235.000 km² olup, bu alanõn %45�i Irak topraklarõndadõr. 

Fõrat: 

Fõrat, Türkiye�de Doğu Anadolu�daki dağlõk alandan doğar. Ermenistan yaylarõndan 
akõp gelen Murat Irmağõ ve Erzurum yaylasõndan akõp gelen ile Karasu isimli iki 
akarsunun birleşmesiyle ortaya çõkar. Keban�da bu iki akrsunun birleşmesiyle nehrin 
ana kolu oluşur.  

Fõrat Türkiye-Suriye sõnõrõnõ Jarablus kasabasõnda geçer. Suriye topraklarõnda üç yan 
kol Fõrat�a akar: Sajur, Belikh ve Al-Khabour. 
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Nehir, Al-Qaim (Hussaiba) kazasõnda Irak topraklarõna girer. Al-Anbar, Babil, Kerbela, 
Al-Najaf, Al-Qasissiya, Al-Muthanna, Dhi Qar vilayetleri ile Bağdat vilayeti gibi  Basra 
vilayetinin de bir parçasõ Fõrat�õn suyuna bağõmlõ durumdadõr. Bütün bu bölgelerde, 
Fõrat�tõn dõşõnda başka hiç bir su kaynağõ yoktur.  

Fõrat�õn toplam uzunluğu 2.940 km olup, 1.176 km�si Türkiye, 604 km Suriye ve 1.160 
km�si de Irak topraklarõndadõr.  

Nehir havza alanõ 444.000 km² olup, bunun %40�õ Irak topraklarõ içindedir. Fõrat�õn Irak 
topraklarõnda 1930 ile 1970 yõllar arasõndaki yõllõk ortalama su akõşõ 30.3 milyon m³ 
civarõnda idi. 

Bu akõş barajlarõn dolumlarõ sõrasõnda ve yapõmlarõndan sonra bu barajlar nedeniyle 
düşmüştür. 1974 yõlõnda Türkiye�de Keban Barajõ�nõn, Suriye�de Al-Tabga Barajõ�nõn 
dolumlarõ döneminde bu akõş 9.020 milyon m³�e düşmüş, yaklaşõk aynõ miktarda düşüş 
1990 yõlõnda Türkiye�de Atatürk Barajõ�nõn dolumu sõrasõnda ortya çõkmõştõr. 

Yõllõk ortalama akõş ayrõca Türk ve Suriye proje uygulamalarõnõn geliştirilmesiyle 
sürekli olarak azalmaktadõr.  

Şattül-Arap: 

Dicle ve Fõrat, Al-Qurna�da kesiştikten sonra,  İran�dan gelen Karun Nehri ile, yine esas 
olarak İran�dan gelen Al-Karkha Nehri�nden beslenen Al-Huwaiza bataklõğõnõn 
sularõnõn katõlmasõyla da 180 km uzunluğundaki Şattül Arap Nehri�ni oluştururlar. 
Shattül-Arap, Irak�õn taşõmacõlõkta kullanõlan ana su yolu olarak değerlendirilmektedir, 
ancak taşõma dõşõ amaçlarla kullanõmõ açõsõndan yararlarõ sõnõrlõ kalmaktadõr. 

IRAK SU KAYNAKLARININ GELECEĞİ 

Irak�õn su kaynaklarõnõn geleceğini değerlendirmek için, Irak, Suriye ve Türkiye�nin her 
birinin en önemli proje ve planlarõnõ, bunlarõn bu kaynaklar üzerindeki etkilerinin 
boyutlarõnõ dikkate alan bir yaklaşõmla gözden geçirmemiz gerekir. 

1. Irak Projeleri  

 *Barajlar ve Akõm Düzenleyicileri: 

Eldeki su kaynaklarõnõn optimum kullanõmõnõ güvenceye almak için, Irak yetkilileri 
Dicle ve kollarõ üzerinde çok sayõda baraj inşa etmiş olup, bunlar: Dokan Barajõ (1959), 
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Derbendi Barajõ (1962), Hemrin Barajõ (1986), Dibbis Barajõ (1965), Diyala Barajõ 
(1969) ve Al-Adheem Barajõ�dõr (1999) .  

Bunun gibi çok sayõda baraj ve çapraz düzenleyiciler inşa edilmiştir. Bunlarõn 
başlõcalarõ şunlardõr:  Al-Kut (1939), Sammara ve Al Tharthar göl sistemi (1956), Al-
Mshrah ve Al-kahla düzenleyicileri (1977) ve Al Butaira ve Al-Areedh düzenleyicileri 
(1978). 

Fõrat üzerinde yapõlan baraj ve düzenleyicilere gelince, bunlarõn başlõcalarõ ise şunlardõr: 
Al-Qadissiya Barajõ (1987), 1989 yõlõnda yeniden inşa edilen ilk yapõmõ 1911 yõlõnda  
gerçekleştirilen Hindiya Baraj Sistemi, Al-Mijarra düzenleyicisi (1942), Al-Ramadi 
Barajõ ve Dibban düzenleyicisi (1948), Al-Warrar düzenleyicisi (1952), Germat Beni 
Said, Um Nakhla, Ikaõka ve Al-Haffar düzenleyicileri (1957), Al-Mishkhap 
düzenleyicisi (1959), Gliwain düzenleyicisi (1968), Fallouja Barajõ (1985), Al-Kufa, Al-
Shamiya ve Al-Abbasiya düzenleyicileri (1986) ve Şattül-Arap üzerinde Al-Basra 
düzenleyicisi (1983). 

TARIM VE TOPRAK ISLAH ÇALIŞMALARI 

Devlet, bilimsel planlamalarõ benimseyip, tarõmsal projeleri yürürlüğe sokarak ve 
bunlarõn gereklerini varolan potansiyellere ve ülke tarafõndan yaşanan çeşitli 
deneyimlere uygun olarak yerine getirmeye çalõşmak suretiyle tarõm sektörüne büyük 
özen göstermektedir. 

70�li yõllarõn başlarõndan bu yana, tarõm sektörü için tahsis edilen yatõrõmlarõn sürekli 
yükseldiğine tanõk olunmuş ve bu yatõrõmlar büyük bir miktarõ geciktirilmiş akõş 
altyapõsõnõn yapõmõ için tahsis edilmiştir. 

Irak�ta ekilebilir alanlar yaklaşõk 11 milyon hektardõr. İklim şartlarõndan dolayõ bu 
topraklarõn büyük çoğunluğuda tarõm yapõlabilmesi için sulamaya gereksinimi vardõr. 
Alüvyonlu alanlar da dahil bu topraklarõn büyük bir çoğunluğu yaklaşõk 6.000 yõldõr 
değerlendirilmektedir. 

Artan tuzlanma ve yer altõ sularõnõn yükselmesinden kaynaklanan problemlerin 
üstesinden gelebilmek için entegre toprak õslahõna girişilmiştir. Kanallar ağõnõn 
örülmesinin yanõ sõra, drenaj (akaçlama) sistemi yapõmõ ve bunlarõn ana nehir ağõzlarõ 
bağlantõlandõrõlmasõ da dahil çok sayõdaki faaliyet ya da uygulamalar, entegre toprak 
õslahõ politikasõnõ simgelemektedir.  
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Bunlarõn yanõ sõra, toprak õslahõ faaliyetleri toprağõn düzlenme, arõtõlma ve ağaçlandõrma 
çalõşmalarõnõ da kapsamaktadõr. Bütün bu çalõşmalar, toprağõn geliştirilerek üretken 
kõlõnmasõ ve model sulama teknikleri kullanarak su tüketimini rasyonelleştirmek ve 
böylece optimum yararlanmayõ sağlamak amacõyla düzenlenmiştir.   

Ayrõca Devlet, orta ve güney Irak�taki sulama projelerinin büyük çoğunluğunu hizmete 
sokacak ve su kalitesinin geliştirilmesini sağlamak için atõk sularõnõ boşaltacak şekilde 
1992 yõlõ sonuna doğru Saddam Nehri üzerindeki bütünüyle tamamlanan ve faaliyete 
geçen sulama projeleri kanallarõnõn birbirine bağlanmasõna çaba göstermiştir.    

Süregelen tarõm sektörünün kalkõndõrõlmasõ politikasõ õşõğõnda, Irak�taki tarõm 
potansiyeli büyük bir ölçüde gõda maddeleri [üretiminin] garantilenmesi olasõlõğõ 
olduğuna işaret etmektedir ama,  bu alandaki esas engel uluslararasõ müşterek 
akarsulardan Irak�õn hakça ve makul ölçüde bir pay alma garantisinin olmamasõdõr. 

2. Türk Projeleri 

Fõrat ve Dicle üzerinde Türkiye�de günümüzde yapõlan projeler ve yapõlmasõ planlanan 
projelere Güneydoğu Anadolu Projesi � GAP denilmektedir. 

Bu proje, 22 baraj, 19 hidroelektrik santral ve çok sayõdaki sulama amaçlõ tünel, kanal 
ve projelerden oluşmaktadõr. Türkiye bu projenin önemli altyapõlarõnõ gerçekleştirmeye 
başlamõş ve Fõrat üzerinde 1974 yõlõnda Keban ve 1986 yõlõnda da Karakaya Barajlarõnõ 
inşa etmiştir. Ve, 1990 yõlõnda, Dünya�nõn en büyük barajlarõndan biri ve su depolama 
kapasitesi 48 milyar m³ civarõnda olan Atatürk barajõnõn yapõmõnõ tamamlamõştõr. 

Türkiye, 1994�te, kendi türünde Dünya�daki en büyük sulama tünellerinden biri olan 
Urfa Tüneli�nin ilk aşamasõnõ tamamlamõştõr. Bu tünel, Atatürk Barajõ reservuarõndan 
aldõğõ sularõ Fõrat havza alanõnõn da ötesinde yer alan uzak sulama alanlarõna 
taşõyacaktõr. 

Günümüzde, Birecik Barajõ ve Karakamõş Barajõ isminde iki yeni baraj Suriye sõnõrõna 
yakõn yerde Fõrat üzerinde inşa edilmektedir. Tamamlanmalarõnõ takiben bu barajlar,  
Türkiye�ye, bu nehri hemen hemen tamamõyle kontrol etme imkanõ verecektir. 

Dicle bağlamõnda, Türkiye 1997�de nehrin yan kollarõ üzerinde Kralkõzõ Barajõ ile Dicle 
Barajõ�nõ tamamlamõş ve nehrin ana suyolu üzerinde İlisu Barajõ�nõn yapõmõna 
başlayacağõnõ ilân etmiştir. 
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Devlet Su İşleri tarafõndan yayõnlanan raporda, Türkiye, halihazõrda 8.000 hektarõ Fõrat 
havzasõnda, 6.500 hektarõ Dicle havzasõnda olmak üzere toplam sadece  14.500 
hektarlõk alanõn sulandõğõnõ belirtmektedir. 

Türkiye, Fõrat havzasõnda 1,091 milyon hektarõ, Dicle havzasõnda ise 0,602 milyon 
hektarõ sulamayõ hedeflemektedir. Aynõ zamanda, Atatürk Barajõ�nõn kuzeyinde  
yaklaşõk 537.000 hektar Fõrat�õn sularõyla sulanmaktadõr. Böylece, (Türkiye�de Fõrat 
havzasõndaki sulama ve depolama projelerinin tamamlanmasõ çerçevesinde) sulanacak 
alanlarõn toplamõ 1.628 milyon hektar olacaktõr.  

3. Suriye Projeleri: 

Uluslararasõ Banka hesaplamalarõna göre, Fõrat üzerinde işlenebilir alanlar 1965�te 
213.000 hektar olup, kullandõklarõ su yõlda 3 milyar m³�tür. 1983 yõlõndaki müşterek 
sularla ilgili teknik heyet müzakerelerinde Suriye teknik heyeti tarafõndan sunulan 
bilgilere göre, o yõl Fõrat havzasõnda sulanan alan 258.000 hektar olup, gereken su 
miktarõ 3,87 milyar m³ civarõndadõr. 

1998 yõlõnda Fõrat havzasõ içinde sulanan alanõn 258.000 hektar olduğu hesaplanmõş 
olup, günümüzde Suriye�de Dicle havzasõ içinde sulanan önemli hiç bir yer yoktur. 

Suriye tarafõndan Fõrat havzasõnda planan toplam sulama alanõ 773.000 hektardõr. 
Suriye ayrõca, Dicle havzasõnda  227.000 hektarõ sulamayõ planlamaktadõr. 

4. Irak�õn gelecekteki su kaynaklarõ 

Fõrat ve Dicle�nin üst tarafõndaki kõyõdaş devletlerin, uluslararasõ hukuk kurallarõ gereği 
sularõn taksimi konusunda bir antlaşmaya gitmeksizin bu iki nehrin sularõnõ kullanma 
planlarõnõ uyguma çalõşmalarõnõn devam ettiği göz önüne alõnacak olursa, bu durum, 
Irak�a gelen su miktarõnda ciddî yetersizliklere ve kalite düşmesine yol açacak ve 
dolayõsõyla bunun Irak�taki hayatõn çeşitli alanlarõnda ciddî  yansõmalarõ ve olumsuz 
etkileri olacaktõr.  

Gelecekte, Türkiye tarafõndan Dicle ve Fõrat�õn kapasitelerinin ötesinde sulanacak her 
bir hektar Irak�taki eş miktarda alanõn tarõm dõşõ kalmasõna yol açacaktõr. 

Belirtmemiz gerekiyor ki, halihazõrda Dicle havzasõnda Irak 2,178 milyon hektarõ 
sularken, Türkiye  (GAP çerçevesinde sulanan alan da dahil) sadece 26.000 hektarõ 
sulamakta; Fõrat havzasõ çerçevesinde ise  [Irak�ta] 1,370 milyon milyon hektar 
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sularken, Türkiye�de sadece 32.000 hektar alan sulanmaktadõr. Ayrõca, her bir milyon 
m³�lük su açõğõ Irak�ta 62.500 hektar tarõm alanõnõn tarõm dõşõ kalmasõna yol açacaktõr. 

Suyollarõnõn üst tarafõndaki devletlerce yapõlan gelişme projeleri öncesinde Irak�a  
ulaşan su miktarõ ile bu projelerin tamamlanmasõndan sonra Irak�a gelmesi beklenen su 
miktarõ ve sularõn kalitesini karşõlaştõracak olursak ortaya çõkacak sonuçlarõ şöyle 
sõralayabiliriz: 

Dicle Nehri (Sõnõr Noktasõnda) 

- projeler öncesi ortalama su akõşõ: yõlda 20.90 milyar m³ 

- projeler sonrasõ ortalama su akõşõ: yõlda 9.16 milyar m ³ 

- projeler öncesi tuz miktarõ: 250 mg/l 

- projeler sonrasõ tuz miktarõ: 375 mg/l 

Fõrat Nehri (Sõnõr Noktasõnda) 

- projeler öncesi ortalama su akõşõ: yõlda 30.3 milyar m³ 

- projeler sonrasõ ortalama su akõşõ: yõlda 8.48 milyar m ³ 

- projeler öncesi tuz miktarõ: 457 mg/l 

- projeler sonrasõ tuz miktarõ: 1220-1275 mg/l 

Irak�taki çeşitli faaliyetler için temin edilmesi gereken toplam su miktarõnõn 2000 
yõlõnda 74 milyar m³, 2020 yõlõnda 101 milyar m³ olmasõ hesaplanmõştõr. Bu sayõnõn 
içinde reservuarda ve sõhhî kullanõmda oluşacak buharlaşma kayõplarõ yer 
almamaktadõr.  

ULUSLARARASI AKARSULARIN KULLANIMINA İLİŞKİN 
KURALLAR 

1. Antlaşmalar: 

Genel olarak uluslararasõ akarsularõn kullanõmõnõn düzenlenmesi ile ilgili olarak, bazõ 
antlaşma ve genel sözleşmeler vardõr  ve bunlar uluslararasõ akarsularõn kullanõmõna 
ilişkin bütün meseleleri kapsamamaktadõr ama süreç içinde gelişmekte olan uluslararasõ 
kurallarõ yerleştirmiş ve sonraki yasalar için temel oluşturmuşlardõr.  
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Bu bağlamda, 1815 Viyana Sözleşmesi uluslararasõ akarsularõn taşõmacõlõk amacõyla 
kullanõlmasõnõ düzenlemiş ama bu sözleşmede yapõlan uluslararasõ akarsularõn 
�taşõmacõlõk için uygun olan ve devletleri birbirinden ayõran ya da bir çok 
devletten geçen akarsular� olarak tanõmlanmasõ uygulamada bir hukuk kuralõ 
belirlemiştir. Ki, temel kriter olarak bir akarsunun uluslararasõ olmasõ, onun iki ya da 
daha çok ülkede parçalarõnõn var olmasõna bağlõdõr. Dolayõsõyla, bu tanõmlama bazõnda 
uluslararasõ akarsularõn taşõma dõşõnda amaçlarla kullanõmõ arasõnda kõyaslama 
yapõlabilir. 

Öte yandan, uluslararasõ sulardan yararlanan devletler, kendi aralarõnda 300�den fazla 
amlaşmayõ sonuca bağlamõşlardõr. Bu antlaşmalara uygun olarak bu devletler arasõnda 
müşterek akarsulardan hakça ve makul bir şekilde yararlanõlmasõ düzenlenmiştir. Bu 
antlaşmalar her bir akarsunun kendi özgül durumuna uygun detaylõ hükümlerle birlikte 
genel ilke ve hükümler üzerinde odaklanmõştõr. 

Bu antlaşmalarõn önemi birbirleriyle ortak temel hükümler ve unsurlarõ, özellikle de 
aynõ kurallarõ onlarca yõldõr değişik tarihcil ve coğrafi şartlar ve durumlar içinde  
yinelemeleridir. Bunun anlamõ, müşterek uluslararasõ akarsularõn değerlendirilmesini 
düzenleyen spesifik hükümlerin çok çeşitli devletler tarafõndan kabullenilmiş olmasõdõr.     

Bu anlaşmalarõn büyük çoğunluğunda dile getirilen kurallar arasõnda, devletlerin, 
topraklarõndan geçen sularõ uluslararasõ hukuk kurallarõ çerçevesinde özgürce 
kullanmalarõ, akarsunun gidişatõnõ etkileyecek projelerin yapõmõndan önce istişare 
gerekliliği ve projenin diğer devlete zarar vermesi söz konusu olabilecekse müzkareler 
yapõlmsõ yer almaktadõr. 

21 Mayõs 1997 tarihinde, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, Uluslararasõ Suyollarõnõ 
Taşõma Dõşõnda Amaçlarla Kullanõm Hukukuna İlişkin Sözleşme�yi benimsemiştir. Bu, 
Birleşmiş Milletler Örgütü çerçevesinde uluslararasõ akarsularõn taşõma dõşõnda 
kullanõmõnõ düzenleyen ilk sözleşmedir.   

Maddelerinde, akarsularõn taşõmacõlõk dõşõ amaçlarla kullanõmõnõn düzenlenmesi 
alanõnda bir çok uluslararasõ hukuk kural ve geleneklere vurgulama yapan bu sözleşme 
özel bir öneme haizdir.  

Sözleşme uluslararasõ akarsularõ, bölümleri değişik devletlerde bulunan akarsular olarak 
tanõmlamõştõr. Bir suyolu devletine, suyolu üzerinde bir faaliyette bulunmasõ 
durumunda, diğer suyolu devleti ya da devletlerine zarar vermeme ve akarsu üzerinde 
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yapõlmaya niyetlenilen projelerle ilgili olarak anlaşma yapmak üzere müzakerelerde 
bulunma görevini vermiştir.  

Sözleşme ayrõca, uluslararasõ akarsu üzerindeki her bir kõyõdaş devletin, su üzerinde 
hakça ve makul bir hissesi olduğunu ve bütün kõyõdaş devletlerin nehir suyularõnõn 
kirlenmesini engellemek ve kontrol altõna almak için bütün tedbirleri alõp, çalõşmalar 
yapmasõnõ da hükme bağlamõştõr. Sözleşme, anlaşmazlõklarõn barõşcõl yollarla 
çözülmesini zorunlu kõlmõştõr. 

2. Uluslararasõ Gelenekler: 

Uluslararasõ sularõn kullanõmõ alanõnda yerleşik en önemli kurallardan biri, aralarõnda 
anlaşma olmadõkça, bir suyolu devletinin, akarsuda, diğer suyolu devletlerinin haklarõnõ 
etkileyecek değişimler yapmasõnõ yasaklayan kuraldõr. Bu, haklarõn tam eşitliği 
temelinde kõyõdaş ülkelerin akarsuyu kullanma hakkõnõ belirleyen kurala yapõlan bir 
ektir. 

3.Mahkeme Kararlarõ: 

Macaristan ve Slovakya�nõn topraklarõndan geçen  Tuna Nehri üzerindeki bir proje 
inşasõ (Gabçikovo-Nagymaros Projesi) ile ilgili bu iki ülke arasõndaki  davada, 
Uluslararasõ Adalet Divanõ�nõn 25.9.1997�de açõkladõğõ karara burada değinmekte fayda 
var. Bu dava Divan tarafõndan taşõmacõlõk dõşõ kullanõm özelinde bakõlan ilk ve en yeni 
davadõr.  

Divan, kararõnda, uluslararasõ akarsularõn kullanõmõnda uygulanacak hukuk kurallarõnõ 
dile getirmiştir. Bu çerçevede, Divan, Slovakya�nõn, müşterek bir doğal kaynak 
üzerinde tek yanlõ olarak yürüttüğü çalõşmalarla, Macaristan�õn Tuna Nehri sularõndan 
hakça ve makul bir şekilde yararlanma hakkõnõ olumsuz etkileyerek, uluslararasõ 
hukukun gereklerini yerine getirmediğine hükmetmiştir.  

Divan, kararõnda, anlaşmazlõk konusuyla doğrudan bağlantõlõ olan iki ülke arasõndaki 
1977 antlaşmasõna uyulmasõnõn önemini de vurgulamõştõr.       

4.Uluslararasõ Hukuk: 

Uluslararasõ akarsularõn taşõmacõlõk dõşõ kullanõmõ konusu, uluslararasõ hukuk 
konusunda çalõşan resmî ve hükümet dõşõ komisyonlar ile bu alandaki hukukçularõn 
çalõşmalarõnda özel bir dikkate mazhar olmuştur.  
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Bu durum, 1991�de Madrid Oturumu�nda yedi kural benimseyen Uluslararasõ Hukuk 
Enstitüsü Konferansõ�nõn kararlarõnda ve �Uluslararasõ Nehirlerin Sularõnõn 
Kullanõlmasõna İlişkin Helsinki Kurallarõ� olarak bilinen ve Uluslararasõ Hukuk 
Derneği�nin 1966�da Helsinki�de yapõlan 58nci konferansõnda benimsenen kurallarda 
yansõmasõnõ bulmuştur. 

Uluslararasõ hukuk alanõnda çalõşan hukukçular, uluslararasõ akarsularõn kullanõmõnõ 
belirleyen kurallarõ açõklayan değerli çalõşmalarõ aracõlõğõyla konuya katkõda 
bulunmaktadõrlar. Bu çalõşmalar, uluslararasõ akarsunun, akarsu boyunda yer alan bir 
devletin keyfî hükümranlõk konusu olamayacağõnõ; bir devletin, kendi topraklarõndan 
diğer bir devletin topraklarõna geçen akarsunun yönünü değiştirme hakkõ olamayacağõnõ 
ve ayrõca bir devletin, diğer devlete, o devletin kendi topraklarõnda akarsudan 
yararlanmasõnõ tehlikeye sokarak ya da engelleyerek zarar verecek şekilde sularõ 
kullanmaktan men edildiğini vurgulamaktadõr.  

Yukarda belirtilenlerin õşõğõnda, bu kurallarõn en önemlilerinin şunlar olduğu 
söylenebilir: 

1. Uluslararasõ akarsu, bölümleri farklõ devletlerde yer alan herhangi bir akarsudur. 

2. Her bir kõyõdaş ülkenin uluslararasõ akarsunun sularõndan hakça ve makul bir 
hisse sahibi olma hakkõ vardõr. 

3. Uluslararasõ akarsuyun sularõnõn varolan kullanõmõndan doğan kazanõlmõş hakka 
saygõ gösterilmesi zorunludur. 

4. Hiçbir kõyõdaş ülke, diğer kõyõdaş ülkelere bildirim yapmadan ve bu konuda 
onlarla anlaşmaya varmadan, uluslararasõ akarsu ya da onun kollarõ üzerinde 
proje ya da yapõlanmaya girişememelidir. 

5. Diğer kõyõdaş ülkeler suyun miktarõ ya da kalitesi bağlamõnda olumsuz olarak 
etkilenmemelidir. 

6. Müşterek akarsularõn sularõyla bağlantõlõ bütün konularda kõyõdaş devletler bilgi 
ve veri alõş verişini sürdürmeye zorunludurlar. 

FIRAT VE DİCLE İLE BAĞLANTILI ANTLAŞMALAR 

Uluslararasõ akarsu, bölümleri farklõ devletlerde yer alan akarsudur. Dolayõsõyla, Dicle 
ve Fõrat iki uluslararasõ akarsudur, çünkü bunlarõn parçalarõ Türkiye, Suriye ve Irak 
olmak üzere üç devlet de  yer almaktadõr. Bu nedenle de, bunlar, uluslararasõ akarsulara 
uygulanabilir uluslararasõ hukuk kurallarõna tâbidirler. İlaveten, bunlarõn kullanõmõna 
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ilişkin kimi hususlarõ belirleyen bir çok antlaşma ve protokol vardõr ki, bunlar aşağõdaki 
antlaşmalarõ içermektedir: 

1. 23 Aralõk 1920�de, Fõrat ve Dicle�nin sularõ konusunda, Irak ve Suriye�nin 
manda yönetimini üstlenen iki ülke olarak Britanya ve Fransa arasõnda 
imzalanan, Britanya mandasõ altõndaki bölgeye (Irak�a) giriş noktasõnda,  bu iki 
nehrin sularõnõ etkileyecek, Suriye�deki manda yönetimini üstlenen Fransa 
tarafõndan yürütülecek her hangi bir projenin ön incelemesini yapacak ortak bir 
komite oluşturulmasõnõ öngören Paris Antlaşmasõ�nõn üçüncü maddesi. 

2. Türkiye ve Müttefik Ülkeler arasõndaki Temmuz 1923�te sonuca bağlanan 
Lozan Antlaşmasõ�nda konuyla ilgili özel kapsamlõ bir madde yer almaktadõr, ki, 
bu madde,  109ncu madde olup, aşağõdaki hükmü getirmiştir: 

�Aykõrõ hükümler bulunmadõkça, yeni bir sõnõrõn çizilmesi yüzünden bir 
Devletin sular sistemi (kanal açmalar, su taşõmalarõ, sulama, akaçlama 
(drainage) ya da benzeri konular), bir baska Devletin ülkesinde yapõlan 
çalõsmalara bağlõ bulunursa, ya da bir Devletin ülkesinde, savaş öncesi 
kullanõmlar uyarõnca, kaynağõ bir baska Devletin ülkesinde olan sular ya da su 
gücü (Inergie hydraulique) kullanõldõğõ durumlarda, ilgili Devletler arasõnda, her 
birinin çõkarlarõnõ ve kazanõlmõş haklarõnõ saklõ tutacak biçimde, bir anlasma 
yapõlmasõ gerekir. Anlaşmaya varõlamazsa, bu anlaşmazlõk, hakemlik yoluyla 
çözümlenecektir.� 

3. 1946�da Türkiye ve Irak arasõnda Dostluk ve İyi Komşuluk Antlaşmasõ sonuca 
bağlanmõştõr. Antlaşma�nõn 6ncõ maddesi çerçevesinde antlaşmaya 6 ek 
getirilmiştir. Birinci Protokol, Dicle ve Fõrat�õn, yan kollarõyla birlikte sularõnõn 
düzenlenmesini ele alõr; Irak�õn sularõn akõşõnõn doğal bir şekilde akõşõnõ teminat 
altõna alacak çalõşmalarõ ve yapõlanmalarõ gerçekleştirme hakkõna ve ister Irak, 
ister Türkiye topraklarõnda olsun, Irak�õn yapõm bedellerini ödemesi kaydõyla, 
taşkõnlarõn kontrol edilmesi için yapõlanma ve çalõşmalar yürütülmesine 
vurgulama yapar. Protokol�ün 5nci maddesi ise şu hükmü getirir:    

�Türk hükümeti, Irak�õ,  bu iki nehirden herhangi biri ya da kollarõ üzerinde 
yapmaya karar verdiği korunma çalõşmalarõna ilişkin projelerinden, bu 
çalõşmalarõn mümkün olduğunca hem Irak, hem  Türkiye�nin çõkarlarõna hizmet 
etmesi için haberdar etmeyi kabul eder.� 
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4. 1980�de, Türkiye, Ankara�da yapõlan ekonomik ve teknik işbirliği ile ilgili Türk-
Irak Ortak Komitesi toplantõsõnõn tutanağõnõ imzalamõştõr. Tutanağõn sulara 
ilişkin 5nci bölümü şu hususa yer vermiştir: 

�Her iki taraf da iki ay içerisinde, bölgesel sular konusunda üçüncü yõlda 
yenilenebilir, iki yõllõğõna bir ortak teknik komiteyi toplantõya çağõrmakta; ve 
teknik komitenin çalõşma sonuçlarõnõ değerlendirmek ve her bir ülkenin 
müşterek akarsulardan ihtiyacõ olabilecek uygun ve makul miktarlarõ 
belirleyecek,  teknik komitece tavsiye edilen yol ve yönetemleri değerlendirmek 
üzere üç hükümeti bakanlar seviyesinde yapõlacak toplantõya çağõrmakta  
mutabakata varmõşlardõr.� 

5. 1990�da, Irak ve Suriye, Fõrat�õn, Türkiye-Suriye sõnõrõnõ geçtiği noktada akan 
suyunun %58�ni Irak�õn,  %42�sini Suriye�nin almasõnõ öngören ve Fõrat 
sularõnõn taksimi konusunda Türkiye ile üçlü ve nihaî antlaşmaya ulaşõncaya 
kadar yürülükte olan bir geçici anlaşma imzalamõşlardõr.  

6. 1987�de, Türkiye ve Suriye, Türkiye�deki Atatürk Barajõ�nõn boyunca, Türk-
Suriye sõnõrõnda akacak su miktarõnõn 500 m³/s�den az olmamasõnõ öngören bir 
geçici anlaşma imzalamõşlardõr. Irak, Fõrat sularõndaki meşru hakkõ olan asgarî 
limiti sağlamadõğõ için bu anlaşmaya karşõ çõkmõştõr. Bu arada, bu anlaşma 
Atatürk Barajõ�nõn dolumu ile çakõşan geçici bir anlaşma idi. 

İKİ NEHRİN SULARINDA IRAK�IN KAZANILMIŞ HAKLARI 

Kadim çağlarda Irak�lõlar Dicle ve Fõrat�õn sularõnõ optimum ölçüde kullanabilmişler 
ve bu kullanõm Irak�taki İslâm Devleti döneminde önemli ölçüde gelişmiştir. 

Modern çağdaki Irak sulama projelerinde ve tarõm alanlarõnõn genişletilmesinde başõ 
çeken bir ülkedir. Bu nedenle, Irak�õn tarihcil haklarõ çağlar boyunca ve zamanla 
yerleşmiştir ve diğer kõyõdaş ülkelerin kullanõmõ karşõsõnda kazanõlmõş bir imtiyaz ve 
önceliğe sahip bulunmaktadõr. 

Irak�õn, Fõrat sularõndan en büyük miktarõ kullanmak bakõmõndan havza devletlerine 
göre öncellik kazandõğõ kanõtlanmõştõr. 1917 yõlõ öncesinde, Irak yarõm milyon 
hektardan fazla alanõ sulamakta olup, bu tarihten sonra da, sulama projelerini ve 
toprak õslahõnõ geliştirmiştir. Türkiye�nin nehir kullanõmõ tarihinde sonuncu  fayda 
sağlayan olduğu görülmektedir ve gerçekten, Fõrat sularõnõ 1974�ten sonra 
kullanmaya başlamõştõr. 
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Dicle bağlamõnda, bilinmektedir ki, Irak kadim çağdan beri bu nehrin sularõnõ 
kullanan tek devlettir. Ve Türkiye, bu nehrin sularõnõ sadece yakõn bir zamandan 
beri kullanmaya başlamõştõr. 

TÜRKİYE VE SURİYE İLE MÜZAKERELERİN AŞAMALARI 

1960�lõ yõllarõn başlarõndan bu yana Türkiye, Irak�õn yerleşmiş haklarõnõ dikkate 
almaksõzõn, bu iki nehrin sularõnõ kullanmak için yapõm projelerine başlamõştõr. 
Türkiye, bu projeleri Irak�õn haklarõnõ olumsuz bir şekilde etkilemeden uygulamak 
amacõyla mutabakat sağlamak için ciddî istişare ve müzakereler yapmamõştõr.  

Irak�õn, ilgili taraflarõ, müşterek sularõn taraflarca paylaşõlacak limitlerini 
belirlemek üzere müzakerelere başlamaya çağõrmasõnõ takiben, 60�lõ yõllarõn 
başlarõndan itibaren Irak ile Suriye arasõnda ve Irak ile Türkiye arasõnda ikili 
müzakereler yapõlmõştõr. 

Bu müzakerelerin ana aşamalarõ şu şekilde özetlenebilir: 

1. 1958�de Türkiye, Irak�õ ilk barajõn yapõmõna başlama niyetinden haberdar 
etmiştir, ki, bu Fõrat nehri üzerindeki 9,4 milyar m³ depolama kapasiteli Keban 
Barajõ�dõr, ama daha sonra, bu Baraj�õn depolama kapasitesinin 30,5 milyar m³ 
olduğu açõğa çõkmõştõr.        

Bu arada, ayrõca Suriye, Fõrat üzerinde Al-Tabqa Baraj inşaatõnõ plânlamaktadõr. 
Bu manzara karşõsõnda, Irak, Fõrat sularõnõ taksim eden ve her bir ülkenin kendi 
sularõndaki payõnõn limitlerini belirleyen bir anlaşmaya ulaşõlmasõ amacõyla üçlü 
toplantõ çağrõsõnda bulunmuştur. Irak ile Suriye arasõnda 1962�de ve Irak ile 
Türkiye arasõnda 1964�te ikili toplantõlar yapõlmõştõr. Bu toplantõlar istenen 
sonuçlarõ getirmemiştir. 

2. Eylül 1965�te (Irak, Suriye ve Türkiye) ilk üçlü toplantõ Bağdat�ta yapõlmõştõr. 

Bu toplantõda, Irak üç devletin haklarõnõ teminat altõna alan ilkeler temelinde 
Fõrat sularõnõn kullanõlmasõnõ öngören bir üçlü antlaşma taslağõ sunmuş, ama, bu 
taslak üzerinde her hangi bir anlaşmaya ulaşõlamamõştõr 

3. Bu tarihten sonra, Fõrat üzerindeki reservuarlarõn (Türkiye�de Keban, Suriye�de 
Tabqa ve Irak�ta Al-Habbaniya) dolum programlarõ üzerinde anlaşmayõ öngören 
teknik ve politik seviyede çok sayõda müzakere yapõlmõştõr. Türkiye�de Keban 
Barajõ�nõn, Suriye�de Al-Tabqa Barajõ�nõn dolumlarõnõn çakõşmasõndan dolayõ, 
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1974 ve 1975�te, Fõrat sularõnõn doğal akõşõ %30�u civarõnda cereyan ederek,  
nehir akõşõnõn en düşük seviyeye düşmesi sonucu Irak, su kõtlõğõndan ağõr bir 
şekilde mağdur olmuştur. Bu durum nehir boyunda oturan ve nehir sularõndan 
yararlanan milyonlarca Irak�lõnõn hayatlarõnõ olumsuz olarak etkileyen bir 
felakete yol açmõştõr.   

4.  1980 yõlõnda, müşterek sularla ilgili bir teknik komite kurulmuş ve Fõrat�tan 
başlamak üzere, ortak sularõn bu üç ülkece ihtiyaç duyulan hakça ve makul 
paylaşõmõnõ belirleyen tavsiyeleri içerecek teknik bir raporun sunulmasõ ile 
görevlendirilmiştir.  

Suriye, 1983�te yapõlan 3ncü toplantõdan başlayarak Komite�nin toplantõlarõna 
katõlmaya davet edilmiştir. Her ne kadar Komite 1993 yõlõna kadar onaltõ 
toplantõ yapmõşsa da, Türk tarafõnõn tavrõndan dolayõ verilen görevi yerine 
getirememiştir.  

5. 1989�da Irak hükümeti, Atatürk Barajõ reservuarõnõn 1990 başlarõndaki 
dolumuyla ilgili olarak Türk hükümetinin bir ay için Fõrat�õn su akõşõnõ kesme 
niyetinden dolayõ Irak�õn maruz kalacağõ zararõ belirtmek üzere çok sayõda 
temsilci göndermiştir. 

Irak delegasyonu görüşmeler sõrasõnda, böylesi bir adõmdan dolayõ  Irak�õn 
maruz kalacağõ zararõn miktarõnõ azaltmak amacõyla su kesme süresinin iki 
haftaya indirilmesi imkânõnõn olduğunu sergilemişse de, Türk tarafõ tavrõnda 
õsrar etmiş, dolum süresini azaltmayarak, 13 Ocak�tan 12 Şubat�a kadar, bir ay 
boyunca suyu kesmiştir. 

Yukarda belirtilen uygulamalar, su miktarõnda  çok ciddî seviyede düşüş olmasõ 
sonucunu doğurmuş ve Irak�taki hayatõn çeşitli alanlarõnda ve özellikle tarõmda derin 
zararlara yol açmõştõr. 

IRAK VE TÜRKİYE�NİN TAVRI 

1. Irak�õn Tavrõ: 

Irak�õn tavrõnõn dayandõğõ temel görüşler şöyle özetlenebilir: 

(a) Fõrat ve Dicle, uluslararasõ bağlamda üzerinde mutabakata varõlmõş olan 
uluslararasõ akarsular tanõmõna giren uluslararasõ akarsulardõr. Şöyle ki, 
�uluslararasõ akarsu, bölümleri farklõ devletlerde yer alan herhangi bir 
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akarsudur� ve dolayõsõyla bunlar [Fõrat ve Dicle]  bu alandaki 
uluslararasõ hukuk kurallarõna konu teşkil ederler. 

(b)  Dicle havzasõ, net hidrolojik sõnõrlarla Fõrat havzasõndan ayrõlmaktadõr 
ve şurasõ gerçektir ki, bu iki nehrin Arap Körfezi�ne bir uzantõ oluşturan 
Şattül-Arap�a akmalarõ, onlarõ tek bir havza haline getirmez.  

(c) Ortak Teknik Komite�nin amacõ, Dicle ve Fõrat boyunda yer alan üç ülke 
tarafõndan ihtiyaç duyulan uygun ve makul paylarõn limitlerini 
belirlemek olarak özetlenebilir. 

(d) Her bir devletin sulardaki payõnõn limitinin uygun ve hakça belirlenmesi 
için, uluslararasõ hukuk ve geleneklerde yer alan sularõn taksimindeki 
ilkelere ve adil ve makul kullanõm ilkelerine uygun olarak, varolan 
projelerin kazanõlmõş haklarõnõ teminat altõna alan üçlü bir anlaşmanõn 
sonuca bağlanmasõ gereklidir.  

(e) Akarsu çevresini korumanõn ve üstlerinde inşa edilen sulama ve tarõm 
projelerinin bir sonucu olarak iki nehrin sularõnõn kirlenmesinin 
engellenmesi ve kontrolü için tedbirler alõnmasõ zorunluluğunun 
gereklerini yerine getirmek için kural ve yöntemlere uymak gereklidir.  

(f)  Irak�õn görüşüne göre, sularõn optimum kullanõlmasõ kavramõnõn anlamõ, 
onlarõn en iyi tarzda kullanõmõnõn yanõ sõra, onlarõn iyi paylaşõmõ ve 
onlarõn kirlenmeden korunmasõ, gerekli önlemlerin alõnarak bunun 
nedenlerinin önlenmesine ilaveten sulamanõn etkinliğini arttõrmak ve su 
kaybõnõ azaltmak için ne gerekiyorsa  sağlanmasõ amacõyla su 
kaynaklarõnõn kapsamlõ geliştirilmesidir. 

2. Türkiye�nin Tavrõ: 

Türkiye, Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) olarak adlandõrõlan devesa proje 
çerçevesinde yer alan Fõrat ve Dicle üzerindeki projelerinin yapõmõnõ sürdürmektedir. 
Müşterek sularla ilgili teknik komitenin kurulmuş olmasõnõn üzerinden onsekiz yõldan 
daha fazla bir zaman geçmiş olmasõna rağmen, daha sonra izah edilecek olan kendi 
optimum kullanma kavramõnõ yorumlamasõna uygun olarak, Komite�nin amacõnõn, ortak 
sularõn optimum kullanõmõyla ilgili ilkelerin formulasyonunda özetlendiği iddiasõnda 
bulunmak suretiyle, ilk toplantõsõndan bu yana Komite�yi her bir ülkenin sulardaki 
payõnõn limitlerinin belirlenmesi temel görevinden ve bu spesifik hedefinden uzak tutma 
çabasõnda olan Türk tarafõnõn tavrõ nedeniyle, Komite, kendisine verilen görevi yerine 
getirememiştir.  
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Daha açõk olabilmek için, Türk tavrõnõn dayandõğõ ana görüş noktalarõ üzerinde objektif 
bir tartõşma yapmak gerekir:  

(a) Mutlak Hükümranlõk: 

Türkiye iddia etmektedir ki, kendi topraklarõ içinde, Fõrat ve Dicle üzerinde 
mutlak hükümranlõk hakkõna sahiptir. Dolayõsõyla da, diğer kõyõdaş 
devletlerin (Irak ve Suriye�nin) haklarõna saygõ göstermeksizin kendisine bu 
iki nehrin sularõnõn mutlak kullanõm ruhsatõnõ vermektedir. 

Hukukta bu alandaki uygulamalar, birden fazla devletin topraklarõndan 
geçen müşterek bir akarsunun, bu devletlerin ortak mülkiyeti olduğuna vurgu 
yapmaktadõr. Bu nedenle, hiç bir devletin iştirakçi diğer devletleri, bir 
akarsudaki meşru hak ve menfaatlerinden mahrum bõrakacak her hangi bir 
eyleme girişme hakkõ yoktur. İlgili devletler arasõnda önceden anlaşma 
olmaksõzõn, herhangi bir devletin, diğer devletleri hak ve menfaatlerinden 
mahrum edecek bu eylemlere girişmesi kabul edilemez.    

(b) Bu iki nehrin uluslararasõ karekterini tanõmama: 

Türkiye, Dicle ve Fõrat�õn, uluslararasõ hukuk kurallarõnõn uygulanabileceği 
iki uluslararasõ akarsu olmadõğõ görüşündedir. Bu akarsulardan sõnõr aşan 
akarsular olarak söz eder ve onlarõ sõnõr aşan akarsular olarak tanõmlar.  

Uluslararasõ hukukun değişik kaynaklarõ uluslararasõ akarsuyu, bölümleri 
farklõ devletlerde yer alan herhangi bir akarsu olarak tanõmlamaktadõr. 
Dolayõsõyla, Dicle ve Fõrat, uluslararasõ hukuk kurallarõna uygun olarak 
sularõ üç devlet tarafõndan paylaşõlmasõ gereken iki akarsudur. 

Türkiye, uluslararasõ nehirlerin sularõnõn taksimi kavramõnõn uluslararasõ 
kabul görmediğini ve sularõn optimum kullanõmõ kavramõnõn uygulanmasõnõn 
zorunlu olduğunu iddia etmektedir. 

Irak, 1980�de kurulan müşterek sularla ilgili teknik Komite�nin amacõnõn 
sularõn taksimi olduğu görüşündedir. Bu Komite�nin kurulmasõna yer verilen 
tutanakta �üç ülke tarafõndan ihtiyaç duyulan uygun ve makul miktarda 
suyun limitlerini belirlemek� hükmü getirilmiştir. Taksim kavramõnõn hukukî 
temeli, uluslararasõ hukuk kurallarõndan ve özel olarak da, bir su yolu 
devletinin kendi topraklarõ dahilinde uluslararasõ suyollarõndaki kullanõm ve 
menfaatlerindeki hissesine ya da makul ve adil taksimine ilişkin hakkõnõ 
belirleyen hakça ve makul kullanõm kuralõndan doğmaktadõr.   
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(c) Sularõn optimum kullanõmõ kavramõ: 

Yukarda belirtilenlerin devamõ olarak, Türkiye, üç devletin paylarõnõn 
limitlerinin belirlenmesi ile ilgili taksim ilkesine karşõ çõkarken, 
görüşmelerin optimum kullanõm kavramõnõn uygulanma tarzõ üzerinde 
odaklanmasõ görüşünü getirir. Optimum kullanõm, Türkiye�nin görüşüne 
göre, üç aşamalõ plan denilen kendi planõnõn benimsenmesi demektir. Bu 
plânõn uygulanmasõ için, Türkiye, bir çok alt komitenin kurularak, bu alt 
komitelerin üç devlette şu konularda detaylõ çalõşmalar yapmakla 
görevlendirilmesini önermiştir: Su kaynaklarõ ve tarõmõn gerçekliği; toprak 
sõnõflandõrõlmasõ; halihazõrdaki ve gelecekteki projeler için mühendislik 
planlamalarõ ve bunlarõn ekonomik fizibiliteleri; su tahsisi yapõlacak 
topraklar için somut kriterlerin belirlenmesi; ve her bir devlette yetişen belli 
türde ürünlerin limitlerinin belirlenmesi. 

Bilindiği üzere, toprak sõnõflandõrõlmasõ ya da toprak çalõşmalarõ meselesiyle 
bağlantõlõ kriterler ve uygulamalar çok sayõda ve çeşitlidir. Bu nedenle, doğal 
olarak her bir devlet kendi durumuna uygun kriterleri seçecektir. Dolayõsyla, 
bu akarsu boylarõnda yer alan devletlerin kendilerinnin tek tip kriter ve 
uygulamalarõ benimsemeleri beklenmemelidir. Ayrõca, toprak 
sõnõflandõrmasõna ilişkin araştõrma ve çalõşmalar doğal olarak son derece 
karmaşõk olup, tamamlanmasõ çok zaman alõr ve nihaî detaylandõrma 
aşamasõna gelmeden bunlarõn sonuçlarõ kesin bir şekilde ortaya konulamaz.  

Türk plânõnda ortaya konulan ilkeler,  sadece tek bir devlete uygulansaydõ 
kullanõşlõ olabilirdi. Bunun nedeni, her bir devletin ekonomik gelişmesinde, 
ekonomik ve tarõm politikalarõnda, ve ayrõca her bir devletteki belli 
türlerdeki tarõm ve ürünlerin gereksinimlerinde temelli farklõlõklarõn 
olmasõdõr.    

Dolayõsõyla Irak, bu plânõ geri çevirmiştir, çünkü bu plân, sorunun hakça ve 
makul bir çözüme ulaştõrõlmasõnõ sağlayamõyacaktõr. 

Optimum kullanõma ilişkin kavramõ uygulamakta õsrar ederek Türkiye, çok 
uzun zamandan beri bu iki nehrin sularõyla sulanan Irak�taki tarõm 
alanlarõnõn verimsiz olduğu bahanesiyle bu alanlarõn çok büyük bir 
bölümünü su paylaşõmõnõn dõşõnda tutmayõ ve ayrõca yetişen belli ürünleri de 
büyük miktarda su tükettiği bahanesiyle dõşarlamayõ hedeflemektedir.    

Aynõ zamanda Irak, Türk görüşünün, verimliliği artõrmak suretiyle  toprak 
üretkenliğini arttõrma olanaklarõ ve buna bağlõ olarak modern teknolojik 
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metodlarla türleri çeşitlendirme olanaklarõ sunan  bilimcil gelişmelerle 
bağdaşmadõğõ kanaatindedir. 

Bu bağlamda, Irak iddia etmektedir ki, toprak verimliliği ve toprak kalitesi 
(toprak sõnõfõ) sorunu, yekpare õslah çalõşmalarõ; eğer topraklar fazla 
tuzlanma, su birikimi ve sõnõf gerilemesinden mağdursa, arõtma ve õslah 
temelinde birden fazla  tarõm sezonunda ziraat yapma; ve verimliliği 
arttõrmak için uygun gübreleme ile halledilebilinir. 

Yaklaşõk 7000 yõldan beri ekilip biçilen Mezopotamya topraklarõnõn bir 
kõsmõ, akaçlama (drenaj) sisteminin bu topraklarda olmamasõ sonucunda 
tuzlanma ve su birikimine maruz kalmõştõr. 

Gerçekten de, kõsmen bu topraklarda yapõlan õslah çalõşmalarõna bağlõ olarak 
bu topraklarda hayat yeniden inşa edilmiştir. Mezopotamya�da şu anda õslah 
edilen topraklarda tarõmdan çok yoğun olarak yararlanõlmakta olup, %130 ve 
daha yüksek verimliliğe ulaşõlmõştõr.   

(d) Kazanõlmõş haklarõn tanõnmamasõ: 

Türkiye, bu ilkenin uluslararasõ olarak tanõnmamõş olduğu görüşündedir. 
Uluslararasõ hukukun bu konuya yönelik tavrõ nettir. Bilinen ve bu konuyla 
bağlantõlõ uluslararasõ antlaşmalarõn büyük çoğunluğu bütün kõyõdaş 
ülkelerin varolan kullanõmlarõnõn korunmasõnõ öngermektedir.  

Şunu belirtmemiz gerekir ki, sularla ilgili Irak ve Türkiye arasõndaki 
yürürlükte olan anlaşmalar bu hakkõ tanõmaktadõr ve biz bunun teminat altõna 
alõnmasõnõ istemek zorundayõz. Irak, müşterek uluslararasõ sularõn taksimi 
bağlamõnda, Dicle ve Fõrat�õn sularõndaki tarihcil ve kazanõlmõş haklarõnõ 
talep ederken, bu antlaşmalarda yer alan ve uluslararasõ hukuk kural ve 
geleneklerince öngörülen haklarõn ötesinde bir şey istememektedir.     

(e) Dicle ve Fõrat�õn iki havzasõnõ, Türkiye tek bir hazva saymaktadõr: 

Türkiye, Dicle ve Fõrat�õn iki havzasõnõn, iki ayrõ havza değil, tek bir havza 
sayõlmasõnda õsrar etmektedir. Dolayõsõyla, eğer Irak Dicle�nin sularõnõ 
Fõrat�a aktarõrsa, su kõtlõğõ problemi çözülebilir ve iki nehrin sularõndan bu üç 
devletin bütün gereksinimleri temin edilebilir görüşünü ileri sürmektedir.  

Bu konuya ilişkin Irak�õn tavrõ özetçe şudur: 

Dicle ve Fõrat�õn her biri net coğrafî, hidrolojik ve topografik sõnõrlarla 
birbirinden ayrõ havzalar oluşturmaktadõr. Dolasõyla, iki havzayõ tek bir 
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havza olrak ele almak, teknik, doğal ve hukukî ktiterler bakõmõnda yanlõş bir 
yaklaşõmdõr ve Türkiye�nin bu yanlõş yaklaşõmda õsrarõ, Dicle havzasõna 
kõyasla projelerin daha kolay uygulanmasõ nedeniyle, Fõrat kaynaklarõnõn 
büyük miktarõna el koyma tasarõmõndan kaynaklanmaktdõr.  

SONUÇ 

Irak ve Suriye�nin karşõ çõkmalarõna rağmen, Türkiye�nin Güneydoğu Anadolu 
Projesi�ni uygulamaya devamda õsrarõ, müşterek sulardan yararlanma yöntemini 
belirleyen uluslararasõ hukuk kural ve ilkelerinin aşikâr bir ihlâlini oluşturmaktadõr.  

Türkiye, kendisine Irak ile işbirliği ve istişare yapma yükümlülüğü getiren hukukî 
kurallarõ kasten hiçe saymaktadõr.. Bu arada, kõyõdaşõ ülkelerin çõkarlarõnõ dikkate 
almadan sõrf kendi çõkarlarõna uygun bir şekilde bu kurallarõ yorumlamak suretiyle bu 
kastî hiçe sayõşõna meşriyet kazandõrmaya çalõşmaktadõr.   

Uluslararasõ hukuk ve gelenekler, uluslararasõ nehirlerin sularõnõn taksimiyle ilgili 
olarak adil kural ve temelleri açõkça belirlemiş bulunmaktadõr. Bu alandaki uluslararasõ 
uygulama, bu esas temellere başvurmanõn, birden fazla kõyõdaş devletin kullanõmõna 
ilişkin çatõşmalardan doğan problemlerle ilgili  makul çözümleri formüle etme yolu 
olduğu gerçeğine atõfta bulunmaktadõr.   

Dolayõsõyla Irak, eğer üç devlet arasõndaki müzakereler ciddîyet ve iyi niyetle yapõlõrsa, 
üç devlet için de tatmin edici, dengeli bir anlaşmaya varõlmasõnõn mümkün olduğuna ve 
her birinin müşterek sulardaki paylarõnõn limitinin belirlenmesinin imkânsõz olmadõğõna; 
ve eğer bu devletlerin her biri kõyõdaşõ devletlerin çõkarlarõnõ da dikkate alõrsa, bu 
devletlerin bu iki nehrin sularõndaki çõkarlarõnõ teminat altõna alan adîl bir anlaşmaya 
varmanõn mümkün olacağõna inanmaktadõr.  
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EK: IV 
 

Uluslararasõ Suyollarõnõ 
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Uluslararasõ Suyollarõnõ Taşõma Dõşõnda Amaçlarla 
Kullanõm Hukukuna İlişkin Sözleşme 

BÖLÜM I 

Giriş 

Madde 1 

Sözleşmenin Kapsamõ 

1. İşbu Sözleşme, uluslararasõ suyollarõna ve bunlarõn sularõnõn ulaşõm dõşõ 
kullanõmlarõna ve sözkonusu uluslararasõ suyollarõ ve bunlarõn sularõnõn kullanõmlarõna 
ilişkin koruma, muhafaza ve yönetim tedbirlerine uygulanõr. 

2. Uluslararasõ suyollarõnõn ulaşõm için kullanõmlarõ, diğer kullanõmlar ulaşõmõ veya 
ulaşõm diğer kullanõmlarõ etkilemediği sürece işbu Sözleşme kapsamõnda yer almaz. 

Madde 2 

Terimlerin kullanõmõ 

İşbu Sözleşme bağlamõnda; 

(a) "Suyolu", fiziksel bağlantõlarõ nedeniyle, tek bir bütün oluşturan ve normalde ortak 
bir çõkõşta son bulan, yüzey ve yeraltõsularõ sistemi anlamõna gelir; 

(b) "Uluslararasõ suyolu", bölümleri farklõ devletlerde bulunan bir suyolu anlamõna 
gelir; 

(c) "Suyolu Devleti", ülkesinde uluslararasõ suyolunun bir parçasõ bulunan işbu 
Sözleşme'ye taraf Devlet veya bir ya da birden çok üye ülkesinde uluslararasõ suyolu 
parçasõ bulunan bir bölgesel ekonomik örgüt olan taraf anlamõna gelir; 

(d) "Bölgesel ekonomik örgüt", üye devletlerin işbu Sözleşme'nin düzenlediği konularla 
ilgili olarak yetki devrettiği ve iç prosedürlerine uygun olarak imzalama, onaylama, 
kabul etme, icazet verme veya katõlmaya yetkilendirilmiş belli bir bölgedeki egemen 
devletlerden oluşan örgüttür.. 
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Madde 3 

Suyolu anlaşmalarõ 

1. Aksi yönde bir anlaşma olmadõkça, İşbu Sözleşme'deki hiç bir husus, bir suyolu 
devletinin sözkonusu Sözleşme'ye taraf olduğu tarihte kendisi için geçerli olan 
anlaşmalardan doğan hak ve yükümlülüklerini etkilemez. 

2. 1. paragrafõn hükümlerine rağmen, 1. paragrafta değinilen anlaşmalara  taraf olanlar, 
gerektiğinde, sözkonusu anlaşmalarõ işbu Sözleşme'nin temel prensipleriyle uyumlu 
hale getirebilirler. 

3. Suyolu Devletleri, işbu Sözleşme'de yer alan hükümleri belirli bir suyolunun veya 
parçalarõnõn özelliklerine veya kullanõmõna uygulayan ve uyarlayan, bundan sonra 
"suyolu anlaşmalarõ" olarak anõlacak olan bir veya daha fazla anlaşma imzalayabilirler. 

4. İki veya daha fazla suyolu devleti arasõnda bir suyolu anlaşmasõ imzalandõğõnda, bu 
anlaşma uygulanacağõ sularõ tanõmlamalõdõr. Böyle bir suyolu anlaşmasõ, bir veya daha 
fazla suyolu devletinin bu suyolunun sularõndan yararlanmasõnõ, açõk rõzalarõ 
olmaksõzõn, önemli düzeyde olumsuz etkilememesi koşuluyla, uluslararasõ bir 
suyolunun tamamõ ya da bir bölümü konusunda ya da belirli bir proje, program ya da 
kullanõmla ilgili olarak imzalanabilir. 

5. Bir suyolu devletinin, belirli bir uluslararasõ suyolunun özellikleri ve kullanõmõ 
nedeniyle işbu Sözleşme hükümlerinin uyarlanmasõnõ ve uygulanmasõnõ gerekli görmesi 
halinde, suyolu devletleri bir suyolu andlaşmasõ ya da anlaşmalarõ imzalamak amacõyla 
iyi niyetli müzakerelere girişmek için istişare edeceklerdir. 

6. Bir uluslararasõ suyoluna kõyõdaş suyolu Devletlerinden hepsi olmamak kaydõyla 
bazõlarõ, bir anlaşmaya taraf olduklarõ durumda, sözkonusu anlaşmadaki hiçbir husus 
taraf olmayan suyolu Devletlerinin işbu Sözleşme'deki hak ve yükümlülüklerini 
etkilemeyecektir. 

Madde 4 

Suyolu anlaşmalarõnõn taraflarõ 

1 . Her suyolu Devleti, bir uluslararasõ suyolunun bütününe uygulanacak herhangi bir 
suyolu anlaşmasõna ilişkin müzakerelere katõlmak ve bu anlaşmaya taraf olma 
haklarõnõn yanõsõra, konuyla ilgili danõşmalarda bulunmak hakkõna da sahiptir. 
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2. Suyolunun yalnõzca bir parçasõ veya belirli bir proje programõ veya kullanõmõ için 
geçerli olmak üzere teklif edilen bir suyolu anlaşmasõnõn uygulanmasõyla, uluslararasõ 
suyolundan kullanõmõ önemli derecede etkilenebilecek bir suyolu Devleti, kendi 
kullanõmõnõn bu anlaşmadan etkilendiği ölçüde bu anlaşmayla ilgili danõşmalara ve, 
uygun gördüğü takdirde, taraf olma görüşüyle iyiniyetle müzakerelere katõlma hakkõna 
sahiptir. 

BÖLÜM II 

GENEL İ LKELER 

Madde 5 

Hakça ve makul kullanõm ve katõlõm 

1 . Suyolu Devletleri, ülkelerindeki uluslararasõ suyolunu hakça ve makul bir şekilde 
kullanacaklardõr. Bir uluslararasõ suyolu, suyolu Devletlerince özellikle bu suyolundan 
optimal ve sürdürülebilir kullanõm ile suyolunun yeterli korunmasõyla tutarlõ yararlar 
elde etmek görüşüyle ve ilgili suyolu Devletlerinin menfaatlerini gözönünde 
bulundurarak kullanõlacak ve geliştirilecektir. 

2. Suyolu Devletleri, bir uluslararasõ suyolunun kullanõmõna, geliştirilmesine ve 
korunmasõna, hakça ve makul bir şekilde iştirak edeceklerdir. Böyle bir iştirak işbu 
Sözleşme'de sağlandõğõ üzere hem suyolunu kullanma hakkõnõ, hem de bu suyolunun 
korunmasõ ve geliştirilmesinde işbirliği yapma görevini içermektedir.. 

Madde 6 

Hakkaniyete uygun ve makul kullanõmla ilgili esaslar 

1 . Madde 5'in anlamõ dahilinde uluslararasõ bir suyolunun hakkaniyete uygun ve makul 
kullanõmõ, aşağõdakilerle birlikte ilgili tüm esaslarõn ve şartlarõn gözönüne alõnmasõnõ 
gerektirir: 

a) Coğrafi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diğer doğal tabiatlõ faktörler; 

b) İlgili suyolu Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarõ; 

c) Her bir suyolu Devletindeki suyoluna bağõmlõ nüfus; 

d) Bir suyolu Devletindeki kullanõm veya kullanõmlarõn diğer suyolu Devletleri 
üzerindeki etkileri; 

e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanõmlarõ; 
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f) Suyolundaki su kaynaklarõnõn kullanõmõnõn muhafazasõ, korunmasõ, geliştirilmesi ve 
ekonomisi ve buna bağlõ alõnan tedbirlerin maliyetleri; 

g) Özellikle planlanan veya mevcut kullanõmlara ilişkin benzer değerdeki alternatiflerin 
mevcudiyeti; 

2. 5. maddenin veya bu maddenin birinci paragrafõnõn uygulanmasõnda, ilgili suyolu 
Devletleri ihtiyaç doğduğunda işbirliği ruhu içerisinde müzakerelere gireceklerdir. 

3. Her bir esasa verilecek ağõrlõk, diğer ilgili esaslara kõyasla önemine göre 
belirlenecektir. Makul ve hakkaniyete uygun kullanõmõn ne olduğu belirlenirken, tüm 
ilgili esaslar beraber ele alõnacak ve bütüne dayalõ bir sonuca ulaşõlacaktõr.. 

Madde 7 

Önemli zarara yol açmama yükümlülüğü 

1 . Suyolu Devletleri, ülkelerindeki uluslararasõ bir suyolunu kullanõrken, diğer suyolu 
Devletlerine sebebiyet verilecek önemli zararlarõ önlemek için tüm uygun tedbirleri 
alacaklardõr. 

2. Buna rağmen, diğer bir suyolu Devletine önemli bir zarar verilirse, kullanõmlarõ 
sözkonusu zarara sebep olan Devletler, böyle bir kullanõma dair bir anlaşma olmamasõ 
durumunda, meydana gelen zararõ ortadan kaldõrmak veya hafifletmek için, 5. ve 6. 
maddelerdeki hükümleri göz önünde tutarak, etkilenen Devlet ile danõşma halinde tüm 
uygun önlemleri alacak ve uygun olduğu takdirde tazminini tartõşacaklardõr. 

Madde 8 

İş birliği için genel yükümlülük 

1 . Suyolu Devletleri, uluslararasõ bir suyolunun optimum şekilde kullanõlmasõnõ ve 
yeterli şekilde korunmasõnõ sağlamak amacõyla, egemen eşitlik, toprak bütünlüğü, 
karşõlõklõ yarar ve iyi niyet temeline dayalõ olarak işbirliği yapacaklardõr. 

2. Söz konusu işbirliğinin yöntemini belirlerken suyolu Devletleri, değişik bölgelerde 
mevcut olan ortak mekanizmalar ve komisyonlar vasõtasõyla edinilen tecrübeler 
õşõğõnda, gerekli görüldükleri takdirde, ilgili önlemler ve prosedürler üzerinde işbirliğini 
kolaylaştõran, ortak mekanizmalar veya komisyonlar kurmayõ düşünebilirler. 

Madde 9 
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Düzenli veri ve bilgi alõş verişi 

1 . 8. maddeye uygun olarak, suyolu devletleri, hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik 
ve ekolojik mahiyetteki bilgiler ve su kalitesi başta olmak üzere, suyolunun durumu 
hakkõnda eldeki mevcut veri ve bilgileri ve geleceğe yönelik tahminleri düzenli olarak 
teati edeceklerdir. 

2. Bir suyolu Devleti, bir başka suyolu devletine elinde mevcut olmayan veri veva 
bilgilerin sağlanmasõnõ istediğinde, sözkonusu Devlet bu isteği karşõlamak için tüm 
çabayõ gösterecektir; ancak bu isteğin karşõlanmasõnõ, sözkonusu veri veya bilgiyi 
toplama ve gerekiyorsa işleme tabi tutmaya ilişkin makul bedellerin istekte bulunan 
devlet tarafõndan ödenmesi koşuluna bağlayabilir. 

3. Suyolu Devletleri, veri ve bilgilerin, istekte bulunan diğer suyolu Devletlerinin 
kullanõmõna kolaylõk sağlayacak biçimde toplanmasõ ve gerektiğinde işleme tabi 
tutulmasõ için ellerinden gelen tüm çabayõ göstereceklerdir. 

Madde 10 

Farklõ kullanõm şekilleri arasõndaki ilişki 

1 . Aksine bir anlaşma veya yapõlageliş kuralõ bulunmadõğõ takdirde, uluslararasõ bir 
suyolunun hiçbir kullanõm şekli diğer kullanõmlar üzerinde doğal öncelik teşkil etmez. 

2. Bir uluslararasõ suyolunun kullanõm şekilleri hususunda ihtilaf çõkmasõ halinde, 5'ten 
7'ye kadarki maddeler uyarõnca, temel insani ihtiyaçlarõn gereklerine özel önem 
verilerek çözümlenecektir. 

BÖLÜM III 

PLANLANAN PROJELER 

Madde 11 

Planlanan projeler hakkõnda bilgi 

Suyolu Devletleri, bilgi alõ verişinde bulunacaklar, birbirlerine danõşacaklar ve 
gerektiğinde planlanan projelerin uluslararasõ bir suyolunun durumu üzerindeki olasõ 
etkileriyle ilgili olarak müzakerelerde bulunacaklardõr. 

Madde 12 
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Planlanan projelerin mluhtemel olumsuz etkilerine ilişkin bildirim 

Bir suyolu Devleti, diğer suyolu Devletleri üzerinde önemli boyutlarda olumsuz etkilere 
sahip olabilecek nitelikte planlanmõş projelerini uygulamaya koymadan veya uygulama 
iznini vermeden önce, ilgili devletlere, gerekli bildirimleri zamanõnda ulaştõracaktõr. Bu 
tür bildirimler, gönderildikleri Devletlerin planlanan projelerin olasõ etkilerini 
değerlendirebilmelerini sağlamak amacõyla, herhangi bir çevresel etki değerlendirme 
sonuçlarõ da dahil olmak üzere, mevcut teknik veri ve bilgilerle birlikte sunulmalõdõr. 

Madde 13 

Bildirime yanõt verme süresi 

Aksi kararlaştõrõlmadõkça: 

(a) 1 2. madde uyarõnca bildirimde bulunan bir suyolu Devleti, bildirimde bulunulan 
Devletlere planlanan projelerin olasõ etkilerini incelemek, değerlendirmek ve vardõklarõ 
sonuçlarõ iletmek üzere altõ aylõk bir süre tanõyacaktõr. 

(b) Bu süre, planlanan projelerin değerlendirilmesinin özel zorluk arzetmesi halinde, 
bildirimde bulunulan Devletin talebi üzerine altõ ayõ geçmeyecek bir süre ile 
uzatõlabilecektir. 

Madde 14 

Yanõt verme süresi içinde bildirimde bulunan devletin yükümlülükleri 

13. Maddede belirtilen süre içinde bildirimde bulunan Devlet: 

(a) Bildirimde bulunulan Devletlere elinde bulunan ve doğru değerlendirme için gerekli 
olan her türlü ek veri ve bilgiyi, talep üzerine sağlayarak, bu Devletlerle işbirliği 
yapacak; ve 

(b) Bildirimde bulunulan Devletlerin onayõ olmadan planlanan projeleri uygulamaya 
koymayacak veya uygulama iznini vermeyecektir. 

Madde 15 

Bildirime yanõt verme 

Bildirimde bulunulan Devletler, varmõş olduklarõ sonuçlarõ, bildirimde bulunan Devlete 
13. madde uyarõnca uygulanabilecek süre içinde mümkün olduğu kadar erken 
ileteceklerdir. Bildirimde bulunulan bir Devlet, planlanan projelerin uygulanmasõnõn 5. 
ve 7. maddelerde öngörülen hükümlere aykõrõ olacağõ sonucuna varõrsa, bu sonucun 
gerekçelerini içeren belgelenmiş bir açõklamayõ sonuca ekleyecektir. 
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Madde 16 

Bildirime yanõt verilmemesi hali 

1 . Bildirimde bulunan Devlet, 13. maddede belirtilen uygulanabilir süre içinde, 1. 
madde uyarõnca hiçbir yanõt alamazsa, 5. ve 7. maddelerde öngörülen yükümlülüklere 
bağlõ olarak, bildirimde bulunduğu Devletlere sunmuş olduğu bildirim ve diğer her türlü 
veri ve bilgilere uygun olarak planlanan projeleri uygulamaya koymaya geçebilir. 

2. Bildirimde bulunulan ve 13. madde uyarõnca uygulanabilecek süre içinde yanõt 
vermemiş olan bir Devletin herhangi bir tazminat talebi, bildirimde bulunan Devletin 
yanõt süresinin sona ermesinden sonra, yanõt verilmiş olmasõ halinde üzerine almamõş 
olacağõ faaliyete geçmesinden dolayõ, yapmõş olduğu masraflarla denkleştirilebilir. 

Madde 17 

Planlanan projelere ilişkin danõşma ve müzakereler 

1 . Planlanan projelerin 5. veya 7. madde hükümlerine aykõrõ olmasõ halinde 15. 
maddeye uygun olarak irtibat kurulmuş ise, bildirimde bulunan Devlet, irtibatõ kuran 
Devlet ile bu durumun hakkaniyete uygun olarak çözüme kavuşturulmasõna yönelik bir 
bakõş açõsõ ile danõşmalara ve gerekiyorsa müzakerelere başlayacaktõr. 

2. Danõşma ve müzakereler, her Devletin, diğer Devletin haklarõnõ ve yasal 
menfaatlerini, iyi niyetle ve akõlcõ bir biçimde gözönüne almasõ temeli üzerine 
gerçekletirilecektir. 

3. Danõşma ve müzakerelerin yürütüldüğü süre içerisinde, bildirimde bulunan Devlet, 
bildirimde bulunulan Devletin irtibatõ kurduğu anda talep etmesi durumunda, planlanan 
projeleri uygulamaktan veya uygulama iznini vermekten, aksi kararlaştõrõlmadõkça altõ 
aylõk bir süre boyunca kaçõnacaktõr.. 

Madde 18 

Bildirimde bulunmama durumundaki işlemler 

1 . Eğer bir suyolu Devletinin, diğer bir suyolu Devletinin kendisine önemli boyutta 
olumsuz etkileri olabilecek projeler planladõğõna inanmak için makul nedenleri 
bulunuyorsa, bu Devlet, diğer Devletten 1 2. madde hükümlerini uygulamasõnõ talep 
edebilir. Bu istek, gerekçelerini ortaya koyan belgelere dayalõ bir açõklama ile birlikte 
sunulacaktõr. 

2. Projeleri planlayan Devlet, 12. maddede öngörülen bir bildirimde bulunmak 
yükümlülüğü altõnda olmadõğõ sonucuna varmasõ durumunda, bu sonuca dair 
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gerekçelere ilişkin belgeleri içeren bir açõklama ile birlikte sonucu diğer Devlete 
bildirecektir. Bu sonuç diğer Devleti tatmin etmiyor ise, bu iki Devlet, diğer Devletin 
isteği üzerine, derhal 17. maddenin 1. ve 2. paragraflarõnda belirtilen şekilde danõşma ve 
müzakerelere başlayacaklardõr. 

3. Danõşma ve müzakerelerin yürütüldüğü süre içerisinde, projeleri planlayan devlet 
diğer Devletin danõşma ve müzakereleri başlatma isteğinde bulunduğu zaman bu yönde 
bir talepte bulunmuş olmasõ halinde, aksi kararlaştõrõlmadõkça, planlanan projeleri 
uygulamaktan veya uygulama iznini vermekten altõ ayõ aşmayacak bir süre boyunca 
kaçõnacaktõr. 

Madde 19 

Planlanan projelerin acil olarak uygulanmasõ 

1 . Planlanan projelerin uygulanmasõnõn kamu sağlõğõ, kamu güvenliği veya diğer eşit 
düzeyde önemli menfaatleri korumak açõsõndan hayati aciliyeti bulunmasõ durumunda, 
projeleri planlayan Devlet, 14. maddenin ve 17. maddenin 3. paragrafõnõn öngördüğü 
hükümlere rağmen, 5. ve 7. maddelere bağlõ olarak derhal uygulamaya geçebilir. 

2. Bu durumda, projelerin aciliyetine ilişkin resmi bir bildiri, ilgili veri ve bilgilerle 
birlikte, gecikmeksizin 1 2. maddede belirtilen diğer suyolu Devletlerine iletilecektir.. 

3. Projeleri planlayan Devlet, 2. paragrafta belirtilen Devletlerden herhangi birinin 
talebi üzerine, 17. maddenin 1. ve 2. paragraflarõnda belirtilen şekilde, derhal talepte 
bulunan Devletle danõşma ve müzakerelere girecektir. 

BÖLÜM IV 

KORUMA, MUHAFAZA VE YÖNETİM 

Madde 20 

Ekosistemlerin korunma ve muhafazasõ 

Suyolu Devletleri, uluslararasõ suyollarõnõn ekosistemlerini, bireysel veya uygun olduğu 
takdirde, ortaklaşa olarak koruyacak ve muhafaza edeceklerdir. 

 
Madde 21 
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Kirliliğin önlenmesi, azaltõlmasõ ve denetlenmesi 

1 . Bu maddenin amaçlarõ için, "uluslararasõ bir suyolunun kirliliği", uluslararasõ bir 
suyoluna ait sularõn bileşiminde veya kalitesinde doğrudan ya da dolaylõ olarak insani 
faaliyetlerden kaynaklanan, herhangi bir zararlõ değişim anlamõna gelmektedir. 

2. Suyolu Devletleri, tek başlarõna ve uygun olduğu takdirde birlikte, uluslararasõ bir 
suyolunun, diğer suyolu Devletlerine ve insan sağlõğõ veya güvenliğine sularõn 
yararlanma amaçlõ kullanõmõna veya su yolunun canlõ kaynaklarõna ilişkin zararlar da 
dahil olmak üzere, doğal çevrelerine önemli zarar verebilecek şekilde kirlenmesini 
önleyecek, azaltacak ve denetleyeceklerdir. 

Suyolu Devletleri, bu bağlamdaki politikalarõnõ uyumlu hale getirmek için gereken 
adõmlarõ atacaklardõr. 

3. Suyolu Devletleri, içlerinden herhangi birinin istemi üzerine, uluslararasõ bir 
suyolunun kirliliğini önlemek, azaltmak ve denetlemek üzere aşağõda gösterildiği 
şekilde metodlar ve karşõlõklõ olarak kabul edilebilir tedbirlere varmak amacõyla 
danõşmalarda bulunacaklardõr: 

(a) Ortak su kalitesi hedef ve kriterlerinin oluşturulmasõ;. 

(b) Noktasal ve noktasal olmayan kaynaklardan gelen kirliliği tanõmlamak üzere 
tekniklerin ve uygulamalarõn oluşturulmasõ; 

(c) Uluslararasõ bir suyoluna girişi yasaklanacak, sõnõrlandõrõlacak, denetlenecek veya 
gözlenecek maddelerin listelerinin oluşturulmasõ. 

Madde 22 

Yabancõ veya yeni türlerin suyoluna girişi 

Suyolu Devletleri, suyolu ekosistemi üzerinde diğer suyolu Devletlerine önemli bir 
zarar gelmesi ile sonuçlanacak etkileri olabilecek yabancõ veya yeni türlerin bir 
uluslararasõ suyoluna girişini önlemek için gereken tüm önlemleri alacaklardõr. 

Madde 23 

Deniz çevresinin korunmasõ ve muhafazasõ 

Suyolu Devletleri, genel olarak kabul edilen uluslararasõ kural ve standartlarõ gözönünde 
bulundurarak, nehir ağõzlarõ dahil olmak üzere bir uluslararasõ suyolunun deniz 
çevresini korumak ve muhafaza etmek için tek başlarõna veya uygun olduğu takdirde 
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diğer Devletlerle işbirliği halinde, genel olarak kabul edilmiş uluslararasõ kural ve 
standartlarõ gözönünde bulundurarak gerekli tüm önlemleri alacaklardõr. 

Madde 24 

Yönetim 

1 . Suyolu Devletleri, aralarõnda herhangi birinin isteği üzerine, ortak bir yönetim 
mekanizmasõnõn tesisini de içerebilen uluslararasõ bir suyolunun yönetimiyle ilgili 
olarak danõşmalara başlayacaklardõr. 

2. Bu maddenin amaçlarõ için, "yönetim", özellikle aşağõdakileri nitelemektedir: 

(a) Bir uluslararasõ suyolunun sürdürülebilir gelişmesini planlamak ve kabul edilen 
planlarõn yürürlüğe sokulmasõnõ sağlamak; ve. 

(b) Aksi takdirde, suyolunun akõlcõ ve en uygun kullanõmõ ile koruma ve denetimini 
geliştirmek. 

Madde 25 

Düzenleme 

1 . Suyolu Devletleri, uygun olduğu durumda, bir uluslararasõ suyolunun sularõnõn 
akõşõnõn düzenlenmesi için gerekli ihtiyaç ve imkanlara cevap vermek üzere işbirliği 
yapacaklardõr. 

2. Aksi kararlaştõrõlmadõkça, suyolu Devletleri bu gibi düzenleme çalõşmalarõnõn inşaasõ 
ve bakõmõnõ ya da bedelinin karşõlanmasõnõ üstlenmek için mutabõk kalabilecekleri gibi, 
hakça bir esasta iştirak edeceklerdir. 

3. Bu maddenin amaçlarõ için, ''düzenleme", hidrolik çalõşmalarõn ya da herhangi bir 
başka devam eden önlemin kullanõlmasõyla uluslararasõ bir suyolunun sularõnõn akõşõnõn 
niceliğinin değiştirilmesi, niteliğinin değiştirilmesi ya da başka şekilde kontrol edilmesi 
anlamõna gelir. 

Madde 26 

Su tesisleri 

1 . Suyolu Devletleri, ülkelerinde, uluslararasõ bir suyolu ile ilgili tesisleri, faaliyetleri 
ve diğer işleri idame ettirmek ve korumak üzere ellerinden gelen en yüksek gayreti 
göstereceklerdir. 
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2. Suyolu Devletleri, önemli olumsuz etkilere maruz kalabileceğine inanmak için makul 
sebebi olan içlerinden herhangi bir Devletin talebi üzerine, aşağõdaki hususlarda 
danõşmalarda bulunacaklardõr: 

(a) Uluslararasõ suyolu ile ilgili tesislerin, faaliyetlerin ve diğer işlerin emniyetli işletimi 
veya muõhafaza edilmesi; ve 

(b) Tesislerin, faaliyetlerin veya diğer ilgili i lerin, kasõtlõ, ya da ihmalkar davranõ lardan 
veya doğal tesirlerden korunmasõ.. 

BÖLÜM V 

ZARARLI KOŞULLAR VE ACİL DURUMLAR 

Madde 27 

Zarar verici koşullarõn önlenmesi ve etkilerinin azaltõlmasõ 

Suyolu Devletleri, tek başlarõna veya uygun olduğu takdirde ortaklaşa, uluslararasõ bir 
suyoluna bağlõ olarak, sel ya da buzlanma, sudan geçen hastalõklar, millenme, erozyon, 
tuzlu su karõşmasõ, kuraklõk ya da çölleşme benzeri doğal nedenlerle veya benzeri 
hareketler sonucu oluşan, diğer suyolu Devletlerine zarar verebilecek koşullarõn 
önlenmesi veya etkilerinin azaltõlmasõ için gereken tüm önlemleri alacaklardõr. 

Madde 28 

Acil durumlar 

1 . Bu Maddenin amaçlarõ için "acil durum", suyolu Devletlerine veya diğer Devletlere 
ciddi boyutta zarara neden olan veya yakõn zamanda zarar verme potansiyeline sahip 
sel, buz kõrõlmalarõ, yer kaymasõ ya da deprem gibi doğal nedenlerden veya endüstriyel 
kazalar gibi benzeri faaliyetlerden kaynaklanan aniden ortaya çõkan bir durum anlamõna 
gelir. 

2. Bir suyolu Devleti, ülkesinde ortaya çõkan herhangi bir acil durumu, etkilenmeleri 
muhtemel olan diğer Devletlere ve yetkili uluslararasõ kuruluşlara gecikmeksizin ve 
elinde bulunan en çabuk vasõtalarõ kullanarak bildirecektir. 

3. Ülkesinde acil durum ortaya çõkan bir suyolu Devleti, etkilenmeleri muhtemel olan 
diğer Devletlerle ve uygun olduğu takdirde, yetkili uluslararasõ örgütlerle işbirliği 
yaparak acil durumun zararlõ etkilerini önlemek, azaltmak ve ortadan kaldõrmak için 
şartlarõn gerektirdiği, uygulanabilir tüm önlemleri derhal alacaktõr. 
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4. Gerektiğinde, suyolu Devletleri acil durumlarla başedebilmek için, ortaklaşa 
beklenmedik durumlara yönelik planlar geliştirecekler ve uygun olduğu takdirde 
etkilenmeleri muhtemel diğer Devletlerle ve yetkili uluslararasõ kuruluşlarla işbirliğinde 
bulunacaklardõr. 

BÖLÜM VI. 

ÇEŞİTLİ HÜKÜMLER 

Madde 29 

Silahlõ anlaşmazlõk döneminde uluslararasõ suyollarõ ve tesisler 

Uluslararasõ suyollarõ ve ilgili tesisler, faaliyetler ve diğer çalõşmalar, uluslararasõ veya 
uluslararasõ nitelikte olmayan silahlõ anlaşmazlõklara uygulanan uluslararasõ hukukun 
ilke ve kurallarõnda öngörüldüğü şekilde, korumadan yararlanacak ve sözkonusu ilke ve 
kurallarõn ihlaline yolaçacak şekilde kullanõlmayacaktõr. 

Madde 30 

Dolaylõ işlemler 

Suyolu Devletlerinin birbirleri ile doğrudan ilişki kurmalarõnõ önleyen ciddi engeller 
olmasõ durumunda ilgili Devletler, işbu Sözleşme'de sağlanmõş olan işbirliği yapma 
yükümlülüklerini, veri ve bilgi alõş verişi yapmak, bildirimde bulunmak, haberleşmek, 
danõşma ve müzakerelerde bulunmak dahil, kendi aralarõnda kabul edilmiş olan 
herhangi bir dolaylõ yoldan yerine getireceklerdir. 

Madde 31 

Ulusal savunma veya güvenlik için hayati önemi olan veri ve bilgiler 

Sözleşme'de yeralan hiçbir hüküm, bir suyolu devletini, ulusal savunmasõ veva 
güvenliği için hayati önemi olan veri veya bilgiyi vermeye zorlayamaz. Bununla 
birlikte, sözkonusu devlet, iyi niyetli bir şekilde, şartlarõn elverdiği ölçüde mümkün 
olduğu kadar çok bilgiyi elde etmek üzere suyolu devletleriyle işbirliği yapacaktõr. 

Madde 32 

Ayrõmcõlõk yapõlmamasõ 

İlgili suyolu Devletleri aksini kararlaştõrmadõkça, uluslararasõ bir suyoluna ilişkin 
faaliyetler sonucu önemli bir boyutta sõnõraşõrõ zarara maruz kalmõş ya da bundan dolayõ 
ciddi bir tehdide maruz kalmõş gerçek veya tüzel kişilerin menfaatlerinin korunmasõ 
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için, bir suyolu Devleti böyle kişilere ülkesinde yürütülen bu tip faaliyetlerin neden 
olduğu önemli zararlarla ilgili olarak, hukuk sistemi uyarõnca hukuki ya da diğer 
prosedürlere, veya tazminat talebi ya da mağduriyetin diğer ş ekillerde giderilmesiyle 
ilgili haklarõ bahşederken, milliyet veya ikamet veya zararõn meydana geldiği yere 
dayalõ olarak ayrõmcõlõk yapmayacaktõr. 

33. Madde 

Anlaşmazlõklarõn barõşcõ çözümü 

1 . İşbu Sözleşme'nin yorumlanmasõ veya uygulanmasõ hakkõnda iki veya daha fazla 
taraf arasõnda bir anlaşmazlõk doğduğunda, ilgili taraflar, aralarõnda uygulanabilir bir 
anlaşma olmadõğõ takdirde, aşağõdaki hükümlere uygun olarak anlaşmazlõğõn barõşçõ 
yollarla çözümü arayõşõna girerler. 

2. İlgili taraflar, içlerinden bir tarafõn talebi üzerine yapõlan müzakereler yoluyla 
uzlaşmaya varamazlarsa, ortaklaşa olarak, üçüncü bir tarafõn dostane girişimlerini veya 
arabuluculuğunu veya uzlaştõrmacõlõğõnõ isteyebilir ya da uygun görüldüğü takdirde, 
ilgili taraflar önceden kurmuş olabilecekleri ortak suyolu kuruluşlarõndan yararlanabilir 
veya anlaşmazlõğõ hakemliğe veya Uluslararasõ Adalet Divanõ'na götürmek için karar 
alabilirler. 

3. 10. paragrafõn hükmüne bağlõ olarak, 2. paragrafda belirtilen müzakere talebi 
tarihinden 6 ay sonra, ilgili taraflar anlaşmazlõklarõnõ müzakereler veya 2. paragrafda 
belirtilen diğer usullerle çözüme kavuşturamamõşlarsa, anlaşmazlõğa taraf olanlardan 
herhangi birinin isteği üzerine ve aksi kararlaştõrõlmadõkça, 4 ve 9. paragraflar uyarõnca, 
anlaşmazlõk üzerinde araştõrma başlatõlacaktõr. 

4. İlgili taraflarõn aday göstereceği birer üyeden ve ilaveten ilgili taraflarõn tabiyetinde 
bulunmayan ve aday gösterilen üyeler tarafõndan Başkan olarak görev yapmak üzere 
seçilen bir üyeden oluşan bir Araştõrma Komisyonu oluşturulacaktõr. 

5. Komisyon'un kurulmasõ talebinden itibaren 3 ay içerisinde, taraflarca aday gösterilen 
üyeler bir Başkan üzerinde mutabõk kalamazlarsa, ilgili taraflardan herhangi birisi 
Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri'nden, anlaşmazlõğa taraf olanlardan veya ilgili 
suyoluna kõyõda Devletlerden hiç birisinin tabiyetinde bulunmayan bir Başkan tayin 
etmesini talep edebilir. 3. paragraf uyarõnca, ilk talebin yapõlmasõndan itibaren 3 ay 
içerisinde, taraflardan birisi üyelik için bir aday gösteremezse, diğer ilgili herhangi bir 
taraf Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri'nden, anlaşmazlõğa taraf olanlardan veya ilgili 
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suyolunun kõyõda Devletlerden hiç birinin tabiyetinde bulunmayan bir kişiyi atamasõnõ 
talep edebilir. Bu şekilde atanacak kişi tek üyelik bir Komisyon oluşturacaktõr.. 

6. Komisyon çalõşma yöntemini kendisi belirleyecektir. 

7. İlgili taraflar, Komisyon'a gerekli olabilecek bilgileri sağlamakla ve istek üzerine, 
Komisyon'un ülkelerine girmesine ve soruşturmanõn amacõ için ilgili her faaliyeti, tesisi, 
ekipmanõ, inşaatõ ve doğal özelliği teftiş etmesine izin vermekle yükümlüdürler. 

8. Komisyon, tek kişilik Komisyon şeklinde olmadõkça, raporunu oy çokluğuyla kabul 
edecek ve ilgili taraflarõn iyi niyetle değerlendirecekler işbu raporu, sonuçlarõ ve 
bunlarõn gerekçelerini ve anlaşmazlõğõn hakça çözümü için uygun gördüğü tavsiyeleri 
ortaya kovarak ilgili taraflara tebliğ edecektir. 

9. Komisyon'un masraflarõ ilgili taraflarca eşit şekilde karşõlanacaktõr. 

10. İşbu Sözlesme'nin onayõ, kabulü, muvafakatõ veya Sözleşme'ye katõlõm esnasõnda 
veya sonraki herhangi bir zamanda, bölgesel ekonomik örgütü olmayan bir Taraf 
Depozitöre sunulacak yazõlõ bir belgede, 2. paragraf uyarõnca çözümlenmemiş herhangi 
bir anlaşmazlõk için, aynõ yükümlülüğü kabul eden herhangi bir tarafla ilgili özel 
anlaşma olmaksõzõn aşağõdaki zorunlu çözüm yollarõnõ yalnõz bu sebeple tanõdõğõnõ 
bildirebilir: 

a) Anlaşmazlõğõn Uluslararasõ Adalet Divanõ'na götürülmesi; 

b) Anlaşmazlõğõn taraflarõ aksine karar almadõkça, işbu Sözleşme'nin ekinde yer alan 
usule uygun olarak kurulmuş ve çalõşan hakem kurulunca hakem kararõ ile çözüm. 

Bölgesel ekonomik örgütü olan bir taraf (b) alt-paragrafõna uygun olarak hakem kararõ 
ile çözüme ilişkin aynõ etkiyi doğuracak bir bildiride bulunabilir.. 

BÖLÜM VII 

SON HÜKÜMLER 

34. Madde 

İmza 

İş bu Sözleşme, New York'da Birleşmiş Milletler Merkezinde ........'den ...........'ye kadar 
bütün Devletlerin ve bölgesel ekonomik entegrasyon kuruluşlarõn imzalarõna açõktõr. 
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35. Madde 

Onay, kabul, muvafakat veya katõlma 

1. İşbu Sözleşme, Devletler ve bölgesel ekonomik örgütler tarafõndan onay, kabul, 
muvafakat veya katõlõma tabidir. Onay, kabul, muvafakat veya katõlma belgeleri 
Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine tevdi edilecektir. 

2. Üye Devletlerinin hiç biri taraf olmadan, bu Sözleşme'ye taraf olan herhangi bir 
bölgesel ekonomik örgüt, bu Sözleşme ile öngörülen bütün yükümlülüklerle bağlõ 
olacaktõr. Üye Devletlerinden bir ya da daha fazlasõ bu Sözleşme'ye taraf olan bu tür 
örgütler durumunda, örgüt ve üye devletleri bu Sözleşme ile öngörülen 
yükümlülüklerini yerine getirmek hususundaki sorumluluklarõ hakkõnda ayrõ ayrõ karar 
vereceklerdir. Böyle durumlarda, kurulu ve üye Devletler, Sözleşme ile tanõnan 
haklarõnõ eşzamanlõ kullanmak hakkõna sahip olmayacaklardõr. 

3. Bölgesel ekonomik işbirliği kuruluşlarõ, onay, kabul, muvafakat veya katõlma 
belgeleri hakkõnda, bu Sözleşme ile hükmedilen hususlar bakõmõndan yetki 
kapsamlarõnõ bildireceklerdir. Bu kuruluşlar, ayrõca, yetki kapsamlarõndaki önemli 
herhangi bir değişikliği de Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği'ne bildireceklerdir.. 

36. Madde 

Yürürlüğe girme 

l. İşbu Sözleşme, otuzbeşinci (35.) onay, kabul, muvafakat veya katõlma belgesinin 
Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliği'ne verildiği tarihi izleyen doksanõncõ (90.) günde 
yürürlüğe girecektir. 

2. Sözleşme'ye otuzbeşinci onay, kabul, muvafakat veya katõlma belgesinin 
verilmesinden sonra onaylayan, kabul eden veya bu Sözleşme'ye katõlan her bir Devlet 
veya bölgesel ekonomik örgüt için Sözleşme, bu tür Devlet veya bölgesel ekonomik 
örgütlerin onay, kabul, muvafakat veya katõlma belgelerini verdikleri tarihten sonraki 
doksanõncõ günde yürürlüğe girecektir. 

3. 1 ve 2. paragraflar amaçlarõ için, bir bölgesel ekonomik örgütün tevdi ettiği herhangi 
bir belge, sözkonusu örgüte üye Devletlerin tevdi ettiklerine ek bir belge sayõlmaz. 

Madde 37 
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Geçerli metinler 

Arapça, Çince, İngilizce, Fransõzca, Rusça ve İspanyolca metinlerine eşit derecede 
geçerli olan bu Sözleşme'nin aslõ Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri'nde bulunur. 

Tam olarak yetkili Hükümet temsilcileri, hazõr bulunanlarõn huzurunda bu Sözleşme'yi 
imzalamõşlardõr. 

New York'da 1997........'õnõn............ gününde yapõlmõştõr.. 

EK 

HAKEM KARARI iLE ÇÖZÜM 

1. Madde 

Uyuşmazlõğõn taraflarõ, aksi bir anlaşmaya varmadõklarõ takdirde, Sözleşme'nin 33. 
maddesi uyarõnca hakem kararõ ile çözüm, işbu Ek'in 2 ila 14. maddelerine göre yapõlõr. 

2. Madde 

İddiada bulunan taraf, iddiaya muhatap tarafõ Sözleşme'nin 33. maddesi uyarõnca 
anlaşmazlõğõ hakem kararõ ile çözüme götürdüğüne ilişkin bildirimde bulunur. Bildirim, 
hakem kararõ ile çözüm gerektiren olayõ belirtecek ve özellikle uyuşmazlõk konusu ile 
ilgili Sözleşme maddelerinin, yorum veya uygulamasõnõ içerecektir. Taraflar 
uyuşmazlõk konusu üzerinde anlaşamazlarsa, konuyu hakem kurulu belirleyecektir. 

3. Madde 

1 . İki taraf arasõndaki uyuşmazlõklarda, hakem kurulu üç üyeden oluşacaktõr. 
Anlaşmazlõğa taraf olanlarõn her biri bir hakem tayin edecek ve böylece tayin edilen iki 
hakem ortak karar ile hakem kurulunun başkanõ olacak üçüncü hakemi belirleyecektir. 
Bu sonuncu hakem, uyuşmazlõk taraflarõnõn veya ilgili suyolunun hiç bir kõyõdaş 
devletin tabiyetinden olmayacağõ gibi, taraflardan veya kõyõdaş devletlerden herhangi 
birisinin ülkesinde ikamet etmeyecek ve başka herhangi bir yetki çerçevesinde olayla 
ilgilenmemiş olacaktõr. 

2. İkiden fazla tarafõ olan uyuşmazlõklarda, menfaat birliği içinde olan taraflar anlaşarak 
ortaklaşa bir hakem tayin edeceklerdir. 

3. Herhangi bir boş üyelik, başlangõç tayinleri için tanõmlanan usulle doldurulacaktõr. 
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4. Madde. 

1 . Eğer hakem kurulu başkanõ, ikinci hakemin tayininden itibaren iki ay içerisinde tayin 
edilememişse, Uluslararasõ Adalet Divanõ Başkanõ, herhangi bir tarafõn isteği üzerine, 
sonraki iki aylõk dönem içinde bir Başkan tayin edecektir. 

2. Eğer anlaşmazlõğõn taraflarõndan biri, isteğin alõnmasõndan itibaren iki ay içerisinde 
bir hakem tayin etmezse, diğer taraf, bunu, sonraki iki aylõk dönem içinde tayini 
yapacak Uluslararasõ Adalet Divanõ Başkanõ'na bildirebilir. 

5. Madde 

Hakem Kurulu, Kararlarõnõ bu Sözleşmenin hükümlerine ve uluslararasõ hukuka göre 
verecektir. 

6. Madde 

Uyuşmazlõğõn taraflarõ aksini kararlaştõrmadõkça, hakem kurulu kendi usul kurallarõnõ 
belirleyecektir. 

7. Madde 

Hakem kurulu, taraflardan birinin isteği üzerine, geçici temel koruma tedbirleri tavsiye 
edebilir. 

8. Madde 

1 . Uyuşmazlõğõn taraflarõ, hakem kurulunun çalõşmalarõnõ kolaylaştõracak ve özellikle 
ellerindeki bütün olanaklarõ kullanarak; 

(a) Hakem kuruluna ilgili bütün belgeleri, bilgileri ve imkanlarõ sağlayacaklardõr; 

(b) Gerektiğinde, hakem kurulunun tanõk veya uzman çağõrmasõnõ ve delillerini 
toplamasõnõ mümkün kõlacaklardõr. 

2. Taraflar ve Hakemler, Hakem kurulunun çalõşmalarõ sõrasõnda gizlilik içinde verilen 
bütün bilgilerin gizliliğini korumakla yükümlüdürler.. 

9. Madde 

Hakem kurulu davanõn özel şartlarõ gereği aksini belirlemedikçe, Kurulun masraflarõ 
uyuşmazlõğõn taraflarõnca eşit şekilde karşõlanacaktõr. Kurul tüm masraflarõna ilişkin bir 
tutanak tutacak ve son hesap raporunu taraflara verecektir. 
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10. Madde 

Davadaki karardan etkilenebilecek, uyuşmazlõğõn konusuyla ilgili meşru nitelikte bir 
menfaati olan herhangi bir taraf, kurulun rõzasõ ile, çalõşmalara müdahale edebilir. 

11. Madde 

Hakem kurulu, doğrudan anlaşmazlõk konusundan kaynaklanan karşõ iddialarõ 
dinleyebilir ve hüküm verebilir. 

12. Madde 

Hakem kurulunun, hem usule hem de esasa ilişkin kararlarõ üyelerinin oy çokluğuyla 
alõnacaktõr. 

13. Madde 

Uyuşmazlõk taraflarõndan biri hakem kurulunun huzurunda bulunmaz ya da davasõnõ 
savunmakta başarõsõz olursa, diğer taraf Kurul'un çalõşmalarõna devam etmesini ve 
hükmünü vermesini isteyebilir. Bir tarafõn yokluğu veya durumunu savunmakta 
başarõsõzlõğõ çalõşmalara bir engel teşkil etmeyecektir. Hakem kurulu, nihai kararõnõ 
vermeden önce iddianõn uygulamada ve hukukta dayanak bulduğu konusunda tatmin 
olmalõdõr.. 

14. Madde 

1 . Hakem kurulu, süre sõnõrõnõ beş ayõ aşmayacak şekilde uzatmayõ gerekli görmedikçe, 
kararõnõ, tam olarak kurulduğu tarihten itibaren 5 ay içerisinde verecektir. 

2. Hakem kurulunun nihai kararõ, anlaşmazlõğõn konusu ile sõnõrlõ olacak ve hükmün 
dayandõğõ gerekçeleri belirtecektir. Karara katõlanlarõn isimleri ve nihai kararõn tarihi de 
kararda yer alacaktõr. Hakem kurulunun herhangi bir üyesi, nihai karara ayrõ veya 
muhalif bir görüş ekleyebilir. 

3. Hüküm, uyuşmazlõğa taraf olanlarõ bağlayacaktõr. Uyuşmazlõğõn taraflarõ, daha önce 
bir temyiz keyfiyeti üzerinde anlaşmamõş olduklarõ takdirde, hükmün temyizi mümkün 
olmayacaktõr. 

4. Nihai kararõn yürütülmesi veya yorumuyla ilgili olarak, uyuşmazlõğa taraf olanlar 
arasõnda doğabilecek herhangi bir uyuşmazlõk taraflarca, kararõ veren hakem kuruluna 
hüküm vermesi için sunulabilir. 
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