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YAYINCININ NOTU

Birlesmis Milletler Bilim ve Kultir Orguti UNESCO Genel Ku-
rulu Atatlrk'in 100. Dogum Yildénimi nedeniyle 1981'in “Atatirk -

" Yl ilan edilmesi yolunda bir karar aldi. Besikgi bu sirada “Kirtle- . o

rin Mecburi iskani” ve “Turk Tarih Tezi Gunes-Dii Teorisi ve

Kart Sorunu” kitaplarindan dolay: Sakarya Cezaevi'nde hukamit: -

bulunuyordu.

UNESCO Genel Kurulu'nun kararini dgrenen Besikgi, bu karar "

dikkatli bir bicimde okuyarak notlar aldi. Notlarimi 68 sayfalik bir -

mektuba donisturdi (Ocak 1981). Cezaevinden ¢iktiktan sonra .

mektubu daha da aynintidayip delillendirmeyi ve UNESCOQO'ya gén-
dermeyi digundyordu. Ne var ki 23 Subat'ta ani bir kararla Kaynar--

ca Cezaevine sevk edildi. Daha sonra getirtebilirim distincesiyle -~ -
bir kistm esyasini, arsivini, gazete kesiklerini ve gesitli notlarint bir . -

torba iginde cezaevinde birakti. Batun bunlar cezaevinde yapilan

bir baskinda “ele gegirildi”. 12 Nisan'da tahliye olan Begikgi, 19 Ha- . - |

ziran'da gézaltina alinip tutuklandi. Notlar arasinda bulunan “Isvigre -
Yazarlar Birligi'ne Mektup” dolayisiyla, Turkiye'nin dl§ dlkelerde iti-
barini zedelemekle (TCK m. 140) suglaniyordu. .
UNESCO'ya Mektup da dava dosyas: igerisinde yer ahyordu
Fakat Isvigre Yazarlar Birligi'ne yazilan mektup nedeniyle Begikgi
10 yil hapis cezasina garptirilirken yargilamalar sirasinda delil ola- -
rak dahi UNESCO'ya Mektup'tan s6z edilmedi. Sikiydnetim yetkili- -
leri, mektubun duyulmasin, mektup etrafinda bir tartigma ortaminin
dogmasini lstemlyordu



"UNESCO Genel Kurulu'run kararini 1 *ye 1 .~de olmadigini” irde-
leyen bu mektup Gélclik Donanma ve Sikiyditim Komutanhgr As-
keri Mahkemesi'nin 1981/586 E« s sayi de-sy2sindan alindi ve ilk
olarak Dengé Komal Yayinevi'nc: 1983'd.: Stocholm'de yayiniandi..

Bilim ydnteminin somut iar Oldyd uygulanmasn aglsmdan
UNESCOQ'ya Mektup énemli bir galigma.

Besikgi'ye saygt, okura dostlukia... Aralik 1991

YURT
- KITAP-YAYIN -




ISMAIL BESIKCI'YE SAYGL...(")

Tiirkiye'de yetisen nadir bilim adamlarindan biri olan Is-
‘mail Besikc¢i, Canakkale zindanlannda yatiyor. Sucu demok-
rat olmak. Aydin olmak. Dusiincelerinden taviz vermemek.
Bilimi, dogruyu, gercekleri savunmak! Tirk Devleti bilimden
trkityor. Bilimsel diisiinceden, dogrulann tartisiimasimndan .
korkuyor. Tiirk Devleti Ismail Besike¢i'den korkuyor. Bu, dil-
stincelerini dosdogru ortaya koyan bilim adamimn éniinde -
tiril tiril titriyor. Bundandir ki, giin 1sigma ¢ikmasina izin
verilmiyor. Bir zindandan bir digerine suruluyor Ceza tistii-
ne ceza veriliyor.

Besikei zindanda. Ama dusuncelerl disanda, giin 1s181n-
da elden ele, dilden dile geciyor. Tiirk Devleti'nin gazabi, si-
kiybnetim zindanlar Besik¢inin tasidigi aydinligi bogmaya’

yetmedi. Besik¢i'nin ismi biitiin diinyada saygm bir bayrak = - ..
gibi dalgalaruyor. Bilim adammdan gazelecisine, yazarindan -

sairine, ressamindan miizisyenine, din adamindan politika-
cisma kadar biitiin bir diinya Ismail Besik¢i'nin isminden,
eserlerinden ve direnmesinden saygiyla s6z ediyor. Al Orgii-
ti, O'nu himayesine aldi. Yazarlar Birligi, diinya diizeyinde
en cok aci ¢eken 5 yazardan biri olarak Besik¢inin isrnini

verdi. Yiizlerce protesto gosterisi, bildiri ve makale yazildi s

Besikci hakkinda. Binlerce protesto telgrafi ¢ekildi.

Besikci, bir sosyolog. Ilgi alam1 Cumhuriyet Dénemi Tiir-
kiye'si ve Tark Devletinin Kiirdistan politikasi. Tiirk tiniver-
sitelerinin, bilim ¢evrelerinin, basm yaymn organlannin, diger -
kitle iletisim araclarmm, parlamentonun, yarg: organlarimn

“(*} Bu yazi Nisan 1983 tarihinde Dengé Komal Yayinevi'nce Stock-
- holm'dade yapilan ilk baskida yer almigtir. g



vb. bu politikamn olusturulmasinda ve uygulanmasinda oy-
nadigi roller, tstlendikleri gorevler. Besikei, yukanda adi ge- .
cen kurumlarin, organlarin ve buralarda ¢alisan kisilerin bir
biitiin halinde Tiirk Devleti'nin Kirdistan politikasiun yapi-
a1 ve yayicis: olduklarim olgularla ve belgelerle aciga ¢ikari-
yor. Nice demokrat ve sosyalist kurum ya da kisinin, bu di-
zeyde devlet terériiniin gontillii yapicisy, yayicisi ve tasiyicist
oldugunu agiga ¢ikartyor. Kemalizm denen Tiirk Devletinin
resmi ideolojisinin irk¢1 ve sémiirgeci karakterini olgularla
ve belgelerle ortaya koyuyor. Tirk Devletinin tahammiil
edemedigi de bu zaten. Bunun icin de ¢ikar yol olarak Isma-
il Besik¢i'yi, zindanla, zullimle tehdit etmekte, bilimsel ¢alis-
ma alanmui daralimakta, ¢calisma malzemelerine el koymakta
ve zaman zaman da gardiyanlar tarafindan slimiine dayak-
tan gecirilmektedir. Biitiin bu vahsele ragmen Ismail Besik-
¢i'yi diistincelerinden taviz verme diizeyine gelirememenin
olkesi icindedir. Ayrica Besik¢inin, diinya dizeyinde saygin
bir bilim adanu olarak kabul edilmesini de 6nlemek mum-
kiin olmamustir.

Ve simdi gene Besikei agir cezalara c¢arptinlmis olarak
zindanda yatiyor. Disanda ise generallerin kanh diktasi.

Okuyacagimz metin, Ismil Besike¢i'inin “Tiirk Tarih Te-
zi, Giineg-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu” isimli kitabindan
otiiri hakkinda verilen 3 yillhik hapis cezasimt ¢ekmekte ol-
dugu Adapazan Cezaevi'nde iken yazdig: “UNESCO™un bir
karanm elestiren bir mekiubudur. Mektup, diger baz ¢ahs-
ma laslaklar: ve 6zel mektuplan ile beraber cezaevi yénetimi
tarafindan ele gecirilmis ve bunlar arasinda bulunan isvicre
Yazarlar Birligi Baskani'na yazilan bir mektuptan 6turii Be-
sikci'ye 10 yi hapis cezasi verilmistir. 68 sayfalik elyazmasi
bir belge olarak Besik¢i dosyasina giren bu mekiubun
UNESCO'ya ulasip ulasmadigini bilmiyoruz. Besikei, - sorgu-
su sirasmnda: “Bazi diizelilmeler yapip temize ceklikten .sonra
gondermeyi disiindigiinii” belirtiyor. Buna zamani ve im-
kam oldu mu bilemiyorum. Ciinkii, bir daha giin 1si¢na ¢ik-
madi ve sikiydnetim zindanlannda tutuldu. Yaymmlanan me-
tin, dava dosyasmna giren, diizeltilmemis orjinal elyazmasi
metindir.

Metin, UNESCO'nun 1981 yiliu “Atatiirk Yib” olarak ka-
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bul etmesini elestiriyor. UNESCO'mun boyle bir karar1 hangi
gerekgelerle aldiginu tartisiyor. Ayni yil, Turk Devleti'nin ba-
sina generaller askeri bir darbe ile yerlesmis, kat1 bir dikta .
uyguluyorlardi. Bu nedenle “Atattirk Yili"ru biytk bir sama-
ta ile kutladilar. Arutlar diktiler, toplantilar diizenlediler. Er- -
meni ulusunu tarih dis1 birakan, Rumlan ebedi bir vatansiz-
Iifa mahkam eden ve Kirdistan'm parcalanmasina
dogrudan katilan Atatiirk, biitiin bu insanlik suglanindan -
anndinlarak bir kez daha diinya halklarma demokrat bir-.

devlet adam: olarak sunuldu. Adi, Dehak'in, Korkung . S

ivan'n, Hitlerin, Mussolininin hizasma yazlan Atatirk’a,

bu swradan alarak, cagdas devlet adamlarmm yaninda gos- - -

terme sucuna UNESCO da katilarak, Tiirk Devletinin ideo-
lojik yalanlarina maske oldu. Tirk solu ise bu tarihi hesap--
lasmada gene yoktu. Sol, bu tarihi hesaplasmaya girmeden -

ve bu hesaplasmadan zafer ile citkmadan Turkiye'de demok- -

ratik toplum diye bir olgunun ger¢eklesme ortam olamaya-

cagimu bile bile soyut, leorik lafazanliklarla ugrasirken, “de- . .

mokratlar” da beyinlerindeki kanseri biraz daha buytttiler,
biraz daha Atattirketi oldular. Okuyacaginiz metin ile tek tu-.
tarli tavir Ismail Besik¢i'den geldi.

Bu metnin yaymlanmas1 da, basta eli kanli generaller .~

olmak tizere Tiirk Devletimi yonetenleri o6fkelendirecek.
Ama, biz biliyoruz ki, Ismail Besik¢i'ye yapilacak en biiyuik
yardim diisiincelerini diinya halklarina duyurabilmektir. Bu
nedenle Dengé Komal biinyesinde “Ismail Besik¢i Katiipha-
nesi'ni kurduk. Yaymlanan eserlerini, basumarus eserlerini.
yeniden yayinlayacagiz. Maddi ve teknik sartlar elverdik¢e
bunlar diinya dillerine cevirerek yaymlayacagrz. Bunlar bi-
zim icin yerine getirilmesi gereken gorevlerdir.

Besikei, bizim icin degerli bir 6gretmen, sicak ytrekli bxr '
dost, sarsintisiz, tereddiitsiiz, fedakar bir yol arkadasidir. -

Besikci'ye selam ‘

Besikci'ye saygi...

O. K. /Nisan 83
: Stpckho_lm
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. GIRIS

UNESCO Genel Kurulu'nun 27 Kasm 1978
tarihli ve Atatirk'in 100. Dogum Yildénumii ile
ilgili kararm dikkatle okudum. Atatiirk'iin 100.
Dogum Yildénimii'niin kutlandigi 1981 yilinda,
bu karar ile ilgili olarak bazi diisiincelerimi agik-
lamak istiyorum.

Kararda Atatiirk'iin, emperyalizme ve somiirgecilige kar-
s1 ilk ulusal kurtulus savasin baslattigy ve basanya ulastir-
dig1 belirtilmektedir. Atattrk, “Dogu'nun ezilen uluslanna,
kéle uluslarma isik tuttu, onlara kurtulus yéniint gésterdi”
denmekiedir. “Kemal Atatiirk, kurtulus savasini, sadece,
Tiirk ulusu i¢in yapmadi. O, Dogu'nun ezilen uluslanna, ko-
le uluslarnna yol géstermek, 151k tutmak amacindaydi. Onla-
rn esir olmaktan kurlularak, ézgiir, bagimsiz uluslar olarak
orgiitlenmelerini yilirekten istiyordu. Emperyalizme ve s6-
miurgecilige karsi miuicadelesinin temel amac: bu idi” denil-
mektedir. Atatiirk'iin, bu amaca ulastigr da vurgulanmakta-
dir. Dunyadaki esir ve koéle uluslarnn, ezilen uluslann
Atatirk'ten aldiklan 151k ve biling ile birer birer dzgiirlikleri-
ne ve bagimsizhiklarina kavustuklar: séylenmektedir.

UNESCO, egitim, bilim ve kiiltiir yolu ile adaletin ve hu-
kukun ustiinliiginti, demokratik yasama 6zgurliklerini
saglamay: ama¢ edinmis, uluslararas: bir kurulustur. insan
haklanm ve ozgiirltiklerini, uluslarn esitligi anlayisini, ha-
yata gecirmeye gayret etmekledir. Toplumlann siyasal yasa-
mmda bu ilkeleri egemen kilmaya ¢alismaktadir. Ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiltiirel yasamda hu ilkeyi egemen kil-
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mak icin 6nemli ugras verir. Siyasal toplum karsisinda, sivil
- top]lum karsisinda, sivil toplumu kurmak, bu olusumun
giiclenmesini saglamak énemlidir. Insanlann i¢ hayatlarmmmn’
zenginlesmesi, siyasal toplum yani devlet karsisinda' insan
haklarmmn, ézerkligin korunup gelistirilmesi bu yolla mim-
kiin olabilmektedir.

Halbuki UNESCO'nun, Atattirk'tin 100. Dogum Yildénii-
mu dolayisiyla aldigh kararda ileri stirtilen énermeler, bilim-
- sel 6nermeler degildir. ideolojik iceriklidir. Yalana dayah res-

mi ideolojinin, yani Tiirk devlet ideolojisinin kabulleridir. Bu
bakimdan somut ger¢ek tarafindan, yasanan hayat tarafim-
dan ctarutilmektedir. Reddedilmektedir. Amaci, egitim, bi-
lim ve kiiltiir yolu ile Birlesmis Milletler idealini gerceklestir-
mek olan UNESCO icin bu, kuskusuz derin bir celiskidir.
Bu durumun anlatilmasinda, agiklia kavusturulmasmda
yarar vardir.

Diinyada, herhangi bir bélgenin, ulusun veya devletin
tarihini derinden etkilemis kisiler vardir. Bunlar, asker, poli-
tikaci, parti baskani, devlet baskan, gerilla lideri vs. olabilir.’

"Tarih, bu kisiler hakkinda kuskusuz saglikli degerlendirme-
ler yapar. Bunun icin de bu kigilerin diistiinceleri ile birlikte,
eylemlerinin icerigini de gbz Ontine alr. Bu iki kategori bir-
likte ele alinmadan saglikl:, kahci, bilimsel degerlendirmeler
yapilamaz. '

Atatiirk de bu kisilerden biridir. Ortadogu'nun tarihini

yakmdan etkilemistir. Ttrk ulusunun, Kiirt ulusunun, Tiirk
devletinin, Iran, Irak, Suriye gibi Ortadogu devletlerinin tari-
hini yakindan etkilemistir. Giderek diinya tarihini etkilemis-
tir. Ve kuskusuz Atatiirk degerlendirilirken, sadece disiin-
celeri, yazilan, konusmalan dikkate almamaz. Bu, c¢ok
yetersizdir. Yetersiz oldugu kadar da yanhstir. Boyle bir an-
layis olgulan ve olgusal iliskileri agiklamaktan da uzaktir.
Onemli olan Atatiirk'tin eyleminin igeriginin aragtinimasidir.
O halde, Atatiirk'tin yazilan ve sozleri yani diigtinceleri, ey-
lemi ile birlikte ele alinmalidir. Ve birlikte degerlendirilmeli-
dir.

, Atatark'iin en 6nemli eylemi ise 1919-1922 savasidir.

Kurdugu parti (Cumhuriyet Halk Firkasidir. Kurulmasina
bityitk katkida bulundugu Turkiye Cumhuriyeti Devieti'dir.
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Ataturk'iin eylemleri, diistinceleri ile biitiin olarak ele alin-
malidir. Biz bu yazida, 6zellikle, Kiirdistan sorununa degine-
cegiz. Yani Ataturk'iin diisiincelerini ve eylemlerini Kirdis- -
tan sorunu acisindan degerlendirecegiz. Gerek
diistincelerinin, gerek eylemlerinin icerigini tahlil ederken,
degerlendirirken, Kiirt ulus olgusunu, Kiirdistan olgusunu
temel bir etken olarak gézéniinde bulunduracagiz. Kisaca,
dustincelerini Kurdistan eylemi acisindan degerlendirecegiz.

1. KURDISTAN'IN PARCALANMASI EMPERYALIST
'~ BOLUSUME UGRATILMASI KURT ULUSUNA
BOL YONET POLITIKASI UYGULANMASI
ve ATATURK

Atatiirk, 1933 y1i Mart ayinda sunlar: séyliiyor:

“... Dogu'dan simdi dogacak olan glnese bakiniz.
Bugun ufukta, Glnes'in dogdugunu nasit goriiyorsam,
uzakta, blitiin Dogu uluslarinin uyanigini da éyle gora-
yorum. Bagimsiziik ve 6zgirlide kavusacak, daha,
¢ok kardes ulus vardir. Onlarin yeniden dogusu ilerle-
meye ve refaha ydnelik olacaktir. Bu uluslar bitin
gugliklere, butiin engellere karsin muzaffer olacaklar
ve kendilerini bekleyen bagimsizliga kavugacaklardr.

Sémargecilik ve emperyalizm yeryliziinden yok
olacak ve yerlerine, aralarinda higbir renk, din ve irk
farki gbzetmeden yeni bir uyum ve isbirligi ¢cagi ege-
men olacaktir.” ,

Bu diistincelere bakildig: zaman, Atattrk'tiin emperyaliz-
me kars: oldugu, sdmiirgecilige kars: oldugu rahathkla soy-
lenebilir. Atatiirk, Dogu'daki, diinyadaki, biitiin ezilen ulus-
larin  bagmmli, koéle, esir uluslann, o6zgurliklerine ve
bagimsizliklarina kavusacaklanni  vurgulamaktadir. Bu
uluslann 6zgurliik ve bagimsizlik eylemlerini ylirekten des-
tekledigini vurgulamaktadir. “Emperyalizm ve sémiirgecilik
yok edilecek, insanlar ve uluslar arasmdaki din, rk, dil,
renk farklan ortadan kaldinlacaktir” denmektedir.

Atatuirk'as anlamak ve degerlendirmek icin bu diistince-
ler yeterli degildir. Atatiirk, bu distincelerden ibaret degil-
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dir. O'nun bir de eylemi vardir. O eylemin icerigi de anlasil- -
mali ve degerlendirilmelidir. O halde, eylemi kavramak ve
aciklamak da onemlidir.

Birinci Diinya Savas: i¢inde ve savas sonunda, Kardis- -
tan sorununa iliskin ¢ok ¢énemli olaylar cereyan etmistir.
Kirdistan'in béliinmesi ve parcalanmas: 20. ylzyiin ilk ¢ey-
reginde Ortadogu'da cereyan eden ve guniimiizii etkileyen -
en 6nemli olaylardan biridir. Hatta, bu olaylann basinda ge-
lir. Kiirt ulusuna bél yénet politikas: uygulanmasi, Kardis-
tan'm emperyalist ve sémurgeci béliistime tabi tutulmasi,
Ortadogu'nun tarihinde, ¢ok 6nemli bir dénemdir. Kiirt ulu-
sunun  ulusal ve demokratik haklarmm, 6zgir ve bagmmsiz
devlet. kurma hakkimin gasp edilmesi, Ortadogu tarihinin
giintimiizti etkileyen en 6nemli siyasal olgularmdan biridir.
Kurt ulusunun mayin tarlalan ile dikenli teller ile kuleler ile
- birbirlerinden kopanlmaya c¢ahsilmas: ve bu statiiniin tepe-
den timaga silahh ordularla bask: altinda tutulmasi, korun-
mas1 ve strdiriilmesi giinimiuiziin en 6nemli olgularmdan .
biridir.

Kurdistan tizerindeki emperyalist boltistim Kiirt ulusu-
na, bol yénet politikasmnm uygulanmasi, kuskusuz zamanin
emperyalist ve somurgeci devletlerinin isidir. 1915 yilinda, .

ingiltere, Fransa, Carlik Rusyasi arasinda yapilan Scyes-' & -

Picol antlasmas: ve daha sonraki antlasmalar Osmanh Im-
paratorlugu siurlan icinde kalan topraklan parcalamay: -
amaclamaktadir. Bu arada Kiirdistan topraklar: da parca-’
lanmaktadir. 1917 Ekim Devrimi ile Bolsevikler, bu gizli
antlasmalardan ¢ekilmislerdir. Ekim Devriminin énemli so-
nu¢larmdan baska biri ise diinyadaki, Ortadogu'daki siyasal

dengeyi temelinden degistirmis olmasidir. Sosyalist siyasal -

diistince iktidar olmustur. Ve bunlar diinyadaki siyasal ilis-
kileri etkileyen yepyeni etkenlerdir. Bati emperyalizmi ile
sosyalist diinya arasmndaki etkilesim stureci ise Anadolu'da -
Osmanh Imparatorlugunun devam olarak bir Tiirk Devle-
ti'nin varhgm gerekli lalan bir sonug¢ ortaya koymustur. Ve
bu yepyeni siyasal etkinligini artirmistir. Boylece, Osmanh
Imparatorlugu'nun devami olan bu siyasal yap: emperyalist
Bati (ingiltere, Fransa, Italya vs.) ile Bolsevikler arasinda
énemli manevra olanaklar saglamayr basarnustir. iste, bu =
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siire¢ i¢cinde, Ortadogu'da izleyebildigimiz en snemli olay

Kirdistan'm bolinmesi ve parcalanmasidir. Kardistan'm
emperyalist boltisime ugratilmasidir. Kirt ulusuna bél yo-
net politikas1 uygulanmasidir. Bagska ¢nemli bir sorun ise

Ermeni ntifusunun kitle katliamlan ve stirgtinler yolu ile ¢ii-

ritiilmesidir. ‘
Kuardistan tzerinde emperyalist bolisim mucadelesi
1915-1925 yillan arasinda cereyan etmistir. Kuskusuz, 19.
yilizyila hatta, daha ¢énceki asirlara inen kokleri de vardur.
Fakat, ozellikle bu yillar; ozellikle de 1919-1923 yillanmn
incelenmesi gerekir. ingiltere, Fransa gibi Batih emperyalist-
lerin bu konudaki isbirlik¢ileri Kemalistlerdir. Bilindigi gibi,
Birinci Diinya Savasi'ndan énce Irak, Suriye, Arabistan, Ye-
men, Libnan, Filistin, Misir, Libya, Tunus, Cezayir gibi
Arap topraklan Osmanh Imparatorlugu smurlan icinde idi.
Ammavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Bosna-Hersek, Eflak-
Bogdan gibi Balkan topraklan, yine, Osmanl Imparatorlugu
siurlan icinde kaliyordu. Birinei Diinya Savasindan sonra
Kemalistler, bu topraklar tizerinde hic¢bir hak iddia etmedi-
ler. “Bu topraklar atalarimizin mahdir”, “Bu topraklar tize-
rinde atalarmmz at kosturdu”, “Bu topraklar atalarmmizin
kanlan ile sulandi” vs. demediler. “Asirlarca birlikte, kardes-
lik icinde yasadigimiz bu halklar, din kardeslerimiz...” edebi-
yat: yapmadilar. Arap topraklan tizerinde, Ingiltere ve Fran-
sa gibi Batih emperyalistlerle kolayca anlastilar. Balkanlar
da ise Osmanh Imparatorlugu'na karsi, bagimsizhik ve 6z-

gurliik muicadelesi, zaten zafere ulasmsti. Balkan uluslan,

Osmanli egemenligini par¢alayarak, boyundurugu kirarak
ulusal kurtulus micadelelerini zafere ulastirmislardi. Kema-
listler, bu fiili durumu da kabul ettiler. Kemalistler, Ingiltere
ile bir noktada daha yogun bir anlasma icindeydiler. O da
hilafet konusunda ortaya ¢ikiyordu. Ingiltere, hilafeti Tiirk-
lerden alip Araplara vermek istiyordu. Mustafa Kemal ise

halifeyi yurt disina kovmay:r diistintiyordu. Hilafet kurumu--

nu Turk siyasal yasamindan kaldumay: disiniiyordu. Ayri-
ca Enver Pasa konusunda Ittihat ve Terakki konusunda yi-
ne, baz1 ortak gorusler vard:. :

Birinci Diinya Savasindan 6nce, Kirdistan topraklar:-
mn biyiik bir kismu, Ermenistan topraklarimn yine biiytik
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bir kismi, Osmanl Imparatorlugu smirlan icinde idi. Fakat
Kemalistler, Balkan yarmadasinda ve Arap topraklanmnmn
tizerinde hicbir hak iddia etmemelerine ragmen Kirdistan
-ve Ermenistan topraklan konusunda direniyorlardi. “Bura-
- lar atalarmmzin topraklandir”, “Atalarimiz bu topraklarda at
kosturmusglardir”, “Bu topraklar atalanmzin kanlan ile su-
lanmstir, bize atalanmizindan miras kalmustir” diyorlardi.
“Asirlarca birlik ve beraberlik icinde yasadigimiz, din kar-
deslerimiz” edebiyati yapiyorlardi. Ingiltere ve Fransa ise
Kirdistanin petrol zenginliklerini yakindan biliyorlardi. Bu
zenginlikleri, Kemalistlere kaptirmak istemiyorlardi. Boyle-
ce, Kemalistler, ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ile miicadele
goriinttisti altinda, Kardistan'dan 6nemli bir pay almann
miicadelesine basladilar. Kurt ulusundan gelen ulusal ve
demokratik isteklere kars: ¢iktilar. Bunlan gérmezden geldl-
ler. Bu istémleri bogmak i¢in ishirligi yaptilar.

Halbuki, 1918 yilinin sonlarindan ilibaren ozellikle Gi-
ney Kurdistan'da cereyan eden ¢ok énemli bir siire¢ var idi.
Kirtler, ulusal kurtulus miicadelesi i¢indeydiler. Fakat
Kirtlerin ulusal ve demokratik icerikli eylemleri Ingilizler ta-
rafmdan kan ile boguluyordu. Giiney Kurdistan'da Kurtler,
Seyh Mahmut liderliginde merkezi ve bagimsiz bir yapiya
ulasmak istiyorlard:. Ingiltere ise Kirtlerin dzgirlitk ve ba-
gimsizhik isteklerine, devlet kurma haklanna siddetle kars:
cikiyordu. Kirt ulusunun biiytik bir kismim yeni kurulan ve
Ingiliz mandas: olan Irak kralliina baglamak gayreti i¢in-
deydi. Kemalistler ise Kiirdistan1i, Kerkiik ve Musul petrol
bolgesini kesinlikle istiyorlardi.

Savas yilan i¢inde Kemalistler, Kartlerin Ttirklerle kar-
des oldugunu da séyliyordu. Micadelenin basariya ulasma-
sindan sonra, Kirtler de ulusal haklarina kavusacaklardir,
diyorlardi. Musltiman-Hiristiyan c¢eligkisini ustalikla kulla-
niyorlard:. “Kiirdistan® Ermenistan yapacaklar” diyerek
Kiirtleri tehdit ediyorlardi. Bu sozle, bir yandan Batii em-
peryalistleri sugluyorlardi. Bir yandan, Ermeniler ile Kiirtler
arasinda celigkiler yaratmak ve bunu derinlestirmek istiyor-
lard:. Bir yandan da Kurtleri kendi yanlarina ¢cekmeye ¢ahsi-
yorlardi. Ittihat ve Terakki politikasiu ve daha énceki Os-
- manh politikasim aynen uyguluyorlardi. Kiirtlerin 6zgirlik
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ve bagimsizlik isteklerine kars: idiler. Art niyetli ve hesaph
idiler. Bu istekleri savsakliyorlardi. Belirli bir zaman kazan-

diktan sonra bogmaya gayret ediyorlard:.
Arap topraklari, Balkan topraklan hi¢ hak iddia etme-

yen Kemalistlerin, Kiirdistan ve Ermenistan topraklan ko-

nusunda direnmeleri ilgi ile izlenmeye deger. Kemalistlerin
Kiirt ulusunu, Kiirdistan't boyunduruk altina alma ¢abalan
1919-1923 wyillart arasmnda izlenebilen ve gozlenebilen en
6nemli siyasal stireclerden biridir.

Kiirdistan1 boyunduruk altinda tutabilmek i¢in Batih
emperyalistler ile Kemalistler arasinda baslayan miicadeleyi
kuskusuz birinciler kazanmislardi. Fakat bu, Kemalistler ile
emperyalistler ve sémiirgeciler arasinda belirli bir uzlasmay:
da getirmistir. Bu uzlasma, Kiirdistan'in béliinmesi ile ilgili-
dir. Kiirt ulusunun devlet kurma hakkinn gasp edilmesi ile
ilgilidir. Kurt ulusal ve demeokratik haklanimn kan ile bogul-
mas. ile ilgilidir. Kiirdistan'm emperyalist boliistime ugratil-
 masi ve Kirt ulusuna bél yénet politikasi uygulanmasa ile il-
gilidir. Kiirt ulus 6zelliklerinin yok edilmesi ile ilgilidir.

, Kirt ulusu 6zgiir ve bagimsiz olmak istiyordu. Mahkam
olmak istemiyordu. Esaret altinda kalmak, kole kalmak iste-
miyordu. Bunun i¢in her tirltt miicadeleyl ytirittiyordu. Fa-

kat emperyalist Bat1 ve Ortadogu'daki yerli isbirlik¢ileri, s6-

miirgeci zorbalar, Kirt ulusunu esir edecek kadar gtlice
sahip idiler. O zaman, 1920 kosullannda emperyalistlerin ve
somiirgecilerin bdyle bir giicia ve yetenegi vardi. 1920l yi-
lardan sonra ise emperyalist ve sémurgeci politika kurum-
lastinldi. Ve gtintimiize kadar strduriilda.

Emperyalist ve somiirgeci boliisiim politikasi Kiirdis-
tan'in iskeletini parcalamstir. Beynini dagitmistir. Bol yonet
politikasi, Kiirtler arasindaki birligi parcalamay: ve etkiles-
meyi yok etmeyi amaclamaktadir. Kartler dikenli tellerle,
maymn tarlalan ile karakollarla, kulelerle bolinmisgtiir.
Kiirtlerin birbirleri ile temas etmemeleri, birbirlerine yaban-
cilasmalan istenmistir. Béylesine bir boliistimi politikas: geé-
regince 1920'lerden sonra Kiirdistan'in giiney kesimieri Ingi-
lizlerin, ghineybati kesimleri Fransizlann denetimi altina
girmigtir. Kuzey kesimlerini Kemalistler denetimleri altina

almuglardir. Dogu kesimleri ise 17. yiizyihn ortalanndan iti-
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baren Iran Sahhgrnin egemenligi altinda idi. Boylece 20.
yizyiin baslaninda Kiirdistan dort pargaya bélinmiis olu-
yordu.Ve bu tarihlerden itibaren Kiirdistan'in herhangi bir-
yerinde yeseren ulusal ve demokratik hareketler bu emper-
yalist ve somiirgeci giiclerin isbirligi ile bogulmustur. Kiirt
ulusu bdliindiigha ve gigleri parcalandig: i¢in de, bogma ve

yok etme eylemi sik sik giindeme gelmistir. Bu arada, iran -

Sahhg icinde kalan Kiirdistan'mm da ikiye bélindiiganii be-
lirtmekte yarar vardir. Bu kesimlerden biri o zamanlardan
itibaren Carlik Rusyasi'min topraklan igindedir. Simdi, Sov-
yetler Birligi Ermenistan Cumhuriyeti sinirlan igindedir.

Batih emperyalist gugler fle Tirkiye arasinda 1923'de
Lozan Antlasmas: imzalannustir. Bu antlasmanm en énemli
ozelligi emperyalist béliisiim antlasmasi olmasidir. Kurdis-
tan ve Kirt ulusu fizerinde fiilen gerceklestirilen bol yonet
politikas: bu antlagsma ile hukukilestirilmistir. Uluslararasi
garanti altina ahmmmstir.

Cumbhuriyetin kurulmasmdan sonra, Kurt ulusundan
gelen oOzgilirlik istekleri kesinlikle bask altina ahmmmustir.
Kurtlerin ulusal varhg: inkar edilmistir. 1919-1922 yillan
. arasinda, “Kirtler ile Turkler kardestir”, “Zaferden sonra
Kirtler de, ulusal haklarma sahip olacaklardir” diyen Mus-
tafa Kemal, oteki Kemalistler, artik, Kirt ulus varhigim inkar
etmektedirler. Yok saymaktadirlar. “Kiirt denen bir millet
yoktur. Kiirt¢e olarak adlandirilan bir dil yoktur”, “Kirtler
dagda yasayan Tirklerdir. Kiirtce denen dil de, Tirkgenin
bir sivesidir’ denmektedir. Bu iddialarim1 kanmitlamak icin
gayret etmektedirler. Kart dilini ve kiiltiirini yok etmek,
Kiirt ulus 6zelliklerini ortadan kaldurmak icin her tiirla énle-
mi almakta ve uygulamakladirlar: Kitle katliamlan yolu ile

“yok etme. idamlar yolu ile yok etme, I¢ siirgiinler yolu ile .

yok etme. Dis stirgiinler yolu ile yok etme. Asimilasyon yolu
ile yok etme vs. '
Devlet, basin yayin, radyo, egitim-6gretim, kamu yéneti-
mi, din vs. gibi her turla ideolojik baski araci Kiirt ulus zel-
liklerini yok etmek, asimilasyonu gerceklestirmek icin kul-
lanmaktadir. Kiirt toplumu olma ozelliklerini savunanlar,
Kurt ulus 6zelliklerini koruyanlar icin ise devlet, her tirli
zorlayic: bask: aracim kullanmaktadir. Karakol, polis, jan-

~
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darma, ordu, mahkeme, hapishane, daragac: en etkili bir bi-
¢imde kullandmaktadir. Bu o6nlemler ve uygulamalar ise
Kirt ulusunu koélelestirmekten, zincire vurmaktan, boyun-
duruk altina almaktan baska bir anlama gelmez. Bu, Kiirt
ulusuna, ta Osmanlilardan beri uygulanan sémiirge politi-
kasinmin yogunlastinlmas: eylemidir. Kirt ulusunun maddi-
manevi bitlin degerlerini yok etme eylemidir, O'nu kisiliksiz
birakimma eylemidir. Onurunu, serefini kaybetmis, bagimbh,
ezilen, esir, kole bir ulus haline getirme eylemidir. Giderek
Kiirt ulusunu yok etme, dillerden ve tarihlerden silme eyle-
midir. '

Burada amag¢ kisa da olsa, ana cizgileri ile de olsa, Kiir-
distanin tarihini, Kart ulusunun tarihini yazmak degildir.
Kiirdistan'm emperyalist béliigiilmesini, bl y6net eylemini
bunun nedenlerini ve sonug¢lanm anlatmak degildir. Amag,
Atatark'tn diistincelerini ve eylemlerini birlikte degerlendir-
mektir. Eyleminin énemli bir yéniinti agikliga cikarabilmek
icin ise Kurdistan ile ilgili olgulann ana hatlan ile hatirlat-
makta yarar vardir. Yukarida vurgulanan olgulara bu ger-
ceklerle deginilmistir. Oyle ise burada sorulmas: gereken te-
mel sorular da sunlar olmaldir:

Atatiirk, Kurt ulus olgusu karsisinda, en siddetli baski
onlemleri alirken ve uygularken, ezilen uluslann 6zgirliigi
ve bagimsizligl konularmda nasil konusabilmektedir? Onla-
rn dzgurliuk ve baginsizlik eylemlerini cosku ile destekledi-
gini nasil ifade edebilmektedir? Kart ulusuna bél yonet poli-
tikas: uygulamirken, Kiirtistan'da en baskici, en katliamc
uygulamalar siirerken, sémirgeciligin ve emperyalizmin yer-
yuziinden yok olacag: nasi sdylenebilmektedir? Kiirdistan
boliip parcalamak, Kiirt ulusuna bdl yénet politikas: uygu-
- layabilmek i¢in Bat1 emperyalizmi ile her tirlt igbirligine gi-
ren Atatirk, emperyalizme ve somiirgecilige kars: oldugunu
sOyleyebilmektedir. Kiirt ulusunun ulusal kimligini yok et-
mek icin her tirlii devlet olanaklarimni kullanan Atatiirk, in-
sanlar ve uluslar arasinda esitlik kurulacagim, nasd iddia
edebilmektedir? Kendisinin de bu esitligi saglamay1 amacla-
digim nasid vurgulayabilmektedir? Renk, dil, din, k farkla-
nnimn ortadan kaldirilacagl nasil vurgulanabilmektedir? Kirt
toplumu olma 6&zelliklerini ortadan kaldirmak i¢in devletin
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* her tiarla ideolojik, politik, ekonomik ve askeri bask: araclan

kullanilirken, ezilen uluslarin ézgurliigiinden nasil séz ede-
bilmektedir? Kiirt ulusunun uyamsina kars:, ulusal ve de-
mokratik isteklerine karsi, en siddetli baski politikalan uy-
gulamrken, “... ginesin dogdugunu nasil goériyorsam,

Dogu'nun ezilen uluslarimn, esir uluslarmmn uyamsim da

Oyle gériyorum” sézii nasil kullamlabilmektedir? Kirt ulu-
sunun ulusal ve demokratik hak iddialarim ezmeyi, parc¢ala-

may: ve dagitmay1 en temel hedeflerden biri edinen Atattirk,
ezilen uluslann kurtulus muiicadelelerini yiarekten destekle-

digini nasil iddia edebilmektedir? Kiirt ulusunun ulusal var-

" Iigimu yok etmek icin emperyalizm ile her tiirli isbirligine gi-

ren Mustafa Kemal, ezilen uluslann emperyalizme ve
sémiurgecilige karst miicadelelerine 1sik tuttugunu nasil vur-
gulayabilmektedir?

Distinelim kl, Mustafa Kemal'in bu sozleri soyledigi
1933 yiinda bile Kirtlere karst yogun bir bask vardr. Kir-
distan genel mifettislikler, yani genel valilikler ile yonetil-
mektedir. Bir taraftan, Kartlerin Tark oldugu, “Dagh Tark”

oldugu iddia edilmektedir. Ote yandan da, fiili olarak yogun

bir sindirme ve yok etme faaliyeti siirmektedir. “Mecburi is-
kan” ad: altinda, stirgiin kanunlar yapilmakta ve ytrirligi
konulmaktadir. Kiirtler, ¢oluk, ¢ocuk, kadin, erkek, gencg,
ihtiyar Turkiye'nin bati taraflarina surgiine génderilmekte-
dir. Koyler, kasabalar bosaltilmakta, asiretler tiimiiyle siir-
gin edilmektedir. Yasak balgeler olusturulmaktadir. Kirdis-
tan'da tam anlamuyla keyfi bir yonetim vardir. Bu keyfi
yonetimi en iy1 karakterize eden kanun, 1935 yimda yapi-
lan ve yurirliige konulan Tunceli Kanunu'dur. Bu kanunun
hiuikiimleri 1937-1938'de, Dersim'deki, Kiirt ulusal kurtulus
miicadelesinde uygulanmstir. Aynica 1934 tarihli ve 2510
sayih “Mecburi iskan” Kanunu, yine bu dénemin &zellikleri-

ni belirtebilmektedir.

O halde, Atatiirk'tin, Mart 1933'deki konusmasinda ileri
surdiigh dasiinceler hzerinde dikkatle durmak gerekir. Biz,
bu dastinceler tizerinde dikkatle duruyoruz. Ve diyoruz ki,
bu konusmada ileri stirtilen énermeler bilimsel degildir. Ide-
olojiktir. Bu ideolojinin temelieri ve olusumu tzerinde ana
hatlan ile durmakta yarar vardir. '
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II. TURKIYE CUMHURIYETi DEVLETI'NIN ve
KEMALIST IDEOLOJININ
TEMEL OZELLIKLERI

Yukanda belirtildigi gibi Osmanli Imparatorlugu sinirla-

n icinde Turkler, Araplar, Kirtler, Cerkesler, Amavutlar,

Bulgarlar, Rumlar, Sirplar, Romenler, Lazlar, Ermeniler, vs.
_bir arada yasiyorlardi. Bu bakimdan Osmanl Imparatorlugu
kozmopolit bir siyasal yapiya sahip idi. 19. ytizyilda, Bal-
kanlarda yasayan uluslar, Osmanh imparatorlugu'na karsi
ozgurlik ve bagmmsiziik mucadelesi yurittiler. Ulusal kur-
tulus miuicadelelerini zaferle sonuglandirdilar. Kendi bagim-

s1z devletlerini kurdular. Yunanllar, Bulgarlar, Sirplar, Ro-

menler; vs. 19. ylizyl icinde bagmmsiz siyasal yapilara
kavustular. Birinci Diinya Savas: icinde ise Araplann Impa-
ratorluktan aynldiklanm goriiyoruz. Bu savastan énce, Ar-
navutlar da Imparatorluktan aynlmslardi. Araplar, “Ingiliz
Mandas!”, “Fransiz Mandasi” adi altinda somiirge devletler
olusturdular. Bu swalarda, Kiirtler de dzgiirlitkk miicadelesi-
ne basladilar. Fakat Kurt ulusunun ozgurlik istekleri ve
kendi devletlerini kurma yolundaki ¢abalari, Bat1 emperya-
lizmi tarafindan kan ile boguldu. Bati emperyalizminin bu
stirecteki en 6nemli isbirlik¢ileri Kemalist hiiktimet idi. Boy-
lece Kiirdistan boltind(, parcalandi. Kart ulusuna bol yénet
politikas: uygulandi. Sonug olarak Kurdistan'in ve Kart ulu-
sunun buytik bir kismm Tirkiye Cumhuriyeti simirlan icinde
kald1. Yeni Turk Devleti, Kardistan'dan, baytik bir pay aldi.

Bu devlet, 1919-1922 yillan arasinda cereyan eden
Tuark-Yunan ve Turk-Ermeni savaslar: ve Kurtlerin 6zgtrlak
isteklerinin kanla bogulmas: sonucu yeniden orgiitlendi. Ye-
ni devlet, Osmanl Imparatorlugunun bir devam olarak ér-
gutleniyordu. Fakat “Turk milliyet¢iligine” dayal bir bicimde
orgutleniyordu. Artik, Tiirk devietinin “milli” bir devlet oldu-

gu soéyleniyordu. Turkiye Cumhuriyeti sirurlan icerisinde ya-

sayan herkes Turktur, deniyordu.

Osmanh Imparatorlugu'nun son zamanlarinda, impara-
torlugu kurtarmak icin ortaya atilan goriislerden biri de
“Turkgnlik” idi. Oteki iki akim, yani islamcilik ve Osmanl-
ciik ahlayisi basanl olmamust:. Tirkciliik akum, Impara-
torlugun, Tark ulusunun onciiliigiinde ve onun etrafinda,
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yeniden orgiitlenmesini éneriyordu. 1920 yillanimn kosulla--
nnda ise Tirkguilik anlaysi, cografi olarak “Misak-1 Milli”
ile smirlandmlmisti. '

Iste, konumuzla ilgili temel nokta burada diigiimlen-
mektedir. Osmanlt imparatorlugu i¢inde bir¢cok uluslar yasi-
yordu. Bunun icin de, kozmopolit bir siyasal yapiya sahip
oldugu sdyleniyordu. O'nun bir devam olarak varhguu sir-
diren Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde ise en az iki ulus ya-
siyordu; Tiirkler ve Kiurtler. Buna ragmen “yeni Tirk Devle-
ti, milli bir devlettir. Blinyesinde, Turklerden baska, hic¢bir
ulus yoktur” iddias: ileri siirtiliiyordu. Kuskusuz, Kiirtler-
den baska uluslar da vardi. 1915 yilinda, niifusu, ittihat ve
Terakki tarafindan, katliamlarla ve stirgiinlerle ¢lirtitiilmesi-
ne ragmen Ermeniler vardi. Lazlar vardi. Belirli bir bolgede
degil, fakat Anadolu'da ve Kirdistan'da daginik olarak yasa-
yan Cerkesler vardi. Bunlarin en énemlisi, kuskusuz, Kirt-
ler idi. Kirtlerin hem niifuslan fazla idi hem de belirli bir
bolgede, Kiirdistan'da kendi yurtlarinda yasiyorlardi. Bunla-
nn dtesinde bu bélgenin Iran, Irak ve Suriye'deki uzantilan
yine Kiirdistan idi.

O halde, sosyolojik bir gercek ile kars: karsiyayiz. Bu
sosyolojik gercek, Kiirt ulus olgusudur. Atatiirk ise bu soru-
nun demokratik yollardan ¢6ztimiine taraftar degildir. Bas-
ki, zor, siddet, zuliim, zindan ile ¢éztimleme taraftandir. Ve
bu tir eylemleri mesrulastincl bir ideoloji ile ¢oztimleme ta-
raftandir. Zaten Bati emperyalizmi ile Kiirdistan'in parca-
lanmas: ve Kiirt ulusuna bdél yonet politikasi uygulanmasi
ve politikalanna katilan bir zihniyetin demokratik yollar de-
nemesi de olanakh degildir.

Sosyolojik ve siyasal bir sorun olan Kurt ulus olgusu-
nun, ideolojik yollarla ¢éziimlenmesini ilk defa 1924 Anaya-
sasinda gortiyoruz. Bu ideolojik ¢6ziim, kuskusuz askeri
yollarla da desteklenmektedir. 1924 Anayasasima gore, Tiir-
kiye Cumhuriyeti sinirlan iginde yasayan herkes Tarktiir ve -
- Tirkligtinden mutludur. Ve yine, bu hitkiim geregi, “Tirk
Devleti, filkesi ve milletiyle boliinmez bir batindir.” Boyle-
ce, sosyolojik ve siyasal bir sorun anayasa hiikiimleri ile ¢6-
ziimlenmeye calisiliyor. Fiili durumun, yani maddi hayatm
bu hitkiimler dogrultusunda degistirilmesi amaglamyor. Bu
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amaca ulasmak i¢in yogun gayretler basliyor. Anayasa gere-
. gince herkes Turk olduguna gore Kurtlerin de Turk olmasi
gerekiyor. Anayasa, herkesin Tirk oldugunu iddia ettigine
gore, “Kitrtlerin Tiirk oldugu” da kesinlesmis oluyor. Bu ise
Kiirtlerin, kendi kimliklerini, ulusal kisiliklerini inkar ede-
rek, Turk olduklarim kabul etmelerini gerektiriyor. “Ttirkiim
mutluyum”, “Ne mutlu ki Tarkiim” diye haykirmalarum ge-
rektiriyor. Bu durum karsisinda, Kirtliik iddia edenler, Kiirt
ulusal haklanm isteyenler, anayasa suglusu ilan ediliyor.
Vatan haini ilan ediliyor. Boylelerininn yok edilmesinin ana-
yasanm geregi oldugu iddia ediliyor. Bunlar toplumdan tec-
rit edilmelidir. Dlistincelerinin etkinligi kesinlikle kirimah-
dir. Kitle katliamlarn yolu ile yok etme. Idamlar yolu ile yok
etme. Stirgiinler yolu ile yok etme. Asimilasyonu hizlandirici
eylemlerin yogunluk kazanmasi. Hepsi, bu diistincelerin ve
davraruslarin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

1923'den sonra fiili durumu anayasal duruma uydur-
mak icin ¢ok biuyiik ¢abalar harcanmustir. Kurtlerin ulusal
varhgl inkar edilmistir. Reddedilmistir. Kirt kisiligini ve
Kirdistan kisiligini inkar etmeyenler bilytik baskilarla ytiz-
yluize birakilmugtir. Siirgtinler sik sik uygulanan bir yéntem-
dir. Kirtler, kitleler halinde siirgiine gonderilmistir. Koyler,
kasabalar bosaltilmis, halki stirgtine génderilmistir. Asiret-
ler toply olarak bir biitiinn halinde siirgiine gonderilmistir.
Yasak bolgeler olusturulmustur. Amag, Kirtleri, Tirk ulusu
ve Tark ktlttrd icinde eritmektir. Kart ulus 6zelliklerini yok
etmektir. Stirgiin yeri olarak da, Ege ve Akdeniz bélgeleri,
Orta Anadolu ve Trakya kullanilmistir. Bu arada Tirk niifu-
sun da Kiirdistan'a yerlestirilmesi i¢in biiyilik ¢abalar har-
canmislir. Yugoslavya'dan, Romanya'dan, Yunanistan'dan,
Bulgaristan'dan, Sovyetler Birligi'nden ¢esitli nedenlerle ge-
len Turklerin, Kffrdistan'a, Kiirtlerden bosalan yerlere yer-
lestirilmesi i¢in yogun bir gayrel gosterilmistir. Atatturk'in
onderligindeki  Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu eylemler icindey-
ken, Giuiney Kiirdistan'da da Ingilizler, benzer eylemlerini
strdirtiyordu. Gilineybati Kurdistan'da Fransa, Dogu Kiir-
distan'da iran, asagi yukan aym uygulamalan ytiriitiiyorlar-
di. Bu eylemlerin uygulans bicimleri degisik olsa da nitelik-
leri ayniyd:.

24




Burada, Turk Devletinin ve resmi ideolojinin temel ézel-
. liklerinden birisi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
devletin antikiirt niteligidir. Ktirt ve Kiirdistan adlanm- dil-
lerden ve tarihlerden silmek Kiirt toplumu olma ozelliklerini
tamamen yok etmek teme] bir amactir. Ve bu amaca ulas- -
mak i¢in “devletin Glkesi ve milleti ile béliinmez batimlugda”
sloganm yogun bir bicimde propaganda konusu olmaktadir.,
Turk Devleti'nin ikinci temel 6zelligi antikomiinist olmasidir. -
Kuskusuz bagka ozellikleri de vardir. Bunlar benimsedigi il-
kelerdir. Laiklik gibi. Fakat bunlar, bu iki temel ilkenin ger-
cevesi icinde ele alirlar. Yukarida da belirttigimiz gibi biz
daha ziyade, devletin, antikiirt niteligi tizerinde duruyoruz.
Yani irk¢1 ve sdmiirgeci niteligi tizerinde duruyoruz.

O halde, resmi ideolojinin olusumunda temel etkenler-
-den biri, Kiirt ulus olgusuna iliskin olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Somut gercegi inkar ettigi, gormezden geldigi icin de, ya-
lana dayanarak gelismektedir. Bu bakimdan, yalana dayah
resmi ideoloji diyoruz. Ciunki, yalam, en temel bir unsur
olarak ortaya koyuyor. Hareket noktasi bu yalan olusturu-
yor. Savunmasiu bu yalan elrafinda gelistiriyor. Somut ger-
cek yerine maddi gercek, yasanan gercek yerine “ideolojik
gercek” koymaya c¢ahsiyor. Herkesin de bu “ideolojik ger-
cek’e itibar etmesini istiyor. Somut gercegi, maddi gergegi,
yasanan gercegi inkar etmesini istiyor. ,

Turk resmi ideolojisinin yalan ile iliskilerini séyle agikh-

yabiliriz: Omegin fil i¢cin “agactir” diyen, fil'i agac olarak algi- - .

layan bir kisi alahm. Bu kisinin fil haklunda soyledikleri, .
sdyleyecekleri ne kadar dogrudur. Béylesine bir yanlhs algi-
lamadan sonra, fil hakkindaki aku yiriitmeler ne derece
saglikhdir? Bu, kuskusuz sakat bir anlaywstir. Cunka, fil
. yanlis algilanmistir. Agac olarak algilanmustir. Béyle bir ka- .
bulden sonra ileri stiriilen diisiinceler, artik, aga¢ ile ilgili
olacaktir. Fil ile ilgili degil. iste, Kiirt'dh Tiirk sayan zihniye-
tin gelistirdigi ideoloji de ancak bu kadar saghkhdir. Yukan- -
daki érnekte oldugu gibi, béyle bir kabulden sonra, ileri sii-
rialen diigiinceler kuskusuz Tiirk ile ilgili olacaktur.
Denilmektedir ki: “... Ger¢i Atatiirk milliyetcidir. Fakat'
Atatiirk'in millivetcilik ilkesi wrk¢i bir anlam tasmaz. O,

Tiirk yurdunda yasayan, kendisini Tiirk kabul eden herkesi .
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Turk olarak kabul eder. Bu inancinr da ‘Ne mutlu Tirkiim
diyene’ sdzleriyle belirtir.” Gorildtign gibi, “Kemalizm, Turk
yurdunda yasayan ve kendisini Tark kabul eden herkesi
Turk sayar” deniyor. Once, Kirdistan'in kuzey kesimleri
Turk boyundurugu altina ahimyor. Yogun bir sémiirge politi-
kas: ve irker politika uygulaniyor. Ve sorun ideolojik olarak
¢Ozuliyor. Kurt topraklarina Tiirk yurdu, deniyor. Sonra da,
“Tiirkiye'de yasayan herkes Turk'tiir. Kendisini Tiirk kabul
eden herkes Turktiir” deniyor.

Sormak gerekir: Anayasa hukumleriyle, mahkeme ka-
rarlanyla, yargitay ictihatlanyla sosyolojik gercekler yok edi-
lebilir mi? Eger bu olanakli ise Turk Devleti, bu politikay1
Kibrs i¢in neden uygularmmyor? Oregin Kibns biitiiniiyle is-
gal edilir. Hemen arkasindan da bir anayasa yapuir. Bu ana-
yasaya, “Kibris'ta yasayan herkes Tirk'tiir”, “Kibris Devleti
tilkesi ve milleti ile boliinmez bir biitiindar” biciminde temel
hukimler konulur. Béylece Rumlar Tirklestirilmis olur.
Rumluk ortadan kaldinlmis olur. Kibnis sorunu da ¢6zium-
lenmis olur. Ideolojik ¢oéziimlerle, Kiirdistan nasi Turk yur-
du yapildiysa, Kirtler nasi Tiirk sayildiysa, Kirtlerin ulusal
ve siyasal varlig1 nasil reddedildiyse, Rumlarmn yasadig yer
de Turk toprag: sayilabilir. Rumlarn ulusal ve siyasal varligi
inkar edilir. Yok sayilir. Rumlar Ttirk olmus olur.

Bu stirec¢ icinde Rum ulusal ve demokratik haklarim sa-
vunanlara, “boliictiler”, “pargalayicilar” denir. Tiirklesme-
yenlere “vatan hainleri” denir. “Ulkesi ve milletiyle bdliinmez
baglarla tam bir buitiin olan Kibns i¢ ve disg diismanlar tara-
findan, pargalanmak ve béliinmek isteniyor” denir. Bu “‘kut-
sal” anayasa hukiimlerine uymayanlar, Rum ulusal ve de-
mokratik haklanni savunanlar, sorgulara, sorusturmalara
ugratiir. Yargdamur. Zindana atihr.

Bunlar kugskusuz kurgudan ibarettir. Gerceklestirilmesi
olanakli degildir. Ctink{i, Rum ulusu, Kiart ulusu gibi maz-
lum bir ulus degildir. Iste burada, Birlesmis Milletler gibi
uluslararas: drgiitleri gorilyoruz. Bu iliskilerin etkinligini g6-
rityoruz. Tiirk devlet ve hitktimet yetkilileri Rumlarn, Avru-
padaki, dinyadaki, Birlesmis Milletler gibi uluslararas: ku-
ruluslardaki etkinliklerini ¢ok iyi bilmektedirler. Cesitli
devletler ve orgiitler icindeki siyasal rollerini ¢ok iyi bilmek-
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tedirler. Bunun i¢in anayasa hiuikiimleriyle, mahkeme karar-
lartyla, siyasal ve idari kararlarla Rum ulus olgusunu yok

‘etmek, yok saymak, ortadan kaldirmak gibi eylemlere curet

edememektedirler.

Fakat, Turk devlet yetkilileri yine ¢ok iyi bilmektedirler
ki, Kart ulusu mazlum bir ulustur. Birinci Diinya Sava- .
si'ndan sonra baslayan ve 1923'e varan yillarda Kirt ulusu
bélintip, parcalanmstir. Uluslararas: somiirge durumuna
- getirilmistir. Emperyalizmin ve soémiirgeciligin bél yénet poli-
tikasi, Kirdistan'in iskeletini parcalanus, beynini dagitrms-
tir. Bu 1rk¢1 ve sdmurgeci politika, Kart ulusal ve demokra- .
-tik hareketini devrimci ve demokratik diinya kamuoyundan
soyutlamaya c¢alismaktadir. Maddi ve manevi bakumlardan
desteksiz birakmay amaclamaktadir.

Kurt ulusal ve demokratik hareketi potansiyel olarak .-

her zaman vardir. Kiirdistan't ortak sémurge olarak kulla-
- nan ve denetleyen devletlerin, bu potansiyeli yok etmeye ve
basansiz kilmaya ¢alisacaklan kuskusuzdur. Nitekim, 55 y1-
‘11 askin bir zamandir bu politika, boyle uygulanmaktadir.
Ornegin 1923-1938 yillan arasmda, Giiney Kiirdistan'da,
Ingiliz emperyalizmi, Kiirt ulusal hareketine kars: sik sik,
Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetlerini (RAF) kullanmaktadir.
Kiirtlerin uluslasmasim ve devlet kurma haklamn kullanil-
masim engellemektedir. Kuzey Kiirdistan'da ise Kemalist yo-
netim, irk¢i ve somurgeci baskilarini giinden giine artirmak-
tadir. Kitle katliamlan yolu ile yok etme, i¢ surgiinler yolu " .
ile yok etme. Asimilasyon yolu ile yok etme. Biuitiin bunlar
yogun ve hizlh bir bi¢cimde siirdariilmektedir. Suriye'de Fran-
s1z emperalizminin yénetimi, Iran'da Sehinsah Riza Sah mo-
narsisinin yonetimi bunlara benzer eylemlerle irk¢: ve s6-
mirgeci politikalanni stirdiirmektedirler.

Irk¢1 ve somiirgeci Tiirk Devleti, Kiirt ulusunun rnazlum
bir ulus oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Bilmektedir ki, ulus-
lararasi destekten yoksundur. Bilmektedir ki, dismam: pek
cok, dostu yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan, kendisi,
Kirdistan'da kg ve sémiirgeci baskilanm yogunlastirdigi
zaman, bu duruma karsi ¢ikan herhangi bir devlet olmaya-

-caktir. Sorun, uluslararas: cesitli kuruluglara goétaralip -

Tuarkiye sikayet edilmeyecektir. Birlesmis Milletler gibi,
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UNESCO gibi, Avrupa Konseyi gibi kuruluslar, Tiirk Devle-
ti'nin Kiirt ulusuna kars: siirdiirdiigii wkea ve somiuirgect
baskilar1 gérmezden geleceklerdir. “Insan haklan”, “ulusla-
rin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki”, “irkcihga ve
somurgecilige kars: savag” konularinda faaliyet gosteren ku-
ruluslar, Kiirt ulusunun ulusal ve demokratik miicadelesini
anlamazdan, duymazdan geleceklerdir. Biittin bunlann &te-
sinde, irkciligin ve sdmiirgeciligin odak noktalarnndan olan
Tiirk basim, Tiirk yazarlan bunlara tepki géstermeyecekler-
dir. Insan haklan, ana hirriyetler, demokrasi, esitlik gibi
ana kavramlarla ilgilenen tuniversite cevreleri, profesorler,
yazarlar susacaklardir. Irk¢ilig: ve somiurgeciligi sorun yap-
mayacaklardir. Tark sosyalist hareketi bile keskin laflar
edip, enternasyonal goziitktip, wkeiligl ve sémiirgeciligi per-
delemeye calisacaklardir. Biitiin bunlara ragmen, “Kema-
lizm, entiemperyalizmdir, antisémurgeciliktir. Ezilen halkla-
_min yarundadir” sloganini tekrarlayip duracaklardir.

Bu konuda, 6rnegin Filistin Ulusal Kurtulus hareketi ile
Kurt Ulusal Kurtulus hareketi arasinda ¢ok énemli, cok de-
rin bir fark vardir. Filistinliler dost gii¢ler arasinda miicade-
le etmektedirler. Tek bir diismanlan var: Israil. Filistin'in
dostlani da Israilin diismanlandir. Ornegin Filistinliler, Ur-
diin'de yasama olanagi giglestigi zaman Liibnan'a gidebil-
mektedirler. Liibnan'da zorluklar ortaya cikarsa Suriye'ye,
orada da guglikler belirirse Irak'a gidebilmektedirler. Ku-
veyt'e, Libya'ya, Suudi Arabistan'a, Cezayir'e vs. gidebilmek-
tedirler. Gayet rahat. Biitiin Arap ulkelerinin siyasal yar-
dimlanm, ekonomik yardimlarimm ve askeri yardimlarim
abrlar. Kuveyt'ten Libya'ya, Birlesik Arap Emirliklerinden
Suriye'ye, Suudi Arabistan'dan Cezayir'e, Misir'dan Irak'a,
Giiney Yemen'den Fas'a kadar btittin Arap tlkeleri, bu hare-
keti siyasal ve ekonomik bakimdan destekler. Aym zamanda
yine, biitiin Islam tilkeleri, bu hareketi, hem ekonomik hem
de siyasal bakumdan destekler. Tesvik ederler. Giderek, diin-
yanin devrimci ve demokratik kamuoyu, ti¢lincil diinya {il-
keleri, maddi ve manevi bakimlardan, bu hareketin yaninda
yer alirlar. Ornegin pek ¢ok uluslararasi sorunda, birbirleri-
ne zit kutuplarda yer alan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti bu konuda aym tavir ve
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davramsi gosterirler. Burada kuskusuz Araplann uluslara-
ras: iligkilerde sahip olduklan etkinlik rol oynamaktadir. Bu
etkinligin maddi temeli olan petrol rol oynamaktadir. Ctinkii
Filistin sorunu, bir anlamda, Arap sorunudur.

Kirtler ise ulusal kurtulus mticadelelerini diisman giic-
ler arasinda yiirtitmektedirler. Ve bu diisman gticlere karsi
yuriitmektedirler. Kiirtlerin, hemnen hemen hi¢ dostlan yok-
tur. Kirdistan'm boéliinmesi ve parcalanmas: béyle bir so-
nu¢ ortaya c¢ikarmustir. Kirdistan't ortak sémiirge olarak
kullanan ve denetleyen devletler bu statiiyt: stirdiirebilmek
i¢in, Kiirtlere karst yogun bir dismanlk yiiriitmektedirler.
Kirtlere kars: olan devletler birbirleriyle de isbirligi icinde-
dirler. Kuirtlerin, herhangi bir devlete kars: stirdiirdiikleri
ozerklik ve ozgiirlitk miicadelesinde sikistiklan zaman, iltica
edebilecekleri herhangi bir devlet yoktur. Bilakis, siurlan
kapatilir. Ulusal kurtulusgular sirurda yakalanir. Karst tara-
fa teslim edilir. Daragaclan birlikte kurulur. Kiirtler siyasal
ve ekonomik bakimdan yardmm alamazlar. Cunkt, Kiurdis-
tan irk¢t ve sémiirgeci bask: altinda tutan devletlerin olus-
turdugu baraji, kolayca, rahat¢a asma olanaklar yoktur. Bu
konularda, Filistinlilerin sahip olduklar: kolayliklarnn highbi-
ri, Kiirtler i¢in s6z konusu degildir. ‘

Iki standarth Tiirk diistincesi bu konuda biitiin agiklig
ile ortadadir. Kurt ulusunu, irk¢i ve sémiirgeci bask altinda
tutan Turk Devleti, Filistinlilerin bagimsiz devlet kurma
haklar: da dahil her tiirlii ulusal vé demokratik haklanm sa-
vunmaktadir. Tiark demokratlan, Tiark basmu, tniversite
cevreleri, kisaca Tirk diistincesi de Oyle. Kiirtler ise “Ttirki-
ye'de Kiirtler vardir. Ben de Kardiim™ dedigi i¢in zindana

atilir. Sorgulara, sorusturmalara ugratilir. Fakat, “Siyonist N

irkcilik"tan sik sik s6z eden Tirkler, bu sekilde, kendi 1rk(;1-
liklarini gizleyememektedlrler

Ortadogu'da, birbirine ¢ok yakm cografi alanlarda geli-
'sen iki ulusal kurtulus hareketine, birbirine zit yaklasunlar- -
da bulunulmasa ibret verici bir davramstir.

Irtk¢: ve somiirgeci Tiurk Devletleri, Kiirdistan ile ilgili
siireci yakindan bildigi i¢in, Kiirt ulusuna bask: ve zuliimle-
rini rahat bir sekilde siirdiirmektedir. Kiirdistan'da ytGrittii-
gt irkqa ve somiirgeci politikalardan ve uygulamalardan do-

29



lay1 elestirilemeyecegini bilmektedir. Bir taraftan insan hak- .

lan, esitlik, 6zgtirliik, demokrasi denmektedir. Protesto edil-
meyecegini bilmektedir. Bir taraftan da Kurt ulusu tizerin-
deki kg1 ve somiirgeci baskilar yogun bir bicimde
stirdiiriilmektedir. Rahatca stirdiiriilmektedir.

O halde, Birlesmis Milletler gibi UNESCO gibi kurulu$-
lar, Ortadogu'da Kurt ulus sorunu tzerinde dikkatle dur-
makla gorevlidirler. Eger insan haklarn, uluslarmn kendi ka--
derlerini kendilerinin tayin etmesi, esitlik, demokrasi gibi
temel ilkelerin sézde birakilmayip hayata gecirilmesi isteni-
yorsa boyle davranilir. Uluslarm esitliginin kurulup gelisti-
rilmesi, gercek barisin saglanmasi, ¢agmmzin ana kavramla-
nnm  korunmas: ve guglendxrﬂmes1 ancak bu sekilde
olanakli olabilir,

III. “TURK DEMOKRASISI”
ve KURT SORUNU

“Kiirtlerin Tirk oldugu” bigiminde ifade edilen diistince-
ler, cumhuriyet tarihi boyunca gayet titiz bir sekilde savu-
nulmustur., Bunun “bi¢imsel” bir gértis oldugu ileri siirtil-
miustiir. En “bilimsel” goriistin bu oldugu ileri sturdlmistir.
Bu, dogrulugundan kusku duyulmayan, elestirilemez, doku-
nulamaz bir goristar. Somut gercege, Kiirt ulus olgusuna
¢ok zit oldugu halde 1srarla, bilingle savunulmustur. Savu-
nulmasi, anayasa ile ceza kanunlan ile garanti altina alin-
mustir. Bu goriise aykin hareket, cezai miieyyideye baglan-
mustir. Baski, zor, zulim, zindan ile topluma egemen
kihnmaya ¢calhisilmistir.

Bu goriis, “Tirk Devleti tilkesi ve milletiyle béliinmez bir
butiindiir” denerek 1961 Anayasasi'nda da aynen tekrarlan-
mstir. 1966 yilinda ¢ikarilan, 648 sayili Tark Siyasal Parti-
ler Kanunu'nda bu ilkeyi gayet a¢ik bir sekilde gérityoruz.
Bu yasamn, “Siyasi Partilerin Kapatﬂma51 ile ilgili 89. mad-
desi aynen s6yledir:

“Siyasi partiler, Turkiye Cumhuriyeti (ilkesi Ozerin-
de milli veya dini kiltdr farklarina, yahut dil farkliigina
dayanan azinliklar bulundu@unu ileri siremezler.

‘Siyasi partiler. Tark dilinden ve kiltiriinden gayn
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dil ve kiiltirleri korumak yahut gelistirmek veyahut -
yaymak yoluyla, Tarkiye Cumhuriyeti dlkesi Gzerinde
millet blitiniugundin bozulmas: amacini glidemezler.”

Bu maddelerden, su sonuglan ¢ikarmak olanakhdir.
Tirkiye Cumhuriyeti siurlan icinde, fiili olarak, Tirk dilin-
den ayn bir dil vardir. Tark kilttrinden ayn bir kiiltiir var- -

dir. Fakat, bunlann varkguu ileri siirmek yasaktir. Bu dil ve - =

kiiltiirleri korumak yasakfir. Gelismelerini istemek veya yay-
mak yasaktir. Goriildiigti gibi sosyolojik bir gercek, somut -
bir'gercek yasalarla yok sayilnmgtir, Tiark ulusu ile Kiirt ulu-

sunun bir biitéin meydana getirdigi, bu biittiniin de Tirk . '

ulusu oldugu vurgulanmaktadir. Kiirt ulus varhgim ileriye -
stirmek, cezai miieyyidelerle engellenmeye cahsilmaktadir,
Bu ise Turk siyasal partilerinin toplumsal ve siyasal yapisi- .-
na bilimsel ¢oziimler getiremeyecekleri anlamina gelir.

Bu konuda, hukuksal bir terim olan “Turk vatandash-
81", sosyolojik bir gercek olan Kiirt ulus olgusuyla kanstiril-
mustir,. Ve bu iki kavramn kanstinlmasma 6zel bir c¢aba
gosterilmektedir. Omegin, gerek 1924 tarihli, gerek 1961 ta- *
rihli Tark anayasalan sunlan soyltyor;

“.. Turkiim diyen herkes Turktir. Kant ne olursa

olsun kendisini samimiyetie Tirk sayan herkes Turk-
tur. Yeter ki, Tark olmanin mutiuludunu kalbinde ve
kafasinda duysun.”

Buradan Atatfirk milliyet¢ili§inin, yani Tark milliyetcili-
ginin 1irk¢1 degil, “milliyetci” bir karakteri oldugu sonucu ¢1- -
kanhyor. “Kendisini samimiyetle Turk kabul eden herkes -
Tiirkttir” deniyor. Ve anayasarn, ilgili yasalarmm zorlayici”

hiiktimler getirmedigi vurgulamyor. Sorunun hosgérii orta--

mu icinde c¢oztimlendigi belirtiliyor. Halbuki sorun, bir-iki
hukuksal diizenleme ile ¢ézitmlenecek kadar basit degildir.
Baska bir ifade ile sosyolojik bir sorun hukuksal diizenleme- .
lerle ¢éziimlenemez. Sormak gerekir: Kendilerini Tiirk kabul
etmeyenlere, Kiirt kalmak isteyenlere, Kiirt toplumu olma
. 6zelliklerini korumak isteyenlere kars: ne yapiacak? Yasalar
“... kendisini samiyetle Tark sayan herkes Tarktiar” diyor..
Sorun buradan kaynaklamyor. Kurtliginii ileri sirenlere
kars1 nasil davranilacagindan, nasil davramldigmdan kay- -
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naklamyor. Maddi hayatta, yasanan hayatta sunlan goriiyo-
ruz. Bu tir kisilere yapilan tek sey, baski, zultim, zindandir.
Zira, Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlan i¢inde, Tiirk dilinden ayr
bir dilin, Tirk kiltiirinden ayn bir kiltiiriin varligim ileri
stirmek yasaktir. Bunlarin var olduklarini sdylemek suctur,
Hem anayasa hem ceza kanunlan, bu suca karsi miieyyide-
ler getirmistir. Oyleyse, “... kendisini samimiyetle Tark sa-
yvan herkes Tarktiir’ hitkmiinde hicbir tolerans, hi¢bir de-
mokratik icerik aramamak gerekir. Bu tir hiikiimler,
Kurdistan'daki devlet teroriintin 6zudiir. Ctinkii o, herkesin
Turk olmasim istemektedir. “Ne mutlu Tirkiim diyene” de-
meyen kisilerin, kamu hizmetlerinden yararlanamayacag:
vurgulanmaktadn. Tarklesmeyenleri, Kartliik iddia edenleri,
Kuart toplumu olma 6ézelliklerini korumak isteyenleri Tiark
yapmak icin her tirlia énlem alinmahdir. Buna ragmen hala
Tiark olmayanlar varsa Tiirklesmeyenler varsa yok etmek ge-
rekir. Ve yapilan da budur.

Bugiin Kiirdistan, Ortadogu'nun ortasinda uluslararasi
bir sémiirgedir. Tiirkiye'nin, Irak'in, iran'in, Suriye'nin ortak
sémurgesi. Hatla, Kiirt ulusunun statiisii, sémiirgelerden
bile ¢ok daha asagilardadir. Ornegin Tiirkiye'de Kiirtlerin
varligl bile kabul edilmemekiedir. Kart kisiligini ve Kardis-
tan kisiligini ezmek, dagitmak ve yok etmek igin her tarla
gayret gosterilmektedir. Kurtlerin Turklerle esit muamele
gormeleri Tiirklesmeleri kosuluna baglanmustir. Bu ise diin-
yada bir esi daha bulunmayan wrkeiliktir. Ve sémiirgeciliktir,
Canki, diinyada higbir ulusun ulusal kisiligi, ulusal ve de-
mokratik haklari, o ulus yok sayiarak, varlig inkar edilerek
gasp edilmemistir. Baitiin bunlara ragmen, Tirk Devleti;
kendisini demokratik bir devlet olarak sunmaktadir. Hatla,
bu anlayisa gére Turk Devleti, diinyada, insan haklarina
saygl duyan ender devletlerden biridir. Bir tarafta, Kiirdis-
tan'da wrk¢1 ve sémiirgeci bir politika uygulamak, 6te yan-
dan, insan haklarina sayg) duyan ender devletlerden biri ol-
mak. Hem Kiirt toplumu olma 6&zelliklerini tamamen yok
etmek, ezmek, dagitmak hem de demokratik bir tilke olmak.
Bir yandan Kiirtleri kélelestirmek, zincire vurmak, dte yan-
dan ezilen uluslardan yana tavir koymak. Ezilen uluslann
kurtulus miicadelelerinden yana tavir koymak. -Biitin bu
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eylemleri, zit eylemleri, birbirini dislayan eylemleri bir arada
yuritmek. Bunlar, Tiirk Devletinin resmi ideolojisinin olus-
masinda ve gelismesinde rol oynayan ¢ok 6nemli etkenler-
dir. Resmi ideolojinin en énemli unsurlandir. Yalana dayah
resmi ideoloji, kamu ydnetimine, tiniversitelere, yarg: organ-
lanmna, her tirlt egitim kurumlanna, siyasal partilere, isci
sendikalarina, derneklere vs. kabul ettirilmistir. Ve bu ku-
rumlar yalana dayah resmi ideolojinin “tek dogru, tek ger-
¢ek” oldugunu tartismasiz kabul etmislerdir. Yalana dayal
resmi ideolojinin Tiirk diisiincesi tizerindeki etkilerini ince-
lemek dnemlidir. Aym zamanda gereklidir.

Tark distincesi iki standarth gelismektedir. Olgulara,
iki standart ile ¢ok standart ile bakmaktadir. Oyle degerlen-
dirmektedir. Olgulara, iki standarth, ¢ok standartli bakma-
nin, degerlendirmeleri de bu bigimde yapmanin temel nede-
ni Kirdistan sorunudur. Bu distince farkhlasmasi, tavir ve
davrams farklihigi, Kirdistan sorununa yaklasmadan ortaya
cikmaktadir. Bu siireci su drneklerle agiklamak miimkiin-
dar:

Tirk disiincesine goére, Osmanl Devleti ve O'nun deva-
mu olan Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Tanzimat Fermam'mn
ilanindanberi (1839) herkese “din, dil, irk ve mezhep ayrim
gozetmeksizin esit muamele” yapmaktadir... Burada, “dil ya-
hut mezhep bakimindan ayrmm gézetmemek” sozii ile su an-
latillyor: Osmanh Devleti egemenligi altinda tuttugu Hiristi-
yan ve Yahudi milletlerin dinlerine, ibadetlerine hig
kanismamstir. Din ve jbadet islerinde onlan serbest birak-
mustir. Onlan, zorla musliimanlastirmak i¢in ¢aba sarf et-
memistir. Tirk Devleti'nin politikas: da budur. Tiirk Devleti,

hicbir Hiristivami veya Yahudiyi zorla Muslimanlastirma-
nustir. Boyle bir niyeti ve davramsi yoktur. Bu agiklama, ol-
gulara, olgusal stireclere uysun veya uymasin. Yorum bdyle.
Aciklamamn maddi hayata uygun olup olmadigimn arastini-
mas1 ayri bir konu. ~

Halbuki, “dil ve irk bakimundan fark gézetmemek” sozle-
rinin béyle bir yorumu yoktur. Demokratik icerigi olan bir
yorumu yoktur. Yukandaki yoruma gore Tirk olmayan
uluslann da; ulusal 6zelliklerinin tamnmas: gerekir. Nasil
Hiristiyanin Hiristiyan olma 6zellikleri, Yahudilerin Yahudi

33




olma ézellikleri tamimiyorsa, Kiirtlerin de Kiirt toplumu olma
ozellikleri taminmalidir. Oysa ki, Tiirk olmayan uluslarn, 6r-
negin Kirtlerin, Kiirt toplumu olma haklar, kesin olarak ta-
ninmamaktadir. Kirt ulusu olgusu inkar edilmektedir. Bu -
ifade, yani, “dil ve irk bakimindan fark gézetmemek” ibaresi,
Kirtlerin, Turklestirilmesini amaclamaktadir. Kiirtler ancak
boyle bir stireci yasadiktan, yani Turklestirildikten sonra,
Turklerle esit muamele géormektedir. Kisinin, kendi 6ziini,
kisiligini, 6z benligini inkar kosuluna bagh olan bu “esitlik”
kuskusuz, son derece antidemokratiktir. Insan haysiyetine
aykindir. Insan olmanin 6ziine, insan haklan kavramma ay-
kindir. Cagimizin temel kavramlarina, ana degerlere aykin-
dir. Bu kimse, kendi 6z benligini, kisiligini inkar ediyorsa,
kélelesme siirecine giriyor demektir. Kolelesmis demektir.
Kendi 6z kisiligini inkar eden ve baska bir kisiligi kabul-
eden insan, kolelesme ve esirlik siirecinde ileri boyutlara

-varmus demektir. Kendi Kiirt kisiligiri reddeden ve Ttrk ki-
siligini benimseyen bu tur insanlarim. her tarli kamu hak-
larindan faydalandigimin séylenmesi hicbir sey ifade etmez.
Oztint inkar etmis, 6z benligi inkar etmis kisinin geriye nesi
kalir ki? Boyle bir kisinin, milletvekili, senatér, bakan, vali,
diplomat, genel mudiir, profesor, general vs. olmasi, olabil-
mesi temeldeki stirecini kesin olarak gizleyemez.

iki standarth diistinme, Tiirk diisiincesinin temel 6ze111—
gidir. Tark diistntrleri, diinyanin herhangi bir yerindeki
ulusal kurtulus hareketini coskuyla desteklemektedirler. Ye-
rine ve zamanmma gore alkislamaktadirlar. Bu harekcilerin
basarilarim1 évimektedirler. Basansizliklan karsisinda tiziin-
tl1 duymaktadirlar. Fakat ayru kisiler ve kurumlar, Kiirdis-
tan''n herhangi bir yerindekl ulusal kurtulus hareketine
diismanca bir tutum takinmaktadirlar. Bu hareketleri “em-
peryalizmin kigkirtmast” diyerek kiiciimsemektedirler.

Tark Gniversitesi, Tark basmi, egitim, 6grenim kurum-
lar, yarg: organlan vs. 1920 Sevr Antiasmasina lanetler
okumaktadir. Bu antlasmayi, Bati emperyalizminin Tirk
yurdunu parcalama plam: olarak yorumlamaktadir.
1923'deki Lozan Antlasmasi'mi ise zafer olarak yorumlamak-
tadir. Lozan'da ise Kiirt ulusuna bdl yonet politikast uygu-
lanmaktadir. Kart yurdu, yani Kiirdistan parcalanmugtir.
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Hem de Kart ve Kiirdistan adlan dillerden ve tarihlerden si-
linmek tizere. Lozan, tarmn anlamiyla emperyalist boliisiim
antlasmasidir. Fakat Kurt ulus olgusunu gérmeyen, inkar
eden Tiark dasiincesi, Kiirdistan tizerindeki béylesine bir

béligtimii, “devrimeilik”, “ulusal kurtulus¢uluk” diye alkis-

lamaktadir. Ovmektedir. Halbuki, olgular, yasanan hayat '
acike¢a sunu gostermektedir: 1920'de, Sevr Antlasmasi, im-
zalandi@i giin ytrtrlikten kalkmus bir antlasmadir. Uygula-
ma kabiliyeti yoktur. Ciddi olarak uygulamak isteyen bir
gii¢ de yoktur. Bitiin bunlann &tesinde Sevr, Anadolu'nun
ortasinda Tiirk yurdu da birakmaktadir. Kiirdistan'in parga-
lanmasimn amaci, Kirt ulusuna b6l yonet politikas: uygu-
lanmasimin amaa ise Kiirt ulsal 6zelliklerini timtiyle yok et-
mektedir. “Sevr, Turk yurdunu parcaliyordu. Emperyalizmin
bu projesini yirttik. Emperyalizme karg: itk kurtulus savasi-
-m1 basarn ile yaparak yeni Tiirk Devletini kurduk” vs. diye
Tark dastnurleri, Kiirdistan'in parcalanmasi ile ilgili olaylar
konusunda ne dusinmektedirler? Kirdistan ile flgili hatir-
latmalar karsisinda, Turk yazarlan ya susmaktadirlar ve
béyle bir soru sorulmarmms gibi davranmaktadirlar. Veya
“Kiirt diye bilinen bir millet yoktur” diye kesip atarlar ve tar-
tisma ortarmmn olugsmasim engellerler. Tartismadan kagar-
lar. Veya sizi, devletin giivenlik giiclerine sikayet ederler.
Tirk Devleti'ni bdliiyor, parcaliyor diye.

iki standartl diisiince yams:, Tirk diisiincesine ege-
mendir. Bunun her zarman, her yerde, pek ¢cok orneklerini
géormek miumkindir. Omegin bugiin, Avrupa'da 6zellikle
Almanya'da ¢ok miktarda ¢alisan Tirk is¢isi vardir. Bu, aile
niifuslanyla birlikte 1.5 milyon civarindadir. Tiirk Devleti,
bu niifusun her tiirlii sorunu ile ilgilenmektedir. Bu arada, -
kiltiirel sorunlar énemli yer tutmaktadir. Almanyan'da ¢al-
san Tirk iscilerinin, ¢ocuklanmn Tiark kiltiirtyle yetisme-
leri i¢cin biytk oOnlemler almaktadir. Ana dillerini;, yani .
Tiirkceyl unutmamalar icin her tiirli dnlemleri almaktadir.
Turk hitkiimetinin almus oldugu bu dnlemler, Tark disa-
niirleri tarafindan hareretle desteklenmektedir. Alkiglan-
maktadir. Tesvik edilmektedir. Aym Turk hiikGmeti Kirt ¢o-:
cuklanim, asimile edebilmek, onlann Kuart kisiligini yok
edebilmek i¢in yine her tirlii dnlemi almaktadir. Alman-

35




ya'daki Turk ¢ocuklar:, Tirk dili {le yani ana dili ile egitim -
yapmalan yolunda énlemler alan Tirk hiikiimeti “Tiirki-
ye'de, herkes ilk egitimi, kendi ana diliyle yapmalidir” diyen-
leri zindana atmaktadir. Mahkeme Oniine ¢tkarmakta, yarg:-
lamaktadir. Bu oOnerlyl ileri siiren siyasal partileri
kapatmaktadir. Ciinkdi, “herkes” kavramu icine Kiirtler de
girmektedir. Ve Kiirtlerin de, Kiirt ¢ocuklanmn da, kendi
ana dilleriyle, yani Kiirtce ile egitim yapmalan gerektigi gibi
bir sonu¢ ortaya ¢ilkmaktadir. Halbuki, Tiirk hitkiimetinin
temel amaci, Kiirtceyi unutturmak, Kiirt toplumu olma 6zel-
liklerini yok etmektir. Boylece asimilasyonu gerceklestir-
mektedir.

Tiark hiikiimetlerinin bu eylemi de, Turk basm: ve Tiirk
yazarlan tarafindan “En demokratik olam budur”, “En insa-
ni olan budur” diye alkislanmaktadir. Kiirt ¢ocuklan, kendi
ana dillerini, yani Kiirtgeyi unuttukeca, Kirt kilttirinden
uzak kaldik¢a “En demokratxk” “En insancil”, “En iyi insan”
olmaktadir. Basin, sendikalar, dernekler, tiniversiteler, siya-
sal partiler, bu stire¢ icindedirler. Unutmayalim ki, Tirk
devleti rk¢: ve sémtirgeci baskilanm, daima, “hizmet” olarak
sunmaya gayret gostermektedir. Tiirk yazarlan, basin, rad-
yo, televizyon vs. de bu siireci hem paylasmaktadir hem de
" tesvik etmektedir.

Iki standarth diistinmek, ditsiindiirmek, Tiirk resmi ide-
olojisinin en temel ozelliklerinden biridir. Temel fonksiyonu
bilimi tiretmek olan Ttrk tliniversitesi de ayn: ¢izgidedir. Fa-
kat iki standarth diistinmek, kuskusuz bilime aykiri bir dav-
ramstir,

Tark Universitesi, Tiirk basim, yarg: organlan siyasal
partiler, sendikalar, dernekler, Kart ulus olgusunu inkar et-
mektedirler. Bu tiir kurum ve kuruluslar, “Tirkiye'de yasa- -
yan herkes Tirktiir” demektedirler. Halbuki bu, bihmse] bir
6nerme degildir. Ciinki, bilim olgusaldir. Olgulardan hare-
ket eder. Bilimin, bilim adarmnin, Kiirt ulus olgusunu inkar
etme yetkisi yoktur. Olamaz. Bilim, her tiirlii olguyu anla-
maya ve kavramaya calisir. Bilimi iireten bir kurum olarak
universitenin de, olgulan inkar etme yetkisi ve tercihi yok-
‘tur. Bir olguyu anlamak, kavramak, aciklamak bilimsel bir-
surectir. Bir olguyu yok saymak, inkar etmek ise ideolojik-
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tir. Bu bakimdan, Tark yarg: organlari, siyasal partiler vs.
bir olguyu inkar etmekle, bilimsel diistince siirecinden daha
basta taviz vermektedirler. Halbuki, olgu bilimin, bilim yén-
teminin vazgecilmez bir hareket noktasidir. Onsuz olunmaz
olan bir hareket noktasidir. Olguyu inkar eden ve yok sayan
davrams ise bu kurumlara yalana dayall resmi ideolojiyi
yapma ve yayma gorevi vermektedir.

Bilimde, olgular, olgusal stregleri belirlemedeki agirlik-
lar1 nispetinde ele alinirlar. Hosa giden olgularmn miibalagah
bir bicimde &ne ¢ikanlmasi, hosa gitmeyen olgularn gor-
mezden gelinmesi hi¢ dikkate alinmamasi, bilim yéntemine
zit bir davramstir. Bilim yénteminin kabul edemeyecegi bir
davramgtir. Kaldt ki, hosa giden ve miibalagal bir bigimde
o6ne cikanlan olgu, olgusal iligkiler siirecinde, belirleyici bir
role sahip olamayabilirler. Hosa gitmedigi i¢in gérmezden
gelinen, inkar edilen olgu ise dnemli bir role sahip olabilir.
Degismeleri tayin edici bir role sahip olabilir. Bir olgunun
dikkate alinmasi, yok sayilmasi disinme sirecinde belirli
bir rahatlik saglayabilir. Bir siireci belirleyen olgular ne ka-
dar az olursa, bunlann birbirleriyle iliskilerinin tahlil edil-
mesi de o kadar kolay olur. Fakat ulasilan sonuglar kusku-
suz, saglhkh degildir. Eksiktir. Yanlstir. Zira olgular
buitiinsellikleri iginde ele alinirlar. Olgular, bazi olgulan etki-
lerler. Bazi olgulardan etkilenirler. Herhangi bir olguyu kav-
ramak i¢in, onun i¢ ve dis baglantilanimu ele almak gerekir.
Biittin bunlarn temel kosulu ise olgunun kabul edilmesidir.
Her olguya gerekli agirhgin verilmesidir.

Ote yandan bilim taraflidir. Bilim, “gercek”in, dogrunun
tarafimi tutar. Bilimde taraf tutmak veya “tarafsizlik”, nesnel

" gercedi degistirmek, yok saymak degildir. Bilimsel bilginin
tiretilmesinde ve kullanilmasinda politik tavirlar séz konusu.
degildir. Fakat bu tavir bilimsel bilgi elde etme sirecini etki-
lememelidir. Yani bu tavirlar, nesnel gercegin degistirilmesi-
ni, yok sayilmasim hi¢cbir zaman mazur gosteremez. Canki

_bilimsel bilgi nesneldir. Herhangi bir seyin bilgisidir. Halbu-
ki Turk Gniversitesi, Tiirk basiu, Kart ulus olgusunu anla-
maya, kavramaya ve acikmaya ¢ahsacag: yerde, onu reddet-
mekle, yok saymakla kolay bir is yapiyor. Anlama ve
kavrama zahmetinden kurtuluyor. Devlet tarafindan kendi-
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sine sunulmus, yalana dayali resmi ideolojinin propaganda-
s yapiyor, cesitli zaman ve mekan kosullaninda farkl
farkli diisiintiyor. Farkli davramslarda bulunuyor. Halbuki
bilim, bilgi Gretiminin en gtvenilir yontemidir. Ve ¢esitli za-
man ve mekan kosullarinda ayn suireci izler. Tiirk tiniversi-
tesi, Kart ulus olgusunu, anlama, kavrama ve a¢iklama si-
recine girmiyor. Bundan siddetle kac¢iniyor. Bilingli olarak
kagimiyor. Fakat, Kurt ulus olgusunu yargiliyor. Kurdistan
sorunu ile ilgilenenleri yargiliyor. Kiirt toplumunun yapisma
bilimsel agiklamalar getirmeye ¢alisanlan yargiiyor. Suclu-
yor. Kuskusuz bu da bilimsel bir siire¢ olamaz. Ideolojiktir.
Belirli bir kolaylig: tasidig ise aciktir. Clnki, anlamak, kav-
ramak, agiklamak zor bir istir. Yogun ¢aba ister. Su¢lamak,
yargilamak kolaydir, :

Iki standarth distinen Tiirk Giniversitesi, bilim adamla-
n, basin, yazarlar vs. Kiirt ulusunun koélelesmesinden, ulu-
sal benligini kaybetmesinden yanadirlar. Fakat, bu kisisel
isteklerini, stibjektif degerlerini, ger¢ekmis gibi ileri stiriiyor-
lar. Ayni zamanda, bunu, devrimeciligin, demokrathgin, in-
san haklarin savunmanin bir geregi olarak savunuyorlar.

Tirk mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay gibi yiksek mahkemelerin, Kiirdistan sorunu ile il-
gilt yargilan, hukuki degil, siyasaldir. Ttirk yarg: organlarn,
“Anayasaya gore Tiirk devleti tlilkesi ve milletiyle bdlinmez
butiindir” diyerek, Kurt ulus olgusunu yani somut gercgegi
inkar etmektedir. Bu konuda, Tiurk kamu yonetimi ile Turki-
ye Biaytik Millet Meclisi'nde temsil edilen Turk siyasal parti-
lerinin goériisleri ile mahkemelerin gorusleri arasinda hicbir
fark yoktur. Boylece, “adli kurullar” kararlaryla, Kurt ulus
haklanmn gasp edilmesini mesru gésterme gayreti icine gir-
mektedirler. Mahkemeler, Yargitay, Damstay, Anayasa Mah-
kemesi vs. bu halleriyle, “adli bir kurul” olmaktan ¢ikmakta-
dir. Kiirdistan ve Kirt ulusu tizerinde Turk sémiirgeciligini
uygulayan, icra organlarindan biri haline gelmektedir. Hi-
kiimet, jandarma, polis, karakol, kamu gorevlileri gibi. Boy-
lesine bir kurum ise icra orgammun bir par¢asidir. Ve icra or-
gam tarafindan denetlenmektedir. Boylece, “adalet dagitan
kurul”, “gercegi arayan kurul” olan mahkemeler, gercegi
bask altinda tutmaya, yalana dayal resmi ideolojiyi egemen

38




kilmaya ¢alismaktadir. “Bagimsiz yarg:” diye gosterilen mah-
kemeler, irk¢:r ve somiirgeci ideojinin en énemli savunucula-
n olmustur. Ve idarl eylemler, “bagimsiz yarg:”, “bagimsiz
hakim” ad: altinda ylratiilmektedir.

Bu wrk¢r ve somiirgeci distince ve eylemlere ragmen,
Turk Devleti kendisini, “6zgtirliik¢t”, “demokratik” bir tilke
olarak sunabilmektedir. Tirk tniversitesi, bilim adamlan,
dasitncelerin ve eylemlerin “6zgarlikeii” ve “demokratik” ol-
dugunu vurgulayabilmektedir. Kart ulusal haklarim iste-
yenleri, savunanlan, bu “dzgiirlikcii” ve “demokratik™ tutu-
‘mun gelismesini baltalamakla suclamaktadir. Canki, Tirk
disiincesi, Kirdistan'da strdiiriilen irk¢1 ve sémiuirgeci bas-
kilari, daima “hizmet” diye sunmaktadir.

Mahkemeler, Yargitay, Damstay, Anayasa Mahkemesi
bu disiincelerden farkh diigiinceler tretilmesini cezalandir-
. maktadir. Tarklye Isci Partisi, 1971 yilinda, Anayasa Mah-

- kemesi tarafindan bu gerekce ile kapatilmistir. Turkiye'nin
Dogu bélgelerinde Kiirtler yasiyor, dedigi i¢in, Genel Kurul-
taymnda bu tar bir karar aldig: i¢cin, 1980 yilinda da, Tirkiye
Emekci Partisi, yine aym gerekce ile yine Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kapatilmistir. Kiirtler kendi anadillerinde
egitlm ve oOgretlm yapma hakkina sahip olmahdir, dedigi
icin. Programina buna benzer bir madde koydugu i¢in.

Yukanda Tiirk Siyasi Partiler Kanunu'nun, partilerin
kapatymas: ile ilgili maddesini vermistik. Burada, Turkiye
Cumbhtiriyeti siurlan i¢inde, Tirk dilinden ayn bir dilin,
Turk kiiltiirtinden ayn bir kiltiirtin var oldugunun séylene-
meyecegi vurgulamyordu. Tirk dilinden ayn bir dilin, Tirk
kiiltiiriinden ayn bir kiltiiriin savunulamayacag, gelistiril-
mesinln istenemeyecegi vurgulamyordu. Buna ragmen 1961
Anayasasi'mn 12. maddesi de savunuluyordu. Bu maddeye
gore:

. Herkes dil, ik, cinsiyet, siyasi digunce, felsefi
manq din ve mezhep aynmi gbzetnlmeksnzm kanun
dninde egittir.

Hi¢ klmseye aileye, zimreye veya sinfa imtiyaz
taninamaz.”

Hem Kiirdistan'da irk¢: ve sémiirgeci bir politika izlene- -
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cek, Kirtlerin varligi dahi soylenemeyecek, hem de hicbir
zOmreye imtiyaz tanminmadig: iddia edilebilecek. Hem, Tiirk
dilinden ayn bir dil, Tirk kiltiriinden ayn bir kaltar yok-
tur. Otekilerin varhg dahi séylenemez. Savunulamaz, dene-
cek, hem de, esitlikten, dzghrliikten, demokrasiden séz edi-
lecek. , -

Buattin bunlar gosteriyor ki, Tiirk distncesi teoride iki
standarth bir yol izlemektedir. Distinceye paralel olarak uy-
gulama, yani davramslarda ¢ift standarthdwr. Uygulamaya.
konan siyasal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik... politikalarda
bu siire¢ uygun bir yol izlemektedir. Bu farkli distince ve
davranusin bashca nedeni, kurtulus sorunudur, Kart soru-
nudur.

Kemalistler bir taraftan Kiirt ulusunu bogma, yok etme
cabasindadirlar. Bir taraftan da ulusal kurtulusgu, devrim-
ci, demokratik, antiemperyalist, antisémiirgeci bir imaj ya-
ratmaya 6zen gostermektedir. Kemalistler “sol” elleriyle Kiirt
ulusunu bogmaya, yok etmeye calismaktadirlar. Seslerinin
gikmasim engellemektedirler. Oteki kollanm da havaya kal-
dinp, “... dinyada emperyalizme ve sémiurgecilife kars: ilk
ulusal kurtulus savasiu biz verdik. Biitiin mazlum uluslara
onder olduk. Onlann 6zgirliik ve bagimsizlik miicadelesine
151k tuttuk” diye bagirmaktadiriar. Derin celiskiler icindedir-
ler. Ne Kiirt ulusunu ezmekten, yok etmekten vazgecerler.
Ne de mazlum uluslara, ezilen halklara énder olmaktan. Ke-
malist diistincenin ve politikanin bu ¢eliskiyi ¢6zmesinin tek
bir yontemi vardir. O da kendisini elestiren distinceye ya-
sak koymaktir. Bu tur elestirilerin sahibini zindana atmak-
tir. Fakat, gerek Atatiirk'tin, gerekse, O'nu izleyen Kemalist-
lerin, yaratmaya calstiklan antiemperyalist, antisémiirgeci
devrimci demokratik imaj, Kiirdistan sorunu karsisinda ka-
ranliklara gomulmektedir. Yaratilmaya c¢ahsilan bu imaj,
Kiurt ulusuna uygulanan politikalar karsisinda desifre ol-
maktadir. Etkisiz kalmaktadir. Iste bu noktada, Birlesmis
Milletler'in dastinceleriyle ve eylemleriyle ilgili birka¢ nokta-
ya deginmekte yarar vardir.

n
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IV. BIRLESMIiS MILLETLER, TURKIYE ve KURTLER

UNESCO, milletleraras: egitim, bilim ve kilttr 6rgtita-
dar. Bilimin, kiltiiran gelismesine yardim eder, dinyamn,
toplumun, insamn, bilim yoluyla algilanmasini, anlatilmasi-
m tesvik eder. Bu tutumun gelisip koklesmesine yardumc: .
olur. Halbuki, Atatiirk'tin 100. Dogum YildénGmi'niin kut-
lanmas: ile ilgili kararmda, UNESCO, bilimin gelismesine
yardim etmemistir. Bilakis, bilimsel gelismeyi donduran, di-
stinceyi kotiirtimlestiren, resmi ideolojiye bagmmh kilan bir
ideolojiye taraftar olmustur.

Kemalizmin antiemperyalist, antisémiirgeci oldugu bigi-
mindeki kabul, Tirk basiminin, yazarlannn, bilim adamlan-
nm, yarg: giictiniin kisaca, Tirk diisfincesinin ortak kabu-
lndar. Turk kamu ydnetim, egitim §gretim kurumlar,
siyasal partiler, sendikalar, dernekler, dinsel kurumlar, Gni-
versiteler, vs. ayni kabulii, sarisiz ve tercihsiz benimsemis-
lerdir. Bugtin, basinda, tniversitede, yarg: organlannda, si-
yasal partilerde, kamu yoénetiminde, egitim ogretim
kurumlannda, vs. bu konuyu arastiran bir anket yapilsa,
ankete katilanlarin % 100'e yakin bir kism, Kemalizmin an-
tiemperyalist, antisdmiirgeci oldugunu soyler. Hatta, “Kema-
lizmin basta gelen ilkelerini yazimiz” dense, en basta, anti-
emperyalist, antisomiurgeci oldugu yazilir. Fakat, sayilara .
dayanan yuzdelerle ifade edilen, sorusturmalarla ortaya ¢i-
kan bu sonug, bu énermelerin bilimsel oldugunu gésterimez.

Cinkii, bilimde dogrunun ol¢tt sayilar degildir. Nicelikler S

degildir. Eger, herhangi bir gorus, toplumdaki kisi ve ku-
rumlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan benimseniyor-
sa, bilimseldir, denemez. Veya, herhangi bir gértis toplum-
da, cok az kisi veya kurum tarafindan savunuluyorsa, o
goriis bilimsel degildir, denemez. Bilimde dogrunun tek 6l-
cutil vardir, o da olgulardir. Eger ileri stirtilen diisiinceler,
olgular ile uygunluk halinde ise o goriis bilimseldir. Clinkii,
bilimsel stirecte esas, olgulan sistematik bakimdan izlemek
ve gozlemektir. Bundan sonra kavramlastima yapilir. Kav-
ramlar aracilif: ile hipotezler kurulur. Ve bu hipotezler, yi-
ne, olgular aracilig: ile denetlenir. Dogruluklan veya yanhs-
hklan ortaya c¢ikanhr. Bilimin vazgecilmez bir kosulu ise
ortaya ¢ikan sonucun darustce, cesurca anlatimasidir.
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Aciklanmasidir. Siyasal iktidarnn hosuna gitmiyor diye, her-
hangi bir bilimsel bilginin ac¢iklanmamasi, bilim yontemiyle
bagdasamaz. Veya siyasal iktidarin hosuna gitsin diye her-
hangi bir bilgiyi carpitmak, yine bilim yéntemine aykin bir
. davramstir.

Yukanda ifade edilmeye ¢alisilan olanakli sonucun hig
anlami yok mudur? Kuskusuz vardir. Bu, Kemalist ideoloji-
nin Tark toplumu tizerine bir zirh gibi gecirildigini gosterir.
Herkesin, butin kisi ve kurumlarin, yalana dayal bu resmi
ideolojiyi, temel hareket noktas: olarak aldigmi gésterir.

Boylesine bilimdis: bilgilerin, uygulamalan da irk¢idir ve
somurgecidir. Davramslar da dyle. Bu tutumlar ve davrams-
lar ise Birlesmis Milletler'in ve UNESCO'nun ilkelerine te-
melden aykiridir. Uluslann ézgiirce yasama haklk, kisilikle-
rini gelistirme haklki, butiin uluslann temel hakkidir.
Sadece su veya bu uluslarin degil, biitiin uluslann. Ulusla-
rn kendi kaderlerini tayin etmeleri hakk: i¢in de ayni seyi
styleyebiliriz. Diinyada bans, adalet, ekonomik ve toplum-
sal gelisme ancak, uluslararas: esitlik kuruldugu zaman
gerceklesebilir. Bazi uluslann 6zgiir ve bagimsiz uluslar ta-
rafindan boyunduruk altinda tutulmalan bansm ve istikra-
rin kurulmasina katkida bulunamaz.

Kurdistan, Ortadogu'nun ortasinda, uluslararasi bir s6-
murgedir. Bolinmiig ve parcalanmustir. Biitiin ulusal hakla-
1, maddi ve manevi degerleri gasp edilmistir. Kairtler, diken-
li tellerle, mayinli tarlalan ile gozetleme kuleleri ile,
karakollarla béliinmiislerdir. Birbirleri ile iliski kurmamalari
icin her tarltt énlem alimmistir. Alimmaktadwr. Kiardistan'in
her tarafi, tepeden tirmaga silahli ordulann isgali ve deneti-
mi altindadir. Kiart toplum yapisina, en kiigik hiicrelerine
varimcaya kadar miidahale edilmektedir. Toplum yapisir
parcalamak ve Kart kaltariint yok etmek i¢in her tirli 6n-
lem alinmaktadir. Ve bu, dogal sayidmaktadwr. Tuarkiye'de,
Kiirtlerin varhg: bile kabul edilmemektedir.

Turkiye, iran, Irak, Suriye gibi, Kirdistan'i ortaklasa de-
netleyen devletler, Kiirt ulusunu baski altinda tutmaya &zen
gostermektedirler. Bunun i¢in igbirligi de yapmaktadirlar. -
Bu devletler, Kurt ulusunun kéleligi kabul etmesini, ulusal
haklar ileri stirmemesini isterler. Bunlara gore, Kurtler,

42




Kiirt toplumu olma o&zelliklerini savunmamaldirlar. Savu-
nurlarsa “vatan haini” olurlar. Savunmarzlarsa, kéleligi ka-
bul ederlerse, “iyi insan, iyi vatandas” olurlar. “Cagdas in-
san” olurlar. Turkiye'de, Kiurt toplumu olma o6zelliklerine
yapilan baskilar, Kiirt dilinin ve kiiltiiriin{in tamamen unu-
tulmasmi, unutturulmasmm amaglamaktadir. Kuskusuz
bunlar, Kuirt ulusuna, baski, zuliim, zindan yolu ile uygu-
lanmaktadirlar. Toplumda, asker, jandarma ve polis giicii-
niin hissedilir bicimde arttig: zaman, “toplumda bans ve is-
tikrar kuruluyor” demektedirler. Sindirme operasyonlan
etkilerini géstermeye basladigi zaman, “toplum bansa ka-
vustu, istikrar sagland:” demektedirler. Ortadogu'da Kurt
ulusundan gelen ulusal istekler kanl bir bi¢imde boguldugu -
zaman “bans ve huzur saglandi, iilke istikrara kavustu” diye
demecler vermektedirler. Kiirt ulusunun ulusal haklar iste-
mesi, Kiirt toplumu olma 6zelliklerini koruma ¢abalan, ban-
-sa ve istikrara kars: bir distince, eylem olarak degerlendiril-
mektedir. Kardistan'da siardiiriilen deviet terdrii ise bansmn
ve istikrann bir gostergesi olarak sunulmaktadir. “Halka
hizmet” gérevimizdir denmektedir.

Burada Kiirdistan sorununa yaklasim ile Filistin soru- .

nuna yaklasim arasinda yine bityuk bir fark gérityyoruz. Fi- -

listin topraklarmin, Arap topraklarimmn Israil isgali altinda
tutulmasi, Ortadogu'da istikrarsizligin en énemli nedeni ola-
rak anlatilmaktadir. Kiartlerin ozerklik ve dzgurliik miticade-
lesi, uluslararas: sémurge durumunu kirmak icin gosterdik-
leri cabalar, yine, istikrarsizhgin bir nedeni diye ifade
edilmektedir. Filistin topraklarimin ve Arap topraklannmn is-

galden kurtarilmasi, Kiardistan topraklanmn ise isgal altin- o

da tutulmasi, Ortadogu'da siyasal istikrarin ana unsuru ola-
rak degerlendirilmektedir. ikl standarth diasiinme ve iki
standartli davrams, burada da batiin acikligi ile ortada dur-
maktadir. -
Halbuki, bunlar Birlesmis Milletler'in kurmaya calistigi
dizene, UNESCO'mun korumaya ¢aba gosterdigi anlayisa te-
melden zittir. Fakat Birlesmis Milletler, bu irkc1 ve sémiirge-
ci diizenler yaninda yer alarak, bans: ve adaleti gerceklesti-
remez. Uluslararasinda, esitlide dayali bir diizenin
kurulmasim saglayamaz. Bilakis, irk¢: ve sémiirgeci diizen-
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lerin korunmasma yardlmcx olur. O halde, bars, adalet, in-

sanlik derken, devlet yéneticilerinin ileri stirdakleri beyan- -

larla yetinmemek gerekir. O demegclerden, ileri stirtilen go-

rislerden, bilgilerden' kusku duyup, onlarin gercege uyup.

uymadigin arastirmak, sorusturmak gerekir. Kemalizm ko-
nusunda ise Tiirk yéneticilerinin yaratmaya calistig: irkeili-
ga, emperyalizme ve somiirgecilige kars: olma imaji tizerinde
dikkatle durmak gerekir. Bu konuda yoéneticilerden ok,
Turk Devletimin Kiirdistan'da uyguladig: politikamin icerigi
tahlil edilmelidir. ,

1981 yih, Turkiye'de “Atatiirk Yili” ilan -edilmistir. “Ata-
tiirk Yili” 5 Ocak 1981 tarihinde, Devlet Baskani, Milli Gii-
venlik Konseyi Baskar: ve Genelkurmay Baskam: Orgeneral
Evren'in agis konusmasi ile baslatimistir. Orgeneral Evren,
‘bu konusmasinda sunlan séylemektedir.

“... Ataturk, emperyalizme ve sémirgecilige karsi
micadelelerin baglaticisidir. Dlinyanin mazium ulusla-
rinin micadelelerine 151k tutmustur. Tidrk Devleti bu
politikay1 aynen benimsemekte ve yiiritmektedir.”

Kurt toplumuna kars: stirddriilen irk¢r ve sémiirgecilige
kars:1 miicadelelerin baslaticisidir. Diinyanin mazlum ulus-
larmdan yana bir tavir kondugu iddia edilebilmektedir. Ttr-
kiye'nin i¢ politikasinda ve dis politikasinda diisiincelerin ve
uygulamalarin bu yonde gelistigi vurgulanabilmektedir.

Bu diisiincenin, dogru olmadigin séyleyenlere kars: ne-
yapimaktadir? Bu gériisii elestirenler ne gibi olaylarla ytiz
yuze gelmektedirler? Bu konuda tek bir ydntem uygulan-
maktadir. Siddetli baski, zulim, zindan, mahkeme, ceza. O
halde bunlar, tartigimak icin ileri stimilmiis gértisler degil-
dir. Tartisiimasi olanakl gortisler degildir. Tartislamaz eles-
tirilemez, dokunulamaz goruslerdir. Dogrulugundan kusku
duyulmaz goriislerdir. Kesin olarak benimsenmesi, ¢viilme-
si, alkuslanmas: gereken goériislerdir. Bunlara ragmen, sun-
larin sdylenmesine 6zen gosterilmektedir: Turkiye'de Kiirt
diye bir sey yoktur. Herkes Turktir. Ve Tark oldugu igin
mutludur. Turkiye'de Tark'ten baska ulusun, Tirk dilinden
baska bir dilin, Tirk kaltirinden baska bir kaltariin var
oldugunu sdyleyenler vatan hainleridir. Ulus diismanlandir.
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Bir konusmasmda Kemalizin ile ilgili olarak Orgeneral
Kenan Evren sunlan sOylemektedir:

... Atatiirk, bir milliyetgi idi. Atatirk'in milliyetgilik
anlay|§| bencil degildir. Irkgi degildir. Dagitici dedil,
toplayici ve birlestiricidir. O'nun milliyet¢iligi; kaderde,
kivangta, tasada bir olmanin mutiulugundan dogan
yepyeni bir gergekgi ve Tirk milliyetgiligidir.”

Burada, Atatiirk milliyet¢iliginin, bencil olmadigl, irker
olmadigi da soylenmektedir. Kiirtlere hayat hakki tarma-
yan, Kurt toplumu olma 6zelliklerini yok etmeye, Kiirt admn,
dillerden ve tarihlerden silmeye calisan bir anlayisa, “bencil
degildir” denebilir mi? Kurt ulusunu, Tark diti ve kiiltiir
icinde eriten, Turklesmezseniz, “Turkiiz, mutluyuz” diye ba-
girmazsamz yasama hakkimz yoktur, diyen bir anlayisa,
“irke¢1 degildir, uluslararas: esitlife inanmaktadir. Toleransh-
dir” denebilir mi? Etkin bir devlet teréri ile Kiirt ulus 6zel-
likleri baski altinda tutulmaktadir. Buna da, “birlestirici, to-

parlayicr’ bir milliyetcilik denmektedir. Siddet ile deviet

terdrii ile saglanan birlesmenin ve toparlamamn demokratik
bir icerigi oldugu savunulamaz.

“Kaderde, kivangta ortaklik” ise su sekilde degerlendiril-
mektedir. “Turk'lerin kivancina ortaklik”, “Tirk'lerin tasasi-
na ortaklik.” Ornegin, Tiirk Ordusu, Kibnis' isgal etmeye mi
basladi. “Kaderde, kivancta, tasada ortakbk” slogam yogun
bir sekilde ajite edilmeye baslanir. Fakat Kurdistanin her-
hangi bir yerindeki; 6regin Irak veya iran tarafindaki Kirt-
lerin, ézgiirlitk ve ozerklik miicadelesi s6z konusu oldugu
zaman, “tasada ortakhk, kaderde ortakhk™ séz konusu edile-
mez. Kiirtlerin, 6z kardeslerine, ilag¢, un, seker, tuz gibi gida
maddelerini bile ulastirmamalan i¢in, smirda her tarla 6n-
lemler alirur. “Sen Barzani'ye yardim etmissin, seker gotiir-
miissiin” diyerek sorgular, sorusturmalar yapiir. Mahkeme-
ler kurulur. Kurtlerin birbirleriyle iliski kurmamalan i¢in
her tiirlii yol denenir. Her ara¢ kullarulir. O halde, “kaderde,
kivancta, tasada ortaklik™ biciminde ifade edilen bu slogann
da demokratik hicbir icerigi yoktur. Tiirk ulusu, siyasal top-

. lumsal ve ekonomik dar bogazlara girdigi zaman, “kaderde,
kivancta, tasada ortaklik” istenir. Kiirtlerin karsilastig: tehli- - |

keler ise daha da agirlastinhr. Kartlerin diismanlan yaninda
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yer alinir. Herhangi bir kisi, Kurtlerin karsilastig: tehlikelerf:
savusturmaya calisirsa, Kiirtlerin yaninda yer alirsa, ulus
dismani, yurt dismam ilan edilir. Devletin, karakol, polis,
jandarma, ordu, mahkeme, hapishane gibi zorlayic1 bask
aracglan ile kars: karsiya birakilir. “Kaderde, kivancta, tasa-
da ortaklik” diyen Turkler, uyguladiklan ke ve sémiirgeci
politikalarla, Kiirt ulusunun “tasa”larimin en temel kaynagi-
dir. Kiirt ulusunun kaderini kendileri ¢izmektedir. Ve O'na
koleligi ve esareti layik gérmekiedir. Irkegr ve sémiirgeci bas-
kilar altinda olan, kéle bir ulusun ne gibi bir “kivang™ olabi-
lir? :
Devlet Baskaru, Milli Gtivenlik Konseyi Baskam ve Ge-
nelkurmay Baskani Orgeneral Kenan Evren, Atatiirk Yili'min
ac1s konusmasinda sunlan séylemektedir.

“Atatlrk'l evrensellestiren en énemii géris, O'nun
insan sevgisi ve insanhk Glkiisidir. Atatirk, milleti ile
oévandr. O'na gurur ve givenle bakar. Diger yandan,
‘bizimle isbirligi eden btun milletlere sayagr ve ilgi gos-
terilecegini, onlarin milletgiliginin bitin gereklerinin ta-
ninacagini’ ifade eder, ‘bizim milliyetgiligimiz, bencil ve
magrur bir mitliyetcilik degildir’ der.”

Burada, Kemalizmin, baska milletlere saygi duydugu,
onlann milliyet¢iliginin biitiin gereklerini tarudig) iddia edil-
mektedir. Bu da dogru degildir. Kiirt ulusuna kars: surdii-
rilen politika bu iddialan yalanlamaktadir. Caratmektedir.
Kirt ulusunun varligini kabul etmeyen, Kart toplumu olma
ozelliklerini yok etmek i¢in her tturlii 6nlemi alan bir yéneti-
min, Turk olmayan uluslara sayg: duydugunu iddia edebil-
mesi dramatik hir celiskidir. Kiirt adini ve Kurdistan admni:
dillerden ve tarihlerden silmeye c¢alisan bir anlayisin Tiirk
olmayan uluslann milliyetgiliginin de btiin gereklerinin
yerine getirildigini vurgulayabilmesi, insanligin temel ¢eligki-
lerinden biri olsa gerekir.

Bu noktada sunu hemen belirtmekte yarar vardir. Orge-
neral Kenan Evren'in ifade ettigi bu goériisler, Tiirk y6netici-
lerinin ortak gorasleridir. “Atatirk Yili” Orgeneral Evren ta-
rafindan degil de, kendisinden 6énceki Cumhurbaskanlan
tarafindan agilmus olsaydi, asag: yukar onlar da bunlan ifa-
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de ederlerdi. Veya Stileyman Demirel veya Biiltint Ecevit ta-
rafindan ac¢ilmis olsaydi, kuskusuz aym seyler séylenirdi.
Clnki, bu goriisler Tirk Devletinin resmi ideolojisidir.
Tark kamu y6énetiminin, egitim kurumlannn, tniversitele- *
rin, kitle haberlesme araclarinin, sendikalarin, derneklerin,

styasal partilerin vs. ise resmi ideolojiyi sartsiz ve tercihsiz ] .

benimsedikleri biiyytik bir gercektir. Buna ragmen, Turki-
ye'deki askeri mitidahalelerin temel gerekcesi, miidahaleye .
maruz kalan yonetimin, Atattirk ilkelerinden uzaklasmas:
olarak anlatimaktadir. Kemalist ilkelerin, gen¢ kusaklara
iyice anlatilmamasi, benimsetilmemesi olarak ifade edilmek-
tedir. Kemalizmin unutulmasi, unutturulmas: olarak deger-
lendirilmektedir. - , _

Kemalistler 1919-1922 wyillan arasindaki, Tiirk-Yunan
ve Tark-Ermeni savaslarini “emperyalistler yurdurmmuzu par-
calamak istiyorlardi. Tark ulusunu kélelestirmek istiyorlar-
di. Tirk ulusunu tarihten silmek, Turkiye'yi diinya harita-
sindan kazmmak amacindaydilar. Tiurk yurdunu parg¢a parca
edip, Tirk ulusunu lokma lokma yutmuk istiyorlardi” diye
anlatmaktadirlar. Bu, Kemalistlerin, Kardistan'r par¢alamak
icin emperyalistlerle isbirlifine girmesi ise ibret vericidir.
Kuart yurdunda bol yonet politikas1 uygulamaya c¢alismalari,
Kiirt ulusunu ezme, yok etme uygulamalan ibret vericidir.
Kart yurdunu parga parga etmeleri, Kurt ulusunu “lokma
lokma yutup” dillerden ve tarihlerden silme ¢abalan, yine
ibret vericidir. Bu 1irk¢1 ve sémirgeci diistince ve eylemleri
“devrimciliklerinin”, “demokratliklarmin”, “insanliklarinm”
bir geregi saymalari, 20. ylizyiin dramatik iliskilerinden biri
olsa gerek. Daha onceleri de belirttigimiz gibi Kemalistler,
Kiirt ulusuna uyguladiklan irk¢: ve sémirgeci eylemleri, da-
ima, “hizmet” diye sunmaktadirlar.

Boylesine rk¢:1 ve sdmiirgeci diistince ve uygulamalann
sahibi olan, Tirk demokratlan, Kemalistler, Kirtleri “milli-
yetcilik yapiyorlar”, “sovenizm yapiyorlar” diye de kuiciimsii-
yorlar. Kiirtleri “irk¢1” olmakla, “azinhik irk¢ihigl” yapmakla
sucluyorlar. Horluyorlar. Ve bu diisiince ve tavirlanm sik
sik ortaya koyuyorlar. Kiirt devrimcilerinin demokratlarnnin-
ve yurtseverlerinin, Turk wrk¢ligina ve somiurgeciligine kars:
miicadele etmeleri, daima bu tar kiicimsemelere, horlama-
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lara maruz kalmaktadir. Hatta, bunlar sucglama olarak da
ileri stirtilmektedir. Sosyalistler, Marksistler, herkes suglan- -
maktadir. Kiirtlerin ulusal haklar istemeleri, Kiirt toplumu
olma o6zelliklerini korumak i¢in giristikleri miicadeleler, asi-
milasyona kars: direnmeleri, “milliyet¢ilik” olarak nitelen- -
mektedir. Ve kiiciimsenmektedir. ’

Tarkler, diimyadaki irk¢1 ve sdmurgect politikalann en
gericisini, en katliamcisini uygulamaktadirlar. Kurtler ise in-
san haklan i¢in, demokrasi i¢cin ve ézgiirliitkler icin miicade-
le etmektedirler. Kolelesmeye kars: ¢cikmaktadirlar. Esir ol-
may1 reddetmektedirler. Buna ragmen Tiirklerin, Kartleri,
“Milliyetcilik ve sovenizm yapiyorlar® diye suglamalari yine
ibret vericidir. Halbuki, bu Kurt ulusunun varlik miicadele-
sidir. Var olma miuicadelesidir. Yok olmama, haystyetlerini
stirdiirme miuicadelesidir. Dillerden ve tarihlerden silinmeme
mucadelesidir. Diinya haritasindan kazinmama miicadelesi-
dir. Bu mucadeleler “milliyet¢ilik™ kavram ile ifade edile-
mez.

Buitiin bunlara ragmen, Yunanistan'daki Tarklerin, Bati
Trakya Turklerinin, Tiark toplumu olma 6zellikleri s6z konu-
su oldugu zaman, Tiurk demokratilanmun, ne kadar hassas
olduklan, ne yaman bir “milliyet¢i” olduklari hemen ortaya
cikmaktadir. “Yunan hitkiimeti Tirk toplumu olma 6zellikle-
rine miidahale ediyor”, “Bat1 Trakya'da Tiirkliik yok edilmek
isteniyor. Tiirk hitkimeti bu konuda muhakkak girisimlerde
bulunmalidir” vs. Kibnis Tirkleri icin de durum aymdir. Ker-
kitk Turkleri i¢cin de, Bulgaristan Tarkleri i¢cin de. Halbuki,
gerek Yunanistan'da, gerek Irak'ta ve gerekse oteki yerlerde,
Turk toplumu olma 6zellikleri, hitkiimetler tarafindan tamun-
maktadwr. Tiirkiye'de durum boéyle midir? 10 milyonu askin
Kiirt ulusunun, Kiirt toplumu olma 6zelliklerini korumalar,
bunun i¢in ugras vermeleri, wkc¢iiga ve somiuirgecilie karsi
savasmalan, neden “milliyet¢ilik™ ve “sovenizm”™ diye hor go-
riliyor? Agikca anlasthiyor ki, Kemalistler, kendi wrkciliklar-
ru ve sémiirgeciliklerini gizlemek icin, Kartleri “milliyet¢ilik”
ve “sovenist” olmakla sucluyorlar. ’

. Insan haklan, uluslann kendi kaderlerini kendilerinin
tayin etmeleri hakki, esit muamele gérme hakki, biitiin
uluslann hakkidir. Sadece su veya bu ulusun degil. Gerek

48




Milletler Cemiyeti, gerek Birlesmis Milletler, bu ilkeleri kabul
etmistir. Insan Haklani Evrensel Beyannamesi, Avrupa in-
san Haklan Soézlesmesi de, bu prensipleri, bu ilkeleri koru-
may1 ve gelistirmeyi temel amag edinmistir. Bunlann 6tesin-
de Birlesmis Milletler, Insan Haklan  Evrensel
Beyannamesi'ne paralel olarak gelistirilen, Insan Haklan
Sozlesmeleri, bu prensiplerin hayata gecirilmesini temel
amag¢ olarak benimsemistir. 3 Ocak 1976'da ylururliige giren
Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sézlesme-
si, giris bolimiinde ve 1. maddesinde, uluslarin kendi ka-
derlerini kendilerinin tayin etmeleri hakkinin, sartsiz ve ter-
cihsiz savunulmas:1 gereken bir hak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu haklan kullanimim saglamak ve kolay-
lastirmak i¢in, Birlesmis Milletler'in her tirla gayreti goste-
recegini vurgulamaktadir. 23 Mart 1976'da yururliige konu-.
lan Uluslararas: Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de,
yine aym sekilde, giris kisminda ve 1. maddesinde, bu hak-
kin 6énemini ve bunu hayata ge(;n'menm geregini ifade et-
mektedir.

Fakat, ne Milletler Cemiyeti ne de Birlesmis Milletler,
Kiirdistan sorunu ile hi¢ ilgenmemistir. Kart ulusunun in-
san haklarindan yararlanmasi sorunu, bu orgiitleri hig ilgi-
lendirmemistir. Kiirt ulusunun, kendi kaderlerini tayin etme
konusundaki ¢abalan, 6zgurlhik ve ¢zerklik miicadeleleri, bu
orgutlerin giindemine gelmemistir. Uluslarin kendi kaderle-
rini tayin haklkinin coskunca savunuldugu Milletler Cemiye-
ti déneminin baslarmnda, Kurdistan béliinmiuistiir ve parcga-
lanmustir. Kart ulusuna bél yonet politikasi uygulanmustir.
Bu emperyalist bélistmi, uluslararas: garanti altina alan
antlasmalar yapimustir. Kart ulusunun iradesine ve direni-
sine ragmen, o halde Milletler Cemiyeti'nin getirdigi prensip-
ler ile bu prensiplerin uygulanmas: birbirine zit olarak gelis-
mistir. Clinkii o zamanlar Milletler Cemiyeti'nde Ingiltere'nin
biyiik bir agirlig vardi. Irak, Ingiliz mandasi, yani sémiuirge-
si idi. Giuiney Kiirdistan ise Irak manda y6netimi aracilig: ile
ingiliz denetimi altinda idi. Dolayisiyla Ingiltere Giiney Kur-
distan'da sémiirgeci bir politika uyguluyordu. Kartlerin ulu-
sal ve demokratik haklarini kanl saldinlarla bogmak ingiliz
emperyalizminin temel gorevi idi. Cesitli nedenlerden dolay1
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Milletler Cemiyeti, uluslararasinda dengeli ve kalict iliskile-
rin kurulup gelistirilmesini saglayamadi. Diinyada, bansm

kurulmas! konusunda tizerine diisen gérevleri yapamadi. .

Yazih metinler ile fiili durumlar arasinda biyik zitliklar
olustu. Sik sik, bans, adalet, uluslann esiligi, uluslarin ken-
di kaderlerini tayin hakki, vs. gibi kavramlar konusuluyor-
du.

Fiili olarak ise pek ¢ok ulusun ezildigi, wke¢ihgin ve s6-
mirgecilig§in yogun bir sekilde stirdtig: bir ortam vardi. Bu
basansizlik II. Diinya Savasi'mu getirdi. Ve savasla birlikte
Milletler Cemiyeti de ¢oktil. ‘

1945'lerde ise uluslararas: iliskiler Birlesmis Milletler
onciiligiinde yeniden kuruluyordu. Uluslann kendi kaderle-
rini kendilerinin tayin etmeleri hakki, kuskusuz, bu dénem-
de de énemli bir ilke olarak kaldi. Fakat, bu dénemde kulla-
nilan en énemli kavram Insan Haklan idi. Birlesmis Milletler
donemini karakterize eden 6nemli kavram bu idi. Uluslara-
rasinda yeni bir diizen kurulmasma ragmen, Kiirdistan'daki
boliinmiis ve par¢alanmis yapmnm aynen korunmasma bii-
yiik bir gayret gosterildi. Kt ulusuna uygulanan bol yénet
politikas1 aynen benimsendi. Ortadogu'da siyasal istikrann
korunup, gii¢lendirilmesi, Kirdistan'da uygulanan uluslara-
ras1 somiirge durumunun aynen korunmasi kosuluna bag-
landi. Hem Irak'ta, hem Iran'da ve hem de Tiirkiye'de Kiirt
ulusunun ulusal ve demokratik haklan kanla boguldu. Kiirt
ulusundan siyasal istekler gelmemesi i¢in, 6zerklik, 6zgiir-
lak istekleri gelmemesi igin, geldigi zaman, kisa zamanda
agir baskilar altina alinmasi, dagitilmasy, ¢okertilmesi i¢in
agir baskilar getirildi. ’

Goruldiigt gibi 1945'lerde, yeni bir diizen kurma c¢aba-,
larina ragmen Kiirdistan'daki statiiko aynen korunmustur.
Bu dénemde de yazih metinler ile fiili durum arasinda, uz-
lagsmaz fark vardir. Birlesmis Milletler Orgiitii, insan hakla-
n, uluslarin esitligi, uluslarm kendi kaderini tayin gibi ilke-
lere, bunlarin yasama gecirilmesine ¢ok oénem vermektedir.
Fakat, yine Birlesmis Milletler, Kiirtlerin, insan haklarindan
yoksun birakilmasina, Kiirt ulusunun ezilip, horlanmasina,
Kirdistan'in uluslararas: sémiirge statiistine karsi ¢ikma-
maktadr, Bunu sorun yapmamaktadir. Bu sorunu giinde-
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me almamaya 6zen gostermektedir. Clinkti, Birlesmis Millet-
lerde, Kiirtlerin sozii degil, Kiirdistan uluslararast sémiirge
- statiistinde tutan devletlerin sézti gegmektedir. Kiuirdistan
ortak soémiirge olarak kullanan ve denetleyen devletler, Kiir-
distan sorununun, Birlesmis Milletler'in cesitli drgiitlerinin
gundemine alinmamas: i¢in her tiirlit 6nlemi almaktadir. Bu
konuda, daha 6nceleri Kiirdistan sorunu ile Filistin sorunu
arasmnda kisa bir karsilastirma yaprmstik.

Fakat Birlesmis Milletler'in ezilen Kurt ulusunun degil,
. ka1 ve soémurgeci devletlerin yaninda yer almasi, giderek
bu orgiittin etkinligini, inamrhgim azaltmaktadir. Gereksiz
kilmaktadir. Birlesmis Milletler, diinyada, ezilen halklarin
sorunlarma yaklasirken, farkh farkh standartlar kullanmak
durumunda olmamaldir. Irker ve sémiirgeci devletlerin ide-
olojilerini ve uygulamalanm mesrulastirict diistince ve ey-
lemlerden sakinmak durumundadir. Ortadogu'da Kardistan
sorununu goéremeyen, Kiurdistan'in uluslararas: sémurge
stattisiinti kavramayan, Kirt ulusuna uygulanan bdl yénet
politikasimu gézard: eden Birlesmis Milletler, barismn kurul-
masma, insanlik haysiyetinin korunup gelistirilmesine kat-
kida bulunamaz. Tersine, irk¢1 ve sémiirgeci ideolojilerin da-
‘ha da gtclenmesini saglar. Bu ideolojileri kurumlasgtunr.
Hele hele, Kiirt ulusunu, ezen, ulusal 6zelliklerini tiimiuyle
yok etmeye calisan bir ideolojiyi “mazlum uluslann dostu”
diye gostermek Birlesmis Milletler'in hedefleriyle bagdasmaz.
Temel amaclarindan biri Kiart adin: ve Kiirdistan adim dil-
lerden ve tarihlerden silmek olan bir ideolojiyl, “mazlum
uluslann, biiytik haksizhklara ugrams uluslann .en yakin
dostu” diye gostermeye calismak, Birlesmis Milletler idealine
kesin aykinidir. Emperyalizm ile igbirligi yaparak Kuardistani
boliip parcalayan, Kirt ulusuna bél yénet politikas: uygula-
yan bir ideolojiyi, yani Kemalizmi, antiemperyalist, antiso-
miirgeci, diye sunmak, Birlesmis Milletler'in kendi koydugu
prensiplerle kendisinin alay etmesidir.

Birlesmis Milletler, diinyada cesitli olaylarla yogun bir-
sekilde ilgilenmektedir. Filistin sorunu, Kibrnis sorunu, Bir-
lesmis Milletler'in en yogun ilgi alam i¢indedir. Afrika'da Na-
mibya sorunu, Polisario Kurtulus Cephesi, Eritre Kurtulug
Hareketi, Birlesmis Milletler'in ilgi alam i¢indedir. Filipin-
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ler'deki Islami Hareket, Afganistan sorunu yine dyle. Birles-
mis Milletler bu sorunlan gundemine alirken bunlarla yo-
gun bir sekilde ilgilenirken, hangj ol¢iitleri kullanmaktadir?
Kiirdistan sorununa hig ilgi duymamasinda ise hangi él¢iit-
‘ler rol oynamaktadir. Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi, Birles-
mis Milletler tarafindan neden benimsenmemektedir? Kiirt-
~ lerin wrk¢ihga ve somiirgecilige kars: stirdiirdiigti miicadele,
ozerkiik ve dzgurliik miicadelesi, neden desteksizdir? Oteki
ulusal kurtulus hareketleri yogun bir bicimde desteklendigi
halde, Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi neden gérmezden ge-
linmektedir? Isgal altindaki Kiirt topraklan sorunu, Kiirdis-
tan'daki uluslararasi sémiirge statiisii, Ortadogu'da siyasal
istikrarin saglanmasinda ne gibi katkilarda bulunulmakta-
dir? Ortak sOmiirge olarak kullamlan ve denetlenen Kuardis-
tan ortadayken Ortadogu bansi, “Birlesmis Milletler ideali”
nasil gerceklesir? Kurt ulusuna uygulanan irkgi ve sémiirge-
ci politika, diinya bansmin kurulusuna ve adaletin gergek-
lesmesine nasi yardimcei olabilir?

V. UNESCO, TURKIYE ve KURTLER
- KURDISTAN'DA KULTUR EMPERYALIZMI

UNESCO'nun amaci, uluslararas: iliskilerde bilimi ege-
men kilmaya ¢alismaktir. insanligm kiiltiirtinii korumak ve-
gelistirmektir. Insanligin kiiltiir kaynaklarma inmektir. in-
san topluluklannin, toplumlann yaratmms ve biriktirmis,
ginimiuize kadar getirmis oldugu kiilttrleri arastimak ve
gin 1s18ina ¢ikarmaktir. O halde, UNESCO'nun, iizerinde
durdugu en dnemli konulardan biri kiiltiirdiir.

Kiultiir gtiniimtizde, ekonomik, toplumsal ve sxyasal ge-
lismenin ayrimaz bir boyutu olmustur. Ve 6yle degerlendi-
rilmektedir. Kiiltiiriin demokratiklestirilmesi icin &nemli
planlar yapimaktadir. Ve yurtrltige konulmaktadir. Kaltiir
politikalan insanlann i¢ hayatlarm zenginlestirmeyi amag-
lamaktadir. Bunun icin de, yerli olan, geleneklerden gelme,
i¢ kaynakli ve kendine 6zgii kulturu giin 1s18ina ¢ikarmay
ve gelistirmeyi amaglamaktadir. Kiltiir bir yana itilerek,
kiiltiir kaynaklan kurutularak, ekonomik, toplumsal ve si-
yasal gelismelerin saglanmayacagi, artik iyice anlasimstir.
Gionden giine daha iyi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, insanla-

52




n kiltiirel etkinliklere katmak, énemli bir disiince ve uygu-
lama olarak kendini géstermektedir. Bu da yurttaslann, al-
kede yasayan herkesin “kiiltiiri olma” haklan ile ilgili bir
sorundur. Ve “kiltiir olma” hakkimn tiim yurttaslara esit
olarak saglanmasiyla ilgili bir sorundur.

1980 yihi sonlarinda, Helsinki'de Birinci Eurocult top-
lantis1 yapimstir. UNESCO tarafindan diizenlenen bu top-
lantiya, her devletten delege katilmustir. Bu toplantiy1 agis
konusmasinda, Finlandiya Devlet Baskaru Urho Kekonen,
sunlan sdylemistir:

“Her kiltdr politikasinin ana amaci, o Ulkedeki tim
yurttaglarin kultir etkinliklerine katilmasini saglamak -
olmalidir.”

 Bu sbzler, birinci Eurocult toplantisimnin slogam yapil-
mustir.

Bu kisa genel aciklamalardan sonra, sunlan sormak ge-

rekir: Ana dili yasaklanan, ¢ok yogun baskilar altina alinan
bir ulus ve ulusun tiyeleri kiiltur etkinliklerine nasi katila-
caklardir? Ana dil olmadan kiiltitr gelisebilir mi? Kiltiir,
ana dilin tirevlerinde degil midir? Irke: ve sémurgeci bask:-
lar karsisinda bir kuilttir, kendisini nasil korur, nasil gelisti-
rir? Kirdistan sorununda ise durum gayet aciktir: Kart dili
yasaklanmstir. Kuart dilinin unutulmas: ve unutturulmasi
icin her tarli 6énlem almmakta, yurirlige konulmaktadir.
Kiirt dili ile birlikte Kiirt kitilttirti yogun bir bask: altindadar.
Bu irk¢1 ve somiirgeci baskilarin nasil gelistigini daha énce-
leri ana hatlan ile anlatmigtik.
_ Bu irke:1 ve sémiurgeci baskilar karsisinda, Kirt varhgi-
nin bile tarunmadig: bir ortamda, Kiirtlerin kiltiir etkinlikle-
rine katilmasi nasil saglanacaktir? Kirt ulusunun tarih bo-
yunca biriktirip getirdigi kultaran yok edilmesi, toplumsal
yasantidan silinmesi karsisinda, insanlarin manevi hayatla-
nmn zenginlestirilmesi nasi saglanacaktir? Kirtlerin kaltar
miras1 yok edildik¢e, baski altinda tutuldukga, msanhgm
kiltiirhi nasil zenginlestiriiecektir?

Kemalist politika, kultiirlerin asimile olmasinu istemek-
tedir. Kart dilinin unutulmasim, unutturulmasim istemek-
tedir. Kurt kalttiriniin yasamamasini, yasatimamasim iste-
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mektedir. Kurt kilttr kaynaklanm kurutmaya ¢ahsmakta- -
dir. Biitin bunlann 6&tesinde Kirt kilttirt drtnlerinin -
Tuarklestirilmesine buliytik 6zen gosterilmektedir. Bunlar
Tirk kaltir driini olarak sunulmaktadir. Ornegin, Kiirt
folklor irtinleri, oyunlari, tirktileri, masallan Tirklestiril-
mekte ve Tirk folkloru diye sunulmaktadir. Kirtce tiirkii
soylemek, Kirtce sarkilar séylem=k. Kiirlge yazmak, Kiirtge
siir okumak ¢ok biiytik bir su¢ sayiimaktadir. Bu eylemlerin
sahipleri kovusturmalara ugratilmakta, zindanlara atilmak-
tadir. Hele hele Turk basmninda, Tirkiye Radyo Televizyon
Kurumu yayinlannda, Kurt¢e herhangi bir sézctige yer veril-
mesi, Kirt adinin gegmesi, “Ulusal ihanet” sayimaktadir.
Buna ragmen bu tarkiiler, sarkilar Turkcgeye cevrilmekte,
oyunlar Turklestirilmekte ve lera edilmektedir. Sarkinin ve-
ya tirkiintin sézleri Tiirkgeye cevrilirken, melodinin Tiirk-
lestirilmesine de O6zen gosterilmektedir. Kilik kiyafetlerin
Turklestirilmesine de. Boyle bir bozma, tahripten sonra,
Tark Devleti, bu folklor tirtinleriyle uluslararas: yarismalara
da katilmaktadir.

Burada, Kart kultiiriniin gasp edilmesi, Turklestirilme-

" si, asimile edilmesi, yok edilmesi birbiriyle karismaktadir.
Bu ise Tiirk Devleti'nin Kirt ulusuna kars: emperyalist bir
kiiltiir politikasi uyguladigim gosterir. Kirl dili yasaklan-
makta, Tirkce o6gretilmektedir. Kiirl edebiyatimin triinleri
binbir tiirli baslk altinda tutulmaktadir. Kart toplumsat ya-
saminda, bu kiltiirtin izinin varhigma dahi tahammiil edil-
memektedir. Boyle bir anlayisin, insana saygi duydugu nasil
iddia edilebilir? Dil ve irk farki gézetmedigi nasil vurgulana-
bilir? Ayricalik gézetmedigi nasi séylenebilir? Insan haklari-
na sayg duydugu nasil belirtilebilir?

Halbuki Kiirt kisiligini reddedenlere, Ttirklesenlere dev-
let, her tiirli olanag: saglamaktadir. Oz benligini, ulusal
onurunu inkar edenler, her tiirlii devlet olanaklarindan ya-
rarlanmaktadirlar. Tlrkiyede herhangi bir Kart1in Tiarklerle
esit muamele gérebilmesi, Kirt kisiligini, ulusal onurunu ve
serefini inkar etmesi kosuluna baglanmistir. Halbuki, ulusal
kisiligini, 6z benligini inkar eden kisinin geriye hi¢bir mane-
vi degeri, i¢ zenginligi kalmaz. Kolelesen, kolelesmeyi kabul
eden bir kisinin korumasi ve gelistirmesi gereken hangi de-
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ger kalir ki? Bu siire¢ ise Birlesmis Milletler idealine, UNES-
CO'nun kiltiir politikasina ¢ztinde aykidir. UNESCO, her
kiiltiiriin arastinlmasin ve gelistirilmesini ister. Insanhigm
kultirinin bu sekilde zenginlestirildigini sayler. Tiirk Dev- -
leti ise Kurt kaltiirini timiyle yok etmeyi temel bir amag
olarak belirler. Bu ise 1rk¢1 ve somiurgecilerin davranisidir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken baska bir konu da,
egitim konusudur. Egitim de ise kii¢iik yastaki ¢ocuklann
egitimi, 6n planda gelen bir konudur. Ilk egitimin ise ancak,
- ana dil ile yapildig: zaman hedefine ulastigi kuskusuzdur.
Ana dilin yasaklanmasi, UNESCO'nun kiltiar politikasina
temelde zit dismektedir. Yerli geleneklerden gelen ve kendi-
ne 6zgun kulttrin yok edilmesi, kaynaklanmn kurutulma-
sma c¢alisilmasi;, UNESCO'nun gelistirmeye ve yaygmlastir-
maya c¢ahistig: egitim anlayisina hi¢ uygun dismemektedir.
Cuankt, bu cocuklann kisiligi gelisemez. Bu tur kisilerden
olusan bir toplum kisilikli olamaz.

Kemalizmin Kirt ulusuna uyguladig: politika tam anla-
myla wrkeidir ve somiirgecidir. Dlinyada uygulanan kiltiir.
emperyalizmi bi¢imlerinin en gericisidir. En katliamcisidir.
Burada Kirt dilinin ve kiltarinin yozlastirlmasindan, irk-
¢1 ve sOmiirgeci hedefler dogrultusunda kullamlmasmdan
cok daha otelerde duran bir ama¢ vardir. Bu, Kart ulus
ozelliklerini tiimiiyle yok etmek, maddi yasamdan silmektir.
Kiirt adim ve Kiirdistan adimi dillerden, tarihlerden silmek-
tir. Esirligi ve koleligi egemen kilmaktir, kisiliksiz ve onur-
suz bir toplum kilmaktir. Sémiirge bir toplum.

Turkiye'de Kemalizmin kultir politikas: deyince, “dil

devrimi”, “sapka devrimi”, “kiik kiyafet devrimi®, “hukuk -

devrimi” vs. gibi seylerden stz etmektedirler. Laiklikten s6z
etmektedirler. Once bu gibi konularn Osmanh Imparatorlu-
gu'ndaki durumunu anlatmaktadirlar. Sonra da, bu “dev-
rimler”, toplum yasarmnda, halk yararina ne biyik degisik-
liklerin meydana geldigini anlatir. Bu yollarla, Turklerin
kiltir etkinliklerine daha fazla katildiklarini vurgularlar.
Halbuki Kemalizm, sadece bunlardan ibaret degildir. Kema-
lizmin reform c¢abalari, Kemalizmin kiiltiir politikasi denin-
ce, elbette, bunlann anlatilmas: da énemlidir. Fakat iizerin-
de durulmasi gereken esas konu, goz ardi edilenlerdir.
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Gizlenmeye cahsilanlardir. Anlatimas: cezai miieyyidelerle
.engellenen kanunlardir. Bu da Kiirdistan'da uygu\lanan 1rkql
ve sémiirgeci baskilardir. Kiirt ulusuna uygulanan kiltlir
emperyalizmidir. .
Bu yazinun baslarinda, Kirdistan'in siyasal statiistiniin
sémiurge bile olmadigm vurgulamistik. Kirt ulusunun siya--
sal stattisiiniin ¢ok daha alt siwralar?» oldugunu belirtmis-
tik. Klasik sémiirgelerin tilke adlan vardir. Oralarda yasa-
yan uluslann, halklarm adlan vardir. Yani, sémitirgeci devlet’
bunlan tanir. Bu sozleri kullarur. Kurt ulusunun ise maddi
ve manevi zenginlikleri ile birlikte onuru ve kisiligi de gasp
edilmistir. Kirdistan'da uygulanan kultiir emperyalizmini
de bu iligkiler slirecinde degerlendirmek gerekir. Aslinda '
Kurt diline, kultiirine kars! uygulanan politika “kiiltiir em-
peryalizmi” ile anlatilmak istenen stiregcten ¢cok daha gerici-
dir. Cok daha katliamcidar. :
Egemen devlet veya siiper gii¢, geri birakilmis bir tilkede
okullar agar. Kurslar agar. Burslar dagitir. “Bans gonillile-
ri” génderir. Kendi dilini égretir. Kendi deger yargilanm, de-
ger Olcilerini benimsetir. Toplumsal iligkileri, kendi yasam
kurallarina gore yeniden diizenlemeye calisir. Boyle bir sii-
recte yerli kultur yozlastinhr. Geleneksel olan, i¢ kaynakl
olan kultir kiighimsenir, Egemen giic dergiler kitaplar ve
brostuirler dagitarak toplumu sartlandirmaya o6zen gosterir.
Boylece o toplum tizerinde hemn siyasal, hermn de ekonomik
etkinligini artinr. Perginler. Sonra da ekonomik iliskileri ile
dis politikasi ile pazari denetlemeye calisir. Bu slire¢ gunii-
miizde, kiiltiir emperyalizmi olgusunun genel isleyisidir.
Tuark Devleti'nin Kiirdistan politikasi, bu stireci ¢ok ¢ok
asmaktadir. Bu olgu ise “kiiltiir emperyalizmi” kavramu ile
ifade edilmez. Cunka, Kurt kilturtnun yozlastinlmasindan
cok, tiirntiyle yok edilmesi amagc¢lanmaktadir. Bu kansimlar,
kuskusuz, kaltiirt yozlastumaktadir. Tahrip etmektedir.
Fakat, amag¢ sadece bunlar degil. Kaltiirit timiyle yok et-
mektir. Burada, Tark somtrgeciliginin gelismesine ve kok-
lesmesine elverisli bir Kart toplumu yaratmaktan cok, her
seyi yok etmek sz konusudur. Bu kanismalar kuskusuz s6-
mirgeci devlet icin elverisli durum yaratir. Fakat amag sa-
dece bunlan gerceklestirmek degildir. Kiirt olan her geyi yok

56




etmektir. Kiirt ulusunun maddi, manevi bitiin zenginlikleri
gasp edilmistir. Amag, elbette, Kuirdistan'it daha iyi denetle-
mek, daha iyl sémirmektir. Kiirdistanin dogal zenginlikleri-
ni yagmalamaktir. Kiirdistan énemli bir hammadde kaynagi-
dir. Tark burjuvazisinin trettigi mallar i¢in iyi bir pazardir.
Egemen ekonomik guicler bunu, para, banka, kredi iliskileri
ile ¢cdztimliyorlardi. Uluslararas: iligkilerin oynadiklan etkin
rolden yararlaruyorlardi. Tiirkiye, Iran, Irak gibi gelismekte
olan tlkeler ise bu tir sémiirgeci iligkileri, ancak siddetli
baski ydntemlieri uygulayarak ytritebiliyorlar. Tiirkiye'de
ise sémiirgeci ilkelerin gelistirilmesi, ancak, Kart ulus &zel-
liklerinin tiimiiyle yok edilmesiyle olanakli olabilmektedir.
Béylesine duisiincelere ve uygulamalara ragmen, UNES-
CO, Kemalizmi, “biitiin ezilen uluslarnn yandas:, kéle ve esir
uluslarn gercek dostu diye sunabilmektedir.” Ezilen ulusla-
nn, séomiirge uluslann 6zgurliik ve bagimsizhk miicadelesi-
ne 151k tutan diistince ve eylem olarak anlatilabilmektedir.
Bu tavir, kuskusuz, UNESCO'nun distnce ve eylemine ay-
kindir. Yaymaya, yayginlastirmaya ve kéklestirmeye calisti-
g1, uluslararas: yasamda egemen kilmaya o6zen gosterdigi
anlayislara aykindir. Uzun vadede ise UNESCO'yu inandirici

olmaktan uzaklastiracak, etkisiz ve gereksiz kilacak bir dav-

ramustir. UNESCO, wrke1 ve sémiirgeci tutumlara taviz vere-
rek, onlara onur vererek deger kazanmaz. UNESCO, kiiltiir
emperyalizmi konularm kayitsiz ve sarisiz destekleyerek,
tesvik ederek amaclarna ulagsmaz. Ezilen uluslann, irk¢i ve
sdmiirgeci baskilar karsismda kalan uluslardan yana tavir
koyarak deger kazamur. Dil ve kiltarleri ke ve sémiirgeci
baskilar altinda olan kiltiiy emperyalizminin en gericisi, en
katliamcist ile kars: karsiya olan uluslardan yana tavir koy-
mastyla deger kazanir. Varmak istedigi amaclan ancak béyle
gerceklestirebilir.

Halbuki bu konularda, Birlesmis Milletler'in, Birlesmis
Milletler'e bagh cesitli kuruluslann tizerinde durmasi, aras-
tirmas: gereken c¢ok onemli konular vardir.. UNESCO'nun,
UNICEF'in, Insan Haklari Komisyonu'nun dikkatle sorustur-
masi gereken konular vardir. Omégin, Tarkiye'de yazarlara,
cezaevinde bile baskilar, iskenceler yapiimaktadir. O yaza-
rnn, Kirdistan sorunu ile ilgilenen, Kemalizmi bu yénde
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elestiren bir yazar oldugu anlasihirsa baskilar ve iskenceler
daha da artmaktadir. '

Tirk cezaevlerinde: Yumruk, tokat, tekme gibi mekanik
baskilarin disinda, genellikle falaka sistemi egemendir. Bun-
lar kuskusuz vardir. “Elbiselerini, esyalanm arayacagiz” ge-
rekcesiyle, tutuklu veya huktmlilerin ¢inlgiplak edilmesi
kuskusuz vardir. Fakat, énde gelen yontem, yine de falaka-
dir. Bu sistemde, kisi sirtiistii yere yakilir. Ayaklan, tavan-
dan inen ve gerdirilmis iplere baglanir. Ve ayak tabanlarina,
cop ile vurulur. Kisi bayilincaya kadar.

Kuskusuz, yazarlar da bu tiir baskilarla sik sik karsila-
sirlar. Fakat yazarlarin daha c¢ok ellerine vurulur. Cop ile
degnek ile.

— Bu yazanmiz. Bunun yazi yazan ellerine vuralim, de-
nir.

— Ellerini kiralm. Bileklerini kiralim. Bir daha kitap
yazmak, yazi yazmak neymis gorsiin.

— Parmaklarim kirayim da gor. Bir daha kalem nasil tu-
tulabilirmis gor, diye tehditler savrulur.

— Kafasina kafasina vur, beynini patlat. Diistinmesin,
denir. Eller sisirilinceye kadar vurulur. Damarlar catlaymnca-
ya, ince ince kan swzmtilan baslaymcaya kadar vurulur. He-
yecanla, hirsla. Buiytik bir diismanlikla. Kinle, nefretle.

Dastnelim ki, bu, cezaevindeki bir iskencedir. Cezae-
vindeki bir baskdir. Yazdig: bir yazidan, bir kitaptan dolay:
tutuklanmig, yargilanmis, hapis cezasma hiikmedilmis ve
cezaevine kapatlilmis bir kisiye uygulanan iskencedir. Orne-
gin, bir cezaevinden bir baska cezaevine nakilde bu tar bas-
kilar, iskenceler sik sik goriliir.

Bu yazann, yazdigr icin, kitap yazdig: icin, iskenceye
maruz brrakilmas: bu isin cezaevlerinde de sirdariilmesi
utang verici bir durumdur. Hele hele “suc¢un kdkiinii kuru-
talm”, “sug isleyen elleri, parmaklan kiralim” diye ellere cop
vurulmasi, ellerin kanatilmasi, insanlik adina hi¢ de onur
verici degildir. Bir yazarin gardiyanlar tarafindan,

— Neden yazdin?

— Bir daha yazacak mism?

— Yaz1 yazmak sug¢ degil mi?
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— Kitap yazmak sana m kald1?
diye sorguya cekilmesi, tekmelenmesi, tutuklanmasi, isken- *
ceye tabi tutulmasi, o rejimin niteliginin net bir aynasidir. O

rejimin, tarih ve toplum karsisinda silemeyecegi bir lekedir. .

Bu gardiyanlarm, imzalarini atacak kadar bile okuma, yaz-
ma yeteneginden yoksun olmalan ise siirecin basgka bir y6-
nidiir. -Dramatik yénadar.

Bilim ile ideoloji arasinda ¢ok énemli bir fark vardir. Bir = -

bilim adarmm herhangi bir konuyu tahlil ederken, birtakim
sonu¢lara vanrken, arkasmda kag¢ kisi olduguna bakmaz.
Arkasindan kag kisi geldigine, kac kisiyi seferber ettigine
bakmaz. Onemli olan, konunun bilimsel tahlilidir. Olgusal -

iliskilerdir. Bilim olgusaldir. Varilan sonug¢larin cesurca, dii-

ristge aciklanmasi yine, bilimsel siirecin vazgegilmez bir il-
kesidir. Bir diistincenin a¢iklanmasiyla, neler kazamlacag:, .
ne gibi ¢ikarlar elde edilecegi, nelerin kaybedilecegi dnemli
degildir. Ideolojilerde, dzellikle resmi ideolojilerde ise diistin-
ce ve davramslarin kag¢ kisiyl etkiledigi hesaplamir. Burada
herhangi bir distincenin ve davramsin, kag¢ kisiyi pesinden
striiklediginin saptanmasi énemli bir konudur. Bu diistince
ve davransin izleyicisi olmakla ne gibi ¢ikarlar sagladlgl ve-
ya saglanacag: hesaplanir.
Ormnegin, 1930 yilarinda gelistirilmeye calsilan, Tirk

Tarih Tezi, Tiirk Dil Tezi ve Gunes-Dil Teorisi, bilimsel di- -

stincelerden ¢ok uzak gériiglerdir. ldeolojik igeriklidir. Bu
ideolojik gérusler, Tark Tarih Kurumu, Turk Dil Kurumu
onculuginde gelistirilmektedir. Burada profesorler éncti ol-
maktadir. Bunlar, siyasal kadrodan gelme profesérlerdir.
Cogu ayn: zamanda milletvekilidir. Bu profesorler, ilgili g6-
revlere, Atatiirk tarafindan getirilmekte ve O'nun direktifleri
dogrultusunda ¢alismaktadirlar. O, gorislerin en dogru, en -
bilimsel gortisler oldugunu ispat etmeye 6zen géstermekte-
dir. Atatirk, o yillarda Cumhuriyet Halk Partisi'nin degis:
mez genel baskamdir. Bunun i¢in de cumhurbagkamdir.
Ataturk'tin gorusleri dogrultusunda gorisler ileri stiren pro-
fesérler, maddi ve manevi olarak oOdullendirilmektedir. Bu
da, “bilim~in Tiirkiye'de resmi diizeyde gelistiginin en énemli
kamitlarindan biridir. )

1930'larda, bilimdis1 hatta, bilim adina utang verici g6-
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rusleri ileri siirenler, maddi ve manevi olarak édiillendiril-
mislerdir. Zaten, profesorler, diistiniirken, yazarken, daima
siyasal iktidara sahip olan kisinin-veya kisilerin tutum ve
davramsglarinu goéz éniine almislardir. Onlann goriisleri ger-
¢evesinde olmaya ozen gostermislerdir. Onlarm hosuna gi-
decek olan bilgiler yazmiglar, vurgulamslardir. Olgulara da-
yali bilgiler tretmekten bilerek kacginmuslardir. Bu tir
bilgilerden siddetle uzak durmuslardir. Ctinkti, bunlarn si-
yasal iktidar: denetleyen kisinin veya kisilerin hosuna gitme-
digini bilmektedir. iste, boylece, 1930 yillarinda Cumhuriyet
Halk Firkasi'na ideolojik ve siyasi olarak yakin olan kisiler,
akademik kariyerde ylikseliyorlardi. Kolayca profesér olu-
yorlardi. Maddi ve manevi yollarla tesvik ediliyorlardi. Hal-
buki, bugtin, bu gérisleri elestirenler, bu goriislerin bilimsel
olmadigini sdyleyenler zindanlara atimaktadir. Bu da bilim
ve ideoloji arasindaki fark: acikca ortaya koyar. Bilimin gere-
gi olan davramsin ve resmi ideolojiye uygun davrarusin far-
kini vurgular.

O halde, bilim adammin distince ve davranislarnyla,
resmi ideolojinin diirtiistiyle diistinen ve davranan kisinin
eylemleri arasinda derin farklar vardir. Bilim adami, daima,
arkasinda kag kisi olduguna bakmadan dusiiniir, yazar. Ar-
kasmdan gelenler olup olmadigina bakmadan, dogru bildigi
seyleri yazar, aciklar. Dartistce, cesurca. Neler kaybedecegi-
ni ve neler kazanacagim diistinmez. Resmi ideolojinin dtir-
tisiiyle hareket eden herhangi bir kisi ise bir isi yaparken,
siyasal iktidarin kendisine ne diyecegini, nasil davranacag:-
n1 hesaplayacaktir. Ornegin bir cezaevi gardiyam bir yazara
sopa atarken, iskence yaparken, daima, tist makamlann di-
sliince ve eylemlerini hesap edecektir.

Kiirt ulusal haklarina, Kiart toplumu olma 6zelliklerine
diasmanhgin resmi duzeyde strdaraldagti bir yerde, Kiirt
sorunu ile ilgili yaymlar yapmamun, Kemalizmi bu ydnde
elestirmenin butyiik zorluklar oldugu ortadadir.

Devlet Baskani, Milli Giivenlik Konseyi Bagkam ve Ge-
nelkurmay Baskan: Orgeneral Kenan Evren, 17 Ocak 1981
tarihinde, Iskenderun'da halka hitaben bir konusma yap-
mustir, Bu konusmada, Orgeneral Evren, “4000 yillik Tirk
yurdu”ndan séz etmektedir. “4000 yilhk TFark vatani bol-
meye, par¢alamaya c¢alisan vatan hainleri var” demektedir.
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“4000 yilik Tark yurdu” ne demektir? Tiirklerin Ortado-

gu'ya, Anadolu'ya gelisleri 11. yiizyil degil mi? (1071) O hat- | °

de, Tarklerin Anadolu'ya gelisleri 900 yil civanindadir. Oyley-
se neden “4000 yiluk Tark yurdu’ndan, “4000 yillik Tiirk
vatam™ndan soz edilmektedir? Bu bilgiler, yukanda séziinii
ettigimiz Tiirk Tarih Tezi ile ilgilidir. 1930 yillarinda gelistiri-
len bu goriise gore, biitiin diinya medeniyetleri Tirkler tara-
findan kurulmustur. Tirkler, Orta Asya'dan diinyanmn dort
“bir tarafina yayilmuslar, ¢esitli medeniyetleri ve uygarhiklan
kurmuslardir. Bu arada. M. 0. 4000 yillarinda, Mezopotam-
ya'da ve Kiirdistan'da yasayan Sumerler, M. O. 2000 yilla-
nnda Anadolu'da yasayan Etiler yine Turklerdir. Biitiin
diinya dillerinin anasi yine Tirk dilidir.

Bilimdis: olan bu gériislerin, politik ve ideolojik diizeyde
duran iki amaci1 vardir. Birincisi, “Misak-1 Milli” simrlan
icinde yasayan herkesin Tiirk oldugunu ispat etmek. Bu is-
pat: tarihsel bir temele dayandirmak. Burada esas sorun el-
bette Kirtlerle ilgilidir. Kairtlerin Tiirk oldugunu ispatlarmak.
Oteki amag ise Tiirklerin moralini yiikseltmektir, Kiirtlerin
‘ise ana deger yargilanni, deger ol¢iilerini sarsmak, yozlagtir-
maktir, Tiirklesmelerini kolaylastirmaktir.

Kirdistan sorunu konusunda etkin bir bl(;lmde kullam-

lan bu ideoloji, 1937'de Hatay sorunu sirasinda da kullaml- =

mustir. Hatay'in Tirk oldugunu géstermek i¢in, orada yasa-
yan Araplara “Eti Tarkleri” denmistir. Béyle olunca Anadolu
da “4000 yilhk Tirk Yurdu® olmaktadir. Ciddiyetten uzak
gortislerin 1981 yihnda bile hala ileri strtilebilmesi, Tiirk
distincesinin bilim ydnteminden ne kadar uzak oldugunun
acik kamtidir. Bu, aym zamanda. resmi ideolojinin bilimsel
distnce tizerine yogun bir egemenlik kurdugunu gosterir.
Bu goriistin Devlet Baskamn tarafindan ileri siiriilmesi ve bu-
na inanmayacaklarm “vatan haini” olarak su¢lanmalan, el-
bette, ilgi ile izlenmeye deger. '
Bilimsel diistince ve davrams bu goriisti elestirir. Yan-
hshgim vurgular. ideolojik diistince ve davramns ise alkislar. -
. Bu temel yanhsa dokunmaz. Gérmemezlikten, duymamaz-
Iiktan gelir. Uzerinde durulmas: gereken en énemli konu ise
bu ideolojinin, kendisinin, elestirilmesini engellemis olmasi-
dir. Kemalizm, yalana dayal bir ideolojidir. Ve bu ideolojinin
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en 6nemli 6zelliklerinden biri, elestirilmesinin engellenmis
olmasidir. Kiirdistan sorunu agisindan yapilan elestirileri.
ise cezai miieyyidelere baglarmmstir. Kendisini alkislayanlara,
ovenlere odtller vermektedir. Elestirenleri ise zindana at-
maktadir. Bu ise toplumda, 6zgtir ve kisilikli msanlar yetis-
mesini kékten engellemektedir.

Birlesmis Milletler'in, Birlesmis Milletler'e bagh kurulus-
larmn, UNESCO, Insan Haklarn Komisyonu gibi kuruluslarn,
bu konuda yapmasi gereken elbette ¢ok sey vardir. Fakat
agirhgint wrkeihiktan ve sémiirgecilikten yana koyan kiiltiir -
emperyalizmini gérmemezlikten gelen bu kurumlann, bu
konuda etkili sorusturmalar yapmalan olanakl: degildir..

Turk hikametinin, iskenceler ile ilgili sorulara verdigi
cevap ise gayet kisadir. “Iskenceyi anayasamiz yasaklamis-
tir. Iskence, kanunlanmizda su¢ sayilmaktadir. Bu bakim-
dan iskence iddialar dogru degildir.” Halbuki, diinyada, is-
kence yapan cesitli rejimler, daima, iskence olmadigim iddia
ederler. Ba$ka bir deyisle, “iskence yoktur” diyenler iskence
yapanlardir. Iskenceyi sistematik hale getirenlerdir. Kald ki,
Iskenceyi yasaklayan, disiince 6zgiirliigiinii savunan, insan
haklarini-savunan 1961 Anayasasi, 12 Eylil 1980'de iktida-
ra el koyan generallerce, darbenin ilk eylemi olarak yirtir-
litkien kaldmilmustir. Tirkiye Buytk Millet Meclisi feshedil-
mistir. Belediyeler, 11 Ozel Idareleri gibi mahalli idarelerin,
secim yoluyla olusan biittin kurumlarnim feshetmistir. Ana-
yasay1 yurirlitkten kaldiran askeri rejim, kendi iradesini
anayasa diye koymusiur. Biitiin bunlara ragmen, bugiin,
binlerce geng, yine de anayasayr degistirmek istemekten,
Turkiye Buytik Millet Meclisi'ni feshetmeye tesebbiis etmek-
ten yargilanmaktadirlar. Bu arada, 1961 Anayasasinn ge-
tirdigi dustince ozgirliigtiniin, insan haklan anlayist vs.
“Kart sorununa dokunmamak kosulu ile gerceklesecegini”
yine de belirtelim.

Bu yazmnin baslarinda, Mustafa Kemal'in diistincelerini,
eylemleri acgismdan degerlendirmek geregini belirtmistik.
Disiincelerin, yani yazilar ve konusgmalarm icerigini tahlil
etmek, ¢ok anlamli degildir. Eylemlerin icerigini tahlil etmek
daha Onemlidir. Bu konuda, Atatlirk'tin kurtulus savaslar-
na iliskin diistincelerini belirtmistik. Daha sonra da Kiirdis-
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tan sorununa iliskin eylemi {izerinde durmustuk. Bu dii-
stincelerin ve eylemlerin birbiriyle kokten celistigini vurgula-
mstik.

Bagka bir ¢érnek “demokrasi” kavram ile ilgilidir. Deni-
yor ki: Ataturk, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” de-
migtir. Ve bunun gereklerini yaprmstir. Atattirk, siyasal
mesrulugun kaynagmim halk olduguna kesinlikle inannus-
tir. Egemenligin ulusa ait oldugunu her zaman vurgulanus-
tir. Ve bu ilkenin gereklerini yerine getirmisti. Demokratik
mesruluga géniil vermistir. Ve bunun ¢agdas yontemlerinin
en giivenilir kaynag: oldugunu anlatmistir.

Atatark'iin, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” sézii
ve bu sdziin degerlendirilmesiyle ilgili ortak bir kabul vardir.
Halbuki, olgular, yasanan hayat, bu degerlendirmeleri, dog-
rulamiyor. Atatiirk, 1923'de Cumhuriyet Halk Partisi'ni kur-
mustur. Partinin genel baskamdir. 1927 yilindan Cumhuri-
yet Halk Partisi'nin Tizigli yapdmstir. Bu taziik daha
sonraki yillarda, bircok degisikliklere ugramistir. Fakat te-
mel hiiktimleri hi¢c degismemistir. Ayn: kalmstir. Bu tiizitk
geregince, Cumhuriyet Halk Partisinin Genel Baskam Gazi
Mustafa Kemal, Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi‘'nin tiim tiyele-
rini bizzat kendisi secmektedir. Partinin ikinci baskanma ve -
Genel Sekreterine de damismaktadir. Fakat, esas secici ken-
disidir. O halde, Turkiye Buyiik Millet Meclisinin tyeleri,
yani milletvekilleri memur gibi tayin edilmektedir. Ikinci seg-
men denen kisiler, Mustafa Kemal'in iradesiyle belirlenmis
- listeleri sandiga atmaktadirlar. Ikinci secmen denen Kkisile-
rin gorevi budur. Baska goérevleri ve yetkileri yoktur.

Tuarkiye Biiyiitk Millet Meclisine, milletvekili olarak,
Mustafa Kemal tarafindan tayin edilen bu kisiler gelmekte-
dir. Ve bunlar, yeni dénemin ilk oturumunda Gazi Mustala
Kemal'i cumhurbaskam se¢mektedirler. 1927, 1931, 1935
“secimleri” bdyle olmustur. Daha sonraki “secimler”, 1938,
1939, 1943 yine bu mekanizmaya uyularak ger¢eklestiril-
mistir. Ara “secimleri” yine béyledir. Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi'nde bir sandalye bosaldig: zaman, oraya yeni bir mil-
letvekili tayin edilmektedir. Ve bu tayin isleri, herhangi bir
bakanhga memur tayin etmekten daha kolay gerceklestirile-
bilen bir islemdir. “ikinci se¢gmenler” olgusu, aslinda bu ba-
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sit mekanizmaya karmasik bir gériintii vermekten baska bir
is yapmamaktadir. Mekanizmamn dismda tutulmas: siste-
min 6ziinde hicbir degisiklik yapmamaktadar.

Cumbhuriyet Halk Partisinin Tlizigli'ntin ¢ok énemli bir
hitkmii daha vardir. O da Mustafa Kemal'in Partinin Degis-
mez Genel Baskam olmasidir. Demek ki, tek parti vardir.
Genel Baskam degismezdir. Omrii boyu Genel Baskan'dir.
Parti ikinci bagkani ise Basbakan'dir. 1935 yillarinda, Parti-
nin Genel Sekreterinin de i¢isleri Bakam oldugunu gériiyo-
ruz. o
Bu, kuskusuz, demokratik bir silire¢ degildir. Halk ira-
desine saygi duyan bir anlayis, milletvekillerini meclise tayin
ile getirmez. Boylesine tayinlerle olusmus kuruma da parla-
mento denemez. Bu stire¢ aslinda, Avrupa'da o yillarda ge-.
lismeye baslayan totaliter rejimlere ¢cok daha yakindir.

Burada, 1924 Anayasas ile Cumhuriyet Halk Partisi'nin
Tuzuglu arasindaki iligskileri de incelemek gerekir. Cumhuri-
yet Halk Partisinin Tliziigli aslinda, 1924 Anayasasi'mn ¢ok
cok tizerinde duran bir metindir. Ve harfi harfine uygulan-
maktadir. Yalniz, 1924 Anayasasim ve Cumhuriyet Halk
Partisi'nin Tuztigtini hukuksal kategoriler olarak ele almak
gerekir. Ger¢i anayasaya gore, secimler dort yilda bir yapil-
maktadir. Ve cumhurbaskanim Tilirkiye Biytik Millet Mecli-
si secmektedir. Fakat oOnemli hukimler Tlztk'te yer
almaktadir. Ciinkii, Turkiye Bayiik Milet Meclisi Giyelerinin
nasil secilecegini Tuztk gostermektedir. Ve Cumbhuriyet
Halk Parlisi'nin Tazuga, milletvekillerinin nasil secilecegini,
Partinin Genel Baskani'mun iradesine birakimistir. Bir me-
mur, herhangi bir ise nasil tayin edilirse, milletvekilleri de
oyle tayin edilmektedir. O halde Mustafa Kemal'in, Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin Genel Baskani olarak durumu, cum-
hurbaskam olarak durumundan daha yukanda durmakta-
dir. Cuinkii, milletvekillerini cumhurbaskam olarak degil,
Parti Genel Baskamn olarak tayin etmektedir. Tayin edilen bu
kisiler de, O'nu Cumhurbaskarm se¢cmektedir. Bu, tek parti,
anayasa iliskisidir. .

Bu sistemin 6zi1, Turkiye Bliylik Millet Meclisi'dir. Fakat
sadece, goruntiide bir meclistir. Bu meclis siyasal mekaniz-
maya “demokratik bir goériintii vermek” icin vardir. Yoksa,

rd
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yapisi demokratik degildir. Cink#, halkin 6zgiir iradesiyle
olusmus bir kurum degildir. Halk tarafindan segilmis, se-
¢imlerle olusmus bir kurum degildir. Halkin, ulusun iradesi
degil, tek bir kisinin iradesi s6z konusudur. Yapis: demokra- -
tik olmayan bir kurumun, yaptiklanmn demokratik olmaya-
cagl, yine buytk bir ger¢ektir. Kald: ki, Mustafa Kemal, “ha-
kimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ dedigi yillarda bile,
(1920) meclis iiyelerine, “Sizi buraya toplayan benim. Istedi-
gim zaman dagitinm, geri gonderirim” diyebilmistir. Batiin
bunlar, Atatirk'in demokratik mesruluga ¢énem vermedigi-
nin somut bir kanitidir. Halkin iradesine saygi duydugu da
stylenemez. Demokratik diisiince ve eyleme laraflar oldugu
da.

“Tek Adam”in iradesine dayanan siyasal istemlerin, in-
san haklan ac¢isindan da olumsuzluk tasidig: bayiik bir ger-
¢ektir. “Tek Adam” anlayis: ile insan haklan arasinda derin
bir ¢eliski vardir. Bu olgularin saptanmamasi, agiklanma-
mas! baska seydir. O zamanlar bundan baskas: yapilamaz-
di. Tek yol bu idi, demek baskadir. Basin, tiniversile gevrele-
ri, sendikalar, dernekler, kisaca, Turk demokrasisi ise
“Mustafa Kemal demokratik stirece ¢ok énem veriyordu” bi-
¢imindeki iddialan siirmektedir. Olgularin, yasanan hayatin
incelenmesine, arastirilmasina yanasmamaktadir. Kemaliz-
mi elestirenlerin, ozellikle de, Kiurdistan sorunu acgisindan
elestirenlerin karsilastiklar baskilan da, gérmezden, duy-
mazdan gelmektedir. “Soyledigin higbir seye inanmuyorum.
Ama dustlincelerini savunabilmem icin her tiirlii miicadeleyi
yapacagim” anlayig1 Turk demokratlarinda yoktur. Turkler,
18. ytlizy1lda, Avrupa'da sdylenen bu s6z1 ve yasanan sureci
bilmezden, duymazdan gelirler. Diistinelim ki, bu, sadece,
12 Eylal 1980 rejimi ile iligkili bir saptama degildir. Halkin
ozgur iradesi ile olusan demokralik kurumlann, siyasal
haklarin, basin o6zgirlagunin, sendikal 6zgurligiin, ¢ok
partili siyasal sistemin mevcut oldugu normal zamanlarda
da durum boyle idi. '

Burada demokrasi kavrarm ile cumhuriyet kavramui ara-
smdaki iliskilere de deginmek gerekir. Mustafa Kemal'in si-
yasal iktidann kaynagiru degistirdigi dogrudur, Osmanh Im-
paratorlugu'nda siyasal iktidarn kaynagi- din idi.
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Cumbhuriyetle birlikte siyasal iktidarmn kaynag ulus olmus-
tur. Fakat, bu leorik olarak dogrudur. Babadan ogula gecen
padisahlik ile degismez genel baskanlik, dolayisiyla, degis-

. mez cumhurbaskanlig: arasinda, nitelik bakimindan cok
onemli fark olmasa gerek.

Butiin bunlara ragmen, Kemalizmin halk iradesine, de-
mokralik yasama, ¢ok énem verdigi séylenir. Bu ise demok-
rasi ile ilgili diistince ve davramslarin da, iki standarth bir
bicimde - gelistigini gosterir. Ormegin 1930 yillarinda, Ag-
ri'daki, Kart ulusal direnisi sirasinda, ulusal haklar ileri sti-
ren Kiirtler karsisinda, devrin Adalet Bakani Mahmut Esat
Bozkurt soyle demektedir:

“Bu memilekette ulusal haklar ileri sirmek, sade-
ce,Turk ulusunun hakkidir. Tark olmayanlann tek hak-
ki vardir. O da, Tarklere hizmetgi olma hakki. Kdle ol-
ma hakkidir.”

Bu tiir sézler, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ikinci baska-
1 ve Basbakan ismet Inéni larafindan da sik sik ileri sii-
rulmisttir. Demokrasiden, ézgiuirliitkien s6z edenler, bu tiir
olaylan bilmezden, gérmezden geliyorlar. Bunlara ragmen,
Kemalizmin demokralik mesruluga 6nem verdiginin iddia
edilebilmesi, olgulardan kopuk bilgi iiretiminin a¢ik sonucu-
dur. .

Bugtin durum nedir? 12 Eyltl 1980'de, Turkiye Buyik
Millet Meclisi feshedilmistir. Mahalli idarelerin, halk tarafin-
dan secilmis kurullanin gérevine son verilmistir. Yerlerine
yeni atamalar yapilmistir. Yeni alamalarm ¢ogunlugu emekli
askerlerdir. Se¢imle gelen butltin kurullar dagitilmistir. Siya-
yasal partilerin, sendikalann faaliyetleri durdurulmustur.
Bunlar, kuskusuz ¢ok partili siyasal rejime guvensizliktir.
Dolayisiyla halkin iradesine demokralik mekanizmaya gii-
vensizliklir,

12 Eylal yénetimi, 1981 sonbaharinda Kurucu Meclis'in
calismaya baslayacagimu ve yeni bir anayasa yapilacagim
soyliiyor. Kurucu Meclis'e siyasal parti temsilcilerinin gire-
meyecegi, onlarin girmelerine izin verilmeyecegi, simdiden
ilan edilmistir. Feshedilen meclisin hig¢bir tiyesinin Kurucu

- Meclis'e alinmayacag1 6nemle vurgulanmaktadwr. Kimlerin,
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hangi kategorilerin Kurucu Meclis'e giremeyecekleri belli
olunca, kimlerin girecekleri, nasil girecekleri de az ¢ok belli
olmaktadir. Kabaca, bu kurul, Milli Givenlik Konseyi tara-
findan tayin edilen kisilerden olusabilir. Bu, kuskusuz, de-
mokratik bir tutum ve davranis degildir. Antidemokratiktir-
Buna ragmen, Milli Givenlik Konseyi, demokrasiye dondile-
cegini, demokrasiyi kurmaya ¢alistiklarmi iddia etmektedir.
Bu antidemokratiktir ama tam anlamiyla Atattirkeii bir tu-
tumdur. Atattirk'tin, Ttirkiye Buyiik Millet Meclisi Giyelerini
tayin ile isbasina getirdigini belirtmistik. '
Milli Gavenlek Konseyinin, kendi yaptig: bir anayasa,
‘kendi iradesini aksettiren hikitimler, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas: olarak kabul edilebilir. Zaten, her ne kadar, Ku-
rucu Meclis'in kurulacag: belirtilmis ise de, son soziin yine
Milli Giaivenlik Konseyi'nde olacag: vurgulanmistir. Kurucu
Meclis, Milli Giivenlik Konseyi'nin danisma orgam olarak ¢a-.
lisacaktir. Anayasa taslagimn, basinda, radyoda, televizyon-
da, yani kamuoyunda, genis bir bi¢imnde tartisiimasi icin ge-
rekli ortanmmn olusmasina izin vermeyebilir. Bu da kuskusuz
ozgurlitk¢r bir tutum degildir. Fakatl Atattrked bir tutum-
dur. Milli Gavenlik Konseyi'nin “Atatirk¢i” oldugunu ileri
stirerken, bunlan da diasiindigii, Atatiirk'ts bu eylemleriyle
de birlikte degerlendirdigi a¢iktir. Kendisine “Atatarkc¢tiytim”
diyen hicbir kisi de bu stirece, yani tayinlere karsi olamaz.
Tiirkiye'de parlamento, 12 Eylal 1980 rejimi ile feshedil-
mistir. Milletvekillerinin yasama dokunulmazligs kaldiriimis-
tir. Biyiak bir kismu gézaltina almmustir, tutuklanmistr.
Haklarinda dava ac¢idmustir. Ve parlamento, parlamentonun
tiyeleri, siyasal partiler, Devlet Baskani, Milli Giivenik Kon-
seyi Baskam ve Genel Kurmay Baskamni Orgeneral Kenan
Evren'in her konusmasimda agir bir bicimde sug¢lanmakta-
dirlar. Buna ragmen feshedilen bu parlamentonun 12 kadar
tiyesi Avrupa Konseyi toplantidanna katilmaktadirlar. -Bun-
lar, Konsey toplantilarina da, “Askeri yonetim demokrasiye
donmeye soz verdi” demektedirler. Milli Gtivenlik Konse-
yi'nin diistincelerini ve eylemlerini dvmektedirler. Tiarkiye'de
iskence yoktur. Varsa bile, hitkiimet, iskence iddialar {izeri-
ne gitmektedir. Tahkikat yaptirmaktadir. Sorumlulan adale-
_te sevk etmektedir” demektedirler. Milli Gavenlik Konseyi
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yoénetimi de, bu kisilerin, Avrupa Konseyi' nde ulkeyl temsil
etmelerini 6zellikle istemektedir.

Burada, su sorulann sorulmasi elbette énemlidir: 12
Eylal 1980 rejimi ile parlamenteriik sifatlan sona eren bu
kisiler, Avrupa Konseyi'ne ne sifatla katilmaktadirlar? Tiirki-
ye'de parlamenterlik sifatlann kalmayan kisilerin, Avrupa
Konseyi dénem toplantilarina katilmalarnim saglayan meka-
nizma nedir? Bu kisiler, Avrupa Konseyi'ne parlamenter ola-
rak katiliyorlar mi? Parlamenterlik sifatlan: sona erdigine go-
re, Avrupa Konseyi ile iliskileri nasud stirmektedir? Milli
Guvenlik Konseyi, bu iliskilerinin siirmesini neden istemek-
tedir? Avrupa Konseyi, bu mekanizmanin islemesini hangi -
gerekcelerle istemektedir?

Butiin bunlar cift standartli diisiince ve davramslarla
yakindan ilgilidir. “Demokrasi” kavramma yaklasmada da
durum budur. Fakat c¢ift standart, Avrupa Konseyi'nin dii-
stince ve davranislar icin de s6z konusudur. Diistinelim ki,
Avrupa Konseyi, Turkiye'deki insan haklan sorunu ile ilgili
hicbir sorusturma yapmamustir. Turk Anayasasi, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin insan haklan temeline dayanan bir
hukuk devleti oldugunu séylemektedir. Kamu yénetiminde,
egitim kurumlarinda, Giniversitelerde, yarg: organlarinda, si-
yasal partilerde bu ilkeye ¢ok énem verildigi vurgulanmakta-
dir. Halbuki, Kart ulusuna uygulanan politika, insan hakla-
n kavramina temelden zittir.

Insan haklarini ve ana ézgiirliiklerini korumaya iligkin
Avrupa Soézlesmesi (1950) iye itilkelerde, insan haklanmn
korunmaszi ve gelistirilmesi tizerinde durmaktadir. Bu temel
flkeleri kabul eden devletler, iiyelige kabul edilmektedir.
Turklye ise hem bu ilkeleri kabul ettigini beyan etmistir,
hem de Kiirdistan'da irk¢1 ve sémiirgeci baskilanm yogun
bir bicimde siirdiirmektedir. Kiirt ulusuna kars: siirdiiriilen
politikalan, yazimizin bas kisimlarinda anlatmaya c¢alistik.
Avrupa Konseyi tiyelerinin de bu politikalan bilmemesi ola-
naksizdir.

O halde, herhangi bir liderin, parti baskanimn veya dev-
let baskarunin siyasal hayat:1 degerlendirilirken, diistincele-

-rinden ¢ok eylemlerinin igerigi tahlil edilmeli. En azindan, -
dastncelerinin icerigi ve eylemlerinin igerigi birlikte ele alin-
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-~ mahdir. Ote yandan bir devletin, insan haklarna saygih
olup olmadigi, anayasamn, yargl organlanmn kararlarna
bakilarak saptanamaz. Yasalarda yazilanlara gére saptana-
maz. Maddi hayata, yasanan hayata bakilarak saptamr. Ya-
salarin uygulamp uygulanmadigina bakilarak saptamr. Bu
- konuda hukuksal kategorilerle incelenemez. Sosyolojik ola-
rak arastinhr. Yasalarla, uygulamalar arasindaki celiskilerin
nedenleri incelenir.

SONUC

1. Kisilerin bilgilerinin, tavir ve davranislarinin degisme- o

yecegl s6z konusu olamaz. Kisiler, kuruluslar, elestiri ve
Ozelestiri yoluyla, her zaman kendilerini yenileyebilirler. Fa-
kat Tirk yazarlanmn “demokratiar”mun, kisa vadede, Kema-
lizmi Kirdistan sorunu agisindan elestirmeleri olanag: yok-
tur. Tuark basmi, universite c¢evreleri, siyasal partiler,
dernekler vs. bdyle bir elestiriye ve 6zelestiriye girisemezler.
Cunkii, Kemalist ideoloji, Tiirk toplumu tizerinde, aydin ke-
simler tizerinde bir zirh gibi ge¢mistir. Universite cevreleri,
basm, egitim kurumlarn vs. bu ideolojiyi kayitsiz sartsiz be-
nimsemislerdir. Bu bilgilerin en dogru bilgiler oldugunu soy-
lemektedirler. Onlara gore, bu bilgiler, elestiriden uzak bilgi-
lerdir. Tartisilamaz konulardir,

Ve Kemalizm sik sik 6viilmektedir. Kemalizmi daha iyi
Svenlere, daha usta bir sekilde 6venlere odiiller verilmekte-
dir. Bu &diilleri buttin devlet kuruluslan vermektedir. Ozel
kuruluslar vermektedir. Bakanlar, Ticaret Odalan gibi. Ke-
malizmi éviede yogun bir yans vardir. Kemalizmi elestiren-
ler, 6zellikle de Kurdistan sorunu agisindan elestirenler ise
cezavine konulmaktadir. Bunlar ise Kemalizmin betonlas-
masina neden olmustur. Yeni yeni gvgtilerin, heykellerin, -
bustlerin, Atattirk'iin betonlasmasina katkidan baska hicbir
anlam yoktur. Fakat bu bilgilerin kabuld, elestiriden uzak
olmas, toplumda gesitli kategoriler tarafindan benimsenme-
si, onlann bilimsel bilgiler oldugunu gostermez. Kemalist
ideolojinin giictint gosterir. Yalana dayal resmi ideolojinin
kitleleri, cesitli toplumsal kategorleri, simf ve tabakalan g¢e- .
kip cevirdigini gosterir. Kemalizmin yalana dayal bir ideoloji = -
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oldugunu, resmi bir ideoloji oldugunu hi¢bir zaman unut-
marmak gerekir.

2. Turkiye'de, Kemalizmin, Kiirdistan sorunu agisindan,
neden elestirilemeyecegini agiklamakta yarar vardir. Yazimi-
zin basinda, insan, fil ve aga¢ arasmdaki iliskileri belirtmis-
tik. Daha dogrusu, fil'i aga¢ olarak tanimlayan kisinin gelis-
tirecegi bilginin igerigini tlartismustik. Eger, bu kisinin
algilamasi yanlis ise 6rnegin duyu organlarindan biri eksik
ise bu eksik giderildigi zaman, kisi dogruyu bulabilir. Yanls
bilgisini diizellebilir. Bu noklada ideolojik bir tavir séz konu-
su degildir. Kisinin bilgi icerigindeki yanhsliklar, algilama-
mn eksikligi sonucu olusmakiadir. Teknolojinin gelismesi,
yeni yeni bilgiler ortaya ¢ikmasi o zamana kadar gelistirilen
tahlillerde degisikler yapilmasin gerektirebilir. Ve kisi, ideo-
lojik bir saplant: icinde olmadigindan, diistince ve davranis-
larmi, resmi ideolojiye gore ayarlamadigiridan bu degisiklik-
leri gayel kolaylikla yapabilir. Kendisini diizeltebilir.

Tirkiye'de Kurl'tin Tark olarak kabul edilmesi, dyle go-
rilmesi ise duyu organlanindaki bir eksiklik ile ilgili degildir.
Belge eksikligi, yorum eksikligi degildir. Bu, dogrudan dog-
ruya ideolojik bir tutumdur. Resmi ideolojiye uygun bir tu- .
tumdur. Bu {utum ve tlavir, somul gercek bilindigi halde
stirdartilmektedir. Bu disiincede ve bu tavirda olan bir kisi
elesliri ve Ozelesliri yapamaz. Bu bir saplantuidir. Bir inancg-
tir. Aksi halde, resmi ideolojinin kendisine sagladig: es ka-
rarlardan yoksun kalir.

Resmi idelojiye uygun tulumlarda, dasince ileri siirii-
larken, bir eylem yapilirken, daima, siyasal iktidar goézelilir.
Diistincelerin ve davramslarin, siyasal iktidarn hosuna gi-
dip gilmemesi arastirilir. Bilimsel {uturnda ise énemli olan
bilginin igerigidir. Bu bilgilerin kimleri pesinden siiriikleye-
cegi. nasil ve nerede sturiikleyecegi saptanmaz. Bilim adamu
dogru bildigi, savunabildigi, karutlayabildigi her seyi agiklar.
Bunu yaparken, arkasmdan kag¢ kisinin geldigine bakmaz.
Arkasmdan gelenler olup olmadigina bakmaz.

Bilim, bilgi tiretiminin en saghkl yoludur. Dogayi, lari-
hi, toplumu anlamamnn ve kavramamn en giivenilir yoludur.
- Ideolojiler ise bilgi firetmezler. Uretilen bilgileri tekrar eder-
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ler. Uretilmis bilgileri zaman ve mekan kosullarina gore ye-

niden ayarlarlar. Kati, donmus kaliplardir. Kendilerini yeni«
leyemezler. Ise yaramiyorsa atilirlar. igse yarayan yeni bir
ideoloji olusturulur. Bilim, c¢esitli zaman ve mekan kosulla-
nnda tek bir yéntem kullanir: Bilim yontemi. Bilim yontemi
tektir. ideolojiler ise cesitli zaman ve mekan kosullannda
farkh farkl standartlar kullarur.

3. Goriiluyor ki, Turkiye'de bilim, 6zellikle, toplumsal
alanlarda, resmi duzeyde ge1i§mektedir Kemalizmin elesti-
rilmesi engellenmektedir.

Fakat, dlinya, sadece Turkiye'den ibaret degildir. De-
mokratik kisi ve kurumlar demokratik kamuoyu diinyanmn
her yerinde vardir. Gelismektedir. Ve etkindir. Olaylar ve ol-
gular arasindaki iligkileri bilimsel diizeyde ele alan bilim

adamlan, kisiler ve kurumlar her yerde vardir. Sonuglani ol-
dugu gibi agiklayacak dirustliige ve cesarete sahip olan ki- -

siler ve kurumlar giinden giine ¢ogalmaktadir.

Atatark'iin 100. Dogum Yildéniimii'nde, Kemalizmin ye-
niden degerlendirilmesi, bu konudaki bilgilerin gézden gegi-
rilmesi 6nem tasmmaktadir. UNESCO, diinya demokratik ka-

muoyu, bunu yapabilir. Kemalizm ile ilgili toplantilarda bu -

goriisler ele ahnabilir. Diistiniirlerin, bilim adamlannin Ke-
malizm ile ilgili goriislerini ve diistincelerini ag¢iklamalan
saglanabilir. Fakat, Kirdistan sorununa iliskin olgular goéz-
den uzak tutularak Kemalizm degerlendirilemez. Kemalizm,
bu yonden de arastinlmasi ve degerlendirilmesi gerekir.
UNESCO, bu stirece yardunc: olabilir. O halde, burada ¢ok
onemli sorun, dastincelerin, yani yazilanlann ve konusma-
larin iceriginin tahlil edilmesi degildir. Eylemin i¢eriginin
tahlil edilmesidir. Yani, ne soylediginin ne yazildigimin degil
ne yapildigmm arastinlmas: dnemlidir. Séylenenler ve yazi-
_ lanlar ile yapilanlar arasindaki celiskiyi saptamak énemlidir.
Bu ¢eligkinin, farkin, nedenlerini agiklamak da.

4. insan haklan 20. yiizyilla yon veren ana kavramlar-
dan biridir. Uluslarin kendi kaderlerini layin hakla gibi. De-
mokrasi gibi. Esitlik, 6zgiirliik gibi. Insan haklarina sayg),
cagdasligin en énemli gostergelerindendir. Insan haklarm-
. dan yararlanma biitiin insanlann en dogal haklarnindandir.
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mucbir kosula baglanamaz. Halbuki, Turkiye'de, Kirtlerin
insan haklarnindan yararlanmas: ¢ok énemli bir kosula bag-
lanmustir. Kiirtler kendi kisiliklerini, ulusal benliklerini in-
kar ettikleri, Turklestikleri oranda insan haklarimdan yarar-
lanurlar. Bu' ise insan haklarinin 6zinii yok etmektir.
Ortadan kaldirmaktir. Omegin kisinin, ana diline sahip ¢ik-
masi, gazete okuma hiuriyetinden ¢ok daha 6nce gelir. Ama
dili gasp edilmis bir kisinin, bu htirriyetten yararlandig: soy-
lenemez. Gazete okumak istiyorsan, falanca dili 6grenecek-
sin, denemez. Ancak, Tiirkge bilenler gazete okuma faaliye-
tinden yararlanabilirler, denemez. Ashnda, gazete okuma
hiirriyetinin boéyle bir kosula baglanmasi, onun dztinii yok
etmektir. Clinki toplumsal ve kiilttirel etkinlikler, sanatsal
etkinlikler ana dil ile stirdarildigti zaman basanl olabilir.

Toplumun, kultirin, demokratiklestirilmesini sagla-
mak, sivil toplumu kurup gelistirmek, ¢agdaslasmanmn en
6nemli boyutlanidir. Batin bunlar insanm is. hayatimn zen-
ginlesmesiyle, kiiltiir etkinliklerine katimasiyla yakindan il-
gilidir. UNESCO'nun uluslararas iligkilerde gelistirmeye c¢a-
listig1 anlayislardan biri budur. Kemalizm ise Kurt dilini ve
kaltarunu yok etmek icin her tarlti cabay: gostermektedir.
Kurtlerin kultairel etkinliklere katilmasi, kendi dil ve kailtiir-
lerini, kimliklerini inkar kosuluna baglanmstir. Bu ise irk¢i
ve sémiirgeci bir tutumdur. Kaltiir emperyalizmidir. Oyley-
se, UNESCO, Atatiirktin 100. Dogum Yildonumii'nde, Ke-
malizmin bu boyutunu da degerlendirmelidir. Kemalizmin
kultir politikas: ve Kurdistan'da uygulanan kilttir emperya-
lizmi konusunda UNESCOTnun tavir ve davranis: nedir?
Kiirdistan'da uygulanan irk¢1 ve somirgeci politika gérmez-
den gelinerek, Kemalizmin kultar politikas: degerlendirilebi-
lir mi?

5. Kuardistan, 20. yizyumn ilk ¢eyreginde parcalanmuistir.
Kiirt ulusuna bu yillarda, bél yonet politikas: uygulanmustir.
Bu politika, Ortadogu'da siyasal istikrarsizlifi olusturan ve
bansim kurulusunu engelleyen en 6nemli etkenlerden biri-
dir. Cunki, 6zgirlik, demokrasi, uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin gibi temel haklar, her ulusun en dogal hakkidir.
-Bunlar, kullarilmasi sartsiz ve tercihsiz olan haklardir.

Kirdistan ise Ortadogu'nun ortasinda, uluslararas: bir-
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.sé')mi'xrgedir; Béli’xnmi‘xsl ve parcalanmstir. Tirkiye'nin,
Iran'in, Irak'mm, Suriye'nin ortak sémirgesidir. Biitiin mane-
vi zenginlikleri, dili, kiilttirci, kiiltiir miras: gasp edilmistir.

Varhg inkar edilmektedir. Butiin maddi zenginlikleri yagma .

edilmektedir. O halde, Kiirt ulusunun 6zgiirlitk ve ézerklik
icin miicadele etmesi ¢ok dogaldir. Uluslararasi somurge
durumundan kurtulmasa, ulusal kurtulus i¢in ¢aba harca- °
masi dogaldir. Varlik mticadelesi engellenemez. '

Kurt ulusu, emperyalist ve sdmiirgeci bél yonet politika-
sma ragmen 60 seneyi askin bir zamandir, 6zerklik ve 6z-
guirlik miicadelesini stirdtirmektedir. Kiirtlerin bu eylemle-
ri, Ortadogu'da, huzuru ve baris1 bozan bir eylem olarak .
degerlendirilmektedir. Emperyalist ve sdmtirgeci politikala-,
rn pekistirilmesi eylemleri ise bansin ve siyasal istikrarm
kurulusunun gostergesi olarak sunulmaktadir. Bu da ulu-
sal kurtulus hareketlerine degisik standartlar ile yaklasma-
nin sonucudur. o

20. yuzyilin baslarinda, Kardistan pargalayanlar, Kirt
ulusuna bdl yonet politikast uygulayanlar, bunu, Ortado-
gu'daki siyasal istikrarsizligy strdtirmek, yeniden aretmek
icin diasiinmiiglerdir. Ortadogu'nun siyasal yapisina goz atil-
dig1 zaman, bu durum, gayet rahatlikla gértilmektedir.

iran'da Ayetullah Humeyni énderligindeki Islami hare-
ket, Sah'1 “halkin iradesine kars: konulmaz” slogam ile yen-
mistir. Humeyni‘ye gére Sah, halkin iradesine karsi koymus--
tur. Despot olmustur. Halkin ézgiirluklerini gasp etmistir,
Bunun i¢in de yikilmistir. Fakat, iktidara gelen Humeyni,
Kiirdistan'dan gelen 6zgurlik ve ozerklik isteklerine siddetle
kars1 koymustur. Kirt ulusunun ézgurlak, esitlik ve demok- -
rasi isteklerini zor aracglarn ile bastirmaya calismistir. Sah'in
Kirdistan politikasimi aynen benimsemistir. Bu k¢ ve s6-
miirgeci politikayr siirdirmeye 6zen gostermistir. Kiirdis-
tan'da mevcut durumun degismesini engellemek icin her
tirla énlemi almustir. Kardistan'daki, gerici smiflan silah--
landirmmstir. Bunlann 6zgurluk, 6zerklik, demokrasi istekle-
rine kars: ¢ikmalarnrii, merkezi htiktumet. ile isbirligi yapma-
lanm tesvik etmistir. Bu tir toprak agalarna, asiret
reislerine, seyhlere silah dagitrmstir. Yani Kart ulusal hare-
ketini reddeden bu kisilere. Bl yonet politikasim firetmek
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ve sirdiirmek icin, Kiirtleri birbirlerine dfisiirmeye c¢aba

harcamistir. Savak'la isbirligi yapmstir. Kirt ulusunun ira-
desine, béylesine karsi koymast ise O'nu yeni bir $ah, “Sa-
kalli Sah” yapmustuir. Irk¢: ve sémiirgeci politikada 1srar bas-
ka bir sonug ortaya koymaz. O halde, Kiirdistan konusunda
demokratik alternatifler gelistirmeyenlerin, “devrim” adina
ileri stirecekleri biittin fikirler, uygulamalar basarnsizlikla
sonuc¢lanacaktr.

fran ile Irak arasinda, 1975 yili baslaninda, Tiirkiye'nin
de acik tesviki ve gizli katilimu ile ve Cezayir aracilig: ile yapi-
lan anlasmaya bakalin. ki hiikiimetin anlasma yapmasini
gerekli klan temel etken, Kirdistan sorunudur. Anlagma
geregince, Sah, Irak'n Kirdistan bolgesine agilan yardim
kapilarin: kapatacaktir. Irak ise bunun karsihginda Sattiil-
arap bolgesindeki Irak egemenliginden vazgececektir. Bu an-
lasma ile Giney Kiirdistan'daki, baska bir ifade ile Kuzey
Irak'taki Kart ulusal hareketi ¢okertilmis olmaktadir.. 1980
yilmin Eylill ayinda, Irak ile Iran arasinda baslayan savas
ise bu anlasmanmn ne kadar ¢irtk temellere dayandigim
acikca gostermistir. Kirtlerin sirtindan ger¢eklestirilen,
Kirtlerin acilant pahasina gergeklestirilen antlasmalann ne
kadar kisa vadeli ve gecersiz oldugunu gostermistir. Cinki,
1975 yilinda, Sattiilarap bolgesinin Iran'a verilmesi, Irak'ta
Baas yénetimine karst derin tepkiler dogurmustur. Arap ko-
muoyunda da. Ve Irak yénetimi, bu topraklan tekrar ele ge-
cirmek icin firsat beklemektedir. Firsat, 1980'de iran'da y6-
netimin zayil oldugu bir sirada ele gegmistir. Fakat 1975'de
Kirt ulusal hareketini ezmek ¢ok daha 6nemli oldugu igin,
alinan topraklanimun bir kismu bile gozden qikanlabilmekte-
dir.

Tarkiye'de ise siyasal istikrarsizligin, toplumsal barigin
kurulmamasimn temel nedenlerinden biri, yine, Kiirdistan
sorunudur. Ekonomik gelismeler, siyasal ve toplumsal de-
gismeler, kapitalizmin kirsal alanlara yayimasi, Kart ulus
sorununu, ginden gine daha hissedilir bir bicimde, su yii-
zune cikarmaktadir. Kirlardan sehirlere gog, kitle haberles-
me araclanmn etkinlik kazanmasi, Iran ve Irak'taki gelisme-
ler, dinyadaki ve Ortadogu'daki wulusal kurtulus
miicadeleleri, Kiirtleri bilin¢lendirmekiedir. Dinyadaki, Or-
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tadogu'daki, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye'deki siyasal gelis-
meler, Kurtlerin kendi siyasal statiisii hakkindaki bilingleri- .

ni yogunlastirmaktadir.

Ote yandan, Kirdistan, eski Kurdlstan degildir. Hizla
gellsmektedlr Kiirdistan'in tarihi ve toplum yapis: hakkin-
daki arastirmalar, glinden giine artmaktadir. Kurt dili, Kiirt
kaltiri daha iyi anlasilmakta ve anlatilmaktadir. Gelismek-
tedir. Boylesine bir bilimsel gelisme ortarmmmda, “Vatan hain-
leri var. Turkiye'yi par¢a par¢a etmek istiyorlar. Bunlar dis
diismanlarin, emperyalizmin oyunlardir...” vs. demek, gi-
ling olmaktadir. Zira boéliinen ve parcalanan Kurdistan'dir.
Bol yonet politikas: uygulanan ulus, Kart ulusudur. Emper-
yalizmin bol yénet politikasimin en kanh isbirlikcileri de Ke-
malistlerdir. Butiin bunlar belgelerle, delillerle ortaya konul-
mustur. Zaten maddi hayat, yasanan hayat bunu

dogrulamakiadir. Bu bilimsel gelismenin siirecegi de kusku- )

suzdur.
Tiurk Devleti ise blittin bu gelismeleri baski altina alma-
y1 temel ve vazgecilmez bir politika olarak benimsemistir. Bu

ise otoriter olmayi getirmektedir. “Demokrasiye”, “6zgurliik-

lere”, cok parlili siyasal diizene ara vermeyi gerektirmekte-
dir. Boylece devlet, militarist bir giic haline dénfismektedir.
Guvenlik gii¢leri ve askeri giicler biiytimekte, yogunlasmak-
tadir. Devletin, “yasa ve diizen” anlayis: ile Kiirtlerin, esitlik,
ozgurlitk ve demokrasi istekleri, insan haklarini vurgulama-
lann temelden celismektedir. Ve bu stireg, devlet terdriiniin
gelisip, gticlenmesini olusturmaktadir. Halbuki, baski ve zor
ile diistincelerin engellenemeyecegi, bilimsel gelismenin dur-
durulamacag: agik bir ger¢ektir. '

Kaldi ki, Ktirdistan'da uygulanan irkci ve sémiirgeci po-
litika, fasist hareketin gelismesi icin dnemli bir etkendir.
Devlet terorii ile fasist teror birlesebilmektedir. Devlet, fasist
hareketin gelismesine géz yumabilmektedir. Zaman zaman
tesvik edebilmektedir. Cunkit, fasist hareketin kullandig:
sloganlarla, resmi ideolojinin kabulleri birbirlerine ¢ok ya-
kundir. Ozellikle de Kiirdistan sorunu ile ilgili kabulleri. Fa-
sist hareket, Islami harekete gore, daha laik bir yapidadur.
Bu bakimdan sol hareketin gelismesini engellemek icin da-
ha rahat bir sekilde kullanidmaktadir. Bu siire¢ ise Turki-
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ye'deki siyasal gelismenin énemli bir boyutudur. Toplumsal
bansm ve siyasal istikrarin kurulmayismm onemli bir etke-’
nidir.

Emperyalistler, Kiirdistan1, Ortadogu'daki siyasal hu-
zursuzlugu gelistirmek ve iiretmek i¢cin boliip parcalamislar-
dir. Bu kuskusuzdur. Bél yonet politikasimin temel amaci
budur. Siyasal istikrarsizligi, daima dinamik tutmak. Boyle-
ce, bolgedeki siyasal ve ekonomik denetimi pekistirmek. Bu
yapiun aynen korunmasi ise bu sireci yogunlastirmakta-
dir. Hizlandirmaktadir. Kaldi ki, siiper devletler de bu soru-
nun i¢indedir. Onlar da Ortadogu'da, statiikonun degisme-
mesi ve mevcut durumun aynen korunmasi i¢in her tiirlii
cabay1 gostermektedirler. Zaman zaman Kiirt ulusunu teh-
dit olarak kullanarak, ilgili hiikiimetlere istedikleri politika-
lar1 kabul ettirmeye ¢calismaktadirlar. Siiper devletlerin poli-
tikalan simdiye kadar boyle gelismistir.

Kuskusuz, biitiin bunlar, Kiirt ulusunun, ulusal haklar
icin miicadelesine engel olamaz. Ozgiirliik ve dzerklik miica-
delesini yturiitmesine engel olamaz. O halde, Kiirt ulusunun
ulusal ve demokratik haklar1 konusunda ytirattiigii miica-
deleye destek olmak, diinyarun devrimci ve demokratik ka-.
muoyunun, onemli gorevlerinden biri oimahdir. Kiirdis-
tan'da uygulanan irk¢1 ve sémiurgeci politikaya kars: olmak,
uluslararas: somurge durumunu desifre etmek temel bir go-
revdir. Kurdistan1 uluslararas: somiirge ditzeyinde tutan,
Kiirt ulusunu béliip parcalayan devletlerin, Kiirtleri, birbir-
lerine karsi bir tehdit ve bask: araci olarak kullanmalanna
izin vermemek gerekir. Stiper devletlerin, ¢ok ince diploma-
tik mekanizmalarla, askeri ve ekonomik mekanizmalarla bu
isi yapmalarnna izin verilmemelidir. Bu politikalan ve uygu--
lamalan desifre etmek gerekir.

Diistinelim ki, ézgurlik, ozerklik, bagmnsizlik, kendi ka-
derini tayin etme hakki, butin uluslann hakkidir. Batiin-
bunlardan dolayi, Atatiirkin 100. Dogum Yidénamiai'nde, -
Kemalizm tartisihirken, Kirdistan sorunu ile ilgili boyutu
gormezden gelerek, “Kemalizm ulusal kurtulus¢udur. Ezilen
halklarin dostudur...” bi¢imli goriste israr etmek, diisince-
leri katilastirmaktan baska bir sey degildir. Bu, dogmatik -
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bir tavirdir. Dogmatizme taviz vermektir. Bu ise UNES-
CO'nun kurmaya, gelistirmeye ve koklestirmeye ¢alistigr 6z-
gurlitk ve demokrasi anlayisina- aykindr. Insan haklar,
esitlik, uluslann kendi gelecegini kendilerinin tayin etmesi
ilkelerine aylkndir.

Ocak 1981
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