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Not : Tekosia’in ikinci sayisinda yer verdigi-
miz «Kdurdistan Tarihi»hin giris bolu-
mund konunun bitinligd agisindan bu
sayidada oldugu gibi yayinliyoruz.
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KURDISTAN TARIHI VE SOMURGECILIK
GIRIS :

Kurt ulusal sorunu, Kirdistan'm, birinci em-
peryalist savas sonrasindaki ikinci bélinmesini ta-
kiben dort parcali bir stati icerisine sokulmasiyla
daha karmasik bir sorun yapildi. Dért parcali sta-
tlsu, higbir parcada salt siyasal dizeyde bile olsa
bagimsiz olamayisi (devletini kurmayisi), tim par-
calarda somirge statusi igerisinde bulunmasi, sid-
deti ve surekliligi itibariyle tarihte benzerine en-
der rastlanan bir milli baski ve soykirima hedef
olmasi, uluslararasi duzeyde gugcli bir somirge-
ci ve emperyalist ittifakla ylzvize olmasina kar-
sin hentiz ciddi bir destekten yoksun bulunmasi,
bitin bu olumsuzluklari  birlikte tasimasi, Kirt
ulusal sorununu cagin en blyuk sorunlarindan bi-
risi  yapan kendine 6zgu yanlaridir. Kisaca Kirt
sorunu herhangi bir ulusal sorun degildir. Bu
ozellikleri ile Ortadogu devriminin «hassas» bir
boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle su ya da
bu Ulkedeki ¢6zim sekillerini dogmatik bir anla-

y \ yisia Kirt sorunu icginde gecerli sayip rahatityam
S darin sandigi gibi basit degildir. Sorunun dogru
O ¢6zimu, Kirt topluniunun tarihsel, toplumsal,
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ekonomik ve siyasal gergeklerinin marksist tahli-
linde yatmaktadir.

Yukaridaki bashk altinda bir dizi kitap ve
yiginla yazi yayinlandi. Bizim amacimiz bu konu-
da yazilanlar derleyip aktarmak olmayacaktir.
Soruna salt bir tarih meraki ile ilgi duyanlar var-
sa, bu konudaki kaynaklara basvurabilirler. Bi-



zim amacimiz kurtulus hareketinin buglnine 1sik
tutacak dersleri marksist bir perspektifle yakin
ve uzak gecmisin igerisinden bulup ¢ikarmaktir.
Yakin ve uzak ge¢misin pratigi dogru olarak de-
gerlendirilirse buginki somut siyasal pratik aci-
sindan zengin bir deney birikiminin oldugu gortle-
cektir. Bu konudaki yaklasim hareketin  birligi-
nin temel konularindan biri olacaktir.

Soruna cesitli boyutlariyla egilecegiz.- dnce
somurgecilik sorununu ele alarak baslayalim.

SOMURGECILIK UZERINE

Kirdistan'in sémirge niteligi Uzerinde bu-
gune kadar cokca polemik yapildi. Belirtelim ki
biz bu polemiklere daha basindan beri katildik.
Clnkd, bu tesbiti ilk oarak giindeme getiren ta-
raflardan biriydik. Bu konudaki goruslerimizi o
donemde «Kurtulus Sosyalist Dergi»de ortaya
koymustuk. Bu noktaya isaret etmemiz yanlis yo-
rumlara yol agmamali. Vurgulamak istedigimiz
nokta, hareket olarak yeni oldugumuz fakat bu
gorusleri yeni savunmadigimizdir. Yoksa bura-
dan hareketle kendimize bir paye c¢ikarmak ni-
yetinde degiliz. Onemli olan dogru gorisleri be-
nimsemek ve bu gorisleri egemen kilmaktir.

Somirgecilik konusu (zerinde solda uzun
zamandan beri yogun tartismalar yapildi ve halen
de bu tartismalar sirmektedir. Ancak bugln ge-
linen noktada bu tartismalar ne Olglide yararli
olabilmistir?  Bu noktayr degerlendirdigimizde
«ilging» denebilecek bir tablo ile karsilasiriz. Kav-
rayis farkliligini unutmamak kaydiyle, Kirt so-
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lunun batin birimleri  Kirdistan’m sémdirge sta-
tlst icerisinde bulundugu noktasinda birlesmek-
tedirler. Fakat Turk solunda durum farklidir.
Bildigimiz kadariyla «Kurtulug» hari¢ tutulursa
batln diger siyasi gruplar bu gorisu reddetmek-
tedir. Yani solun heriki kesimi de bu noktada
kendi icinde bir butinluk gostermektedir. Ben-
zer bir durum Orgltlenme konusunda da sOzko-
nusudur. Kdirt devrimcileri bagimsiz  6rgitlenme-
yi, Tark devrimcileri ise «ortak» 6rgitlenmeyi
savunmaktadir. Bu 6zgil durumu anlamak ve agik-
lamak ©Onemlidir. Buralar kavranmadan, gori-
len odur ki, sorun ne olcude iknd edici tarzda
konulursa konulsun degisen pek birsey olmaya-
caktir.

Bizce Tirk solunu somirge tesbitini reddet-
mesinin temelinde «marksist sémurgecilik  teo-
risi» degil, bircok baska nedenler yatmaktadir.
Iste tutarh bir ideolojik miicadele bu nedenleri
kavrayip aci§a c¢ikarmakla ydratulebilir. Bu ne-
denleri kavramak agisindan gesitli gruplann yak-
lasimini birkac alinti ile Ozetlemeye ¢ahisalim :

«'somirgecilik teorisyenleri»n»e sunlari da ha-
tirlatmak belki yararh olur: Savunduklari «so-
murge» tezleri sefalet ve ezilmislik edebiyatini
asmamaktadir, Marksistler tahlillerini  bu tur
yakinmalara dayandirmamaliduiar.........

Kurt devrimcileri arasinda  Kdrtlerin ay-
ri orgitlenmesi gorusi yayginlik arzetmekte
ve bodyle bir goris yayginlastikca da tehlikesi
daha bir artmaktadir.



...... Kirt ulusuna ait bir proleterya parti-
sinin kurulabilmesini mesru gosterme caba-
sI icerisindedirler......»

(Turkiye'de Kirt Meselesi ve Devrimci Hare-
ketin Gorevleri 2, Devrimci Yol, Say1 : 10)
«Kurt milliyetcisi «sémirgecilik» ve «ayri 0r-
gutlenme» tezleri.........

...... I'somirgecilik’ tezini ileri strenler ve bu-
radan yola cikarak ayri orgitlenmeyi savunan-

...... Ezilen Kirt milletinin burjuva milliyetci-
liginin temeli alan sémirgecilik tezine......»
(Partinin Yolu, Milli Mesele ve «Sémurgecilik»

,  Meselesi Uzerine, Sayi : 1)

«Kurt milliyetci ve modern revizyonistlerinin
milliyetci devrim, micadele ve 6rgitlenme an-
layislarinin dogrulugunu (') ispat edebilmek
_icin kabul ettirmeye cahstiklari .........

...... 'somirge Kurdistan’ tezi ....»
(Parti Bayragi, Sayi : 5, sf : 52)

Gorulecegi gibi bltin gruplar sémirge tezi-
nin «milliyetci» bir tez oldugu ve ayn d&rgutlen-
meyi mesrilastirmaya hizmet ettigi gorusi Uze-
rinde birlesmektedirler. Bu gorusten hareketle, ay-
ri orgutlenme tezini ¢iritmek, onu gayrimesrQ
gostermek icin de sémurge tesbitini reddetmekte-
dirler. Kirdistanin somirge olamayacagdini ispat
edecek olurlarsa ayri orgltlenme tezi de gegersiz
olacak, mesrd olmayacaktir (1) Iste bu kuskular-



dan ve Onyargilardan yola ¢iktiklari igin, bitin tah-
lilleri, daha basindan belirli bir gorusi ne paha-
sina olursa olsun ispat etmeye yoneliktir. Bu 0l-
cude koyu bir subjektivizmle maldl olan kafala-
rin gerceQi objektif olarak kavramlari artik ola-
naksizdir. iste oncelikle savasiimasi gereken bu
tur oOnyargih yaklasimlardir. Bu ényargilar bitin
gruplarda mevcut oldugundan birbirlerine revizyo-
nist, «sosyal -fasist» v.s. diyen tum gruplar bu
konularda tlmiuyle birlesmektedirler. Sémirge te-
zi de, ayrn orgltlenme tezi de hepsine gore «milli-
yetcilik»tir.

Yalniz basina sémirge olgusunun her hal ve
sartta kesin olarak ayri orgitlenmeyi gerektirdigi-
ni iddia edenler yok degildir. Yukaridaki degerlen-
dirmeler bir yaniyla da Kirt solunda mevcut olan
bu tir yaklasimlara karsilik dismektedir. Sunu
belirtelim ki, Kiirdistan somilrge degilde, Tirk
devrimcisi gruplarin iddia ettigi gibi salt «ezilen
ulus» da olsaydi, haldeki kosullarda bagimsiz  6r-
gutlenme tezi yine de dogru ve devrimci bir tesbit
olacaktl. Cunkil Kirt devrimcilerinin bagimsiz Or-
gutlenmesinin biricik sarti bu degildir. Ayni  se-
kilde, somurge gercegi ile birlikte, Kirt ulusal kur-
tulus hareketi ile Turkiye devrimci hareketi ara-
sinda ideolojik -politik bir birlik, programatik bir
birlik varolsaydi, ayri 6rgitlenme cihetteki «prole-
ter devrimci bir hak» olmayacaktl. Yani her hal
ve sartta somirge kosullarinin  drgutlenmenin
belirleyicisi olabilecegini iddia etmek yanhstir. Ba-
z1 kosullarda somirge olgusu tek basina o6rgut-
lenmenin belirleyicisi olabildigi gibi, baska bazi ko-

sullarda olmayabilir de.
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Kurdistan m sémdirge niteligi  Kart halkinin
bagimsiz 6rgutlenmesini gerektiren faktorlerden bi-
risidir, hepsi degil. Burada objektif ve subjektif
yanlariyla bir kosullar butlinligi  sézkonusudur.
Bu nedenle salt bu tesbiti ileri stirerek ayri 6rgut-
lenmeyi ispata calisanlarin yanisira, bu tezi ¢i-
rattagu (1) takdirde ayn orgltlenmenin «mesrulu-
gunu yokedecegini sananlarda yanilmaktadir. Bugln-
ki kosullarda Kirt halkinin bagimsiz 6zérgatinlin
yaratilmasi «mesru» olmaktan 6te proleter dev-
rimci bir gorevdir. TUrk solunun, ayri o6rgitlenme
tezini curitme (1) cabasiyla somurgecilik sorunu-
na yaklasmasi tam bir kavrayissizlik ve dizey-
sizlik Ornegidir. Bu nedenledir ki somirgecilik so-
runun da marksizm adina bir dizi anti - maiksist
tez ortalikta dolasmaktadir. Yeri geldikge bu
marksizm - disi goruslerin elestirisini yapacagiz.

Tirk solunun hemen batinunin somirge tezi-
ni reddetmelerini biz kendi payimiza yadirgamiyor,
olagan karsiliyoruz. Sebebine gelince, Kirt top-
lumunun yapisal analizini yapmak, ittifaklari be-
lirlemek, kisaca tarihsel sosyal - ekonomik, siyasal
gerceklerini tahlil etmek Kirt devrimcilerinin biz-
zat kendilerine disen bir gorevdir. Turk devrim-
cilerinin Kirdistan devriminin meselelerine yakla-
simi disaridan bir yaklasimdir. Sorunun  yapisal
yani onlari pek ilgilendirmemektedir. Onlar salt
siyasal dlzeyde soruna yaklasmaktadirlar. Zaten
Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki ekono-
mik degil, siyasal bir haktir. Bu nedenle Ezen
ulus devrimcilerinden soruna ezilen ulus devrimci-
leri gibi yaklagmalarini beklemek eksik bir kav-
rayistan kaynaklaniyor.
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Turk solundaki cesitli gruplarin enternasyona-
list olabilmelerinin kosulu somirge tezini benim-
secmeleri degildir. Bu kosul UKTH ilkesini savun-
maktir. Bu dogruysa sayet, somirge tesbiti yap-
tiklarindan dolayr Kirt devrimcileri de «milliyet-
¢ci» olarak nitelendirilemezler. Ortak 6rgitlenmenin
kosullari  olmadigi halde onu savunmakta Kirt
devrimcileri icin entermasyonalist olmanin o6lgitd
olamaz. Oysa gorduk ki, tim gruplar Kirt dev-
rimcilerini sémurge ve ayri orgitlenme tezini sa-
vunduklari igin «milliyetgi» olarak nitelemektedir-
ler. Kirt solundaki gruplarin ideolojik - politik egi-
limleri ne olursa olsun, bu iki tesbit hepsini ayni ke-
feye koyup «m;Diyetci» olarak damgalamaya yet-
Inektc-dm. Kirt solunda bazi milliyet¢i ve oporti-
nist egilimlerin oldugu bir gercektir. Bu tur mil-
liyetci egilimlerin savunuculugunu yaptigimiz anla-
silmasin. Burada anlatmaya calistigimiz  miniye
ciligin yanhs olarak kavramadigidir. Yanhs fav
pektifle bakilmamakta, kisa vadeli giup c¢ikarlari
nin 6ne cikardigl favdaci ve subjektif bir 3akia-
sim batun gruplarca egemen olmaktadir.

Bu faydaci ve slbjektif yaklasim terkedilme-
dikce somdurgecilik sorununu objektif bir bigim-
de kavramanin imkani yoktur. Onemli gordugimiiz
bu noktaya isaret ettikten sonra somdurgecilik ko-
nusunu Kurdistan Tarihi ile birlikte ele alacagiz.
Clnkd bu ikisi arasinda siki bir iliski mevcuttur.
Bu yontemi, konuyu soyut bir diizeyde koymak ye-
rine somutlastirarak ele almanin daha dogru ola-
cagl inanci ile de sectik.. Kirdistan tarihini 0zet
olarak anlatirken bir taraftan da somirgelesme
surecini, ginimuzde de devam eden somirge va-
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pirtin - nasil  sekillendigini ana batlariyla agikla-
mis olacadiz. Bu sireci incelerken, konuyu Kkar-
masikliktan kurtarmak, anlasthir kilmak icin, Kiir-
distan tarihini cesitli evrelere ayirarak ele alaca-
giz. Bu evreleri ayiran sinir cizgileri, baglangic ve
bitis noktalari, Kurdistan tarihindeki 6nemli mo-
ment noktalaridir. Ancak hemen belirtelim ki, bu
evreleri bicak gibi birbirinden ayirmanin, evreleri
ayiran sinirlan kesin olarak tesbit etmenin olana-
g yoktur. Bu yonetimi segisimizin nedeni biraz
evwwel de vurguladigimiz gibi sorunu karmasiklik-
tan kurtarmak, ayrintilar icinde esas olani bog-
mamaktir.

Kirdistan’m 1914-1918 birinci  emperyalist
paylasim savasina kadar olan tarihini Sovyet aras-
tirmacisi Bazil Nikitin U¢ asamada ele aliyor. —Ni-
kitin. «Kdrtler» adli eserini bu tarihte yazmisti— Ba-
ril Nikit’in bu ayrimina Kkatilarak inceleyecegimiz
s0z( gecen tarihsel kesitin devamini, yani |. emper-
yalist savastan sonraki boluminu  dordinci  bir
evre olarak ele alacagz.

Bazil Nikitin,

«fiste, batin bu bilginlerin arastirmalari saye-
sinde, burada musliman devletlerin tarihi igin-
de Kirtlerin kaderinin bir Ozetine girisebili-
riz. Bu 0Ozet G¢ doneme ayrilacaktir. Birin-
cisi, 6-15. ylzyillar arasinda, Arap istilasiyla
Mogollarin son torunlari arasinda yer alir. Bu
donemde, hanedanlar dogar ve batar, sans
ktlicm ucundadir;, birka¢ Kirt reisi bundan
yararlanacak, ama devamli higbirsey yarata-
mayacaklardir. ikinci dénem, 16. yizyilin ba-
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sindan 19. yizyilin ortasina kadar suren; Tur-
kiye ve iran, bdrkag tabi Kiirt beyligini icine
alan, uisbeten billGrlasmis devletler olustu-
rurlar. Uclincii dénem de, bu feodal beylerin
ortadan kalkmasindan baglayarak Jon Tirk
ve iran devrimlerinde son bulur; Kiirt ulusal
hareketinin ilk belirtileri ortaya ¢ikar.»

(Bazil Nikitin, KURTLER, Cilt : 2, Sf : 10-11)
demektedir.

Kdart halki Ortadogu'nun en eski halklarindan
olup, tarihm c¢ok eslii zamanlarindan beri bugiin
Uzerinde yasamakta oldugu topraklarda, Kurdis-
tan da yeriesiKti Bilahare araliksiz bir bigimde
bolgeye akin eden kavimlerin istilalarina ugradi.
Romalilar, Arapiar, Iranhlar, Tarkler v. b, gibi.
Sirekli bir bigimde bu kavimlerin zulmine ve so6-
murisiine ugrayan Kiurt halki boyun egmedi, di-
rendi, fakat kalici bir basari elde edemedi. Kiir-
distan, bu kavimlerin kendi aralarindaki araliksiz
savaslarin konusu ve sahnesiydi. 16. yy.'m basla-
rina g dindiginde sahnede sadece iki buyuk so-
mirgeci devlet, iran ve Osmanli devletleri vardi.
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«KURT TARIHININ IKINCi DONEMiI r 16.
YUZYILIN BASINDAN 19. YUZYILIN
BASINA KADAR.....» »

Kurdistan tarihinin bu ikinci asamasinin bas-
lagici olan 16. yy., Kurtlerin tarihinde bir donim
noktasini simgeler. 1514'cleki Caldiran Savasi ile
Kiirdistan, Iran ve Osmanli devletleri arasinda iki-
ye bolindi, yani ilhak edildi. iran ve Osmanli dev-
letleri kesin olarak kurulmus bulunduklarindan
—sOmiurgeci devletler olarak— ve Ulkenin (Kurdis-
tan’in) isgali buylk o6lcide gerceklestiginden biz
bu tarihi, yani 1514'0, somirgelesme sirecinin bas-
langici olarak kabul ediyoruz. Bu tarihten itibaren
Kirt halkinin tarihine bu iki devlet yon vermisler-
dir. 1514’te Osmanli yonetimi ile yirmiii¢ Kdirt bey-
ligi arasinda bir «dostluk ve ittifak andlasmasi» ya-
ptlir. Bu andlasmaya gore :

«l — Osmanli yonetimine bagl olarak Kdirt
Emirliklerinin  6zerkliklerini korumak,

2 — Kurt Emirliklerinde de yodnetim babadan
ogula gecerek sirecek, eskiden beri yurtimekte olan
yontem yarirlukte kalacak ve bu konuda ferman
Padisah’tan cikacak,

3— Kiirtler, Turklere butiin savaslarda yardim
edecekler,

4 — Tarkler de Kiirtleri butun dis saldirilardan
koruyacaklar,

5 — Kiirtler, devlete verilmesi gereken her tir-
0 vergiyi Odeyecekler. n
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6 — Bu andlasma Sultan Selim ile ona boyun
egen Kurt Emirlikleri arasinda yapilmistir.»

(M. Emin Zeki, Kuirdistan Tarihi, Sf : 92-93, Ko-
mal Yayinlan)

Bu andlasmadan da gorildugu gibi, Kirdistan'-
da timar sistemi uygulanmaz. Ulke eyaletlere bo-
linmus ve Kurt hanedanlarina mialk olarak ve-
rilmistir. Kurdistan beyleri eyaletlere mulkiyet yo-
luyla tasarruf edeceklerdir. Bey Ollrse eyalet, 03-
luna ya da akrabalarina gececektir. Bu  6zerklige
(serbestiye) karsilik olarak yine andlasmadan an-
lasilabilecegi gibi Kdirdistan Beyleri Osmanli yo-
netimine :

1 — «...Her turlt vergiyi 6deyecekler...»

2 — «...Turklere butin savaslarda yardim ede-
cekler...» Yani asker verecekler, Sefere
katilacaklar.

3— iran’!a olan sinirt  koruyacaklar. («UC
BEYLICI» gorevi yapacaklar.)

Yukarida belirtilen yiktamluliklerin disinda,
Kurdistan Beyleri Osrnanli yonetimine yukte hafif
pahada agir, hediyeler, (altin, kumas v. b.) armagan-
lar ve risvet vermekle de yukumludirler. Ayrica
Kurdistan'daki Turk valilere kendi kismi 06zerk-
liklerine dokunmasinlar diye verilen harag, sik sik
cereyen eden yagma ve talani da saymak gerekir.
Cunki, Kardistan'daki  Osmanli yoneticileri bu hi-
kiimleri hice sayarak sik sik Kirt Emirliklerine
saldirmis, onlarin  hazinelerini ve halkin malini,
mulkund ellerinden almiglardir.

Kurdistan’da farkli yonetim bicimleri  uygu-
lanmaktaydi, farkh bir cografi -idari bdliman var-
di. 6rnegin ;
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«Sevh 1dris Divarbckiri béldugi 19 san-
cakliktan 1Tin y6nelimini dogrudan dogruya
] Osmanli ydneticilerinin emrine verdi. Artaka-
lan sekizinin de Kirt Beylerinin ydnetiminde,
Osmanl y6netimine bagh 6zerk bicimde olus-
malarim gergeklestirdi. Bunlar : Samgan, Kulp,
Mihraniye, Atak, Pertek, Cakcur, Cermik san-
caklariydi.

Bu Emirliklerde yonetim, babadan ogula
gecis seklinde duzenlenmisti. Bunlardan ayri
olarak bu bodlgede dogiudan dogruya Sultan'a
bagh bes hikimet kurulmustu. Bunlar; Palo,
Egil, Cizire ve Geng illerinde olusturulmus-
tu. «Cihanname» kitabinda bunlara ek olarak
Habur ve Eleskirt hikimetlerinden de soz-

ediliyor.

Bu hikimetler ic islerinde bitunayle ba-
gimsizdi.  Baskanlarma «Miri  Miran» denili-
yordu.»

(M. Emin Zeki, a.g.e., Sf : 95)

Bu donemde Seyh idris -1 Bitlisi ise adeta
Osmanli devletinin Kiirdistan Genel Valisi rolin-
dedir.

«Sultan, Sehy® alti imzali bos kagitlar
gonderiyor ve «Gerekli yerlere benim ferma-
nim olarak kullan» diyordu.»

(a.g.e., ST ; 96)

Bu yoOnetimsel bolunuse bakip, Kdirdistan'in
bu dénemde «bagimsiz» oldugu sanilmasin.

Kurdistan'daki «hukumetcik»lerin  sahip ol-
dugu serbestiye gelince, bunun nedenlerini  sdyle
siralayabiliriz :



1 — Osmanli Devleti ile ifran arasindaki sa-
vaslar ve celiskiler.

«Ismail'in, Kurtlerin basina franh valiler
koyma tesebbisti, Osmanli siyaseti ile tezat
teskil ediyordu. Hakim Idris (Bitlisti) tara-
findan cizilmis'bulunan bu siyaset, vyerli bey-
lere muhtériyet temin eden feodal bir teski-
lat kurulmasi esasina dayaniyordu.»

(islam Ansiklopedisi, Kiirtler Maddesi)

«Tirk-iran hududu yavas yavas istikrar
kesbetti ve iranhlar Zagros seddinin ve bu
seddin  cenlbe dogru uzanan kollarinin ar-
kasina cekildiler. O sirada Osmanli  devleti
merkezi kuvvetin sark eyaletlerinde sa§lam-
lastiriimasi isine giristi.» »

la.g.y.)

franlilann kr.ti merkeziyetci politikalari, Kurt-
leri  kendi ¢ekim alaninda tutmak igin  Osmanli
Padisahlarini daha yumusak bir politika izlemeye
ve belirli bir 6zerklik tanimaya itmistir. Clnka,
henliz Osmanli -Tran hududu bir anlasmazhk konu-
sudur. Nitekim kisa bir sire sonra ardi arkasi
kesilmeyen savaslar yeniden baslar. 1533/ 1534/
1535/ 1548/ 1553/ 1554/ 1601/ 1623/ 1629’ ve Mu-
rat 1V’Un 1638de Bagdat kesin olarak alisma ka-
dar. Bir yil sonra 1639da Kasr-1 Slrin’de iran ve
Osmanli devletleri arasinda bir andlasma yapil-
di. 20. yozyilin baslarina kadar bu sinir Gzerinde
sayisiz anlagsmazliklar ve savaglar ¢ikmis olmakla
birlikte sinir, esas olarak degismeden kaldi. IKi
devleti ayiran simrlar Tslam Ansiklopedisinin de
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belirttigi  gibi istikrar kazandikta Osmanh yone-
timi  Kirdistan'da merkezilestirme c¢abalarina gi-
risti.
2 — «Buyuk Safevi - Osmanli micadelesi, Kurt-
lerin siyasi ehemmiyetlerini idrak etme-
lerine yolagti.»

(islam  Ansiklopedisi, Kdrtler Maddesi,
Sf : 1102)

1639 Kasr-1 Sirin andlasmasim takiben biraz
evvel isaret ettigimiz gibi «Artik iranhlardan kork-
mayan Tiirkler, sistemli bir surette, merkezilestir-
me faaliyetine giristiler, «a.g.y., Sf : 1104) Bu poli-
tikanin sonucu olanak 1514'de Kirdistan Beyle-
rine, yardimci askeri birlikler saglama, Vergi top-
lama ve Ug Beyligi misyonuna Karsilik olarak ta-
ninan Ozerklik fiilen ortadan siliniyordu.

«Ancak, daha sonra, Osmanlllarin 1633 yilin-
da Viyana oOnlerinde yenik dusmesiyle, bu Kiirt
timar devletlerinin Babiali tileri haline do-
nisme sdreci baslamistir. Bu sure¢ Diyarba-
kira Vali tayini ile baslamis : ve XIX. yuzyilda
bagimsiz Soran  Prensliginde Mir-i Kora’nm
1826- 1837 yillan arasinda ve Kuzeybati Kir-
distan’inda Beddrhan Bey’in  1839- 1846 vyillari
arasinda gosterdikleri direnisle son bulmustur.
Osmanli -iran sinirinin 6te yaninda  Senen-
dec'te Erdalani Prenslerinin yonetimi de 1867
yilinda, iran’in merkezilestirme siyaseti sonu-
cunda ortadan kalkmistir.

XIX. yuzyilin sonlarinda despot  valilere
ve Sultan’m ve Sehinsah'm vergicilerine karsi
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bir dizi Kirt isyanlari goérilmektedir.»
(Avukatsiz Halk, KURTLER, Dr. Heinz Gstrem,
Sf : 9-10)

Yazarin da belirttigi gibi 6zellikle 1683 Viyana
bozgunu ile birlikte Kurdistan’daki Yurtluklar,
Ocakliklar vs. Turk valileri yonetimindeki Turk
eyaletlerine  donlstirilmuis, Kirt Beyliklerinin
Ozerkligi sozde kalmistir. Oysa, 1514 andlasma-
smdan itibaren Kirtler Osmanli  yOnetiminin
batlin savaslarina katilmis, siniplarin  koruyucu-
lugu ve Vergi gibi tim yukumlultklerini fazlasiy-
la yerine getirmigslerdir.

Anlasildigi kadariyla 19. yy.’n ortalarinda sa-
dece Osmanl Turkiyesi icerisinde kalan Kirdis-
tan boluminde degil, Iran Kirdistanmda da, ya-
ni batin  Kdrdistan’da 6zerklik yok edilmis ve
somirge rejimi pekistirilmistir.

«Osmanli Sultanlari, Il. Mahmut devrine
kadar Kirt emirliklerini bitinuyle ortadan
kaldirip, topraklarinda egemenlik  kuramadi-
lar. Emirler, Sultanlarin kendilerinden istedik-
leri seyleri yerine getirirlerdi. Onlara arma-
ganlar  sunarlardi. Savaslarda Osmanlllara
asker verirlerdi. .Ama Sultan Il. Mahmut, Pa-
disah Yavuz zamaninda verilen karan kal-
dirdi. Batin Kurt beyliklerinin imaretlerinin
ortadan kaldiriimasina karar verdi. Bu kararin
uygulanmasi icinde Resit Pasa yonetiminde
Kirdistana ordu gonderdi. Boylece 1834te
Kdirtler dogrudan dogruya, «Turk vatandasi
sayildilar, diger bir deyisle Kdirdistan ikinci
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kez ve tam anlamiyla Osinanlilar tarafindan
isgal edilmis oldu.........

( Bu davranig, Kurtleri ulusal bar kalkisma
hareketine ydneltti. 1834 yilinda Bedirhan Bey
yonetimindeki gicler Osmanblara karsi hare-
kete gecti.

(Minorski, Kirtler, Komal Yayinlan, Sf : 26)
(abg)

Bu konuya - Sémurgelesme  surecine - burada
biraz ara verip, bu strecin baslangici olarak kabul
ettigimiz, 1514 yilindaki Osmanli -Tran catisma-
sini temelini agiklamaya cahisalim. Cinkd, Kurdis-
tan'in somirge olamiyacagmi ileri slrenlerin en
onemli kozlart Osmanli ve Turk devletlerinin s6-
murgeci olamayacagidir. D. Yol bu konuda soyle
demektedir ;

«Evet, Ktirdistan somirgeye benziyordun

Benzeyebilir. Kirdistan ekonomik ve siyasi
olarak ilhak edilmis durumdadir. Yani Kir-
distan zorla elde tutulmaktadir. Hammadde $
kaynaklan  somirilmektedir. Bagimsiz  bir
ekonomiye sahip degildir. Kirt dili, kdltira
ve sanati yok edilmek istenmektedir. Kirt
ulusunun tarihsel varhgi imha edilmeye cali-
m siimaktadir. Kirt ulusu kélelestirilmistir, so-
mirilmektedir. Tam ulusal degerleri  ¢ignen-
mekte, tim ulusal haklari inkdr edilmektedir.
Gercgekten de bitin bu 06zellikler herhangi
bir sdmirgede de go6zlenebilen 6zelliklerdir.
Yani bu ozellikleri ile Kirdistan bir somur-
geye benzemektedir. Ama bunlar yilie de, Kir-
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distan’m sémirge olmasini kaniti sayilamaz.
Neden mi ? iste bunun cevabi ¢ok basittir.

Cunki Turkiye somurgeci olamazda ondan!.»
(D. Yol, Somiirgecilik Tartismalari Uzerine (11)

Benzer nedenlerle D. Yol Osmanli devletinin de
somirgeci olamayacagini iddia eder.

Benzer bir muhakemeyi P. Bayradi da yurut-
mektedir. $SOyle diyor :

«Mesele, hicbir sekilde Turkiye Kirdistan'-
Imn sémirge statisunde bulunup bulunma-
digiyla illgili degildir. Meselenin can alici
noktasini, Kirdistan’in nasil bir sémurgeci bo-
yunduruk altinda oldugu meselesi teskil et-
mektedir. EGer uluslararasi mali sermaye-
nin sémdirgeci boyundurugu altinda olan bir
Ulkede, sOmuirgeci gucun esasint  emper-
yalist sermaye degil de, ona bagli, onun uzan-
tist  sermayenin olusturdugu ileri  sirdlurse,
gercekler carpitilmis ve dolayisiyla gercek
somirgeci giicun gizlenmesine yardim edilmis
olur.»

(Parti Bayragi, Sayr : 5 Sf : 5l)

«Genel olarak sdmirge teriminin kulla-
nilmasi, bir dlke ya da ulusun yalnizca ekono-
mik bakimdan degil, siyasi bakimdan da II-
hék edilmis olmasini gerektirir. Bu yuzden or-
negin genel olarak  Tirkiye emperyalizm ta-
rafindan ekonomik bakimdan iihdk edilmis
olmasina ragmen, siyasi bakimdan timiyle
ilhak edilemedigi icin emperyalizmin bir so-
mirgesi degil, yari - sdmirgesidir. Kurdistan'a
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gelince, onun durumu daha da karmasiktir.
Tirkiye genelinin bir parcasi olarak, Ktirdls-
tanda emperyalizm tarafindan ekonomik
olarak ilhak edilmistir, (ya da baska bir deyis-
le ekonomik bakimdan sémirgelestirilmistir.)
O ayni zamanda, goruniste de olsa, bir siyasi
bagimsizliktan yoksundur, yani siyasi bakim-
dan da ilhak edilmistir. («Yani» Parti Bayrag!’
nin da kabul ettigi olciler acisindan Kirdistan
bir sémirgedir. TEKOSIN) Ama Kiirdlstan’in
orijinalitesi iste tam bu noktadadir. Kirdistan
siyasi bakimdan dogrudan emperyalist bir il-
ke tarafindan ilhak edilmemistir. Kdurt .ulusu
siyasi (ulusal) haklarindan dogrudan dogruya
emperyalizm tarafindan mahrum edilmemis-
tir. Bu agidan Kirdistan’a, genel olarak alin-
didinda, emperyalizmin bir somurgesi de de-
nemez.»

(Parti Bayragi, Say! : 5, Sf : 55) (a.b.c.)

P. Bayrag! bir ulusun sémirge statusu icerisin-
de olabilmesi icin ekonomik ve politik bakimdan
ilhak edilmis olmasi gerektigini bilmektedir. Ve
Kurdistan'm hem ekonomik hem de politik olarak
ilkah edildigini de gormektedir. Ancak, Kdirdistan
yine de sémirge degildir. Neden ? Cunki, PB. iki
cami arasinda binamaz kalmistir. Kdurdistan'm ki-
min somirgesi oldugunu tayin edememektedir.
Yani, sahibini bulamamaktadir. Zeka yikli kafa-
sI «karmagsik»tir ! Bu karmasiklhiktan kurtulmanin
yolunu kolay buluyor. «Biz Kirdistan'i Turkiye'-
nin  sémdargesi olarak gosteren bitlin «teoerileri»

reddiyoruz.» (a.g.y. Sf : 53)
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Diger iddialari ilerde yeri geldikce ele alaca-
giz. Burada Kirdistan'm somiirge olamayacagi-
ni iddia edenlerin gerekge olarak Osmanli ve Turk
devletinin s6mirgeci olamayacaklarini ileri  str-

diklerine deginmekle yetiniyoruz. iste, 1514teki
catismanin temelinde yatan nedenleri bu agidan
aciklamak gerekecektir.

Ancak, bu noktanin agiklamasina ge¢cmeden
once, bu catismanin nedenlerini de anlamak aci-
sindan, icerisinde yeraldigi donemin niteligi ka-
lin batlariyla da olsa tanimak gerekir. 15. yizyl
Kapitalist anlamda sémdurgeciligin, yani modem
somurgeciligin  baslangicidir. Bati  Avrupada fe-
odalizm c¢agini (5/13 yy.) kapsayan doénem kapan-
mis ve genel anlamda kapitalizm c¢agma girilmis-
tir. Bundan bdyle sémirgeciligin tarihi  kapitaliz-
min tarihine sik’ sikiya bagh olacaktir. XIII. yiiz-
yildan beri Avr.« ™da yeni bir sosyal sinif, bur-
juva sinifi hizla gelisiyordu. Ancak gelismekte olan
burjuvazi ozellikle XV. yuzyilin ikinci yarisinda
sermaye (para) bulmakta glclik cekiyordu. Mev-
cut para (altin) miktari gelisen ticareti  karsila-
makta yetersiz kaliyordu. Avrupa (lkelerindeki bu
para (altin) buhrani ve baharat v. s. gibi degerli
urinlere duyulan ihtiyag, bu dlkeleri sémurgecili-
ge iten en dénemli neden oldu. Yeni teknik bulusla-
rinda hizlandirdigi bu surecin baslangicinda Ame-
rikahin ve Afrika’nin  kesfi ilk buyuk somirge
imparatorluklarinin kurulmasina yolagtl. tspanya
ve Portekiz «lzerinde ginesin hi¢ batmadi§i» bi-
yuklukte sémirgeci devletler oldular. Yeni kitala-
rin kesfi, kesfedilen yerlerin isgalini, bu yerlere
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Avrupali nufusun yerlestirilmesini, yerli halklarin
yokedilmesi ve koklestirilmesini, bu halklann tim
zenginliklerinin yagma ve talan edilerek anavatana
aktarilmasini beraberinde getirmisti. Ticaretin ve
Soémurgeciligin boyutlari alabildigine genislemisti.
Bu biyik cografi kesiflerin yamsira, Afrika'nin
Portekizliler tarafindan guneyden kusatilarak Hint
deniz yolunun bulunmasi olayr Osmanli devleti
acisindan 6nemlidir. Clnku deniz ticaret yolunun
bulunmasi  Osmanli devletinin Dogu Akdenizde ya-
yilan ticari gikarlarini ve kontrollindeki ticaret yol-
larinin stratejik konumunu yitirmesine neden ola-
caktl. Portekiz yayilmasini engellemek icgin Bal-
kanlara ve Orta Avrupa'ya dogru yayilmasini bira-
kip Basra Korfezi, Aden, Kahire ve Cezayire ka-
dar genisleyen bir imparatorluk haline geldi.
Bu konuda Niyazi Berkes soyle diyor :

«Osmanblari Misira indiren etkenin, Yakin
Dogu ve Dogu Akdenizi arkadan kusatan Portekiz-
lilerin ilerlemesi oldugu agiktir. Osmanliiann yal-
niz Misira degil, iran’a da yiriimesi gene ayni
nedendendir.

Osmanl imparatorlugunun ve emperyalizmi-
nin kurulusunda, iran ve Misir seferleri iki biyik
doniim noktasidir. Daha sonra, bu imparatorlugun
yasadigl sirece Misir, onun iki-U¢ servet ve hazi-
ne pinarindan biri olmustur. iran ile savaslar ise,
uzun sdrmdastar.

Bii savaslar sonucunda Osriianhlar, Misirda
olanin tersine'iran’ tim zaptedememisler, iran’in
gerisindeki dost Ozbeklerle birlesememisler, Hint
sinirina yanasamamigslar, Orta Asyave Cin ticaret
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yollarina hakim olamamiglar; ancak Dogu ve Gu-
neydoju Anadoluyu (Kirdistan’,, TEKOSIN,) Bas-
ra korfezine kadar Irak hikumleri altina al-
mislardir.»

«Osmanli tarih yazarlari ve ideologlari iran’la
olan savaslarin mesrdlugunu yorumlamanin yolunu
kolay buldular. Bunu Anadoluda Kizilbashga ve
Iran’da Sit'liye karsi bir savas seklinde gosterdi-
ler. O gin bugin biz de Iran’da Safevilerle, Tur-
kiye'de OsmanMarm kavgasini Sii-Slnni kavgasi
diye biliriz. Diyelim ki, iran’la olani bdyle bir din
kavgasi idi, cunku gercekten bu kavganin bdyle bir
yani vardi. Fakat, Misir'la olan kavgaya ne dene-
cek ? Yazarlar ve ideologlar bunda boyle bir yan
bulamadiklarindan, fazla bir din garaltist yap-
madilar. Sadece, dolayli olarak isin igine bazi
din yanlari soktular, ama hayli sonradan»

«Tabii, en sonunda bir de Selim’in Misir'da
halife olusu hikayesi var. Bunlar hep sonradan uy-
durulmus seylerdir. Selim Misir’da altm ile ve birde
deniz meseleleriyle mesguldi. Hicazla ilgisi de ha-
lifelik icin degil; Kizildeniz ticaret yolu dolayisiyle-
dir»

Osmanlllarla Safevilerin catismasinin temelin-
de iran’a yerlesmis Sah despotizminin bazi tica-
ret ve hazine dertleri de vardir. Osmanllar, iran
yolu ile olan Asya Ipek ticaretinin Avrupaya ge-
cecegi yolun Gstiinde guclenip yayillmaya baglamis-
lardi. Bu Iran'da yeni kurulan Safevi devletinin
isine  gelmiyordu. Iran'da da degerli metal, ozel-
likle glmdis darhgr vardil. Iran, Avrupaya daha
cok satip karsiliginda degerli maden seklinde do-
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viz kazanma zorundaydi. Buviizden ismail, Os-
manhlar ve Memlikler aleyhine yukarida soyledi-
gim gibi, Avrupali Portekizlilerle uyusmaya cali-
styordu. Memldklerin ve Osmanlllarin faydalandigi
Venedik ticareti yerine, Portekiz ticareti ona daha
elverisli olacakti.

Fakat, Portekiz ticareti Venediklilerle kiyas-
la kapti -kacti ticareti ve vurguncu cinsinden ol-
dugundan Iran'la ticaret yerine, onu Basra kor-
fezi agzindan igeri tikamiglardi. Osmanhlar Dogu
Anadoluda henliz zayif durumda olduklarindan
ismail, Anadolu Kizilbaghgi arasinda yogun bir
ayaklanma propagandasina girismisti. Basariya
ulastigr takdirde, vaktiyle Timur'un yaptigi gibi.
Osmanlilari  gerisin geriye cevirip, Balkanlara
dogru itebilir, MemlOklerin hikmi altinda olan
Halep ticaret yolunu ele gecirebilirdi.

Fakat karsisinda kendisi kadar ding, geng ve
gucli hdktumdar olan I. Selim, Ismail'i ve taraftar-
larim ezip glcunu ¢ok 6nemli bir ticaret merkezi
ve zamanin buyuk sehirlerinden Tebriz’e kadar ge-
nisletmek; Guneyde Basra Korfezi yolunda Bag-
datt ele gecirmek; hattd belki karalardan Hin-
distan’a dogru yolu agcmak isteyecekti. Hindistan
hazine kaynagi, diinya altin stokunun ¢ogu orada !

MemldKlerin ihtiyar sultam bu iki gen¢ hikim-
darin ikisinden de urkuyordu. ikisi de onun Dogu -
Bati transit ticaret yolu icin tehlikeydi. iste, en ba-
sitlestirilmis bicimi ile Osmanl - iran -Meml(k (ic-
U catismasinin temeli bu !»

(100 Soruda Tirkiye iktisat Tarihi, 2. Cilt,.
Sf : 28-36)
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Bu uzun alintiya Osmanh -iran gatismasinin
temelini agiklamak ve bu iki devletin sémrgeci
niteliklerini agiklamak igin basvurduk. Saniyoruz
Niyazi Berkes'de «Osmanli emperyalizmi» sézclgu
ile ayni seyi anlatmak istemistir. Yazarin da wvur-
guladigr gibi iran ve Misir seferleri  Osmanli «em-
peryalizminin» kurulusunu vurgulayan dénim nok-
talaridir. — «emperyalizm» sozcugu ile kapitalist
emperyalizm degil sozi gecen devletlerin  somir-
geci bir politika guttikleri vurgulanmak istenir.
Burada tarihsel ve toplumsal farklari unutmamak
gerekir.— Bu seferlerin amaci ticari genisleme ve
fetinti. Ayni dénemde, ticari ve ekonomik neden-
lerle Portekiz ve ispanya ile Osmanh -iran devlet-
leri arasinda bir dizi savas olur. Portekiz ve Is-
panya'yr somurgeci olarak niteleyen kimileri Os-
manll devletinin somirgeciligi sozkonusu oldugun-
da bir hayli rahatsiz olmaktadirlar. Oysa, Ispanya
ve Portekiz gibi Osmanh -iran devletleri de so6-
mirgeci devletlerdi. Ancak, bu devletlerin sémiirge
politikalari arasinda belirli farklar da vardir. Os-
manh devletinin somirge politikasi feodalizmin s6-
mirge politikasitydi. Bu politikanin amaci toprak
zaptl, yagma ve haragti r.

Bu nedenledir ki, Osmanh devletinin sémurge-
lerine ihrag ettigi tek sey, benzeri gortulmemis bir
vahsettir. «Bunlarin egemenligi  kisir olmustur,
yerine birsey koymadan varolanlari yikmislardir
sadece. «Ama sOmiurgelerden ¢ok sey elde etmis-
lerdir. S6zUnU ettigimiz donemde Osmanh devleti
Kirdistan’ bir asker deposu olarak kullanmistir.
Kurtler Osmanlilann butin seferlerine katilmak
zorunda kalmis, onbinlerce kayip vermislerdir.
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Kdrt egemenlerine tamnan nisbi bir 6zerklik kar-
sthginda Kirdistan haraca baglanmistir. Halktan
thrli -cesitli adlar altinda sayisiz vergiler alin-
mistir. Somirgenin  despot yoneticileri de kendi
paylarim ayrica almiglardir. Yani halkin nesi var
nesi yoksa somurgeciler tarafindan el konulmus-
tur. Sinirsiz bir somird, dizginlenmemis bir vah-
set, yikim. iste Osmanlllarin Sémirge Politikasl,
bundan ibaret olmustur. Bunun yanisira Kurt hal-
kinin kaltara, sanati, 6rf ve adetleri timden yok-
edilmek istenmistir. Osmanli devletinin somirge
politikasinda din Unsurunun da biyik bir rol oy-
nadigini vurgulamak gerekir. Boyunduruk altina
aldigr ve sémdirgelestirdigi halklara boyun egdir-
mek, onlarin ulusal uyanisini bogmak icin din 6ge-
sini Osmanli ve Tirk somurgecileri kadar, «Kolo-
nizator Tark dervisleri» kadar ustalikla ve etkin
bir bicimde kullanabilmis ve bunda basarili ola-
bilmis bir baska somirgeci devlet, somirgeciligin
tarihi boyunca gosterebilmek gii¢c olsa gerek. Dini
ve dini kurumlan soémurgeci politikasinin esash
bir 06gesi yapmistir. Bu noktada «Bir iskan ve
kolonizasyon metodu olarak vakiflar ve temlikler»
incelenmeye deger. Imparatorlugun Vakif siyase-
ti incelendiginde bu kurumlanil roli saniriz da-
ha bir aciklik kazanacaktir. Simdilik bu konudaki
bilgilerimiz sinirli kalmaktadir. Ancak, bu kurum-
lanil —vakif, v. b.— «dini-hukuki» bir goérinim
altinda korkung bir somurinun araci olduklari bi-
linmektedir.

Osmanli devletinin sémiirgeci politikasinda is-

lamhik, Ummetcilik gibi ideolojilerin yanisira Os-
manlilik da, ideolojik bir unsur olarak onemli yer
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alir.  «Ulus» kavrami yerine Turk sOmdurgecileri
«Osmanli», «din», «mezhep», «islam» gibi sdzciik-
leri israrla yerlestirmislerdir. Balkan tlkelerinden
zorla devsirdikleri oglanlari dinsiz, milliyetsiz,
mezhepsiz ve mesrepsiz kilarak, yapma bir «Os-
manll» haline getirmedeki ustaliklarim boyundu-
ruk altina aldiklari ve somdargelestirdikleri halkla-
ra da ayni sekilde uygulamislardir. Bu halklari zorla
Turklestirme (asimilasyon) politikasinda Osman-
lilik ideolojisi de blyuk bir rol oynamistir.

Osmanl devletinin sémiirgeci niteligini  kavra-
mak icin, bu devletin gelir kaynaklarina da bak-
mak gerekir. Turk emekgi siniflarinin azgin  s6-
murlst  bu gelir kaynaklarindan sadece birisi ol-
maktadir. Ve esas gelir kaynagl da bu degildir. Asil
gelir kaynagi toprak zapti, korsanlik, esir ticareti;
hara¢ ve talandir. Ticaret yollari (zerindeki dene-
timden oturu alinan gumrukler ve vergiler, istila-
dan korunmak icin bazi devletlerin verdigi cizye-
ler ve haraglar. Kisaca, Osmanli devleti asil isi fe-
tih olan bir devlettir. Prof. Niyazi Berkes, «Degir-
menin suyu nereden geliyordu ? diyor ve soyle
cevapliyor :

«Asil gelir kaynaklan, savaslar, savas-
larla kazanilan yerlerin halkindan alinan ciz-
yeler, elde edilen esirler, hazineler, bir de da-
ha kicik veya daha zayif devletleri veya bol-
geleri ICEflak. Bogdan gibi) sulha razi olur-
larsa, haraca baglamaktan gelirdi.  Osman-
i ordusu, kis gecip sefer hazirliklarina
basladi mi boyle devletlerin ve bdlgelerin ba-
sindakilerin etekleri tutusurdu. fistenen sart-

27



lara razi olmayanlar, savas sonu servetinin
ganimeti olarak yagma edilmeyi goze almak
zorundaydi.» »

(100 Soruda Turkiye Iktisat Tarihi, 1 Cilt,
Sf : 120)

t «Misir, yilda 1 milyon 200 bin dika gelir
getirirdi. Yalmz Kabhire'nin vergisi 200 bin du-
ka idi. Suriyehin vergisi 200 bin duka.»

. (agy, Sf: 120)

Evet, asil isi fetih ve asil gelir kaynagdi toprak
zapti, esir ticareti, hara¢ ve talan olan bir devlet ne
tar bir devlettir ? Somurgeci bir devlet degil mi-
dir ? Bize gore bu sorunun cevabi suphesiz, Evettir.
Ve bu devletin Kirdistan’da kurdugu diizen bir s6-
murge dizenidir. Osnmianli Tarkiyesi ile  Kiirdis-
tan arasindaki iliskiler salt bir ezen-ezilen ilis-
Kisi degil, ayni zamanda somurgeci Ulke-sémirge
iliskisidir.

Afrika’nin guneyden dolasiimasi ve Hindistan
deniz ticaret yolunun boylece bulunmasi Uzerine
Avrupa ile Asya arasinda kopru durumunda olan
Osmanh devletinin ticaret yollan Gzerindeki kont-
roliini yitirmemek amaciyla, Portekiz yayilmasini
engellemek (zere Ortadogudaki genislemesini an-
lattik. Ve 1514'te Kdrdistan Uzerindeki Osman-
li-Tran rekabetinin bu olayin da etkisi ile siddet-
lendigini ve Kirdistan’in iki tlkeye ilhakiyla so-
nuglandigina isaret ettik. Ve de, bu savasin ardinda-
ki ticari ve ekonomik nedenleri, somirgeci amag-
lari, Kirdistandaki somirge politikasinin  0zellik-
lerini  acikladik.
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Simdi ise, sémurgeciligin daha sonraki gelisi-
mini Ozetlemeye calisahm.  Osmanli somrgecili-
gine esas darbeyi indiren Portekiz ve Ispanya olma-
di. Portekiz ve Ispanya gibi devletlerin Osman-
- devletine kiyasla denizcilikte stin ve ileri ol-
duklari muhakkaktir. Ancak, Osmanli devleti de
karada ustunlugu, blyik militarize gucu ile elinde
bulunduruyordu. Osmanli devletinin ticari ¢ikar-
lari, Akdenizdeki baharat ticareti, Portekiz ve Is-
panya’dan otirt pek gerilemedi. Bunun en 6nem-
li nedeni bu iki devletin somurgeciliginin ozellikle-
rinde yatmaktadir. Bu iki devletin sosyal ve eko-
nomik yapilart Osmanli devletine kiyasla daha ileri
olmakla birlikte, somirgeci politikalari esasli fark-
liliklar  tasimamaktadir. Somdargelerle iliskilerde
tipki  Osmanli ve iran devletleri gibi davranmis-
lardir. Politik gucleri kendi (Glkelerindeki rejime,
kendi maddi kaynaklarina dayanmamaktaydi bu
ulkelerin. Butin  guglerini somdirgelerin  degerli
madenlerinin, zenginliklerinin yagmalanmasindan
ahyorlardi.  Tarihin en blyik yagmasini yapan
Portekiz ve Ispanyada Kapitalizm glglenemedi, ko-
ca somirge imparatorluklari 17. yy.'la birlikte yi-
kilmaya yuUztuttu Bu doénemde Ingiltere, Hollan-
da ve Fransa gibi Ulkelerde ise Kapitalizm hizla
gelisiyordu. Yeni bir doneme, Merkantilizm do-
nemine giriliyordu. Kapitalizmin ve somirgecili-
gin bu ikinci asamasinda, somurgecilerin parolasi
«Ticarete komuta eden dunyanin zenginligine ko-
muta eder.» olmaktaydi. Iste, Merkantilist politi-
ka buradan hareketle, metropol urlnlerine pazar
bulmak ve bu yolla tlkeye degerli maden akma-
sini saglamak amacim gudiyordu. Yani somurge-
ciligin ilk déneminde —ilk birikim slrecinde— o-l
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dugu gibi degerli madenleri (altm'v. b.) esas olarak
yagma ve talanla degil, uluslararasi ticaret den-
gesini lehine gevirmek suretiyle saglamak dusuni-
IGyordu. Bu politika XVI. ve XVII. yilzyillarda bas-
ta Ingiltere olmak Gzere ileri Avrupa Ulkelerinde
egemen olan politikaydi. Bu politikanin 1s1ginda
denizasiri  sémurtyu orgutlemek amaciyla bir di-
zi kumpanya, sirket (Dogu Hindistan Kumpanya-
si gibi) boyveriyordu. Ispanya ve Portekiz'in ok-
yanuslardaki egemenligi ¢Oklyor, Ingiltere, Hol-
landa ve Fransa en buyuk somirge imparatorluk-
lari haline geliyorlardi. Rekabet daha bir siddet-
lenmekteydi.

18, ve 19 yizyillarda ise Avrupa'da sanayii dev-
rimi gerceklesiyor (burjuva devrimleri), modern
makinalarin Gretime sokulmasiyla Gretimin boyut-
lari hizla genisliyordu. Bu donem Kapitalizmin ve
kapitalist somargeciligin Gglnct  donemidir.  So-
murge politikasinin baslica 6zelligi, sémdirgelerin
hammadde kaynaklarim metropole aktarmak, ve
somirgeleri emtia ihrag¢ alani olarak kullanmaktir.

Gorulecegi gibi ispanya ve Portekiz - Osmanli
devleti de—in somurgeciligi, bu Ulkeler merkan-
tilizmi kendi i¢c yapilan geregi uygulayamadiklari
ve sanayi devrimini basaramadiklan igin, sénme-
ye ylz tutmustur. Iste, somurgeci tlkeler arasin-
daki bu yapisal farkhliklar, ayni tarihi donemde
farkli nitelikle soémurge politikasinda ifadesini
bulmaktadir. ingiltere, Hollanda ve Fransahin ka-
pitalist somirge politikasinin aksine bu lkelerin
(Portekiz, Ispanya, Osmanli) somirge politikasl
esas olarak feodal doénemin Ozelliklerini tasimis-
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tir. Her Gglnlin de sdémirgeciligi yagma, talan,
toprak zapti, kisaca yikimdan ibaret kalmistir.

Bu nedenle Osmanli devleti esas darbeyi Por-
tekiz ve Ispanya'dan degil, Ingiltere, Hollanda gibi
ulkelerle yuzytze geldiginde almistir.

Kapitalist Bati Avrupa ulkeleri ile yuzyize
gelen Osmanl devleti XIXyuzyihn basina dek
stirecek olan ¢Okls sirecine girmistir. Ancak, SO-
murgeleri ve bagimh milletleri Gzerindeki tasarru-
funu bu sire¢ boyunca koruyabilmistir.

Kurdistan tarihinin 16. ylzyilin basindan 19.
ylzyilin basina kadar ki, ikinci dénemini, somiur-
gecilik olayi ile birlikte anahatlariyla koymaya ca-
listik. Bu boltimde ise 19. yizyilin basindan itibaren
gelisen sureci inceleyecegiz.

31



KURDISTAN TARIHININ 19. YUZYIL
BASLANGICINDAN BIRINCI DUNYA
SAVASINA KADAHKI UCUNCU BONEMI :

KURT ULUSAL BIiLINCINiM OLUSUMU

Sémiirgeci Osmanli  imparatorlujunun  son
yuzyili olan 19. ylzyil, Bati Avrupada burjuva dev-
rimlerinin gelistigi, burjuva ulusal devletlerin ku-
ruldugu, ve Kkapitalizmin dinya o6lglUsunde yay-
ginlastigr bir cagdir. Bu gelismelerin etkisi ile be-
lirli bir gecikme ile de olsa Osmanli Iimpara-
torlugunu blnyesindeki tim milliyetler gibi Kdrt
halki da uluslasma sirecine girmistir.  Yani, 19.
yuzyil, Osmanli devletinde ve Kiirdistan’da uluslas-
ma slrecinin baslangicina isaret eder. Bu sirece
paralel olarak Kirt ulusal bilinci, bagimsizlik bi-
linci de gelismistir. Bu bilincin belirtileri esasen
19. yuzyilin gok 6ncesinden beri mevcuttur. Culnku,
ulusal duygu, kiltir, sanat, edebiyat v. b. gibi et-
kenler kapitalizmden ¢ok Onceleri olusan potan-
siyel etkenlerdir.

Kdurtlerde ulusal bilincin  belirtilerini ¢ok da-
ha eskilere gotlurebilmek mimkin, ancak sadece
bir 6rnek vermek gerekirse Ehmede Xani'yi gostere-
biliriz. Kurt tarih arastirmacilarindan Bazil Nikitin,
«Kirt  Ulusal Duygusu»nun daha 17. vyiz-
yilda Kdart ozani . Ehmede Xanthin,
Mem-0-Zin adli yapitinda simgelestigine isaret
ederek, «E@er 11. ylzyilda bir Xam yasamis ol-
saydi. Kirt tarihi bir baska yon alabilirdi» de-
mektedir. Yazarin bu gorusu idealist tarih anlayi-
sini  yansitmaktadir. Ancak, bizim isaret etmek
istedigimiz ulusal bilincin koklerinin daha ¢ok ge-
rilere dayandigidir.



19. yazyilin baslangici ile birlikte uluslasma
strecine giren Kurtlerde, ulusal biling, dinsel 6r-
tilerinden heniiz tam anlamiyla arinmamis ol-
makla birlikte glcli bir yer tutmaktadir. Osman-
I somirgecilerinin asimilasyon politikasinda din
6gesinin ve Osmanlilik anlayisinin ideolojik unsur-
lar olarak onemli yer tuttuguna daha Once isaret
etmistik. Guclu feodal iliskilerin yamsira, yogun
asimilasyon politikasida bu bilincin gelisimini kos-
teklemislerdir.

Kart halkinin ulusal bilincinin  gelismesinde
Kirdistan Gzerinde somurgeci nitelikteki savasla-
rin da etkisinin oldugu muhakkaktir.

«Buylk Safevi -Osmanli mucadelesi, Kirtle-
rin siyasi ehemmiyetlerini idrak etmelerine yol
actl.» deniliyor, islam Ansiklopedisinde. Birbirinin
pesisira, araliksiz yeralan Kdrdistan zerindeki sa-
vaslarin, istilalarin, ulusal bilincin gelisimini etki-
lememesi dustintlemez.

Kdart ulusal bilincinin olusmasinda yukarida
belirttigimiz, ¢agin  (19. yuzyil) niteligi, Kdurdis-
tan Uzerinde cereyan eden surekli ve siddetli sa-
vaslar v. b. gibi faktorlerin yamsira, bir haska fak-
tori, Osmanh  imparatorlugunun binyesinde ol-
dugu gibi, Kirdistan’da da, ciliz da olsa, bazi ka
pitalizm bigcimlerinin gelismesini de saymak ge-
rekir. (X)

19. ylzyilin basindan itibaren, Ozellikle bu ytz-
yilin ortalarinda Avrupa kapitalizmi, Turkiye'ye
lyice girdi. 1838'de imzalanan ticaret anlasmasi bu
streci hizlandirdi. 1839°daki Tanzimat reformlari
Bati  Avrupa kapitalizminin ve onun isbirlikgisi
Rum, Ermeni komprador burjuvazisinin ¢ikarina
bir dizine idari ve mali reformlari igeriyordu. Da-



ha onceki ylzyillarda Osmanli devletini kapiitiilas
yon denilen ticari imtiyazlar kopararak, kendi le-
hine bir ticaret politikasi ile —Osmanli Devleti ile
Bati Avrupa somaurgecilerinin ilk kez XVI. yiiz-
yilin sonlari ve XVII. yizythn baslarinda iliski-
ye girdiklerini,- o ddénemde Avrupa'da merkanti-
lizm politikasinin egemen oldugunu vurgulamistik.
Merkantilist devletlerin politikasina karsilik  Os-
manll devletinin dis ekonomik politikasi  Kapi
tliasyon siyaseti olmaktaydi. Yani Merkantilist si-
yasetin tem karsiti bir politika — sémdren batili
somirgeci devletler emtia ihracinin  yamsira ce-
sitli  bicimler altinda sermaye ihrag etmeye de bas-
ladilar. Cunkd, Avrupa’da kapitalizm adim adim
emperyalizme donuslyordu. 1850de ilk borglar ve-
rilmeye bagslandi. Ingiltere, Fransa, Almanya, Ital-
ya gibi devletler alacaklarini garanti altina almak
icin Dlyun-0 Umumiye sistemini 1881de kurdu-
lar. 1856'da kurulan Osmanli Bankasi ve Diyunu
Umumiye yabanci sermaye orgutleriydi. 1876°daki
I. Mesrutiyet ve 1908deki Il. Mesrutiyet hareketle-
ri Bati kapitalizminin ekonomik c¢ikarlarina uy-
gun dusen, gelisen kapitalist iliskilere uygun st
yap! duzenlemelerini amagliyan politik hareket-
lerdir. Kisaca, 19. ylzyilin yarisindan bagslayarak
Osmanh  devletinde yari - somurgelesme streci
hizlandi. Kapitalist tretim iliskileri komprador ka-
rakterde ve carpikta olsa gelisiyordu. Osmanl im-
paratorlujunda sermaye yatirimlari igin cazip ve
glvenli kosullar olusmustu. Onemli bir pazardi
Osmanli devleti. Iste Osmanli imparatorlugu bun-
yesindeki haklar bu tir kapitalist iliskilerin  geli-
simi sonucu uluslasma sureci icerisine sokulmus-
lardi. 19. yuzyilin baslangicindan itibaren impara-
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torlukta sayisiz ulusal direnmelerin  yeralsmda
ekonomik bir faktor olanak bu gelismelerinde bu-
yuk payr vardir. Ancak bu noktada Bati Avrupa'-
daki uluslagma sureci ve ulusal hareketlerin ortaya
cikis  kosullariyla bir cakistirmaya gitmek kesin-
likle yalnistir. Uluslarin ve ulusal hareketlerin
olusum sireci arasindaki farklihgr da unutmamak
gerekir.

19. ylzyilda imparatorlugun Balkanlar ve Af-
rika kesiminde oldugu gibi Kirdistan’da da bir
dizi ulusal hareket yeraldi. 1806 Abdurrahman Pa-
sa isyani ile baslayip 1880 Seyh Ubeydullah isyani
ile son bulan bu direnmelerin hepsi vahsice ezildi.
Bu direnmelerin niteligini kavramak icin bu diren-
melerin icerisinde yeraldi§i dénemin ulusal ve
uluslararasi kosullarinin yanisira, direnmelere yol-
acan nedenlere, amaglarina, yani formule ettikleri
taleplere de bakmak gerekecektir. Biz bu hareket-
lerin tumdndn ulusal muhtevaya sahip hareket-
ler, ulusal hareketler oldugunu soyliyoruz. Ne var
ki, bu direnmelerde degisik bazi faktorlerde rol
oynamistir. Simdi konuyu bu kapsamda agikla-
maya calisacagiz.

19. YUZYIL KURT ULUSAL HAREKETLERI

Kirdistan'da 19. yuzyil 6ncesinde de bazi di-
renmeler s6zkonusii olmakla birlikte bunlar uzerin-
de durmayaca§iz. Bu noktada Kirdisfan tarihi-
nin 19. yuzyilinda yer alan direnmeler konusunda
Kurt tarih arastiricilarindan bazilarinin  yaklasi-
mini  6zetlemekte fayda var.

Bazil Nikitin, Kiirt direnmelerini i¢ asamada
inceler. Nikitin;
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«Kurt ulusal hareketi simdiye kadar i¢ ev-
reden gecmistir, once, bir serkeslik, sosyal
kargasalik, ayricaliklarim  kiskanghkla  ko-
rumak isteyen feodallerin ayaklanmasi ddne-
mi vardir. Jon Tirk hareketiyle birlikte kirt-
lerin, ulusal o6zelliklerini taniyan bir stati el-
de etrrte yonlinde bazi o6rgltlenme  girisim-
lerinde bulunduklarina tanik oluruz.

Bu ikinci evredir. Ve nihayet, 1. Diinya sa-
vasl ertesindeki Gclnci evrede Kiurt proble-
V, mi <Sewr antlasmasi, Lozan antlagmasi). Bu-
giinku evre, Kirt ulusal komitesinin (Hoybun)
1927de kurulusundan baslar ve bundan boy-
le bu komiteyi hareketin sorumlu organi say-
mak gerekir. (?)» diyor.

(Kartler, Cilt : 2, Sf : 29-30)

Gorulduagi gibi, Nikitin, 19. yizyil direnmeleri-
ni ulusal hareket olarak nitelemekte, fakat bunlar-
da bazi feodal 0Ogeler de bulmaktadir. Yani bu di-
renmelerde, mahalli otoritenin merkezi otoriteye
karsl daha 6nce sahip oldugu bazi ayricaliklari ko-
rumak gibi bir amaci da vardir. Daha 0Onceki bo-
l[imlerde, sOmirgelesme  slrecini  anlatirken,
Ozellikle 1683 Viyana bozgunundan sonra gelisen
siiregte  Osmanli ve iran yonetimlerinin merkezi-
lestirme siyaseti guttiklerini, bu amacgla mahalli
otoritenin imtiyazlarini yok ettiklerine deginmis-
tik. Ve bu slrecin devaminda, 19. yizyill ortala-
rinda, Kiirdistan’daki «ocaklik», «yurtluk» v.b. gi-
bi organizasyonlarin timden kaldirilip, yeni bir
idari -cografi  bolinime gidildigini, Kirt ege-
menlerinin yonetimine son verilip, Kdirdistan'm
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Turk valilerin dogrudan yonetimi altindaki illere
donusiminin tamamlandigim anlatmistik.  Ancak,
bu noktayi biraz daha agmakta yarar var.

Bilindigi gibi 17. yuzyilin sonlari ve 18 vyiz-
yil baslarindan itibaren Osmanll toplumu biinye-
sinde, tarimda, yeni Uretim iliskileri boyveriyor,
geleneksel tarim dizeni, timar sistemi yavas Yya-
vas ortadan kalkiyor. Bu donemde timar sistemi-
nin yerini iltizam uygulamasi alir. Genel olarak
bir merkeziyetsizlik egemendir. Merkezi Osmanli
devleti sarsiimaya baslar. Bu nedenle, bircok bdlge-
de merkezi otorite, esraf, ayan ve derebeyleri ile
bir uzlasma yapmak zorunda kalir. Onlarin oto-
ritelerini resmen tanir. Osmanli tarihinde bu olay,
Alemdar Mustafa Pasanin 15.000 kisilik ordu-
suyla Istanbul'da giderek, Il. Mahmut’u tahta ge-
cirmesi ve kendisini sadrazam ilan etmesi ile bili-
nir. Devlet ile mahalli feodallar ve derebeyleri ara-
sinda bir «Sened i Ittifak» imzalanir. Bu déneme
«Ayanlar Rejimi Devri» de deniyor.

Boyle bir «Senedi -i Tttifak»da Kdurt egemen-
leri ile yapilmis olsa gerek. Prof. Mustafa Ak-
dag bu konuda ;

«1726da eyaletlere Vali yollanmasi us0li
degistirilerek, beyler beyligi (mir-i miranhk),
sancak beyligi ve oteki gorevlere yalniz kapi-
kullari (enderun halki) arasindan tayin yapil-
masi kuralindan vazgecilmis, her vildyet wve
sancagin ahalisi icinden itibarli  ve kudretli
bir kisi bulunarak cevresi halkini daha iyi
idare eder dusuncesiyle kendi vilayetine vali
verilmistir.» diyor.
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(Gene) Cizgileriyle XVTT vyizyill Tirkive Ta-
rihi, 1968, Sf ; 24D

Bildhare, 1l. Mahmut onbinlerce yeniceriyi
katlederek modern bir ordu kurmay! basarir. Ti
mar sistemini kaldirarak, timarlari hazineye dev-
reder. Esraf, ayan ve derebeyleri ile imzalamak zo-
runda kaldigi «Sened-i Ittifak»! gecersiz saya-
rak, onlarin gicund kirar. I11. Selim’in ve Il. Mah-
mutun bu uygulamalari «Nizam -1 Cedid» (Yeni
Dizen) dogrultusunda yapilmis reformlar olarak
nitelenirse de, bunlar, sahte reformlardir.

I1. Mahmut, Resit Pasa komutasinda Kirdis-
tan'ada bir ordu gondererek, Kurt beyliklerinin
Ozerk ve yari -6zerk statllerini yoketti ve Kir-
distan't «yeniden» isgal etti, (1834). Bu, kimbilir
Kurdistana kaginct  kez yapilmis  bir «Sefer-i
Himayun»dur. Ve bundan bdyle de o meshur «Se
fer-i Humayun»lar birbirini kovalar.

Mustafa Resit Pasa'nm bu seferinin arkasindan
Kirtler dogrudan dogruya «Tirk» vatandasi sayil-
dilar. Bedirhan Bey ayaklanmasi iste bu isgalin
sonrasinda boyverdi.

Merkezi otoritenin dogrudan yonetimi ile Kirt
beylerinin somdurtden aldiklart pay kugulmastar.
Cunkd, bu beylikler, yerel yonetimler, kimi yerde
bir maliye ve gumrik sistemine bile sahiptirler,
Kdirdistan'daki ticaret yollari bu ydnetimlerin kont-
roll altindadir. Yabanci tliccarlar ve kervanlar
belli bir gimrik hakki 6demeksizin buralardan ge-
cemezler. Bu gimrik Tran yada Osmanli parasi ile
alinmaktadir. O donemde Kirdistan’da ticaret ol-
dukca canlidir. Diyarbakir, Van, Bitlis, Musul v.b.
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onemli ticaret merkezleridir. Yani go0cebe ve ya- -
r -gocebe yasamin yanisira yerlesik bir yasam ve
kentlesmede 6nemli Olglide gelismistir.  18. yiiz-
yil sonlarinda Diyarbakir nifusunun 100.000 oldu-
gu soylenir. (x) Kdirdistan’daki Gretim de klgum-
senmeyecek duzeydedir. Mazi, kok boyasi, deri,
ipek, piring gibi Urdnler Kurdistan'da uretilip di-
sartya onemli Olclde ihrag edilmektedir. Onemli
bir ihrag metal da hayvandir. Bu konuda Nikitin ;

«Bdylece, Kurdistan'in {icra kdselerinde bi-
le vaktiyle bazi kapitalizm  bicimlerinin var-
oldugunu kanitlayan bircok gézlemler sirala-
nabilir.  Gergektende Kiirdistan, Bagdat’, Is-
tanbul'u, SuriyeVyi hayvan bakimindan bes-
leyen bir merkez hizmeti goériyordu. Ayni za-
manda, yun ve yunlu, bal, maz, kitre ve bazi
boya maddeleri ihra¢ ediyordu. Sildhlari, pa-
muklu ve ipekli dokumalari, seker ve diger
biyik tiketim maddelerini ise ithal ediyor-
du. Boylece ihracatin ithalati astigi ve ithal
edilen maddelerin —silahlar disinda— baslica
musterisini  yerlesik Kultler kadar, gocebe
Kirtlerin de elinde blyikge paralar kaldigi
varsayllabilir. istanbul, her yil Kiirdistandan
canli olarak asagi yukari 15 milyon bas koyun,
keci aliyordu.» demektedir.

(Kdrtler, Cilt : 1, Sf : 112-113)

Goruldagu gibi, Kurdistan'da ticaret, ulasim,
para esasina dayali degisim bir hayli ilerlemistir.
19. yuzyilda Osmanli toplumunda, 6zellikle bu yiiz-
yilin ikinci yarisinda gelisen kapitalize iliskiler de
gozonine alindifinda, Kirdistan’da belirli bazi
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kapitalist iliskilerin varligindan stzetmek mum-
kiin..

(e Dr. Hikmet Kivilciml, Dlyarbakir
Icin «lrak icin Bagdat ne ise, Kiirdistan icin
Diyarbeklr odur» der.

Merkezi otoritenin bu ylzyilda idari, siyasal,
merkezilesmeyi gerceklestirmesi de bu iligkilerin
yesermesinde etkili olmustur. Ancak, Kurdistan
uzerindeki surekli savaslar, bu savaslarin sonucu
kaybedilen insan gucii —Osmanh sémdrgecileri
Kdirdistan bir asker deposu olarak kullantyordu
— , slresiz askerlik hizmeti, agir vergiler, talan
ve yagma toplumsal ve ekonomik yasami altist
etmis, dretici gucleri tahrip ederek daha ileri
uretim iliskilerinin kurulmasini engellemistir.  So-
mirgecilerin agir baski ve somurusiine, Kurt ege-
men guclerinin somurisu de ilave edildiginde ulu-
sun ve ulkenin geri kalmish@inin temel nedenleri
anlasilmis olur. iste bu ikincilerin, yani Kiirt
egemenlerinin somariden, artik - degerden aldiklari
payin azalmasinin da sézinu ettigimiz direnmele-
re katilmalarinda, daha dogrusu onderligi ele al-
malarinda etkisi olmustur. Bir 6érnek vermek ge-
rekirse. iran Sahi ile Seyh Ubeydullah arasinda
1872'deki bir catismayi gdsterebiliriz. Halfin ;

«Ekim 1872de Urmiye ve Hoyi hakimi Yu-
suf Han, Markavur halkindan Iran hiki-
metine vergi vermelerini istedi. Halk ise bu-
nu kabul etmedi. Ve vergiyi Seyh Ubeydul-
laha 6dediklerini bildirdiler. Bunun uzerine
Sah, Yusuf Han'a Markavur zerine yirime-
sini ve eline gecirdigi mallan vergiye karsi-

40



hk olmak (zere zorla almasini emretti. Biylik
bir kuvvet ve toplarla gelen Yusuf Han, bu-
radaki koyleri harabe ederek, eline gecirdigi
hayvanlari ve diger mallan gasbederek mer-
keze gotlrdu. Bu olay, Seyh Ubeydullah ta-
rafindan duyulunca derhal Hanlik ({zerine
Kirt kuvvetlerinden bir kismi  gonderildi.»
diyor.

(19. yy.da Kiirdistan Uzerinde Miicadele, Sf :
78, Halfin)

Kart tarih  arastirmacilarindan  Vilgevskyye
gore ise Kirt direnmeleri anti -feodal bir karak-
ter tasimaktadir :

«19. yuzyildaki Kdurt ayaklanmalan, Vil-
cevskyye gore, anti-feodal bir karaktere sa-
hiptir, ve bu niteligiyle halkin gelismesinde ye-
ni bir asama gosterir.»

(aktaran  Bazil  Nikitin, Kurtler. Cilt : i,
Sf : 258)

Yine Vilgevsky'nin gorislne gore; «Kirsal bur-
juvazinin ambiyonu olan obabasi bu ayaklanmala-
rin  kiskirticisi» olmustur.  Vilgevsky'nin bu go-
rasu 19. yuzyil Kirdistan'nmin sosyo - ekonomik ya-
pisi hakkinda séylediklerine uygundur. Cinki, ya-
zar 19. yuzyilin basindan itibaren Kirdistan'da fe
odalizmin tikenmekte oldugu inancindadir. Yazar,
Bati Avrupa’daki ulusal hareketlerle bir benzerlik,
hatta ayniyet kurma}'a ¢calismistir. Bu anlayisla, ulu-
sal hareketin basinda gormek istedigi bir burju-
va kategori bulmaya calismistir. Bu gercege ay
kin bir degerlendirmedir.
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Bazi arastirmacilar ise bu direnmeleri salt aga-
larin ve beylerin kisisel c¢ikarlarina baglamislardir.
Halfin, bu arastirmacilardan Felgivskyhin gorusu-
ne isaret ederek ;

«Su kadarki, Feigivsky, 19, ylzyilin bas-
larinda yapilan mucadeleleri bilingli bir bigim-
de ve halkca yapilan kurtulus hareketleri de-
gilde agalar ve beylerin kendi c¢ikarlarini siir-
durmek ve hikimetin baskisindan kisisel
cikarlarr yoniinden kurtulmak amaciyla girisi-
len eylemler olarak gosteriyor. Ancak, Felgivs-
ky, bu incelemelerinde tam isabetli degildir.
Cinki Kart'ler asiret adetlerine ve reise itaat
hususuna kuvvetle bagh olmakla beraber ge-
rek Sah, gerekse Padisah yonetimindeld hig-
bir zaman memnun degillerdi.» diyor.

(19. yy.’da Kiirdistan Uzerinde Miicadele, Sf : 30)

Kurdistan’daki direnmelere iliskin olarak bazi
arastirmacilarin farkh goruslerde oldugu  gordl-
mektedir. Ancak, bu tir farkh degerlendirmeler
sorunu butunlikli bir bicimde kavramamaktan, ek-
sik bir kavrayistan kaynaklaniyor.

Bu ayaklanmalarda, toprak agalarinin, asiret
reislerinin kisisel c¢ikarlari da rol oynamistir.
Ancak, ayaklanmalarinin esas nedeni bu tir c¢ikar-
lar olmamistir. Ayni sekilde Vilgevskynin isaret
ettigi Kurt halk kitlelerinin anti -feodal tepkileri
ve Ozlemleri de bu ayaklanmalarda ifadesini  bul-
mustur. Ne varki, anti-feodal 6z, zayif kalmistir.
Cunku, Kirdistan’da feodal iliskiler ve asiret bag-
lari agir basmaktaydi.
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Feodal beylerin ve asiret reislerinin halk Kkit-
leleri Gzerindeki somiri ve zulmine'yonelik tep-
kiler ve baskaldirilar, kan bagi, asiret badr ve
dinsel baglarla yumusatiimis, zayiflatiimistir. Kirt
feodalleri bu tepkileri kendi cikarlari dogrultu-'
sunda kontrol edebilmislerdir. Kaldi ki, Kdrt hal-
kinin en buyuk zulmi ve somiriyl uygulayan s6-
mirgeci y6netimler olmustur. iran  Sahlarinin
ve Osmanli padisahlarinin zulmi ve sémdrdsu, ya-
ni yabanci boyunduruk karsisinda halk yiginlari
ile (ki cogu kez Ermeni, Asuri, Nasturi v.b. gibi
haklarda Kiurt halki ile dayanisma igerisinde ol-
muslardir) kimi feodal beylerin, asiret reisi ve
dini otoriterlerin kisisel ¢ikarlari g¢akismistir. Ulu-
sal ve somurgeci baski genis halk kitlelerinin yani-
sira egemen cevrelere de yonelmistir. Cunkd, ulu-
sal baski salt emekgi Kitleleri degil, ayni zamanda
ulusun tum sinif ve katmanlarina da yoneliktir.
Yani bir buttun olarak ulusu hedef alir. Bu neden-
ledir ki, sOmdirgeci yonetimlere karsi gesitli sinif,
tabaka ve unsurlar eylem icerisinde olmuslardir.
Bu noktada, Kurt feodallerinin bir sinif olarak-de-
gil, tek tek unsurlar olarak bu hareketlerde vyer al-
diklarini unutmamak gerekir.

Ulusal baskinin feodal unsurlarin sinif c¢ikar-
larini da darbeledigi noktada, bu unsurlar hareke-
te gecmislerdir. Kaginilmaz olarak onderlik asiret
reisligi kurumunda olmustur  Cunkl, emekei yi-
ginlar bilingsiz, 6rgitsiz ve ondersizdir. Ancak, bu
durum hicbir sekilde bu hareketlerin, hakli, mesru
ve ilerici karakterini yok etmez. Bu hareketlerin
ulusal muhtevasini ortadan kaldirmaz. Feodal bey-
lerin ve asiret reislerinin ulusal hareketlerin 6nder-
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lig'ne soyunmalari kimi zamanda kendilerine rag-
men olmustur. Onlarin disinda gelisen ulusal ha-
reket Oyle boyutlar kazanmistir ki, bu unsurlar
icin ya hareketin fiilen karsisina ¢ikmak ve halk
kitleleri 1ezdindeki tim etkinliklerini ve otoritele-
rini yitirmek ya da Kkitleler tzerindeki ndfuzlarini
korumak icin hareketin liderligini ele almak. Cin-
kd, orgltsiiz ve 6ndersiz olan kitleler kendilerini da-
yanilmaz baskilardan ve somiriden kurtaracak
bir «kurtarici», bir peygamber arayisi icerisinde-
dirler. Seyhler, Asiret reisleri disinda da bu nite-
lige haiz baska kurumlar yoktur. Bu olguyu en car-
pict  bir bigcimde 19. yizyilin en son ve en blyuk
direnmesi olan Seyh Ubeydullah isyaninda goz-

1o m f iviT
1A uly ~chits kx-,

1877- 1878 Osmanli -Rus savasl patlak verdi-
ginde Sultan Il. Abdiilhamit «kafir»lere, «Mos-
kof»lara karsi Kimilerin ««Cihad-1 Mukaddes»e ka-
tilmalari igin ferman buyuruyor. «Bu davete ilk
uyan Seyh Ubeytullah oldu» diyor Halfin. Oysa
Seyh Ubeydullah binlerce Kirt askeri ile  Osman-
Illar safinda Rusya'ya karsi savasmaya gittiginde,
Dersim halki ve baska bazi asiretler bu savasa ka-
tilmayi reddetmis, Osmanlllara karsi ayaklanmis-
lardir. «Ornegin Dersimliler, buradaki Osmanli
kuvvetlerinin savasa girmesi tzerine onlarin kisla-
larini isgal ettiler. Asker toplamaya gelen gorev-
lileri, harp vergisi memurlarini sopalarla kovala-
dilar.» diyor Halfin. (a.g.e, Sf : 89)

Benzer-bir olay 18757lerdeki Balkan savaslari
sirasinda cereyan ediyor :

«Balkan savagl siralarinda istanbul, Kir-
distan’a haber gonderiyor, mal dstine mal



istiyordu. Ve asker uzerine asker talep edi-
yordu. listanbul’'un hizmetinde calisan Kirt
asiret reisleri de bu hususta ellerinden gele-
ni esirgemiyorlardi, 06zellikle Dersimde da-
yanilmaz duruma gelen yoksul halk, kendi
terinden olan ve menfaatleri icin Bablaliye
hizmet eden satilmis reislerden  kurtulmak
icin mucadeleye basladi, ilk olarak Dersim
kaymakami Celabi Bey ve ailesinden otuz Kisiyi
oldurduler. (1875) Ve bunu benzer olaylar ta-
kip etti.»

(a.g-e, Sf : 80)

iste, Osmanli Sultaninin gagrisina ilk icabet
eden bu ishirlik¢i seyhi iki yil sonrada 1880de 19.
yuzyithn en biyuk ayaklanmasinin 6nderi olarak
gorlyoruz. Bu defa bagimsizlik hareketinin basini
cekiyor. 11k bakista anlasilmasi giic gibi gelen bu
durumu kavramak icin isyan oncesindeki bazi sah-
neleri bir film seridi gibi cevirerek izleyelim :

«Mardin Sancagindan gelen bir haberde,
hikimetin bugday ambarina saldiran Kirtler
ve diger mahalli sakinlerle devlet kuvvetleri
arasinda meydana gelen catismada  bir
hayli yarali ve ol bulundugu,
sonucta Kirtlerin a¢ aileleri icin elli guval
kadar bugday kagirabildikleri bildiriliyor.»

«Mazidag'da, yine vergi icin gelen gorevli-
lere halkin karsi c¢ikmasi, sildhli c¢atismaya
yolacti. Bunu bastirmak icin Diyarbekir wve
Mardinden gelen hiukumet kuvvetleri koyleri
yakip yiktilar. Halkin ellerinde olani zorla
alip, en ufak bir acima hissi duymadilar...»
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«Nitekim Dersim de yine ve»»; «e zorlu n;al
gaspetme nedeni ile meydana gelen siddetli
carpismalar sirasinda, birinci firka  kuman-
dam Fazil Pasa istanbul'a cektigi bir telgrafta,
uygulamanin  usulsizligindg  bildiriyor. Der-
simde Dervis oglu Huseyin'in halki  ayaklan-
dirmak icin dnder olmasinin, onlara herscy-
lerini alarak daga c¢ekilme tavsiyesinde bu-
lunmasinin meydana ge'en catismalarda  Os-
manll  kuvvetlerince ¢embere alinanlardan
sonra bir cogunun &lmesinin, tek nedeninin
zulim  derecesine varan yolsuz hareketler-
den dogdugunu anlatiyor ve bu siddet po-
litikasina son verilmesini istiyordu.

iran'daki durum da bundan asagl kalmi-
yor, ayni yol orada da izleniyordu. Bircok kim-
seler vatanlarini terkederek, Rusya'ya sigini-
yordu...»

«1878 Sonbaharindan beri, acilarin son had-
de varmasi tzerine Hakkarideki iki buyuk asi-
ret oflan Botan ve Badiyan asiretleri hare-
kete gectiler. Buna karsilik, Osmanh yoneti-
cileri, hemen Erzurum, Erzincan, Diyarbakir
ve Siirt'teki kuvvetlerini ihtilalcilerin Gze-
rine gonderdi. Gelen kuvvetler Deyh'te mev-
zi almig Kirt kuvvetlerini sardilar, burasini
isgal ederek, ileri gelenlerden otuzbes ' tanesi-
ni idam ettiler...»

«Yeni bir hareket Hakkari ve Nace'de
basladi. Bunun yéneticisi Kurtlerin en buyik
ruhani reisi Seyh UbeyduUah idi...»

«Seyh Ubeydullah'in bagimsizhik igin ha-
rekete gecece§i ve Merkezi Musul olmak (ize-



re bagimsiz bir KUrdistan devleti kurmak ni-
yetinde oldugu soylentileri gelmeye basla-
misti.»

«Sultanin seriati uygulamaktaki  ihmal-
karhgi, hatta seriata karsi hareketleride Seyh
tarafindan kotl karsilaniyordu.»

«Ubeydullah, biyik devletler ile temas
kurup, onlarin destegini alarak Osmanli im-
paratorlugu ve iran karsisinda savasmay! ta-
sarliyordu. Bundan dolayi, elgisini  Erzuram-
daki Rus konsolosu Obrenllire godnderdi.
Ayrica, temsilcilerinden Seyyit Mehmet Sait’
de, Vandaki konsolos Kamsarkana yolladi.
Mehmet Sait, Rus konsolosu ile yaptigi goris-
mede ; Rusya’nin kendileri ile hem komsu,
hem de ilgiilerinin daha gucli olmasi nedeni
ile, Ruslar'la isbirligi yapmak istediklerini, on-
lar1 her bakimdan, ingilizlere yeglediklerini bil-
dirdikten sonra, eger sizden jardini gérmezsek,
zorunlu olarak ingilizlerin destegini isteye-
ceklerini de sozlerine ekledi»

(19. yyde Kirdistan Uzerinde Miicadele,
Sf:B-18
Ayaklanma oncesindeki kosullan ve bu kosul-
lardan kaynaklanan olaylari izledigimizde acikca
goriyoruz ki, Kirt halki kendiliginden ve kaginil-
maz olarak harekete ge¢mis, hatta yer yer somur-
gecilerle isbirligi icerisindeki feodalleri ve asiret
reislerini de hedef almaya baslamistir. Giderek
yukselen ve yayginlasan hareket oOrgutsiz ve dagi-
niktir. Cesitli isyan odaklan asiretci yapidan ve
feodal bolinmelerden Otird  butinlesememekte,
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ancak bitin buniara ragmen isyanlarin 6nd ali-
namamaktadir. Bu durumda Seyhler, Feodaller ha-
reketi kendi sinifsal ya da Kisisel c¢ikarlari dogrul-
tusunda kontrol etmek ve ndfuzlarini  korumak
amaclyla da sahneye ¢cikmaktadirlar. Halkin gozin-
deki kurtarici rollerini oynamaktadirlar.

iran, Osmanli, Ingiliz ve Rus somiirgecileri de
her tirlu yollara bagvurarak nufuz sahibi unsurla-
ri_kontrollerine almaya calismislar ve bu unsurla-
rin halkin gozindeki kurtarict konumlarini  koru-
malarina da 6zen gostermislerdir. Kontrol edeme-
dikleri, satin alamadiklari feodal sefleri ise tuza-
ga disirup yoketmislerdir.

Yukarida 1880 Sehy Ubeydullah isyaninin he-
men oncesindeki gelismeleri dikkale izledigimizde,
bir -iki yil ewwel Osmanlilarin saflarinda Carlik
Rusyasina karsi «Cihad - 1Mukaddes»e katilan $Seyh’i,
savasin bitiminden hemen sonra bu defa Osmanli
Yonetimine karsi «kafir»in, «Moskof»un destegine
miracaat ettigini, onlardan destek gdremezse Ingi-
lizlerle isbirligi yolu aracagini belirttigini goriyo-
ruz. Bu tabloya birde Seyh’in «Sediat» adina da ha-
reket ettigi ilave edilirse, cogu kez feodal sefle-
rin ve nufuz sahibi unsurlarin ulusal hareketlere
katilma ve onderligi tGstlenme nedenleri anlasilabi-
lir saniyoruz. Kisaca, ¢cogu kez bu unsurlar kendi
kisisel ve sinifsal ¢ikarlari icin ve de etkinliklerini
koruyabilme amaci ile harekete katiimislardir. 19.
yuzyilda feodal beyler ve asiretlerarasi rekabetin de
bu nuktada rol oynadigi sdylenibilir. Feodal unsur-
larin kendi sinif ¢ikarlarindan o6tird bu hareketle-
re katilmalari i¢in ¢cok neden vardir. Biraz evvelde
isaret ettigimiz gibi somirgeci baski ve katliam-
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lar, (Glkenin, somirgeci gucler arasindaki savasla-
rin  baglica alani olmasi, bu savaslarda kaybo-
lan isglcl ve halkin malinin ve malkinin ne varsa
zorla gasbedilmesi, agir vergiler, zorundu ve su-
resiz askerlik, Kirdistan’in sosyal, ekonomik, top-
lumsal yasammi altust etmistir. Asiretlerin nor-
mal yasam duzeni bozulmus, insan gict tikenmis
tir. Bu durum elbetteki, feodal seflerin ¢ikar-
larini ve duzenini de altlst edecektir.

Anlagilacagl gibi bu isyanlarin esas nedeni
mahalli otorite ile merkezi otorite arasindaki celis-
Kiler vb. degildir. Esas neden agir vergiler, angar-
ya, suresiz ve zorundu askerlik, soykirim, yagma ve
talan biciminde somutlasan sémirgeci zulim ve
sOmarudur.

Bu ayaklanmalarin sumdargeci guglerin kiskirt-
masi sonucu ortaya ¢iktigini iddia edecek 6lcude ta-
rihi, sosyal,ekonomik ve siyasal gerceklerden biha-
ber olanlar da vardir. Bu muhakeme Kirdistan’da
isyana kaynaklik eden kosullari gdzardi ederek ide-
alist tarih anlayisiyla sorunu acgiklamaktadir. SO-
mirgeci guclerin timu bu ayaklanmalarin karsisin-
da olmustur. Bu tarihi bir gergektir. Ancak, bazi
somurgeci guclerin kendi cikarlari geredi bu isyan-
larin onderligi ile bag kurmalari ya da &nderligin
somiirgeci giiclerin destegine basvurmasi - id boy-
le bir destek alumamamistir. - ayaklanmalarin ge-
rici karakterde olduklarinin kaniti olamaz. Onder-
ligin karakteri gozonine alindiginda bu kaginil-
maz birseydir. Bu durum bu ayaklanmalarin hakli,
mesru ve demokratik niteligini, ulusal muhteva-
sini ortadan kaldirmaz. 19. ylzyildaki hemen tim
hareketler «Bagimsiz Kurdistan» talebi ile ortaya
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ctkmislardir. Bu taiep bu narekerierin esas amaci-
ni acikca gostermektedir. Bir hareketin niteligini
kavramak icin formule ettigi taleplere de bakmak
gerekir. SOmurgeci devletlerin bu hareketlerle ilgi-
lenmis olmasi ya da bu hareketlerin 6nderlerinin
somdirgeci devletlerin yardimina muracaat etme-
si olgusu 20 yiizyildaki Kirt ulusal hareketleri icin-
de tartisilan bir konudur. Yeri geldigince bu nokta-
ya da deginecegiz.

Diger butin ayaklanmalar gibi  Ubeydullah
ayaklanmasi da sonuca ulasamadi ve her zamanki
gibi yenilgiyi kitle katliamlari izledi.

1877- 1878 Rus -Osmanli savasindan sonra Os-
manli devleti iyice ¢okisln esigine gelmisti. Rus m
Osmanli silah birakismasi, Kars, Ardahan, Batum'u
Rusya'ya ve 6teden beri anlasmazlik konusu olan
Kutur boélgesini Iran‘a birakmisti. Bu savasi taki-
beden Ubeydullah ayaklanmasi ise Osmanli dev-
letini adamakilli sarsmisti. Bati  Avrupa'nin so6-
mirgeci devletleriyle olan bagimhiligi ise iyice pe-
kismisti. Bu kosullarin sonucu olarak Osmanlh dev-
letinin somirge politikasinda bazi  degisiklikler
gundeme geldi. Temmuz 1978'de yapilan Berlin Ant-
lasmasi  Ermeniler igin «slahat», Kurtler iginde
«emniyet», «terbiye» Oneriyordu. ingiltere ve Rus-
ya’da Ermeni meselesine Kiirt sorunundan daha
farkli yaklasiyorlardi. Osmanli devleti ise «isla-
hat» dusunmuyordu. Bu nedenle  Ermenistan'da
bagimsizlik hareketleri boyverdi. Hem bu hare-
ketleri bastirmak, hem de Kiirtleri birbirine Kkir-
dirmak ve mezhep ve din catismalariyla duruma
hakim olmak amaci ile sinni Kurt asiretlerinden
Hamidiye Alaylari kuruldu. Halklar birbirine kir-



diltildi. Bu konuda Islam Ansiklopedisinde soyle
yazar :

«1878den sonra Tirkiye'nin zayif disme-
si, Berlin  muadehesinin crmenllere islahat
«Kkirtlere ve cerkeslere» emniyet vaadeden
61. maddsi, Osmanli hiikiimetinin islahata kar-
sIgizli mukavemeti ve 1885ten itibaren er-
meni ihtilal hareketinin Rusya'ya, lsvigre'ye
ve Londra'ya bagh olarak inkisafi, kdiltlerin
ve kiirt derebeylerinin sultasi altinda yasa-
makta olan ermenilerin o zamana kadar ol-
dukca sikun iginde gegen hayatlarini karis-
tird1. 1891'e dogru bilahare, Anadolu Islaha-
tin1 tatbik mevkiine koymada memir edi-
len Sakir Pasa, Rus kazaklanninkine ben-
zer. Kirt olaylan ihdasini distndi. Bu Isla-
hatin gayesl Kirtlerl terbiyeye tabi tut-
mak ve Osmanli devletine baglamak idi
Tecribe memnuniyet verici teldkki edilmedi-
ginden, Hamidiye alaylari hafif sivari bir-
likleri haline ifrag edildi. Hamidiye alaylarinin
ihdasi, Kirtlere wverilen rol ve uyandirdig
ihtiraslar ile mihim  hareketlere yolacti ve
kabileler arasinda kanli miicadeleler oldu......

...... Ayni zamanda Ermeniler ile Kdrtler
arasindaki minasebetler kotilesti. 1894 yazin-
da, Sasun'da kanli mucadeleler oldu ve erme-
nilerin oturdugu Talori (Dalvorikh) nahiyesi 5
koyi ile beraber, tahrip edildi.

Sasun vak’aian ermenilerin harekete gec-
melerine ve bunlarin, kultlerin faal istiraki
ile bastiriimasina yolactl. Bu arada 1895 sene-

51



siiiuc, llakiari Kaillen arce>mua ¢abuk bas-
tiriflan bir isyan tesebblst oldu. Bu hareket
hristivanlara karsi degildi. XX. asrin baslan-
gicindan umumi  harbe kadar Kdrtler ile
ermenilerin karstlikli durumlari  oldukga sa-
kin goérindyordu.»

(islam  Ansiklopedisi, Kirtler  Maddesi,
Sf : 1106)

19. yizyilin sonlarinda Balkanlardaki ulusla-
rin bircogu da bagimsizhiklarini kazanmisti. Avrupa
Tiirkiyesi hemen hemen elden ¢ikmisti. Yunanis
tan, Romanya, Sirbistan v.s. bagimsizliklarini el-
de etmislerdi. Bu nedenle Osmanli devleti geri ka-
lan halklar UGzerindeki baski ve zulmini iyice
katmerlestiriyordu. «lIslahat» yerine yaptigi tek
sey yikmak, yoketmekti. Kirtler icinde Berlin ant-
lasmasinin éngoérdugi «emniyet» tedbirlerini kendi-
ne 6zgu tarzda uyguladi.

Esasen somirge politikasinda gecmise gore
onemli bir degisiklik gorulmemektedir. Halklan
birbirine kirdirtma siyaseti eskiden beri stiregelen
bir siyasetti. Yeni olarak dastnulen ayni politika-
nin araclariydi. Hamidiye alaylari bu amagla du-
sintlmastd. Halfin soyle yazmaktadir :

«Osmanh hikdmeti, bundan sonra  Kirt-
lere karsi politikasinda  degisiklik yapmak
siddet tedbirlerini birakarak daha yumusak
davranmak geregini duydu.

O siralarda, Erzurum'daki Rus konso-
losu Dinitin yazdigina gore : «Osmanh hiki-
meti, yeerl yoneticilere emir vererek Kirt asi-
ret reisleri ile samimi iliski kurmalarim ve
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onlari tath sozlerle, dyi davranislarla kendi-
lerine baglamalarini istedi. Bu amagla Kir-
distan’da 0zel olarak hukimet tarafmdan dini
medreseler acilmasini  plana aldiklarim, bu
davranislarin nedeninin de, yeni bir 6zgurlik

hareketine kalkismaya meydan vermemek ol-
dugu anlasiliyordu.»

(19. vyda Kiirdistan Uzerinde  Miicadele,
Sf : 122) a.b.g)

Belittigimiz gibi Osmanh yonetimi  bundan
bdyle de «daha yumusak» olamadi. «Siddet ted-
birlerini» terk etmedi. Cinkl, edemezdi. Serbest
rekabet c¢aginin somdirge politikasini, yani esas
olarak meta ihracina dayali sémdirgeciligi degil,
feodal doénemin sémurge politikasini uyguluyordu.
Clnkl Osmanl devleti merkezi feodal bir devlet-
ti ve sOmirge politikasi da bu toplumsal, eko-
nomik yapidan kaynaklaniyordu. Cag serbest re-
kabetci kapitalizm cagiydi (19, yy.) ancak, bu ¢ag-
da Osmanli devleti baska bir cagi, feodalizm cagi-
niyastyordu. Farkli bir donemden geciyordu. Bir
cagda tipik ve tipik olmayanin birlikte bulunmasi
esprisidir bu. Sémdrge politikasi, sémdrgecilige yol
acan nedenler, yontemleri iginde bulunulan c¢agin
niteliignin yanisira, sémdirgeci tlkenin kendisinin
bizzat yasadidi cada, sosyal, ekonomik, siyasal yapi-
sina da baghdir. Iste, bu sebeple «daha yumusak»
olamazdi, «siddet tedbirlerini» elden  birakamaz-
di. Cunku zaten feodal dénemin sémirge politika-
sI, siddete, yikima, ekonomi disi zora dayanmak-
tadir.

Yukaridaki alintida Osmanli  y6netiminin 6z-
gurlik hareketlerini  pasifize etmenin, engelleme-
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nin bir yolu olarak «dini medreseler» agma ulam
uyguiadigma isaret edilmektedir. Biz bu noktaya
daha 6nce deginmis, dinin ve dini kummlarm Os-
manli devletinin sémuirge politikasmda ideolojik
aygitlar olarak, sémuirgeci organizasyonlar olarak
buyuk yer tuttugunu belirtmistik. Ve demistik ki,
dini ve dini kurumlan sémirgeciligin ¢ikarma bu
Olcide ustalikla kullanabilen bir baska devlet gos-
termek gulctur. Osmanhlik ideolojisinin  de Tirk
somurgeciliginin hizmetinde 6zgun bir politika oldu-
gunu vurgulamistik.



KISACA 19. yy. KURT ULUSAL
HAREKETLERININ YENILGISINiN
NEDENLERI:

19. yy. Kdrt ulusal hareketleri bashgl altinda
genel bir degerlendirme yaptik. Ve bazi noktalan
aciklayabilmek amaciyla sadece 1877-1878 Rus-
Osmanli savasmin hemen sonrasinda 1880'de pat-
lak veren Seyh Ubeyduilah Nehri hareketine de-
gindik. 1806'daki Abdurrahman Pasa, 1835 - 1837 ta-
rihlerinde Misir'da Kavalali Mehmet Pasa isyam
ile ayni doneme rastlayan Revanduz ihtiléli, M. Re-
sit Pasanin Kirdistan seferinin  hemen arkasin-
dan gelen 1840 Bedirhan Bey ayaklanmalarina ay-
rica deginmedik. Butlin bu hareketlerin hedefi «...
kendi topraklannda bagimsiz bir Kirdistan devle-
ti kunnakti. «(Halfin, a.g.e, Sf : 53) Bu hareketlerin
herbiri bazi farkli motiflere de sahip olabilirler. An-
cak, herbirini tek tek ele alip incelemeyi yersiz bu-
luyoruz.

Farkli tarihlerde veralmalanna ragmen, bu
hareketlere de yol acan nedenler, 6nderliklerinin ka-
rakteri, hedefler ve sonug¢ aynidir. Yani yaptigimiz
degerlendirme tim bu hareketler icin esas olarak
gecerlidir. Yenilgilerinin nedenleri de ayni sekilde
esas olarak aymdir. Simdi kisaca bu konuya degi-
nelim.

19. yy.da Kirdistan Uzerinde Miicadele adli
eserin yazarl olan Sovyet bilim adami Halfin, bu
eserinde «... 19. yuzyilda Kirt meselesinin uluslara-
rasinda tasidigi 6nemi belirtmeyi» hedef aldigim
yazmaktadir. Evet, 16. yuzyilin baslangicindan 1800-
lere dek iran ve Osmanli Tirkiyesi arasinda, esas
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olarak bu iki devlet arasinda, somirgeci paylasi-
ma Konu ve sahne olan Kurdistan, 18> yuzyilin bas-
langicindan itibaren basta Ozellikle Ingiltere ve
Rusya olmak uzere, Fransa, Almanya ve giderek bir
ingiliz sémdirgesi iken 19. yizyilin sonlarinda so-
murgeci ve emperyalist bir devlet haline gelen Ame-
rikahin da katilmasiyla, bu ylzyilda oldukga
onemli bir uluslararasi sorun halini almistir.

Kirdistan’ bu ¢agda, bu olgude 6nemli bir re-
kabet. alani haline getiren neydi ? Bu ulkelerin
subay, din adami, konsolos, bilim adami v.s. kilikli
ajanlarinin Kirdistan’ karis karis dolasmalarinin
nedenleri nelerdir ? Bitlin bu  cabalarin nedeni,
yakin, orta ve uzak dogunun sémdrgecilerinin istah-
larini kabartan altin, baharat (baharat «sadece ba-
har, biber demek degildir... Baharat'in ¢ok cesitle-
rinden baska, Dogu tlkelerinde yetisen kokular, ec-
zacilikla  kullanilan ve ilag yapilan birgok kok,
yaprak gibi seyler, degerli taslar, kuyumculuga ait
sus esyas! gibi bir cok seyler girer») gibi bilinen
zenginliklerinin yanisira, bati  Avrupali  sémur-
gecilerin emtiasi icin ¢ok genis bir pazar olusudur.
19. yy.'da artik bilinmeyen kitalar, dinyalar yok-
tur. Bilinenin Gzerinde siddetli bir rekabet var-
dir. SOmurge tekeli icin tim devletler yarismakta-
dir. Bu yarista B. Avrupa ile Asyayi birbirine bag-
layan nirengi noktasinda «Tuna'dan Umman'a dek
hukim ferman» bir devlet, Osmanli imparatorlu-
gu yer aliyor. Kiirdistan ise Osmanli ve iran dev-
letleri arasinda yeralan stratejik bir tlke (hem
cografi konumu hem de zenginlikleri itibariyle).

Hem padisah, hem de yenigeri ocagina kayitli bir
Osmanlinm «Kizil elmada bulusalim.» (Roma'da
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bulusalim) dedigi gibi, hepsi Kurdistan’da iste bu
nedenle bulusuyor. Hindistan'a, yani «Altinin gay-
ya kuyusu»na giden en kisa yolda Kdirdistan (ze-
rinden gegcmektedir. Ingitere somirgeci olan Hin-
distanla ticaret ve askeri birlikleri intikal ettirmek
icin, en kisa, en kestirme yolun buradan gectigini
kesfetmistir. Buradan hareketle blyuk bir pazar
olan Osmanli ve iran devletlerimde somurgelestir-
mek istemektedir. Diger somirgeciler de impara-
torluga ayni somirgeci amaclarla goéz koymuslar-
dir. Kirdistan meselesi bu amaglart icin kullana-
bilecekleri ve surekli olarak kullandiklari blyuk
bir kozdur.

Bu nedenle daha merkantilizm ddneminde so6-
murgeci amaglarla kurulan «Dogu Hint Sirketi»
v.b. turtnden sirketler, misyonerler Kirdistan'da
kol gezmektedir. Bagdat, istanbul gibi illerin ya-
nisira Musul, Kerkik, Diyarbakir, Erzurum gibi
iller bu misyonerlerin merkezleri durumuna gel-
mistir. Genel olarak Ortadogudaki ve 06zel olarak
da Kirdistanda Rekabet alabildigine siddetlen-
mistir.

Bu rekabe+n boyutlarim kavramak igin, 1828 -
1829, 1853-58, 1877-78 Rus/Osmanli, 1821-22, 1826-28,
1847-48 Osmanh/iran, 1804, 1826 Rus/iran, 183840
ingiitere/iran gibi, sadece bir kisim savaglari hatir-
lamak kafidir. Kisaca 19. yuzyilin basindan beri
Kurdistan somurgeci devletler arasinda bir sa-
vas alanidir. Iste Kiirdistandaki ayaklanmalar, sa-
vassiz gecen bir ya da birkag yilin olup -olmadigi-
ni ayirt edebilemedegimiz bdyle bir bogusmanin
talik yerinde sadece en irilerini sayarsak 1806, 1837,
1840, 1880'de olmak Uizere patlak verdiler. i1k bakis-
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ta birbiriyle strekli savas halinde olan bu devlet-
lerin kendi i¢ celiskilerinden otird Kurt ulus ha-
reketlerinin basari sansinin yuksek olabildigi sa-
nilir. Ama tarihsel gergekler bunun tam tersini
gosteriyor. Kurdistandaki ayaklanmalara karsi bu
devletlerin hepsi her seferinde kendi aralarindaki
savaslari birakip ortak bir tavir igerisine girmis-
ler, ve bu hareketlerin bastiriimasinda fiilen rol al-
miglar. Iste, Kiurt ulusal hareketlerinin yenilgisinin
birinci nedeni bu. Bu noktada buglne 1sik tuta-
cak bir-ders cikartabiliriz.

Soyleki, Kirdistan Uzerinde rekabet eden guc-
ler o donemde statlikonun korunmasi icin birlikte
tavir aldilar. Bugun somurgeciler kampinda bir
degisiklik olmustur; iran, Tirkiye ve yeni olarak
(20. yyda) Irak, Suriye ve de basta ABD olmak
Uzere emperyalist -somurgeci gucler. Ancak Kirt
ulusal sorunu karsisindaki tavir da herhangi bir
- degisiklik olmamistir. Bu gugler de hep birlikte
buglinki  statukoyu var gugleriyle korumak ¢a-
basindadirlar. Her iki kamptaki degisiklikleri ce-
sitli yonleriyle daha ileride ele alacagiz.

Yenilginin ikinci ve en énemli (belirleyicisi ola-
ni, i¢sel olant) nedeni 19. yy’daki ulusal hareket-
lerin dnderliginde yatmaktadir. Yani asiretci ve fe-
odal onderlik. Kapitalist iliskiler gelisemedigi ve-
modern sosyalsmiflar, burjuvazi ve proleterya
henliz olusamadiklarindan énderligin karakteri de-
gismeden kalmistir.

Uglincii neden, ki Ikincisiyle baglantihdir, ha-
reketlerin yoresel karakteridir. Ulusal hareketlerin
merkezleri sik sik degismis, isyan odaklari ¢ogal-
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mis, ancak guclu feodal iliskiler, bolunmeler yi-
zinden, bir tek ulusal pazarin olusamamasi yu-
zunden, bu isyan odaklari buttinlesememis, birle-
sik Dbir harekete donisememistir. Her seferinde
farkli merkezlerle, farkli seyhlerin, feodallerin ve
asiret reislerinin onderligi s6zkonusudur. Bunlar
arasindaki rekabet sozkonusudur.

Dordincu, ve son olarak da Kurdistan'da yasa-
yan Kdrt halki disindaki halklar, bu micadelele-
re destek olduklari halde, somurgeci guclerin bunu
onlemeleri, milliyet, din, mezhep ve asiret celiski-
lerini kullanarak ulusal hareketin daha yaygin ve
gucli bir nitelik kazanmasint 6nlemeleri, halklari
birbirine kirditmalandir. Bu hareketlerin yenilgi-
sinde rol oynayan baska nedenler de saymak
mumkin, ancak ilk hamlede akla gelen ve 6nemli
olanlari bu saydiklarimizda". Daha ileriki bdlum-
lerde degineceiz, fakat gecgerken belirtelim ki ye-
nilgiye sebep olan bu kosullarin timinin karsit-
larina  donlsebildigini sdylemek fazla iyimserlik
olacaktir.

19. yy.'da Kurt ulusal hareketleri her seferin-
de sonugsuz kaldigi halde, Osmanli devletinin bo-
yundurugundaki diger halklar icin ayni durum soz-
konusu degildir. Ornedin Balkan halklari bagimsiz-
liklarini kazanabildiler. Clnkt yukarida siraladi-
gimiz olumsuzluklar bu tlkelerde c¢ogunlukla soz-
konusu degildi. Bu Ulkelerde kapitalist iliskiler da-
ha fazla gelismis, feodal parcalanmishk buyik
olgiide asilmis, modern sosyal siniflar sahneye ¢ik-
misa. Sosyalist nitelikli akimlar bile stzkonusuy-
du. Batidaki burjujva-demokratik hareketlerden,
cografi konumlarindan 6tiri de, bu halklar daha
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cok etkilenmislerdir. Ve 0Onemli bir neden de kapi-
talizmin somurge politikasi agisindan, pazar c¢ikar-
lari acisindan, bu tlkeleri, batili devletler, 6zellikle
ingiltere daha giivenli gormiis ve bagimsizlik ha-
reketlerine destek olmustur. Oysa, Kirdistan'da
ulusal bir pazar olusmadigindan, Batili sémirge-
ci devletler daha genis ve daha guvenli bir pazar
olarak Osmanh devletini tercih etmislerdir. Ve Kur-
distan't bu baglamda degerlendirmislerdir.

Kiirt sorununu Osmanh Devleti ve iran iize-
rinde kesin denetimlerini kurabilmek, onlari so6-
murgelestirmek amaci ile sadece bir ara¢ olarak
kullanmiglardir. Bu nedenledir ki, Iran ve Osmanh
devletlerinin Kdirdistandaki  hudutlarinin  kesin
olarak belirlenmesine calismamigslar, 1823, 1847,
1875 ve daha bircok kez yinelenen Erzurum Ant-
lagsmalarina ragmen, bu sorunu bilincli  olarak
striincemede birakmislardir. Sinir  antlasmazhgi-
nin gundeme geldigi her seferinde tekrar tekrar
devreye girmis ve bir kisim tavizler koparmislar-
dir.
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KURDISTAN TARIHININ 20. YUZYIL
BASLANGICINDAN ITIBAREN GELISEN
DORDUNCU DONEMI :

20. YUZYiL BASLAGICINDA OSMANLI-
DEVLETI ve KURDISTAN

19. yiizyil boyunca Osmanh devleti ve Kiirdis-
tan Uzerindeki rekabetin nedenlerine ve boyutlari-
na daha once isaret etmistik Bu ylzyilin 6zellikle
ikinci yarisinda, daha cok da, 1876'lardan sonra
somirgeler edinme savasi hizlandi. Bu yizyil igin
daha once, artik kesfedilmeyen ve bilinmeyen din-
yalarin kalmadigim, bilinenin Gzerinde siddetli bir
rekabetin s6zkonusu oldugunu vurgulamistik. Bu
rekabetin nedeni ileri kapitalist tlkelerde Gretilen
emtialar i¢in stirim pazarlari, hammadde alanlari
bulmaktir. Bilindigi gibi, bir 6nceki dénemden
farkli olarak bu dénemde Marks’in belirttigi gibi
artik sanayi ustunltgu ticaret ustunluguni icinde
tasimaktadir. SOmarge politikasinin esas nedeni
emtia ihracidir. Bu amagla dis pazarlar uzerindeki
rekabet siddetlenmektedir, Oncelikle heniz isgal
edilmemis alanlarin ele gegirilmesi amaciyla, «ilk
isgal etmis olmanin hakkim elde etmek» igin sa-
vasiimaktadir. «Eger yayillmaci politika, en bas-
ta isgal edilmemis bolgelere gbz dikiyorsa, bu
burjuvazinin en az giici harcayarak amaca ulasma
egilimine delalet eder. «(N. Buharin, Dinya Eko-
nomisi ve Emperyalizm, Sf : 93)

Boylece 1876/1914 yillari arasindaki sirecte
ekonomik isgali askeri isgal kovalamis ve din-
yanin hemen hemen tamami toprak bakimindan
paylasiimistir. Emperyalizm c¢agi ile birlikte s6-
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murge politikasi yalniz nicelikge degil nitelikge
de degisiklige ugramistir. Sémurge politikasinin
esas amacl sermaye yatirim alanlarim ele gegir-
mektir. «SUrim pazarlarini, hammadde pazarlarini
ve sermaye yatirim alanlarini ele gecirmek igin ya-
pilan rekabetin siddetlenmesi. iste kapitalizmin
yeni gelismesi ve mali kapitalizme  ddnismesi so-
nunda bu noktaya vardi, «(a.g.y, Sf : 109) Sémur-
gecilik; ona yol acan nedenler, amaclari, ydntem-
leri ve ideolojisi i le bir¢cok bakimdan degisikli-
ge ugramistir.

Osmanli devleti 19. yuzyil basindan beri ke-
sin olarak paylasiilmadiysa bunun esas  sémur
geci devletler arasindaki rekabet ve celiskiler ol-
maktaydi. Ayrica demin vurguladigimiz gibi 6n-
celikle hentiz isgal edilmemis alanlarin isgali s6z
konusuydu. Fakat, isgal edilmemis topraklar kal-
mayinca Osmanli devleti gibi (6zellikle Tanzimat
tan beri yan -somurgelesme surecine girdigini be-
lirtmistik) yari -sémurge ulkeler (Osmanli devleti,
tran, Cin) Uzerindeki rekabette yogunlasti. Bu ul-
keler 0Ozellikle Osmanli  Devleti yeni paylasimin
en 6nemli konusu ve sahnesi olacakti.

Birinci emperyalist paylasim savasli 6ncesinde,
1908 2. nci mesrutiyet hareketiyle iktidara gegen
«ittihat ve terakki» (Birli kve ilerleme) Partisi Al-
man emperyalizmi ile siki iliskiler igerisindeydi
«HuUrriyet, uhuvet, misavat» (6zgurlik, kardeslik,
esitlik) ilkelerini savunan littihat Terakki cok
gecmeden gercek kimligini ag¢iga vurdu. Bu do-
nemde gundeme gelen kiguk c¢apta bircok Kurt
direnmesini kanla bastirdi. Ermeni ulusal hareke-
tini bahane ederek, yuzbinlerce Ermeniyi Katletti
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ve topraklarindan surdd. Abddulhamit™in  katliam
politikasini aynen uyguladi. 1. nci emperyalist sa-
vasa Ittihat Terakkinin énculigiinde Almanyanin
yaninda katilan Osmanli devleti (Savastan 06nce
1910da Alman emperyalizmi Turkiye'de, ingiltere
ve Fransa'dan ustinligu kesin olarak ele gegir-
misti.) ¢okisin esigine gelmis olmakla birlikte he-
niz «Tuna'dan Umman’a dek uzaniyordu.» An-
cak, Almanya’nin savastan yenik ¢cikmasi Uzerine
imparatorluk dagildi. Ortadogu'nun siyasi hari-
tasinda buyuk degisiklikler oldu. Bir takim sunni
devletler ortaya ¢iktl. Sémurgeci devletler daha 19.
yuzyildaki faaliyetleri sirasinda en zengin petrol
kaynaklarini tespit etmis ve Ozellikle petrol bol-
gelerine agirlik vermislerdi. Osmanli  devletinin Ug
eski vilayeti (Musul, Basra, Bagdat) birlestirilerek
olusturulan Irak, Tngilizlerin; Suriye ise ise Fran-
sizlarin egemenligine girdi. Kurdistan ise goéruldi-
gu gibi, bir parcasi (ki en zengin petrol bdlgesidir)
Irak'a, bir parcasi da Suriye'ye dahil edilerek dort
parcali bir Glke durumuna sokuldu. 1923 Lozan
Antlasmasiyla gerceklesen bu ikinci bdélunme ile
olusturulan dort parcal statii emperyalist (lkele-
rin ve bolgedeki somdirgeci guclerin ortak irade-
sini yansitmaktayd. ingiltere Kirdistan'm kendi
payina dusen parcasini 1932'lerde Irak'a ve Fran-
sa’da kendi payina disen parcayl Suriyeye bi-
raktilar. SOmurge bir Ulke olarak 20. yuzyila ak-
tarilan Kurdistan'm (ki 400 yila yakm bir sémurge
gecmisi oldugu soylenebilir) birer parcasina da boy-
lece Irak ve Suriye gibi emperyalistlerin suni yara-
ti§1 olan devletler taasrruf etmeye basladilar. Bu
«hafif siklet»» somurgeci devletlerin sémirge sa-
hipligi iste bdyle gerceklesti. Yani bizzat ingiliz
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ve Fransiz emperyalistlerinin iradesi ile—Iiran ve
Turkiye ise daha 6nceden somirgelestirdikleri Kir-
distan’in Dogu ve parcalarini savas sonra-
sinda da koruyabildiler. B%lece Ortadogu'nun or-
tasinda bulunan Kirdistan, birinci emperyalist sa-
vas sonrasinda ve ikinci bélinmeyi takiben sa-
dece Osmanli devleti ve iran'in degil, Ortadodu'-
nun ve Ingiltere ile Fransamn sémuirgesi haline gel-
misti. Bugln ise dogrudan bir bicimde Ortadogu-
somirgesidir. Dolayli bir bicimde ise Ortadogu'da
egemen olan emperyalist mihraklarin sémargesi.
Buguin surmekte olan statiko (verili durum) ayni
cikarlari ve ayni iradeyi (boOlgedeki emperyalist
mihraklarin ve dort somirgeci devletin) temsil

etmektedir. Esasen, daha 19. ylzyilin basindan be-
ri Ingiltere, Carlik Rusyasi v.s. gibi gibi sémur-
geci devletler Tirkiye ve iran’la birlikte Kurdis-
tan’m sémurge statlsinidn devam etmesine calis-
mislardir. Denilebiilr ki, sadece 20. ylzyilda deqil,
19. ylzyilda da Kdirdistan'in sémirge statlsu ige-
risinde tutulmasinda bdlgede egemen durumda
olan tim somirgeci devletler fiilen rol oynamis
ve bu anlamda somurge zincirini birlikte 6rmus-
lerdir. Yani ikiytz yildan beri Ortadogu'lu somar-
geci devletlerle, Ortadogu’da egemen duruma ge-
len somirgeci -emperyalist devletlerin ortak so-
margesi olmustur diyebiliriz. Kirdistan icin. An-
cak, stirekli degisen sémurgeci devletleri dikkate
almak kaydiyla.

Daha o6nceki boélumlerde Kirdistan'in 1514'den
beri somurgelesme sireci icerisine sokuldugunu be-
lirtmistik. Bu tarihten itibaren kisa bir sure ice-
risinde somurge dizeninde yerlestigi varsayi-
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mindan hareket edecek olursak, besviiz vila vakin
bir stireden beri bu statli devam etmektedir. 20. yiz-
yilin basina kadar Kirdistana yonelik soémirge
politikasi deQisen tarihi donemlere ragmen feodal
dénemin somirge politikasi olarak  degismeden
kaldi. Clinku, Osmanli devletinde feodalizm, ege-
men dretim bicimi olarak 20. ylzyilin baslarina
kadar varligini korudu. Kaginilma/, olarak bdyle bir'
devletin somirge politikasi da hakim (retim
iliskisi olan feodalizmin temeli (zerinde gelisecek
ve ona hizmet edecekii. Buharill bu konuda stivle
diyor :
«Egemen siniflarin her politikasinin ~ (sa-
dece politika, askeri politika, ekonomik poli-

t=i- e j. tj-ii.
Utvu; Clviliv 11 Vi u «u'n ou Uo-urin

tarzi Gzerinde geliserek, belli Gretim iliskileri-
nin basit ve genisletilmis yeniden Uretimin-
de araci gorevi gorir. Feodallerin politikasl,
feodal Gretim iliskilerini glclendirir ve genis-
letir. Ticar] sermayenin politikasi, ticari ka-
pitalizmin egemenlik alanim genisletir.  Mali
kapitalizmin politikasi, mali sermayenin (re-
% tim temelini yeniden (retir.»

(N. Buharin, Dinya Ekonomisi ve Emperya-
lizm, Sf ; 119, Ozgin Yayinlari)

Ancak 20. ylzyihn baslangicindan itibaren Tur-
kiye’nin sosyo/ekonomik ve sosyo/politik yapisin-
da ©Onemli degisiklikler meydana geldi. Trkiye’'de
kapitalizm disa bagimh ve carpikta olsa olagan-
ustu bir hizla gelisti. Bu gelisimi Dr. Hikmet Ki-
vilcimli soyle 6zetlemektedir :

«...20. yuzyihn alinyazisim ¢izen tanri ve-
ya seytan, o konforlu, hali déseli, 1hk sessiz



vitrinler icinde iskambil fali oynar gibi otu-
ran finans. kapital, SIRKET'tir. TUrkiyenin
1914 yih nereye gidecedi 1900 yilindan beri ha-
zirlanip 1908 yili iktidara cikan sermayenin
1909 yilinda yaptiklarindan belli olmustur.

1908 devriininde”™ sonra  Turkiye'de fi-
nans kapital hazretlerinin nasil «sartsiz Kka-
yitsiz egemen» kesildigi ondan sonra gérilen
sirketlerg elisiminden anlasilir. TUrkiye’de 1863'-
ten 1908 devrimine dek ge¢mis 45 yil iginde an-
cak 5 sirket kurulmustur. Gergi o bes finans -
kapital yuvacigi koca imparatorlugun basina
gereken suyu ddkmeye yetmis ve artmistir.
Cunkl, o 5 sirketin ardinda ve icinde  pusu
kurarak Truva ati gibi Turkiye kalesini fet-
he gelen ve kale igindeki besinci kolla yani
Babi! cagindan armagan kalmis tefeci bezir-
gan sermaye ile her turld isbirligi ve elbirligi
yapan finans- kapital hazretlerinin arkasin-
da halkin «YEDT DUVEL», Osmanli ketebesi-
nin «DUVEL - 1 MUAZZAMA» dedigi bati ka-
pitalizmi vardl. O sayede «yuva» kurulur Kku-
rulmak Turkiye’de sahip kesilen finans - kapital
olaganisti yavrulasiyle  sirket tstune
sirket yumurtlamaga basladi. 1909
dan 1914 yilna dek 5 yilda 37 sirket
diinyaya geldi. Hele birinci cihan savasiyla ba-
tida bir toplum bigiminin (burjuva dizeni-
nin) ilk kizilca kiyameti koparken Turkiye'-
de o toplum bicimini gdklere cikaran bir sir-
ketler furyasi almis yurumustur. 1914den
1918% dek 4 yil iginde tam 55 sirket kurul-

mustur.»



(Dr. Hikmet Kivileimh Tirkiverf® Kanitaliz-
min Gelisimi, Sf : 111, Tarih ve Devrim Ya-
yinevi) (a.b.¢)

Turkiye'de kapitalizmin gelisimine ve egemen
uretim iliskisi olusuna paralel olarak Kirdistan'a
yonelik sdmiirge politikasinda da nicelikce ve ni-
telikce degisiklikler oldu. Kirdistan Turk kapita-
lizmi ve Turkiye burjuvazisi i¢cin meta ihrag alani,
hammadde alani ve ucuz isgucu deposu olarak da
onem kazandi.

Diger somirgeci devletlerin oldugu gibi ~ Tr-
kiye’nin de hammadde bakimindan en zengin bol-
gesi Kurdistandir. Petrol, Bakir, Krom, Kémur, De
mir ve akarsu kaynaklarindan Turk burjuvazisi
blyuk kazanglar saglamaktadir. Bu kaynaklari yer-
li ve yabanci tekeller ortaklasa isletmekte ve so6-
murmektedirler.

Tirkiye burjuvazisi «yerli» Petrollin  hemen
hemen timind, Bakir, Demir ve Krom'un  blylk
bolimund, enerji ihtiyacinin yine 6nemli bir bola-
minl (Keban barajindan agirlikh olarak Tirkiye'-
deki sanayi merkezleri yararlanmaktadir. Heniz
proje halindeki barajlar tamamlandi§i takdirde de
saglanan enerji yine Turkiye'ye aktarilacaktir.)
Kiirdistan'dan saglanmaktadir. Kisaca, Kirdistanin
yeralti servetleri, dogal zenginlikleri hemen hemen
timayle Turkiye kapitalizminin hizmetindedir. Ta-
rimsal ve hayvansal Urinleri igin de ayni seyi sOy-
leyebiliriz. Kirdistan’in sanayilesmesi engellenm|§
sozkonusu sanayi yatirimlari da biyik Olglide —si-
gara, icki, cimento, tekstil gibi alanlara ve devlet
eliyle yapilmistir. Kirdistan'da biriktirilmis olan
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sermaye de surekli bir bicimde Turkiye'ye akin et-
mekte ve orada vyatirilmaktadir. Yine Kurdistan™
dan her yil onbinlerce is¢i Turkiye'nin sanayi mer-
kezlerine (istanbul, Izmii, Adana, Ankara v.s. gibi)
akmaktadir, isci gocl konusunu inceleyen eski bir
kaynakta soyle denilmektedir :
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«Gene clkislar acgisindan ilging bir durum,

. Dogu Anadolu ve Giney Dogu Anadolu bol-

gelerinde hem kdyden, hem kasabadan, hem
de sehirden go¢ edilmesi olayidir. Diger bdol-
gelerden de go¢ vardir ama, bu bdlgelerin
sehirleri gociun bir kismini tutmaktadir. Oysa

. bu iki bolgede, go¢ tamamiyle bélgeden di-

sartlya dogru akmaktadir.»

(isci Gécu, Dr. Ahmet Aker, Sf : 29, Sam-
der Yayinlan)

Soémurge tesbiitne karsi ¢ikan kimi  cevreler
bu gercekleri bilin¢li olarak gézardi etmekte ve soy-
le demektedirler :

«drnegin, bunlar Kurdistan’in disinda, sa-
nayilesen «metropol bdlgeleli»»nin  gelismesi-
ni, Kirdistan’da yaratilan degerlere, hammad-
delere, ucuz isglcine elkoyma girisimlerinin
sagladigini  soyleyebilmektedirler. Sanki bir
tlkenin sanayilesmesini esas saglayan fak-
tor soémirgelerin yagmalanmasiymis gibi...

Tuarkiye’nin genelinde ve 6zel olarak Kiir-
distan'da yaratilan degenlere el koyan, ulus-
lararasi mali sermayedir. Onun araci ise,
komprador sermayedir. Kirdistan’da dahil ol-
mak Uzere butiniyle Glke c¢apinda ucuz s



glct ve hammaddelerden vyararlanan esas ola-
rak uluslararasi mali sermayedir.»
(Parti Bayragi, Sayl : S Sf : 63)

«Turkiye'nin Dogusu ve Batisi arasinda is-
¢i Ucretlerinin buyik farkhihklar gosterdigi
s6ylenemeyecegi gibi, genel olarak isgi duru-
muna gelen Kurt emekgileri, esas olarak Bati
Turkiye'de istihdam edilmektedir...

«Kdrdistan boélgesinde bulunan hamniad
delerin  yagmalanmasi, Turkiye  butininde
hammaddelerin yagmalanmasinin disinda ele
alinamaz.

Baska bir deyisle® Kirdistan boélgesindeki
hammaddelerin uluslararasi mali sermaye ye-
rine, ulusal Turk sermayesi tarafindan vyag-
malandi§i iddia edilemeyecegi gibi: emperyaliz-
min Kirdistan'dakileri yagmalarken, Turki-
ye'nin diger bolgelerindeki hammaddeleri yag-
malamadi§i da sOylenemez. Bitlin bu iddia-
lar, emperyalizmin Tirkiye Gzerindeki sémi-
risinin inkarr anlamindadir ve sadece emper-
yalizmin yidzinun gizlenmesine hizmet eder.»
(a.0.y, Sf : 64/65)

Bu sosyal -soven baylara goére Kirdistan'm
geri kalmishigin da «Ulusal Turk sermayesinin hig-
bir gunahi yoktur, o zavalli ve masumdur. «Turki-
ye’nin  Dogusu» ile «Bati Turkiye» arasinda bir
esitsizlik varsa, bu bir tek Glkenin ve bir tek ulu-
sun cesitli bolgeleri arasindaki esitsizliktir. Kapita-
lizmin esitsiz gelisiminin sonucudur. Bu esitsiz
lik, bu baylara goére, Turkiye ile Kdirdistan ara-

69



smda, ya da Kurt ulusu ile Turk ulusu arasindaki
bir esitsizlik degil Turkiye'nin «Bati»si ile «Dogus»
su arasindaki esitsizliktir. Uluslararasi bir 6lgu de-
gil ulusun kendi icindeki bir esitsiz durumdur. Yani
bu esitsiz gelisimde Kurt ulusunun sémurge ulus,
Turk ulusunun ise sémurgeci ulus (veya kendi de-
yisleri ile ezen/ezilen ulus) olmasini higbir fonk-
siyonu olamaz. Bu esasen yeni olmayan ve Kurt
ulusunun varhliginin inkdrim kapitalizmin, «yasak-
larina siginarak mesrulastirmaya hizmet eden ba-
yatlamis bir gorustir.

Oysa* bu esitsizligin esas nedeni, Kuirdistan'm
yagmalanmasinin ve geri biraktirilmasinin  esas
nedeni, Kurt ulusunun ezilen/sémurge ve Turk
ulusunun ezen/somuargeci olmasidir. Yani belirle-
yici faktor, ulusal faktérdur.

Esasen, bu sosyal -soven baylar bodyle bir
esitsizligin varhgini dahi yadsimaktadirlar. Kdrt
ulusunun ekonomik dizeyi ile Turk ulusunun eko-
nomik duzeyi arasinda higbir fark goéremeyerek,
halda «yan -s6jnurge, yari -feodal» ninniyi  soyle
mekteler. Siyasi korligun boylesine, pes dogru-
su () «Parti Bayragimin mantigi, Amerikan fu
nans kapitalinin kendi ulkesindeki zenginlikleri
de yagmaladigi icin, baska ulkelerin zenginlikleri-
ni yagmalamas! yuzinden sémdirgeci olarak nite-
lendirilemeyecegi gibi guliing ve komiklige varan
bir mantikla cakisir.

20. YY'DA KURT ULUSAL HAREKETLERI

19. yazyilin son direnmesi olan Seyh Uubey-
dullah Nehri isyanindan sonra, Carlik Rusyasiz-
daki 1905 devriminin ve Turkiye’deki 1908 hare-
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ketinin de etkisi ile ortaya c¢ikan kiiciik c¢apl ba-
21 ulusal hareketleri saymazsak, birinci emper-
yalist savasin bitimine kadar sozi edilmeye deger
bir hareket Kirdistan’da glndeme gelmedi. 1880-
1918 yillari arasindaki kirk yila yakin bir sessiz-
likten sonra, 1918den itibaren, uluslararasi kosul-
larin ve Ekim devriminin de etkisi ile Kirdistan'da
ulusal hareketler yeniden boyverdi. Birinci dunya
savasinin sona ermesinin hemen ardindan, Kuzey
Kirdistan’da (Turkiye Kirdistan), Giney Kur-
uistan'da (hak Kaurdistan') ve Dogu Kurdistan’
da (iran Kirdistan) asagi yukari ayni tarih-
lerde bolgedeki somiirgeci devletlere ve ingiliz
emperyalizmine karsi bagimsizlik hareketleri orta-
ya cikil.  1920- 1938 tarihli arasindaki donemde
Turkiye Kiirdistan’mda bir dizi direnme oldu. 1938-
Dersim ayaklanmasinin bastiriimasindan  beri bir
daha herhangi bir hareket gorilmedi. Birinci sa-
vasl takibeden donemde Simko ayaklanmasi ve
ikinci Diinya savasi cullarindaki 6zgiil dis kosul-
larin ve Ortadogu’da olusan gecici bir denge du-
rumunun 0rdnd olan Mehabat Cumhuriyetinin
kurulmasi ve yikilmasinin ardindan iran Kiirdis-
tan'inda da bir ulusal hareket ortaya ¢ikmadi. Su-
riye Kirdistan'mda (Bati Kirdistan) ise Birinci
Dinya savasindan beri s6zl edilecek bir hareket
gorilmedi. Kdrt ulusal hareketinin, kimi zaman
nisbeten uzun sayilabilecek kesikliklere ugramakla

birlikte, bu araliklari saymazsak, araliksiz devam
ettigi ve halen de slrmekte oldugu Irak Kirdis-
tan't  6zgul bir 6neme sahiptir. 191S-1946, 1961 -
1975 yillari arasinda yeralan ve hemen hemen su-
reklilik arzeden Irak’taki ulusal kurtulus mica-
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delesinin ve bu mucadelelerin ihtiva ettigi tecri-
belerin, derslerin, degerlendirilmesi, yenilgilerin ne-
denlerinin arastirilmasi 6zel olarak ele almmasi
gereken bash basma degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Guney Kiurdistan'daki deney Uzerine;
bu hareketlere dnderlik eden partinin (KDP'nin),
hareketin cesitli 6nderlerinin, ve daha bircok siya-
sal hareketin yapmis olduklari asagi yukan benzer
degerlendirmeler vardir. Ne varki, bu konunun de-
gisik boyutlariyla ve butunlukli bir bicimde de-
gerlendirilebildigi s6ylenemez. Bu konuyu ele alan-
larin bircogunun yaptigi, buyuk o6lclide hareketin
tarihcesini yeniden yazmak olmustur. Kurdistan
tarihine iliskin kaynaklarda yer alan micadelenin
tarihsel gelisimi aynen aktarilmistir. Stuphesiz, Kir-
distan Tarihi konusunun ¢ok az bilindigi g6z6nu-
ne alinirsa bu caba gereksiz sayllmaz. Ancak, tek-
rardan Oteye gidemeyen arastirmalarin da ciddi
arastirmalar oldugu sdylenemez. Biz konuyu da-
ha farkh bir yontemle ele almaya calistik. Kdirdis-
tan tarihini incelerken, degerlendirmelerimizi ya-
pabilmek icin zorunlu oldugu o6lcude tarihsel geli-
sime mdegindik. Kurdistan devrimine iliskin énemli
tespitler Uzerindeki tartismalara aciklik getirebil-
mek amaciyla konuyu ele aldik. Ornegin tek tek
ulusal hareketleri ele alip, kronolojik sira dahi-
linde, surda basladi surda bitti, falanm oglu filan,
onderlik etti v.s. gibi bir yaklasimi lizumsuz gor-
dik, isin bu yanini merak edenler icin bugiin mi-
racaat edilecek sayisiz kaynak var ortada. Onemli
olan sorunu iginde bulundugumuz doénemdeki mu-

cadeleye 1sik tutacak tarzda ele almaktir.
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20. vizvil Kurt ulusal hareketlerini de  ayni
yaklasimla ele alacagiz. Ve 0ozellikle bu yuzyilin
gunimuize kadarki bélimindn en 6nemli  yanim
olusturan Irak Kirdistan'indaki mucadele dene-
yi Uzerinde duracagiz.
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GUNEY KURDISTAN (Irak Ktirdistan’)' DAKI
KURTULUS HAREKETI (1918-1946) :

Birinci emperyalist savastan sonra Osmanli im-
paratorlugu ¢okmus, Arabistan’in bir bolimu ve
Guney Kirdistan ingiliz emperyalizminin isgali al-
tina girmisti. Irak, Ortadogu'da Ingiliz emperyaliz-
mi tarafindan suni olarak olusturulan bir devletti.
Arap ulusunun da birligi engellenmis ve emperya-
list cikarlara uygun disen Irak ve Suriye devletle-
ri olusturulmustu. 20. yy'da énemi daha bir artan
petrol bakimindan oldukc¢a zengin olan 'Giney
Kdirdistan yine tngilizler tarafindan Irak - Arap dev-
letine baglandi. Tum Kurdistan'da oldugu gibi, Gu-
ney Kirdistan'da da bagimsizlik ya da 06zerklik
statlsiiniin  gerceklesmesi Ortadogu’daki emper-
yalist ¢ikarlara uygun dusmuiyordu. Cok sayida
ulus ve ulusal azinhgi, ve dint barindiran Orta-
dogu da emperyalist c¢ikarlar, tim ezilen ve sémur-
ge halklari birbirlerine dustrecek ve emperyalizme
karsi topyekin bir bagimsizlik micadelesini engel-
leyecek bir strateji 6ngortyordu. Bu amagcla Arap
ulusunun da birligini ve butinlaguni bozarak bazi
bélumlerini devlet olarak drgttleyip Kirdistan top-
raklarini bu devletlere pay ettiler. Irak ve Suriye
devletleri bu politikanin Grtnddir. Emperyalist
cikarlari tehdit eden Sovyetler Birliginin varligi
da Ortadogu'da izlenen stratejiyi etkileyen énemli
bir faktér olmaktaydi.

Irak Kirdistaninda Kirt halki Turk, ingiliz
ve arap boyunduruguna karsi ¢ikiyor, bagimsizlik
icin savasityordu. Ancak, ulusal hareketlerin 6nder-
ligi 19. yuzyilda oldugu gibi geleneksel guglerin

74



fasiret reisi, sevh aval piidirniindevdi. Sevh Mah-
mut, Ingiliz somirgecililerinin himayesinde Kiir-
distan icin Ozerklik statlist istiyordu. Ingiliz em-
peryalistleri bu ¢6zimi  benimsemeyince, Seyh
Mahmut'un 6nderliignde Kdrt haiki, Kirdistanda-
ki ingiliz isgaline karsi direndi. 1919daki Seyh
Mahmut (Berzenci) hareketi ingiliz isgal kuvvetleri
tarafindan bastirildi ve Mahmut Hindistan'a str-
gine gonderildi. Sevr (1920) antlasmasi ile Kdrt
toplumu igin 6ngorilen bazi haklar ise tumayle al-
datmaca idi ve uygulanmadi, 1922'de Seylh Mah-
mut'un Stleymaniye ye donmesine izin veriliyor
Doner donmez  Seyh, kendisini hiikimdar ilan ede-
rek bir yonetim kuruyor. Ancak, ingilizler Mah-
mutu ikna edemediler. 1923 de ingiliz isgal kuv-
vetleri ozellikle R. A F. — Kraliyet Hava Kuvvet-
leri— birlikleri) tekrar saldirlya gegip Kirdistan’a
bombalar yagdiriyor. Seyh geri cekiliyor. Ingiliz
somdirgecileri Kurdistan'da katliam Ustiine katli-
am vyaptiklari halde 1922de Irak hikimeti ile
ortaklasa hazirlayip Birlesmis Milletler'e gonder-
dikleri raporda soyle diyorlar :

«Britanya Majestelerinin  Hikimeti ile
Irak HukUmeti, Irak sinirlan icinde yasayan
Kiirtierin bu sinirlar igerisinde bir  Kirt hii-
kimeti kurma haklarini  tanirlar ve cesitli
Kart unsurlart kendi aralarinda, mimkin olan
en kisa zamanda, bu hikimetin almasini ar-
zuladiklari bigimi V& yayilmasini  istedikleri
sinirlar konusunda bir anlasmaya varacaklarini
umit ederler. Her iki hikumet onlarin, Bri-
tanya Majestelerinin hikimeti ve Irak hi-
kiimeti ile olacak ekonomik ve siyasal iliskileri-



ni tartismak icin sorumlu delegeler gdndere-
ceklerini bildirirler.»

[(Luden Rambout, Kirdistan, 1918 -1946,
St : 74)

Yine, 11 Temmuz 1923 tarihli Irak Bakanlar
Kurulu kararinda ;

«lrak Hukumeti Kodrt bolgelerine, teknis-
yenler hari¢, Arap memurlar tayin etmek niye-
tinde degildir.

Onun, Kirt bdélgeleri halkini resmi yazis-
malarda Arap dilini kullanmaya zorlamaya da
niyeti yoktur.

Adi gecen bélgelerde ahalinin sivil ve dinf
topluluklarin  haklari oldugu gibi korunacak-
tir» denilmektedir.

(aktaran, Lucien Rambout, Kurdistan, Sf : 75)

Milletler Cemiyeti 16 Aralik 1925'de Musul
anlasmazhgini, Musul'un Irak’a baglanmasi sek-
linde c¢ozimledi. Birlesmis Milletlerin bu kararin-
da, ilave olarak soyle deniliyordu: «Kurtlerin,
Ulkelerindeki yonetim, adliye isleri ve okullardaki
egitim icin kendi irklarindan memurlarin atanmasi
ve Kirtce’nin bu hizmetlerin - resmi dili olmasi
yolundaki istemleri hesaba katilmahdir, «(a.gy,
Sf : 76)

Ne ingiltere'nin ve Irak’n, ne de BM’in bu
vaatleri bile ne o tarihlerde ne de bugin hala ger-
ceklesebilmis degildir. Butiin bu vaatler Kirt hal-
kinin 6zgurlik muicadelesini  saptirmak, kontrol
altina almak ve bogmak igindi. Sevr antlasmasinin
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ma inim .- |

gu benzer cozimlerde ayni sekilde 23 Temmuz 1923
Lozan antlagsmasiyla ortadan kalkmisti. Birakalim
bu antlasmalarda yer alan «strekli otonomi plani-
ni» ve «bu halkin bagimsizligini gerceklestirme ye-
teneginde olduguna kanaat» edildigi taktirde «ba-
gimsiz» olacagl seklindeki sahte vaadleri, en asgari-
sinden Kurt halki, kendi dilini 6zgurce kullanma,
ana diliyle egitim ve kendinden memurlar v.s. gibi
haklara, degil o gun, bugin bile gercek anlamda
kavusabilmis degildir. 20. yuzyihn basindan itibaren
Kurt halkinin ulusal micadelesi iste boyle carpitil-

mis ve sahte vaadlerle oylandirildi.
«ingilizler pratik insanlardir. Irak'in  yo-

ficimic gcime/ On ilke oldugunu, mandanin
kendileri icin strekli bir dert oldugunu ve
Irakl1a karh cikacaklari ve hicbir sakincasi
olmayan bir antlasma imzalamakla bu yukten
kurtulup siyasal, ekonomik ve stratejik  ¢I-
karlarini daha iyi koruyacaklarini farketmekle
gecikmediler. Daha 1929 Subat'mda Sir O.
Clayton, lIrak hutkimetine, Majestelerinin Hu-
kiimetinin Irak't serbest birakip Milletler Ce-
miyetine alinmasini desteklemege  hazir ol-
dugunu bildirdi. Kasim ayinda, Lord Passfielid,
Cenevre’de o kadar iyimser bir memorandum
sundu ki. Mandalar Komisyonu raporcusu
Bay Pierre Ortsm agzi acikta kaldi. Tngiliz-
ler essizdiler, tamam; ama Milletler Cemi-
yeti uzmanlarinin yirmibes sene surmesi ge-
rektigme hikim verdikleri Oreiirlesfirme ve
olgunlastirma isini bes seneden de az bir si-
rede tamamlamak ! Bu ingilizlerin beceriklik-

deri konusunda GCok sey sdyliyor dogrusu.
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Haziran 1930'da, icerde asayisi saglama ve
her turla dis saldirlya karsl savunma islemini
Irak Krali'na birakan ingiliz- Irak antlasma-
s1 imzalandi. Gayet tabii bu anlasma azinhk-
larla ilgili hicbir hikim tasimiyordu.»

(Lucien  Rambout, Kirdistan  «1918-1946»,
Sf : 79, Komal Yayinlan.)

Boylece ingiltere 1930’da yeni -sémiirgeci me-
totlarla Irak’a siyasal bagimsizligi hediye etmenin
yanisira, bu yari -bagimli  Ulkeye, somurgelestiril-
mesinde bu statisuntn surdarilmesinde kendisi-
nin de bldydk roll oldugu Giney Kdurdistan't da
hediye etti. Irak'm Kurdistan'm Guney bolimu
uUzerindeki sémiirgeci tasarrufu iste boylece Ingi-
liz somurgeciligi tarafindan olusturuldu. Irak’ta,
bizde hala belirli bazi cevrelerin sakiz gibi c¢igne-
yip durduklari gibi sémuirge edinmek igin emper-
yalistlere kafa tutmak zahmetinden kurtuldu. Kal-
di ki Irak bizzat Kirdistant somurgelestirmedi.
Osmanl devletinden bir sémiirge olarak ingilizlere
kalan Giney Kirdistan'i yine bir somurge olarak
devraldi. Sémurgecilik vardir, yine somurgecilik
vardir. Irak'in (Suriye'nin de) somurgeciligi de
iste bdyledir. KEDIYE GORE BUDU KADAR SO-
MURGECILIK yani.

Asagidaki satirlar frak - Kurdistan iliskileri ko-
nusunda az da olsa bilgi verebilir :

«Ve Kirtleiin asirlik zenginlikleri olan Mu-
sul petrolleri Irak'm diger bdliminin yara-
rina isletiliyor. Petrol kumpanyalarindan sag-
lanan gelirlerle Arap bdlgelerinde sulama, ta-
rim ve tarimsal korunma c¢alismalari vyapril-
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yor. Buna Karsili}'., birka¢c yilda Kirt livasi
Suleymaniye'de ihracaat icin Uretilen ya da
satilan tdtinun toplam fiati 625.000 rupyeden,
100.000 rupyeye dusuyor.»

«Beri yandan, lrak Kiirtleri lIrak hazi-
nesine toplam gelirlerinin % 30'unu saglarlar.
Fakat Bagdatin, bu bdlgelerin kalkinmasi igin
yaptigi harcamalar bu orana yaklasmaktan ¢ok
uzaktir.» ®

(aktaran Lucien Rambout, a.g.y, Sf : 89/90)
Irak'in «bagimsiz»hgina kavusmasi ve fakat,

Kurdistali'da degisen bir seyin olmamasi yUziinden
Kdrt halki secimleri boykot etti. Irak ordusu hal-
kin Gzerine ates acti ve secimleri boykot eylemi tam
bir ayaklanmaya donustl. Seyh  Mahmut hareketin
basina gecti ve eski taleplerini tekrarladi : «ingiliz
korunmasinda sinirli 6zerklik.»

Irak, tngilizlerin yarattigi bir devletti.

«lrak Birlikleri tngilizlerin ulkeyi terket-
mesiyle askeri alanda acilmis olan boslugu
kapatiyorlardi. Irak ordusu butin tlkenin sa-
vunmasinin sorumlulugunu yuklenebilecek bir
duruma gelene kadar bu bdyle olacakti. Bu
birlikler nihayet 7.500 Kkisiyi buldular ve per-
sonelleri  esas AsurOerden meydana geliyor-

. du. (ingilizler Asurileri 40.000 kadar Kurdis-
tama  yerlestirmeye  calisiyordu. Kultlere
karsi kullaniimak tzere bunlardan
askeri birlikler teskil edilmisti. Daha sonra-
ki yillarda bildigimiz gibi ayni amagla Kurt-
terden de «Cas» birlikleri olusturulmustu.
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TEKOSIN). Genellikle Kiiltlere karsi olan ha-
rekdatlarda kullanihyorlardi ve bu durumlar-
da kendilerine RAF yardim ediyordu.»

(1961 -70 Irak Kduordistan't  Kurtulus Mica-
delesi, Edgar U’baflance Sf ; 23)

Goruldaga gibi  Irak'in askeri gicu oldukca
zayiftir. Irak Ordusunun  mevcudu 1933 kadar
7.500; 1936'da ise ancak 23.000% ulasiyordu. Kurt
isyanlarinin gflc karsisinda bir kuvvet biran bile
dayanamazdi. Bu nedenle bu isyanlar, kan ve de-
mirle bogulabildiyse sayet, bu «RAF»'mM kanatla-
r altinda», ingiliz sémurge birlikleri sayesinde
mumkun olabildi. Daha sonraki yillarda da Kurt
ulusal hareketinin 6zellikle Irak’ta yol alabilmesi-
nin énemli bir nedeni de bu avantajdi. Yani Irak’-
taki merkezi otoritenin zayifhgiydi. Oysa, Turk ve
iran devletleri bu bakimdan «gicli» birer milita-
rist guce sahiptirler. Bu noktanin altini  cize-
biliriz.

Kirt direnmesi karsisinda Irak Ordusu tama-
men aciz kaldi. Her zamanki gibi yine ingiliz so-
miirge birlikleri irndada yetisti. RAF (ingiliz Hava
Birlikleri) Kurdistan'a yine bombalarini  yagdir-
di. Harekat bu sekilde ezilebildi. «Arap okceleri
altinda ezilmesi gereken» Kirtlere .Arap okceleri
viz geliyordu, RAF olmasaydi. Sémirgeciler ulusal
celiskileri de kendi cikarlarina ustaca kullana-
bildiler. Asurilerden askeri birlikler olusturmanin
yanisira Sdryani devsirmelerinden de yararlanildi.
Asiretler arasindaki celiskileri de ayni amagcla kul-
landilar. 1933'de Barzan bdlgesinde Seyh Ahmet
Barzan ydnetiminde yeni bir ayaklanma patlak ver-
di. Ingiliz sémdirge vyetkililerinin devreye girme-
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siyle bu ayaklanma da savusturuldu. Ardi arkasi ke-
silmeyen bu direnmeleri 6nlemek igin  Kirdis-
tan'da Kirt memurlarin sayisi arttirildi,  Kirt
unsurlarin Irak Ordusuna subay olarak Katila-
bilmesi saglandi.

1943de Seyh Ahmet’in kardesi Mustafa Bar-
zani slrginde oldugu Suleymaniye’den kacarak
Barzan'a gitti. Bundan boyle de Barzan bolgesi di-
renmenin siklet merkezi ve Barzani de 1975 ye-
nilgisine kadar stregelen ulusal hareketin degis-
meyen ve  tartismasiz lideri olarak sahnededir.
Barzani yeni bir ayaklanmayi oOrgitledi. Irak yo-
netimi  gi¢ durumda kalinca Barzaniyi antlas-
may! kabule zorlamaya calistl. Antlasma” sunlari
iceriyordu :

« — lsyanci asiretin butiun tutkulari ser-
best birakilacaktir.

2 — Asiret buatin kuvvetlerini ve Irak or-
dusundan alinmis sildhlar da dahil olmak (ze-
re butan sildhlarini koruyacaklardir.

3 — lIrak Kurdistan’mda, erzak esit bdr
bicimde dagiimalidir.

4 — Kuirt bolgelerinde goérevli butin Arap
memurlarin yerine Kirt memurlar atanmali-
dir.

5 — Ogrenim alaninda Irak  Kirddstan’j
kulturel o6zerklikten yararlanmahidir.  Yeni
okul ve hastahaneler agiimalidir.»

(aktaran, Luden Rambout, Kirdistan, Sf : 92,

Komal Yayinlarr)
Bu talepler 1918den beri s6zde benimsenen
ayni taleplerdir. Irak yonetimi bu kez de antlas-
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maya uymayinca savas devam etti. Irak ordusu
bozguna ugradi. Kirdistan'in Erbil’e kadar olan
bolimu, yani yarisi kadari askeri olarak kurta-
rildi. Kirdistan'in zengin petrol kuyularini  kay-
bedecegini anlayan ingiliz sémiirge birligi (R. A F)
yeniden Irak'm imdadina yetisti. Hava bombar-
dimanlariyla sayisiz koy yakildi ve halk katledildi.
Bu vahset karsisinda Barzani Irak Ordusundan
ele gecirdigi silah ve cephane ile (8 radyo vericisi.
8 top, 2000 tiifek ve 100.000 kadar mermi) iran'a
cekildi. (1945).

Irak Kirdistan’inda Birinci emperyalist sa-
vasin hemen akabinde 1918'de baslayan Kurt ulu-
sal hareketi 1946’da bu sekilde noktalanmis oldu.
Goraldugu gibi  1918-1946 yillari arasindaki do-
nemde Kurt ulusal hareketinin hedefi sadece
Irak ynetimi degil 6zellikle Ingiliz emperyalizmi-
dir. «Kurtulus savasi emperyalizme karsi verilir»
diyenler ve bu bahane ile Kuirdistandaki miuca-
deleyi anti -emperyalist, anti-sémuirgeci sayma-
yan sosyal -sovenler bu gerceklerden ya habersiz-
dirler, ya da bilin¢li olarak sorunu tahrif etmekte
ve carpitmaktadirlar. Bu sosyal sovenlerin sigin-
diklari gerekce onderliign geleneksel karakteridir.
Yani harekete yon verenlerin, asiret reisi, seyh ya
da toprak agasi unsurlar olusudur. Denebilirki, bu
iddianin sahipleri olan «sosyalizm» agalan bu top-
rak agalari kadar dahi caph degillerdir. Ve yine
tarihsel gerceklerden acik secik gorulebilecegi gi-
bi Gliney Kdurdistan'daki somirge rejiminin devami
bolgedeki sémirgeci otoritelerin yanisira 0zel-
tkle onlann arkasindaki emperyalist agababalann-

ca saglanmistir. Bu otoritelere ydénelik ulusal ha-
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rcketi, bu otoritelerin bolgedeki  emperyalist ¢i-
karlarin kaleleri olduklarim gérmeden gerici diye
suclamak ya da ulusal kurtulus hareketi olarak
gormemek veya onlarda gorinmeyen bir emper-
yalist parmagi aramak; birakalim anti-emper-
yalistligi ve «sosyalistligi tartisiimayacak kadar
acik bir bicimde emperyalist usakhgidir, somurge-
ci otoritelerin isbirlikciligidir.  Emperyalistlerin
parmag! ulusal harekette degil bizzat o hareketi kat-
leden otoritelerin icindedir. Ortadogu’da  birinci
dinya savasi sonrasinda olusturulan ve devam et-
mekte olan statiko emperyalist iradenin ve ci-
karlarin td kendisidir. Dolayisiyla bu statiikoya ve
onun koruyucusu olan merkezi otoritelere yonelik
hareketler emperyalizme de yonelik hareketlerdir.
Gercek budur. Elbetteki bu otoritelere yonelik hei
tirden hareket degil.

Ne varki onderligin karakteri nedeniyle kok-
IU talepler formdile edilememis ve kalici sonug-
ulasincaya dek hareket surdirtlememistir. Uzlasma-
cl ve teslimiyetci tavir, radikal (kokld) dondsum-
ler yerine reformist ve kismi ¢oztmlerle yetinme,
hatta daha Onceki hareketlerde goruldigu gibi bir
boyundurugun yerine bir digerini tercih  (Seyh
Mahmut Ve Seyh Ahmet 6nderligindeki hareketler-
de goruldagu gibi) geleneksel énderligin sinif  ka-
rakterinde yatmaktadir. Kaldiki, bu noktada
hareketin dnderliginin niteligi, onun anti -emper- ..
yalistligi icin ya da desteklenip - desteklenmeyecegi
noktasinda olgii alinamaz. Onemli olan bu hareket-
lerin fiilen, objektif olarak emperyalizme ve so6-
mirgecilige darbe wvurup vurmadigidir. Leninist-
lerin Afgan emirinin, Misirli tuccarlarin ve Tirk
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ticaret burjuvazisinin (Kemalist hareket) gudi-
mindeki hareketlere karsi takindiklarim bildigi-
miz tavirda da o6l¢l, onderligin niteligine gore
degil karsi -emperyalist olup olmadigi, ona darbe
vurup vurmadiginda yatmaktadir.

Tarihsel gelisimi igerisinde, mucadelenin geli-
simini Ozetleyerek bazi yaklasimlarda bulunaca-
giz.

Barzani, 1945'de iran’a cekilmis ve ikinci em-
peryalist savas oncesindeki gelismelerin Grund ola-
rak Sovyet Kizil Ordusu’nun denetiminde bulunan
iran Kirdistan’lnda Mahabat Kiirt Cumhuriye-
ti’nin kurulusu ve insaasma Kkatilmistir. Sovyetlerin
destegi ve donemin 6zgul kosullari nedeniyle ger-
ceklesen Azerbeycan ve Mehabat Cumhuriyetleri
kisa 6murla oldular. Kizil Ordu'nun ayrilmasin-,
dan sonra iran her iki Cumhuriyeti dagitti. Meha-
bat Cumbhuriyetinin savunmasini Uzerine alan
Barzani ve kuvvetleri geri c¢ekilerek uzun bir yi-
riyusin sonucunda Sovyetler Birligine sigindilar.
1 yil Sovyetlerde kalan Barzani, 1958 devrimiyle
Kralligin yikilmasi Uzerine Irak'a ancak donebildi
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GUNEY KQRDiSTAN'DAKt KURTULUS
HAREKETI (1961-1975)

1961 -1975 yillari arasindaki ulusal harekete J
KDP onderlik etti. KDP, 1946da kurulmustu. Da-
ha onceki donemlerde kurulup etkin olamamis bir
takim politik Orgitlerin aksine KDP oldukca
etkinlik kazandi. Kirdistan toplumundaki bagim-
sizhk yanhisi tim sinif, tabaka ve unsurlarin yer
aldigi cephe tarzindaki bir 6rgitlenmeydi.  KDP.
KDP y0Onetimine milliyetci feodal unsurlar (asiret ~
reisi, seyh aga) hakimdi. Bu niteligiyle KDP Kdr-
distanli iscilerin ve koylilerin, ulusal hareketin te-
mel glgclerinin sinifsal taleplerine, gergek  Ozlem-
lerine cevap veren bir yapida degildi. 1934 yilinda
kurulan lrak Kominist Partisine (IKP) gelin-
ce; bu parti «Kominist» invanmi asla hak et-
meyen bir parti oldu.

IKP, Hasimi Monarsisi doneminin gi¢ kosul-
larina ragmen illegal 6rgutlenmesini ve faaliyetle- : .
lini  devam ettirebilmistir. 1958 yilinda Monarsi-
nin devrilmesi (zerinde etkinligi hizla artt.
IKP sadece Irak'ta degil Ktirdistan'da da bir .
hayli etkin duruma geldi. Bu etkinligini KDP'nin
varhgina ragmen Kkoruyabiliyordu. Kdirt devrim
cilerinin hatiri sayilir bir bolumi bu partinin  saf-
larinda yeralmisti. Bu sayede Kurdistan’in en
blylk kentlerinde guclu teskilatlar kurabilmisti...
Ne varki, Kirt sorunu karsisindaki sosyal -sovcii
politikasi sureg icerisinde bu etkinligini yitirme-
sine neden oldu. IKP Kaultlerin Ulus niteligi ta-
simadiklarini ileri srtyor ve bu gorisiine Stalin’ir.
ulus tanimini gerekge yapiyordu. 20. yuzyilin bas



larinda (1923)’ki suni boltinmeyi takiben Kurdis-
tan'in cesitli parcalan arasindaki iktisadi iliski-
lerin koptugunu, bu nedenle de yalniz Birlesik b*
Kurdistan talebinin degil, tek tek parcalarda bile
bagimsizlik talebinin gecersiz olacagi seklinde go6-
rusler ileri suriyordu. IKPnin 1945 yilindaki 1
Milli  Kongresinde su goruslere yer veriliyor :

«Bolinmeden o6nce, ve 0Ozellikle hemen
birinci dinya savasindan sonra, Kurt Kurtu-
lus Hareketi butin Kirdlstan’t kapsayan bir
Kirt devleti talebini 6n planda tutmaktaydi.»
(Kurt "Milli Meselesi, Macit Abdil Rudha, IKP

"Merkez Komitesi Uyesi.)

Bolinme sonrasinda ise;

«Bir Kirt devleti sloganim, Kurdistan'm
butininde hattd bir béluminde bodyle ger-
ceklestirilebilecek, dogrudan ve pratik bir 6ne-
ri olarak &ne sirme imkani kalmamistir.»

(aktaran, ElI Munadil, Sf ; 20/21, Irak Kuirt
Hareketi ve lrak Komdunist Partisi, K6z Yayin-

lari)

IKPnin goraslerinin, «Marksizmin Bir Kari-
katlir ve Emperyalist Ekonomizm» ve «Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki» adli yazilarinda Lenin'in
mahkam ettigi Kievski’nin ve Rosa Liuxemburg'un
oportunist gorusleriyle tipatip ayni goérasler ol-
dugu hemen farkedilmektedir. Emperyalizm Cagin-
da UKTH ilkesinin gerceklestirilemeyecegi, ve
«pratik» olmadigi gibi ayni gerekceler IKPnin de
savundugu gerekgcelerdir. Bu gorusleri ileri suren
«Komdanist'lerin ve KP’nin Leninin  bu polemik-
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lerinden bihaber oldugu sdylenebilir mi ? Hi¢ san-
miyoruz. Cunkd, bu «gerceklestirilebilecek» ve «pra-
tik» gibi ifadeler bile yalniz basina bu gorisin
kimlerden 6diing alindigini ele vermektedir. 1KP
milli meselede, Leninizmi degil, karikatir mark-
sizmi  rehber edinmistir. Elbetteki milli mesele-
deki bu sosyal -soven tavir Oportinist devrim an-
layisinin ifadesidir.

Yine, 1945deki Milli Kongre'de soyle denil-
mektedir :

«Kirt milli azinh@ icin oldugu  kadar,
Tarkmenler, Ermeniler ve  Yezidiler  gibi
azinliklarin da gercek hak esitligine kavus-
malari icin micadele ediyoruz.»

'(IKPnin Tizdginin 10. Maddesi — 1945r alinti,
a.gy, Sf : 22

Goruldugu gibi IKP, Kirtleri ulus olarak degil
«milli azinhk» olarak degerlendirmektedir. Dikkatli
bir okuyucu IKPhin bu gorusleri ile TKPhin go-
rasleri arasindaki paralelligi de gormekte glclik
cekmez saniyoruz. IKP ve TKP ikiz kardeslerdir.

IKPMin 1956 yilindaki 2. Konferansi ise
Kurt sorununda su goérusu benimsiyor :

«lrak devletinin bagrinda Irak Kirdis-

tan't icin  ozerklik.»

@hnt, a.gy, Sf : 24)
Bu talebin bile IKP tarafindan gercekte benim-
sendigi daha sonraki yillarin pratigi ile ispatlan-

mistir. 1958% kadar ki donemde, IKP'nin bu sos-
yal -soven tavri yuzinden Kirt unsurlarin  dnem-
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li bir boluma ayrilarak KDP saflarina katilmis ve
KDP’nin etkinligi artmistir. 1958'den sonra KDP
aleyhine IKP'nin yeniden gi¢ kazandigi birkag, yil-
lik bir dénem yasandi, fakat bu durum  ancak
1961'e kadar surdu.

IKP. Kasim yonetimiyle ittifak politikasi da
izlemeye baslamisti. Tste, 1961'deki ulusal hareke-
tin o6ncesinde IKPnin teori ve pratigi bundan
ibaretti. Boyle bir partinin, oportinist ve sosyal -
soven bir dnderligin, ne Arap halkinin ne de Kuirt
halkinin kurtulus mucadelesine 6nderlik edeme-
yeceQi aciktir. Kirdistanda KDP'ne alternatif
bir proleter hareket de yaratilamadi. Ve kacinil-
maz olarak Kurt ulusal hareketine KDP yon ver-
di. 1975 yenilgisine kadar da Barzani ve KDPin
liderligi degismeden kaldi.

14 Temmuz 1958 darbecinden sonra yayinlanan
gecici Irak anayasasinin Uguncl maddesi; «Arap-
lar ve Kaurtler tlkenin ortaklasa sahipleridirler.
Kdurtlerin ulusal haklan Irak'm egemenligi cerce-
vesi icinde taninmistir.» (1961 - 1970 Irak Kdirdis-
tant Kurtulus Mducadelesi, Edgar Oballance, Sf :
86, Yontem yayinlari) diyordu.

Irak yonetimi Sovyetler Birligi ile iliski kuru-
yor ve Kurtler icin siyasi af cikartiyordu. Belirli
bazi siyasal partiler legalite imkénlarindan yararla-
niyor, ancak, IKP ve KDP Uzerinde kisitlamalar su-
ruyordu. Kisaca, 1958 hikimet darbesinden sonra
bazi politik 6zgurliklerin kullanilabildigi bir or-
tam olusmustu. KDP. Kasim rejimi ile iliski kur
mus ve bazi Kirtce yayinlar icin izin almisti. 1959
da «Xebat» (Caba) yayinladi. Ne varki, bu durum
uzun stirmedi ve Kasim yonetimi, bu politik haklari
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da ortadan kaldirmaya calist. Rejimin saldiri-
sina karsi sadece Kirdistan'da gugld bir direnme
oldu. Irak Kominist Partisi ise :

«IKP, kuzeyde durumun bozuldugunu go6-
rip, silahli bir catismanin 6nlenemeyecegini an-
ladiginda, derhal mevcut rejimin yaninda yer
mldi ve «Kultlerin Jkansiklak c¢ikartmaktan
vazgecmelerini» istedi. Bu donise gerekge
olarak da mevcut rejimin, milll  burjuvazinin
yaninda yer alan yurtsever bir ydnetim oldu-
gu ileri suraldu.»

(EI Munadil, Irak Kirt Hareketi ve Irak Ko-
munist Partisi, Sf : 27)

Irak Kominist Partisi teslimiyetci cizgisini
surdariyor ve «Milli Birlesik Cephe» c¢agrilar ya-
yinliyordu. KDP ise, Kiirdistan'daki ulusal dire-
nisin basindaydi. Kasim yodnetimi direnisi  kirmak
icin geleneksel asiret celiskilerini kullanarak bazi
asiretleri silahlandinp Kirt Ulusal Hareketine sal-
dirtti.  IKP buradan hareketle Kirdistan’daki mi-
cadeleyi arisetlerarasi bir miicadele olarak yansiti-
yordu. Irak yonetimi, 11 Eylul 1961'de Kirdistan’a
buttn gucuyle saldiriya gecgince Kirt hareketi bi-
yiuk bir kitle ayaklanmasina donustu. 1961de basla-
yan savas icinde, kisa bir surede : -

«Batidaki Zaxo'dan Slleymaniyeye kadar
uzanan ve Turkiye-iran siir  bolgesinde
yaklasik olarak 200 millik bir araziyi de icine
alan bolge...» kurtarildi.

(1961 -70, IKKM)

Kurtarilan bolge goruldugu gibi  Kirdistan'm
bayldk bir bolumudir. Buradaki «Kurtarilmis Bol»
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ge» ifadesi salt askeri anlamda kullaniimistir. Cin,
Vietnam, Anagola v.b. halk savaslarinda gérdigu-
miz anlamda «Kizil Siyasi Iktidarlar kurulabil-
mis degildir. Feodallerin yonelisi altindaki bir ha-
reketin bunu yapabilmesi olanaksizdir. Oysa, Aske-
ri olarak kurtarilan bolgeler, siyasi olarak da kur-
tarilabilecek olsaydi, halk kitlelerinin somut talep-
leri, (Toprak devrimi) gibi yapilabilseydi sonug
cok daha farkl olacakti. Bu sorun hareketin pro-
leter bir o6nderlige kavusabilmesi halinde gercek-
lesecektir. Zaten, askeri olarak kurtarilan bdolgeler-
de koklU bir toprak devrimi yapilacak olsaydi, bu
bolgeler, tekrar tekrar Irak ordusunun isgali altina
kolayca giremezlerdi. Ne varki, feodallerle isbirli-
gii cerisindeki bir onderlik anti - feodal dondsim-
leri gergeklestiremezdi. Bu noktanin altini cizi-
yoruz. Kiurdistan’da ulusal hareketin surdugu (Ey-
Ul 1961 -1963) yillarda ;

«IKP. Kasim hikimetini destekleme $ek-
lindeki haince tavrini korudu ve zaman za-
man yaptigi sulandirilmis agiklamalarda, Kiui-
distanda baris» (ama  teslimiyet¢i bir ba-
ng) cagrisinda bulundu. Burjuva . ordusunun
butin Kurdistan'da, 6lumd, yikimi ve sefaleti
yaydigi siralarda bu ordunun bircok birligi
«komdinist» subaylarca yodnetilmekteydi.»

(El Muhadil, IKH ve IKP, Sf : 31)

Yine bu dénemde Irak rejiminin Sovyetler Bir-
ligi'’nden ciddi sayilabilece kbir askeri yardim ala-
bildigini belirtelim. Sovyetler Birligi ile 1KP’nin
tavn ayni paralelde idi. Cunkl IKP, Sovyetlerin
revizyonist dis politikasini Irak’da bir devrim mo-
deli olarak benimsiyordu. Yani Kapitalist Olma-
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yan Yol tezini savunuyordu. Bu noktay! biraz aca-
lim. Cunkd, Sovyetler Birliginin lrak’a yardimla-
rinin nedenini anlamak gerekir.

«Kapitalist Olmayan Yol» SBKPhin «Ugiinci
Dinya» olarak adlandirilan Uekelere iliskin olarak
ortaya attigi bir tezdir. Bu tez «Toplumsal ilerle-
me» olarak da adlandiriimaktadir. Bilindigi gibi
son yillarda sosyalizm kavrami yerine «toplumsal
ilerleme» ifadesi, yerlestirildi. 1969 Moskova Komu-
nist ve isci Partileri Toplantisi Bildirgesinde :

Sosyalizm yolunda yada sosyalizm yolu-
nu acabilecek ilerici kapitalist olmayan yol
boyunca ilerleme......»

(Komiinist ve isci  Partileri 4  Toplantisi.
Sf : 114; Urin Yayinlan)
olarak da adlandirilimaktadir. Kapitalist olmayan
yol stratejisi, sosyalizme bariscil gecis tezi temel
alinarak tespit edilmis, bu tezin .«U¢lnct dinya»
Ulkelerinin diline cevrilmis ifadesidir. Ayni tez te-
mel alinarak ileri Kapitalist Ulkeler icinde «ileri -
Demokrasi» Stratejisi ongorulmektedir. Yani ileri
kapitalist Ulkeler icin 6ngdrulen ve sosyalizme ge-
ciste bir asama olarak ortaya atilan «ileri - demok-
rasi» ile, kapitalist olmayan yol; bir ve ayli poli-
tikanin Kapitalist - Emperyalist Ulkeler ve Geri Bi-
raktirilmis Ulkeler arasindaki sosyal, ekonomik ve
politik yapi farkhlklar: dikkate alinarak formuile
edilmis sekilleridir. Butin fark bundan ibaret ol-
dugu icin ve Turkiyeyi hangi kategoride ele alaca-
gim tayin edemedigi icin TKP adeta bocalamak-
tadir.
Batln bu tezler (Bariscil gecis, ileri - demokra-
si, kapitalist olmayan yol) son tahlilde Sovyetler Bir-
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ligimin, ABD emperyalizmi ve diger emperyalist Ul-
kelere 6dun verme politikasi olarak adlandira-
bilecegimiz «baris icinde yanyana yasama» poli-
tikasinin  tdrevleridir. Bir dinya savasini 6nleme
adina, dunya halklarinin ¢ikarlarindan tavizler ve-
rerek, ABD ile pazarlik derekesine indirdigi «Ba-
ris icinde yanyana yasama» politikasinin uzantila-
ridir. Bu leninist ilke, emperyalizmin saldirganlik
politikasi karsisinda, onun gicint abartarak revi-
ze edilmistir. Bu bagi anlamak zor degil. Bu tez-
ler arasindaki yakin iliskiyi SBKP'nin yetkili ide-
ologlarindan K. Zaradov soyle acikliyor :

«Farkli toplumsal sistemlere ait devletle-
rin baris icinde yanyana yasamasi (baris¢i bir-
likte varolma . ¢.) dis politika konusundaki te-
mel ilkelerden birini olusturur. Kominist ha-
reketin strateji ve taktiginin baslica problem-
lerinin belirlenmesi bu ilkeye baghdir. Devrim-
cilerin tasarladiklari sosyalizme gecis bigim-
leri baris icinde yanyana yasamanin yerspek-
tifleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu ytzden bu-
ilkenin belli bash goridndmlerinin aydinhga ka-
vusturulmasi elinizdeki yapitta incelenen konu-
nun 6zel bir paprcasmi meydana getirmektedir»

(K. Zaradov, Leninnizm ve Kapitalizmden
Sosyalizme Gegis, Temel Yayinlan, Sf : 207 -
- '213)- (a. b. ¢.)

Yani, cesitli Ulkelerdeki devrimci hareket bu
politikadan bagimsiz olarak strateji ve taklitler be-
lirlemeye kalkmasin. Bu politikanin anlami budur :
Model dayatma. Bu modeller, ileri - demokrasi ve
Kapitalist olmayan yol’dur.

92



Kimileri bu tezlerin, Sovyetlerce genellestirii-
medigini iddia etmektedirler. Oysa, bir kisim Sov-
yet ideologu «Uguncu dunya» Ulkeleri ve kitalari
arasinda higbir ayrim gézetmeksizin kapitalist ol-
maayn yol stratejisini Turkiye de dahil olmak tze-
re istisnasiz hepsi icin ileri sirtyorlar; Nitekim ;

«Ugtincti Diinya ulkelerinde kapitalizmin ne
kadar olgunlastigi , ne dereceye kadar gelis-
tigi sorulabilir. Fakat, hicbir zaman, bu (lke-
lerin genel hir kapitalist asamaya girdikleri yad
sinamaz.

Bu nedenle, kalkinma yolunun, 6zellikle
kapitalist olmayan kalkinma yolunun segimi,
belli bir grup bagimsizhgini kazanmis Ulkeyi
degil, tim Gcilncl diinyay! llgilendirir.
diyorlar.

>(Ulusal Kurtulus Savaslari ve Uciincii Diinya,
E. Jukov -A Tiskenderov — L, Deliusin — L.
Stepanor, Sf : 219) (a.b.¢)

Bu gorusler yari -somirge ve somirge Ulkele-
rin devrimci pratigi tarafindan bizzat hayatin ige-
risinde mahkim ediliyor. Boyle olunca, «Ugtnci
dunya» Ulkelerindeki bir kissm Komdinist Partiler
de bu gorusleri artik terketmek zorunda kalmislar-
dir. Ve Sovyetler Birliginin resmi politikasina iti-
razlar olmustur. Bu sebeple bazi ideologlar «icun-
cl dinya» Ulkeleri arasinda bir ayrim yapmak zo-
runda kalmislardir. Zaradov soyle diyor :

«...Uglincti dunya Karsisinda ayrimsiz bir
tavir alinca, bu dlkeleri birbirlerinden ayiran
karakteristik farklari gérmezlikten gelme, 6zel-
likle tarihi ve glncel problemleri bakimindan
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Asya ve Afrika (lkelerinden 6nemli  Olgiide
ayrilan Latin  Amerika ig¢in  komunistlerin
itirazlarina yol a¢cmaktadir.

Bu itirazlarin dogrulugunu kabul ederek
Asya-Afrika devletlerinin problemleriyle L&tin
Amerika devletlerinldleri ayn ayri incelemeyi
mantikli buluyoruz.

(a.g.y, ST : 367) (a.b.¢)

Latin Amerika ulkelerindeki komdnist parti-
lerin  bir bolimu bu tezlerin gecersizligini deney-
leriyle farketmislerdir. 6rnegin, Brezilya Komu-
nist Partisi Genel Sekreteri 1968'de ;

«..tumiyle yanhs bir dustince olan baris-
¢il yol olanagina kendimizi alistirmistik ve
dolayisiyla devrimi catisma ve carpismalardan
bagisik, saf bir siiregc gibi gortyorduk.»
(aktaran, Zaradov, a.g.y. Sf : 386) diyor.

Bu Ulkelerde genellikle askeri, oligarsik ve fa-
sist diktatorluklerin  mevcudiyeti, komunist par-
tilerinin yeraltinda calismak zorunda kalmalari, le-
galitenin .hemen hemen yoklugu, bariscil gecis, ka-
pitalist olmayan yol gibi revizyonist tezlerin benim-
senmemesini saglamistir. Buna ragmen hala bu ki-
tiada bazi Komunist partilerin benzer bir strate-
Jiyi izledikleri gorultyor. Sili gibi. Ancak, Sili'de
de barisci gecis tezinin iflas ettigi goraldi. Ancak
bu tezlerin mucitleri ve savunurlari Sili  deneyi-
mini kendi oportinist tezlerini dogrulayacak bir bi-
cimde tahrif edebilmektedirler.

Sovyet ideologlari Asya ve Afrika Ulkeleri ara-
sinda Turkiye'yi biraz daha farkli bir konumda
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goruyorlar. Kaderini kapitalizme baglamis ve te-
kelci kapitalizmin egemen oldugu bir tlke olarak.
Bu sebeple bu ulkeyi kapitalist yoldan caydirma-
ya ve onu kapitalist olmayan yola ikria .etmek icin
son yillarda Krediler ve siyasi anlasmalar giderek
siklastl. Bunu basarabilirlerse «kapitalist olmayan
yol», aksi halde «ileri - demokrasi», «anti - tekel de-
mokrasi» stratejisi... SBKP yonetimini dis politika-
sini sablonculugunu yapan TKP'de simdilik tem-
kinli davranmakta, hem «ileri - demokrasi»yi hem
de «kapitalist olmayan yol»u birlikte savunmakta-
dir.

Cogu kez, adina «Kapitalist Olmayan Yol» de-
ne bu strateyi Lenin'in ve Komintem'in bazi (l-
kelerin ekonomik gelismenin kapitalist asamasini ya-
samadan sosyalizme ulasabilecekleri seklindeki-dog-
rutezi ile kanstirabilmektedir. Bu sebeple uzun ve
fakat bu tur karistirmalari engellemek igin gerekli
olan bir izahi, bu tezi derinlestiren bir ideologdan,
Zaradov'dan aktaracagiz;

«Kapitalist olmayan gelisme yolunun ayiri-
ct vasiflan nelerdir?

Burokrat'burjuvazi dahil, iktidardaki ka-
pitalist &gelerin etkisinin gevsemesi ve ulusal
demokratik bir iktidarin ya da 1969 Komiinist
Ve isci  Partileri Konferansi Bildirisinde ay-
nntiian ile s6zu edilmis olan herhangi bir
ulusal demokrasili devlet biciminin olusmasi
bu yolun en dnemli c¢izgisidir. Tartisilmaz ¢iz-
gilerinden biri de, yabanci sermayenin, biyuk

m  komprador burjuvazinin, hatta ulusal sanayi
ve ticaret burjuvasinin ekonomik sinirlamma-
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Si ve Kkerteli tasfiyesi, devlet sektdérinin
geilsmesi ve bunun, ekonomik gelismenin be-
lirlyici  ve etkin dayanagi haline kerte kerte
donismesidir.

Kapitalist olmayan vyol, burjuvazinin ikti-
dar tekeH ortadan kaldirildiktan sonra ulu-
sal demokratik iktidara ve devlet sektériune
dayanarak belirli bir asamada tarimsal prob-
lemlerin ¢6zimdine, buyik tarimsal dretimin
uygulamasina gecmek (zere yolu agan anti-
feodal nitelikte tarim reformlarini icerir.

Kapitalist olmayan yol kavraminin kendi
isci sinifinin  yoOnetici  rollinl igermektedir.
Kicuk burjuva demokrasisisi, ulusal demok-
rasi. dilnka sosyalist devrimindeki proleter
yoOnetimin etkisini hissetmekte ve kimi vakit
ona karsl da koysa veya anti - kominist ¢izgi-
lerde tasisa, hatta koministlere kiysa bile
belli bir 6lcide onu dikkate almaktadir. Ne
varki, dinya kurtulus hareketinde proleter
yoOnetimin etkisinden siyrilabilir.

Kapitalist olmayan yol'a giren ulkelerde
buyuk problemler kendini dayatmaktadir. Bun-
lardan bazisinin ekonomik durumu c¢ok fe-
nadir, Bu lkelerde ilerici rejimler iginden
ctkilacak gibi olmayan sayisiz ekonomik, top-
lumsal ve politik problemlerin karmasikligina
bir ¢cézim aramaktadirlar.

Kapitalist olmayan yol'daki ulkeler ulusal
kurtulus hareketinin en ilerici o6nct kollan-
dir. Onlar, Asya ve Afrikahin tarihsel kade-
ri icin Ozettikle 6nemli edan yeni bir yolu
acimsamaktadirlar.’ (istiksaf- ¢)



Bununla birlikte, bir surd Asya ve Afri-
ka ulkesi ha!d kendilerine yol aramakta ya da
kaderlerini kapitalizme baglamis diriimdalar.
Bu, tlkelerde olup bitenler tiim olarak ulusal
kurtulus hareketinin akisim onemli  dlgude
etkilemektedirler.

Asya - Afrika (lkelerinin  ¢ogunda ulusal
kurtulus kapitalist Gretim iliskilerinin gelisimi-
ni hizlandirmistir. Bircok devlette (Tirkiye, Pa-
kistan) sermayenin merkezilesme ve temerklz
sureci, genel kural olarak yabanci sermayeye
siki sikiya bagl tekelci tipte ekonomik k-
melesmeler meydana ¢ikarmistir, 6te yandan,
Afganistan ve Yemen gibi ulkelerde, kapita-
lizmin gorece hizli gelismesine ragmen k-
clk meta Oretimi hald egemendir ve ulusal
burjuvazi heniiz ¢ok zayiftir.

Kapitalist yola girmis (lkeler hi¢ bir te-
mel problemlerini ¢6zememis olduklari mey-
dandadir. Ekonomik gerilik asilamamis, agir
toplumsal hastaliklar oldugu gibi durmaktadir.
Aclik, yoksulluk, bilgisizlik, issizlik bu ul-
kelerin' toplumsal yasamindaki kalici olgular-
dir. Dolayisiyle sinif kavgalari da pek ola-
gandir. Kitlelerin baskisi toplumun oniindeki
gorevlere iliskin ilerici c¢ikislara yol a¢gmak-
tadir.

Boylece ulusal kurtulus hareketi simdiki
asamasinda apacik elverisli e@ilimler goster-
mektedir. Ve bu, kominist partilerin ¢alismasi
icin, mikemmel kosullar yaratmaktadir.

Bu partilerin strateji ve taktiginin ayir-
dedici niteligine gegmeden 6nce programlan-
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. Hin ve etkinliklerinin bazi ortak ¢izgilerini not

etmek yerimde olur.
Gelisme yolundaki Ulkelerin komunist par-

tilerinin programlan iki tir engelle savasimi

- 6ngormektedir: devrimci perspektifleri  sap-
Lrinayi“amaclayan revizyonist girisimler ve
‘dogmatik girisimler. Revizyonist  saldirilar
fasist dizenin yerlesik oldugu yerlerde &zel-
likle gugliddr. Savasimim giclugi revizyonist
belgilere, komunist partilerin tasfiye olmasi
pahasina devrimci eylemlerden, iktidar savasi-
mindan geri durmaya yol agmaktadir. Dogma-
tik sapma, Ozellikle ilerici rejime sahip Ul-
kelerde belirmektedir. Bu sapma ilerici gelis-
me asamalarini atlama arzusuyla, varolan re-
jimleri devirme cagrilariyla, kominist parti-
lere yoneltilen liberalizm egilimi sucglamala-
riyla kendini gostermektedir.»
(K. Zaradov, Leninizm ye Kap. Sos. Gegis,
Sf @ 372-373-374-375)

Zaradog’'dan yukariya aktardigimiz pasajlardan
da anlasilacagi gibi, Kapitalist olmayan yol tezinin
«en 6nemli gizgisi», iktidardaki kapitalist siniflarin,
tekellerin «etkisinin gevsemesi», «devlet sektorintn
gelismesi», «ulusal demokrasili devlet bigiminin»
(Boyle bir devlet bicimine, butin siniflarin  ortak
devletine, marksist - leninist literatlirde rastlayama-
dik, bu herhalde Sovyet ideolglannin kendi hayal
dinyalarinda vyarattiklart bir seydir) olusmasi,
«burjuvazinin iktidar tekeli'nin» «kerteli»  olarak
ortadan kaldirilmasi ve «ulusal demokratik» bir
iktidarin kurulmasidir. Bu iktidar kanaliyla devlet
sektorine dayanilarak baris¢i bir bigcimde sosyaliz-

98



mc gecilecektir. Bu tezin Ozeti bu. Irak, Slriye ve
Misir -kendi deyimleriyle - bu «ilerici rejimler» bu
yolun ve «kiglk - burjuva demokrasisi» ya da «ulu-
sal demokrasinin ornekleridir.

Suriye™nin, bu «ilerici rejimi» tlkenin, ABD em-
peryalizmi, ve Israil siyonizmi ile kolkola, onlarin
bir piyonu olarak Lubnan* isgal edisi ve Filistin
kurtulus savasina mudahalesi hatirlardadir. Yine
kapitalist olmayan yol'un Ornek yolcusu «ilerici»
Misir'in binlerce isciyi ve komunisti greve gittik-
leri icin katlettigi ve ABD ve lIsrail'le bugunk itti-
faki ortadadir. Irak'ta bir sire onceki komunist
katliami ortadadir. Kirt halkina uygulanan jeno-
sid ortadadir. Fakat, butiin bunlar bir seyi degis-
tirmez.

«...ona karsi da koysa veya anti - komunist
cizgilerde tasisa, hatta komunistlere kiysa bi-
le belij bir 6lgiide onu dikkate almaktadir.»

«Gelisme yolundaki bircok (lkeyle yapi-
lan isbirli§i onlarin savunma yeteneklerini art-
tirmak amacindadir. Misir, Suriye ve diger bi-
cok Arap llkesine S. Birligi ve oteki  sosya-
list Ulkelerce verilen yardim ve etkin destek
bu Ulkelerin ilerici rejimlerine karsi emper-
yalist guglerce kiskirtilan israil saldirganli-
gina karsi ydrattikleri savasimda biylk bir
rol oynamaktadir.»

(Zaradov, a.g.y, Sf : 370)

Sosyalist Ulkelerce verilen yardimin «buyuk bir
rol» oynadigi muhakkak. Ancak, bu roliin ve bu «sa-
vunma yeteneklerinin»  emperyalizme ve lsrail®e
karsi mi, Libnan'daki savasa, Filistin kurtulus
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mucadelesine ve Kurdistandaki kurtulus hareke-
tine karst mi kullanildigi asikardir.

iste, Irak’a 1958'den sonra verilen yardimlar bu
amaci tasimaktadir. O yardimlarin, Mig ugaklarinin
ne is gorduklerini de herkes bilmekte ve hatirla-
maktadir. Birgoklart (CKP ve AEP kuyrukcularr)
bu politikay! «sosyal -emperyalist» bir politika ola-
rak degerlendirmektedirler. Bu tamamen sibjektif
ve yanlis bir degerlendirmedir. Yanh sve sahte bir
ikilemden hareketle ve belli bir tlkenin dis politi-
kasi acisindan bakildigindan buraya varilmaktadir.
Nitekim bu Marksizm disi gorisleri savunanlar bu-
gun Cin icinde ayni seyi sOylemekteler. Yarin, Ar-
navutluk iginde «sosyal -emperyalist» demeyecek-
leri garanti edilemez. Nitekim, diyenlerde vardir.

Yine, SBKP izleyicileri de (Ozgurlik Yolu ve
DDKD), lrak’taki Kirt ulusal hareketinin yenilgi-
sinin nedenlerini izah ederlerken bu tezlere asla
deginmemektedirler. Sovyetler Birliginin bu poli-
tikasinin yenilgiye yol agan nedenlerden biri oldu-
gu inkar edilmektedir. Sozde anti - TKP'cidirler ama
TKPin bu politikasinin hangi uluslararasi politi-
kanin uzantisi oldugunu da go6zardi etmektedir-
ler. IKP'ye «soven» diyebilmekteler, oportlnist di-
yebilmekteler ancak IKPin bu oportinist ve so-
ven politikasinin da hangi uluslararasi politikanin
devami oldugunu gérmezlikten gelmektedirler. Hig
endiseleri olmasin yarin  TKP ve CHP'de IKP ve

Baas'm yaptigini yapacaklardir.

Bu noktaya ac¢iklik getirdikten sonra biz yine
Guney Kurdistan'daki harekete donelim. 1961'de
baslayan savasla Kurdistan'in buyuk bir bolumu-

100



nun, yansindan fazlasinin kurtarildigini - belirtmis-
tik. Irak ordusu, biyuk kayiplar almis, Kirdistan*™
daki direnisi tasarladigi bicimde yok edememisti.
«Kirt devriminin sonuca dogru giden ilerleyisinin
tam ortasinda 8 Subat 1963 gerici darbesi patlak
verdi. «(El Munadil, IKH ve IKP, Sf : 32)

Bu darbeden oOnce, darbeyi gerceklestirenler,
Baas Partisi, Kurtlere 6zerklik vaadedip destek ta-
lep etmislerdi. Baas Partisi yonetime geldikten
sonra yurtsever guclere ve devrimcilere yonelik
yogun bir kampanya baglatti. Bircok Kirt devrim-
cisi ve IKP yoneticileri ve Gyeleri Irak’in kuzeyine,
Glney Kurdistan’daki kurtariimis bolgeye siginmak
zorunda Kkaldilar. Kurtarilmis bélgeye siginan IKP
yonetici ve uyelerinin hatiri sayilir bir béliminin
Kasim yonetiminin Kirdistan’a karsi dizenledigi
operasyonda gorev aldi§i soylenmektedir. Buna
ragmen kendilerine siginma hakki taninmistir. Hem
de KDP gibi bir partinin liderligi tarafindan. Bu
donemde KDP liderliginin sosyalist lkelerin deste-
gini aradigini  ve bu tavrinda bunun etkili oldu-
gu soylenmektedir. Bu donemde Sovyetler Birligi
ve baska bazi sosyalist tlkeler. Kurt ulusal hareke-
tinin propagandasina belirli 6lctide yer vermislerdir.
Buna bagl olarak IKP'nin tavrinda birtakim degi-
siklikler baslamis ancak bu durum uzun sirme-
mistir. 18 Ekim 1963'de Irakta yeni bir hikimet
darbesi oldu ve 1964 Subat’mda hareketin yoénetimi
ile bir anlasma yapildi. KDP liderliginin talepleri
Kurdistan igin 6zerklik statusu, petrol gelirlerinin
1/3 u, merkezi hukUmette yine 1/3 oraninda Kurt
bakan alinmasiydi. Sovyetler Birliginin de bu ta-

lepleri desteklendigi sdylenmektedir. Ancak, bu
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antlasma KDP icerisinde gorls ayriliklarina neden
oldu. Barzani ates-kesten vyanaydi fakat, bazi
KDP yoneticileri savasa devam edilmesi ve atesm
kes'in reddedilmesi gerektigi gortstindeydiler. So-
nucta Barzani'nin tutumu onaylandi, Muhalif yo-
neticilerin ates -kes'i onaylamak zorunda kalmala-
rinin Barzani'nin sahip oldugu genis destekten ileri
geldigi soylenmektedir. Barzaninin sahip oldugu as-
keri guc ve kisisel insiyatifi muhalifleri ona tabi
olmaya zorlayan nedenlerdir.

1964 Mayis’inda Irakta yayinlanan gecici ana-
yasa Kirtlere «Irak batlnlugu icerisinde milli hak-
lar» vaadediyordu. Oysa, hareketin asgari talebi
Ozerklikti, KDP politburosu bu karara katilmadi.
Ancak, Barzani talepleri anlasma yoluyla kabul et-
tirmek gorusindeydi. KDP politburosu ise —Celél
Talabani ve arkadaslari— lIrak y0Onetiminin zayif
durumda oldugu, bu nedenle savasa devam edilme-
si gerektigi gorusiindeydiler. Talabani'nin KDP
adina bu sirada Iran yonetimi ile goristigu ve on-
larin desteginin de alindigi séyleniyor. KDP, Bar-
zani’nin gorusunu reddederek savasa devam etme
karari aldi. Bunun Uzerine Barzani kuvvetleri ile
Kdirdistan’in glneyinde ustlenen KDP  birlikleri
arasinda catismalar basladi. Barzani kanadi asi-
ret reislerinin destegini de saglayarak KDP bol-
gesine saldirtya gecti. Irak yonetiminin de istedigi
buydu. KDP kuvvetlerinin bir bolimu bu g¢arpisma-
larda Barzani kanadina gegiyor geri kalanlar ise
iran yonetimi tarafindan g6zaltina almiyorlar.
KDP kuwvvetleri dagitildiktan sonra Barzani kana-

di bir kongre toplayarak muhalifleri ihra¢ etti.
ikinci kez vyapilan Kongre irandaki KDP

102



yoneticilerinin cagiriimasi kararini aliyor. Bunun
Uzerinde Celadl Talebani ve bir kisim Gyeler tekrar
geri dondyorlar. Barzanihin taleplerini reddeden
yonetim, sozlerini unutup, yeni bir saldiri baslatti.
Bu durum Barzani kanadi.ile Muhalif kanadin
—Talabani ve arkadaslari— uzlasmasini hizlandi-
ran bir etken oldu. IKP ise 1964deki bazi «milli-
lestirme» tedbirleri nedeniyle yine Irak yonetimiy-
le uzlasma ve teslimiyet politikasi izliyordu. Cun-
ki, bu «millilestirme» tedbirleri «ilerici rejim’in
kapitalist olmayan yolda olmasinin kaniti sayilmak-
tadir. 1966'larda KDP igindeki iki kanat (Barzani-
Talabani) catismasi yeniden gindeme geliyor. Bu
celiskiler Talabaniyi Irak yonetimi ile isbirligine
itiyor.

Bu dénemde iran’in Kirdistan'daki harekete
destegi devam etmektedir. Bu destedin hatiri sayi-
lir 6lcude oldugu soylenmektedir. Irak ordusunun
saldirilari sonug vermedi, aksine buyuk bir yenilgi
ile sonuclandi. Tekrar ates -kes yapildi. Hikimet
eski talep ve tavizleri tekrarliyor ancak bunlari uy-
gulamiyordu. Her ‘zamanki gibi direnmeyi oyala-
mak, yeniden saldiriya gegecek giici kazanmak igin
zaman kazanmak taktigini gudiyordu. 1966 -1967
yillarinda Filistin sorununun alevlenmesi ve Arap -
Israil savasinin patlak vermesi lzerine Kdrdistan™
daki hareket bir bekleyis donemine girdi. Arap -
Israil savasi boyunca Kirdistan’daki direnise ara
verilmesi dusundirucuddar.

Clnki, bu savasa gucli oraninda Irakta ka-
tilmis ve bir kisim kuvvetlerini bu amacla seferber
etmigti. Irak yonetimi icin kritik bir donemdi. Bu
durum, Kdrt ulusal hareketi agisindan tutarli bir
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davranis olma gerek. Bu savas Araplarin yenilgisi
ile noktalandi. Savastan sonra da Irak hikimeti
daha once formdle ettigi 12 maddelik programi uy-
gulamaya koymadi. KDP hald bir bekleyis iceri-
sindeydi. 1967'de Barzani kuvvetleri ile Talabant
kuvvetleri arasinda tekrar carpismalar oldu. 17
Temmuz 1967'de Irak’ta yeni bir Baast¢l darbe
daha oldu. Yeni hukimette 12 madedlik programi
uygulayacagini sdyluyordu. Bu arada Barzani - Ta-
labani kuvvetleri arasindaki catisma tekrar gin-
deme geliyor ve Irak ydnetimini her zaman oldugu
gibi bu defa da firsati iyi degerlendiriyor. Talabani
KDP™in glneydeki bolgesine hakim olmak igin
Irak yonetiminden yardim istiyor ve hukimet bazi
birlikleri buraya gonderiyor.

Bu savasta Barzani kuvvetlerine karsi Talabani
ile Irak hikumeti arasinda tam bir ittifak olusuyor.
Talabani destegindeki Irak hava kuvvetleri Kir-
distan koylerini bombaliyor, yeni bir katliama giri-
siyordu. Boylece Talabani eski KDP bolgesinde
hakimiyetini koruyor. Ancak daha sonraki bir sal-
diri ile bolge Barzani kanadindi denetimine giri-
yor.

1969'da Irak ordusu yeniden saldiriya geciyor
ve Talabani’de kuvvetleriyle birlikte bu saldin da
Irak ordusunun saflarinda yer aliyor. Ne varki,
Irak yonetimi bir tirli Kirdistan’daki direnisi ki-
ramadi. Iran ve Irak isbirligi de saglanamiyordu.
Baas partisi, 11 Mart 1970'de Kurt ulusal hareketi-
nin onderligi ile yeniden anlasmak zorunda kaldi.
Bu antlasma 11 Mart 1970 Deklorasyonu olarak
bilinmektedir. 15 maddelik bu antlasma 1963'deki
memorandum'un hemen hemen aynisidir. Bu ant-
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lasmamn 4 yil icerisinde uygulanacagl vaadedil-
misti. Bu andtlasmanm da ge¢mistekiler gibi uy-
gulanmayacagi ve Irak Baas yoOnetiminin taktiginin
zaman kazanma oldugu belliydi. Nitekim, dyle ol-
du ve 1974de Irak ordusu tekrar saldiriya gecti.
Boylece 1974- 1975 savasi basladi. 6 Mart 1975'de
Cezayir'de yapilan iran-Irak antlasmasi ile iran
yardimi da kesilince Kirt ulusal hareketinin yone-
timi miicadeleyi birakti. 1975% kadar stiren. iran
ve 1972'den 1975% kadar devam eden Amerikan
askeri yardiminin amaclan aciktir. Ne lran  so-
mirgecileri ne de Amerikan emperyalizmi Kdrt
ulusal hareketinin, basarisindan yana olamazlardi.
David Frankel, Intercontinental Pressin 17 Kasim
1975 tarihli sayisinda bu konuyu séyle acikhyor :

«Bir hiikimet savasta-bir tarafa sildh yar-
dimi  yapmayi tercih ederse o hikimetin
destekledigi tarafin kazanmasi istedigi dogal
bir varsayimdir. Ancak, bu her zaman bdyle
olmayabilir.»

«Iran ve Tiirkiye Washington'un  Sovyet-
ler Birligihin giney sinirindaki tek mitte-
fikleridir. Bu ulkelerden her ikisi  oldukga
fazla Kirt azinhigina sahiptir ve her ikisi de
gecmiste Kirt milli hareketlerini bastirmistir.
Bagimsiz bir Kirdistan ve en azindan Kiirtle-
rin Irak'ta Ozerklik kazanmalan hem fran
hikumetinin, hem de Tirk hikimetinin den-
gesini tehdit edici niteliktedir.»

«Wagshington... kendi muttefikleri arasinda
dengenin  bozulmasini istememektedir. Was-
hington'un amaci  Kurt ayaklanmalarini bir
yandan Irak hukimetinin bir suregiden i¢
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meselesi haline getirmek, 6te yandan da Kilt-
lere amaclarina ulagmalarini saglayacak ye-
terli yardimi yapmamaktir.

(alint icin bkz, Strekli Devrim, Say1: 1, Sf ; 32)

Irak'taki Kirt ulusal hareketine Amerika tara-
findan yapilan yardim iran Sahi'nin 6nerisi tizerine
gerceklesmistir. Gerek, Sah'm gerekse ABDMIn
amacl Irak'a boyun egdirmek olmustur. Sah'in
Basra korfezi (zerindeki talepleri ve Sattularap
sorunu lran ve lrak karsi karsiya getiriyordu.
Iran Sahi amacina ulasmak igin Irak'taki Kirt
sorununu arag olarak Irak'a karsi kullanmistir. Ni-
tekim, Sah'in kendisi bunu itiraf etmektedir. M-
sir'li gazeteci M. H. Heykel ile yaptigi goérismede
(1975) soyle demektedir :

«Sunu agiklikla belirtmek isterim ki Kdrt
devrimini  bir icad etmedik, onunla varolan
bir gercek olarak karsilastik... Kirt devrimi
bizim icin kullanabilece§imiz bir firsat ola-
rak ortaya gikti.»

«Biz bir Kirt sorunu yaratmak istiyor mu-
yuz ? Pek tabiikj hayir. Bizim kendimizin de
biyuk bir Kirt azinhigina sahip oldugumuzu
gorebilirsiniz.» *

«Uzun yillardir Irak  hikimetleri iran’a
karsi diismanca bir tavir izlemislerdir. Simdi,
bizim elimize gegen her firsati kullanma hak-
kimiz yok mudur?»

Yine, bu konuyla ilgili CIA raporunda :

«Mattefiklerimizin resmi, 6zerk bir hiki-
metin kurulmasina bakmayacagim  dusini-
yoruz. "Muttefikimiz de bizim gibi hichir ke-
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sin sonuca varmayacak olan «miittefikimizin
dismaninin» ulkesindeki «eintk grup tarafin-
dan) yari-6zerkligin reddedilerek zayiflatil-
masim vyararli gormektedir. Biz (veya mutte-
fikimiz) meselenin su ya da bu sekilde ¢ozll-
mesini istemiyoruz.» denilmektedir.

®(@int icin bkz, agy, Sf : 3)

iran sémirgecileri ve ABD emperyalistlerinin
Kiirt sorunu ile ilgilenmelerinin nedeni budur. iran
ve ABD emperyalistleriyle ittifak icerisindeki diger
somurgeci devletler de (Suriye ve Turkiye) ayni
amacla Kdrdistan'daki direnisi  kusatma  altina
aldilar. 1963den sonra Suriye bir tugay asgeri Zaxo*
ya direnisi bastirmak igin sokmustu. Ortadogu'daki
somdrgeciler arasindaki askeri, politik, iktisadi
v.b. paktlar ayni amaca yoneliktir. KDP 6nderligi
nin (1918 - 1946 yillari arasindaki hareketlerinde)
formile ettikleri talep bagimsizlik statisu — degil
sadece Ozerklik olmustur.

«10 Nisan'da Molla Mustafa, bagimsiz bir
Kirt devleti kurmak istedigini yalanladi ve
sOyle dedi: «Ben sadece Irak icinde halki-
min haklarim savunurum. Bugiinden itibaren
Irak hiikiimetinin siyasetine  baglanmis olan
halkimiz Irak, Tirkiye ve Suriye ile diger 0l-
keler arasindaki iligkilerin  dizeltilmesi icin
elinden geleni yapacaktir.

(1961 - 1970 IKKM, Sf : 260)

11 Mart 1970 antlagsmasindan sonra Barzani
boyle diyordu. Ancak, 1961'den 1975 kadar on-
dort yil siren ve Kurt halkinin sayisiz  kez jeno-
sid'e ugradigi, Kiirdistanin harabeye cevrildigi di-
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renisin sonunda hicbir sey kazanilmadi. Ne bagim-
sizlik, ne 6zerklik, ne de baska birsey. Hareket «bur-
juva c¢Ozumlerle, carpitilmis ve gecici ¢6zim bi-
cimleriyle oylandirildi.

Sovyetler Birligi ve IKPde bu sorunun' kokli
bir ¢6zimine, devrimci bir ¢6zUmine yanasmadi-
lar. Irak’taki rejimlerin kendilerine yakistidiklari
«sosyalist» «yurtsever» v.b. sifatlarini onlarda onay-
ladilar. SBKPhin Kapitalist Olmayan Yol po-
litikasi, Ortadogudaki statllkoyu korumaya hiz-
met eden bir politika oldu. IKP'nin tavri da SBKP
kuyrukculugundan ileri  geliyordu. SB 1961 - 1970
donemi boyunca (1963 gerici hikumet darbesi do-
nemi hari¢) Irak hiktimetine silah v.b. yardimina
devam etti. Baas yOnetimleri kendi c¢ikarlari agisin-
dan Sovyetler Birligiyle dostluk antlasmalari im-
zalhiyor, komunistlere hikiimette sandalye veriyor-
lardi. IKP «Yurtsever iktidarla «ulusal cep-
hexler insa ediyordu. Boylece Baas Partisi /(IKP)/
Sovyetler Birligi uclisu genellikle Kirt ulusal ha-
reketleri karsisinda ve ittifak halinde idiler. Bu
durum Kkarsisinda Kirt direnmesi iyice teorit olu-
yor, Baas politikasi basartya ulasiyordu. KDP'de
Iran, ABD ve Israil’le daha bir ,siki iliskiler ierisi-
ne giriyor, tam bir teslimiyet tavri izliyordu. Iran ve
ABD destegini alabilmek icin Kirdistan petrolleri-
ni pazarlik masasina sirtyordu. Bu durumun «Ko-
munistleri» pek rahatsiz ettigi goérilmuyor :

«0te yandan Sovyetler Birli§gi de, Kirt

intilalinin iran'dan yardim almasina itiraz da
bulunmuyordu. Onlar sadece, bundan daha ote-

ye gitmemek gerektigini belirtiyor ve Barza-
n’yi, «gerici Ur kaynaktan yardim aldigi halde
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0 kaynaga tesffm olmayan ender kimselerden
biri» olarak niteleyerek politikasini  6viyor-
lardi.»

firak Kirdistan't Demokrat Partisi Yeni Stra-
teji, ST : 84)

Barzani ve KDPhin malim kaynaklara tes-
lim olup olmadigi herkes tarafindan goruldi. Bas-
ka tlrlust esyanin taibatina aykiri diserdi. Yani
hareketin liderliginin Iran ve ABD destegine rag-
men onlara teslim olmamasi gercek komunistler
acisindan dustntlmezdi. Ve malim sonu¢ butin
ciplakligiyla ortaya ¢ikinca da, bu defa Sovyetler
Birligi ve IKP, «ofkelenip», bu durumu Baas’ des-
tekleme politikalar icin gerekce yapmaya basla-
dilar.

Goruldagu gibi 1961 - 75 yillari arasinda yeralan
Kirt ulusal hareketinin yenilgisinin tek nedeni 06n-
derligin sinifsal karakteri, feodal niteligi degildir.
Elbetteki, en dnemli neden budur. Hareket proleter
sosyalist bir onderlige kavussaydi, sonuclar daha
farkli olabilecekti. Hareketin uluslararasi diizeyde
destek bulamayisinin ve tecrit olmasinin tek ne-
deni de yine onderligin karakterinde degildir. Bir
ulusal hareketin desteklenmesi igin 6lci o hareke-
tin onderliginin karakteri degildir, 6nderligi han-
gi kesimlerde olursa olsun objektif olarak emper-
yalizme darbe vurup vurmadigina bakilir. Elbet-
teki emperyalizme glnimuizde gercek anlamda
ve nihai darbeyi ancak proleterya énderligindeki
hareketler vurabilir. Ne varki Kdurt ulusal hareke-
tinin 6nderligi baslangictan beri emperyalizme yas-
lanmiyordu. Aksine, objektif olarak emperyalizmi
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ve emperyalist c¢ikarlarin ifadesi olan statlikoyu
hedef aliyordu. Tutarl politika bu hareketi destek
lemek fakat ayni zamanda hareketin devrimci bir
onderlige kavusmasi icin de micadele etmek ola-
caktl. Sovyetler Birligi ve diger sosyalist Ulkeler
le lrak Kominist Partisi ise bu politikanin tam
aksine oportunist bir tutum igerisinde oldular. Ha-
reketin dis piyasadan tecrik olmasinin 6nemli bir
nedeni de buydu. Kisaca yenilginin en 6nemli ne-
deni, onderligin karakteri olmakla birlikte, diger
nedenler SBKPin revizyonist dis politikasi ve
bu politikanin takipgiligini  yapan IKP'nin opor-
tlnist devrim anlayisi ve ulusal sorundaki sosyal -
soven siyaseti olmustur. Iste, Sovyetler Birligi'-
nin ve 1KP'nin bu tavri KDP liderligini, Iran so-
murgecileri ve ABD emperyalistlerinin kucagina
iten nedenlerden biri oldu. Uzun yillar siren mu-
cadelenin sonucunda ise ne bagimsizlik, ne 6zerk-
lik, ne de baska birsey kazanilamadi. Fakat, Kir-
distan halk kitlelerinin devrimci potansiyeli, karar-
lthgr ve enerjisi carcur edildi. Irak Kirdistan'm-
da yenilgi sonrasinda da micadele bitmedi ve de-
vam etmektedir. Ancak, hareket devrimci bir alter-
natiften, proleter bir dnderlikten halda yoksundur.
Ne «Gecici Komite» ne de KYB («Kirdistan Yurt-
sever Birligi») Kirdistan proleteryasinin bagimsiz
politik orgutleri degillerdir. Bu iki ¢rgut de an-
ti -somurgeci  Orgutlerdir. Yakin gegmiste bu ki
hareket arasinda gindeme gelen catisma ise, daha
once sozlnu ettigimiz uzak gecmisteki olaylari ha-
tirlatmaktadir. Bu konunun degerlendirilmesini
ayri bir yazida yapmayi dislnlyoruz.
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KISACA TURKIYE KURDISTAN’INDAKI
ULUSAL HAREKET UZERINE

20. yuzyilda Turkiye Kurdistan’inda da bir dizi
ulusal hareket veraldi (1919-1921). Koggiri, 1925
Seyh Sait, (1928 -1934) yillari arasinda birka¢ kez
gindeme gelen Agr isyanlari, 1938 Dersim, bu is-
yanlarin en c¢apli olanlandir. Bu isyanlara da yol
acan nedenler daha oncekilerle aynidir.

Yani esas neden ulusal baski ve somurudur.
Uluslararasi duzeydeki kurtulus hareketleri, Ekim
devrimi, bu hareketleri derinden etkilemistir. Kiir-
distan'in birinci emperyalist savas sonrasinda in-
giliz ve Fransiz emperyalistleri tarafindan ikinci
kez pargalanmasina ve somurgeci devletlere pay
edilmesine karsi adeta bir cevap niteligi de tasimak-
tadirlar. Bu hareketlerin ulusal muhtevasi, ¢agin
niteligi geregi, 19. ylzyildaki hareketlere gore daha
belirgindir. Hareketlerin onderliginde de bir takim
degisiklikler ortaya cikmistir. Feodal unsurlarm ya-
nisira agirlikh olarak harekete yonelisini verenler
uluscu aydinlardir. Ve ulusal hareket daha 6nceki
yuzyildan farkli olarak bazi politik 6rgdtlerin dnci-
l0gh altindadir. «Kirt Teali Cemiyeti» v.b. gibi.
Hareketin oénderligindeki bu degisimlere rpgmen
daha onceki hareketler ve diger parcalardaki hare-
ketler gibi Kuzey Kirdistan’da yer alan direnmeler-
de yenilgiyle sonuglandi. Bu yenilginin nedenleri
de biyuk olcide 19. yuzyildaki ve 20. yuzyilda di-
ger parcalardaki hareketlere deginirken belirledi-
gimiz nedenlerle aynidir. Bu konulan da 6nce et-
rafli olarak acikladigimiz igin burada yeniden tek-
rarlamay1 gereksiz buluyoruz. «Turkiye Komdunist
Partisi»'nin bu hareketler karisindaki tavn da sos-
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yal -soven bir tavirdi. TKP Kemalist iktidarin Kur-
distan'daki kaitamlanni destekliyordu. Bu Kema-
lizm kuyrukcularinin daha dogrusu usaklarinin te-
ori ve pratigini marksizmle bagdastirmak mim-
kiin olmayan bir seydir. TKP’nin 0Ozellikle ulusal
sorundaki politikasi tami tamina Kemalist bir po-
litikaydi. Ne eksik, ne fazla. Bugunki, TKP’de iste
bu politikanin ve ideolojinin sadik bir 'mirasgisi
ve takipgisidir. Kurt ulusal hareketleri TKPYye
gore gerici hareketlerdi. Bu konuda Sefik Huisni'-
nin ve R. Davos (t. Bilen)'un degerlendirmelerine
bakilabilir. Onlarin ileri surdigi gerekcelerle bu-

gunkd izleyicilerinin gerekgeleri tipitip  ajmidir.
«Kurtulus Savasini izleyen yillarda Kema-

listlerin genellikle siyasal Gst yapiya iliskin
bazi anti - feodal nitelikte donistimler yaptik-
lari bilinmektedir. Bunlara karst en onemli
tepki feodal iliskilerin en yogun bulundugu
Kirdistan'dan geddi.»

(Emekeci, Kart Sorunu, Sf : 11)

«iki ayr askin bir zamandan beri Ankara
Hukimeti, Dersim bolgesindeki Kdrt asiretle-
rinin yeni bir gerici ayaklanmasini bastirmak-
la u@rasiyor. Feodal unsurlar, Kemalist Par-
ti tarafindan gerceklestirilen reformlara rag-
men, buglne kadar {lkenin bu sapa bdlgesinde
barinmay1 basarmiglardir. Bu boélgeye  gecti-
gimiz yil, Tunceli adi verilmisti.  Dersim’in
hakim tabakalari, ylrirlikteki yasalara rag-
men, kehdi yasa disi ayricaliklarint  koruyabil-
migslerdir.*

(Kart Milli Meselesi, Aydinlik Yayinlan, Sf : 83,
Rasim Davaz, «Yeni Bir Kirt Ayalkanmasi»
(29 Temmuz 1937)
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«Dersim'de devlet otoritesi sadece kagit
tzerinde kahyordu. Feodal asiret reisleri, her
firsatta, devleti hice sayarlardi. Devletin Der-
simde askerlik yukumlalagini gergeklestir-
mesi ve yasal vergileri toplamasi bugiine ka-
dar mimkin olmamistir. Bu iki mesele, dai-
ma, seyhler ve agalar tarafindan toptan halle-
diliyordu. Agalar, kendi y6netim ve vyargi yet-
kileri altinda bulunan ahaliden islerine geldi-
gi gibi vergi aliyor ve bunun ancak kigik
bir kismim hazineye devrediyorlardi. Bolge
genclerinin biyuk bir kismi, askere gidecek
yerde, asiret reislerinin muhafiz birliklerine fe-
dai olarak giriyor, yani aslinda esklya ceteleri
olusturdyorlardi.»

(a.g.y, ST : 84, Rasim Davaz)

Bugiinkli «TKP nin Genel Sekreteri 1. Bilen,
[11. Entemasyonel’in yayin organlarinda R. Davos
imzasiyle bu gorusleri savunuyor. Kemalist iktida-
ri anti -feodal ve anti -emperyalist nitelikte bir ik-
tidar olarak goriyor ve bu iktidara yonelik Kirt
ulusal hareketlerini de «gerici» olarak damgaliyor.
Bu degerlendirme salt Dersim hareketii ¢in degil,
I11. Enternasyonal yayinlarinda (belgelerinde) go-
rilebilecegi gibi Seyh Sait, Agr v.b. hareketlerini
de kapsamaktadir. Kemalist iktidardan devrimi de-
rinlestirmesini bekleyenlerin,  Kemalistlere  bel
baglayanlarin baska turli davranmasi beklenemez.

Oysa, Revisyonist bir cizgi izleyen TKPnin ve
onun R. Davos giib yoneticilerinin sandi§i gibi Ke-
malist iktidar anti -feodal bir iktidar degildi ve bu
nitelikte reformlarim da géremiyoruz. Aksine, Ke-
malist iktidar, feodal gericilikle ittifak halinde
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olan bir iktidardir. Boyle bir partinin ve iktidarin
anti - feodal dontsumleri gerceklestirmesi mumkin
degildi. Yine, Kemalist Parti ve iktidari tutarh bir
anti -emperyalist cizgi de izlemiyordu ve sinif
karakteri geregi izleyemezdi de. Emperyalizmin fii-
li isgaline karsi direndigi 3-4 yillik dénemde bile
bu iktidar emperyalist guclerle el altindan anlasma-
lar imzaliyordu.

Yukaridaki satirlardan acikga gorulebilecegi gi-
bi R. Davos (i. Bilen) soémiirgeci otoritenin Kiir-
distan’dan aldigi agir vergileri «yasal vergiler» ola-
rak gormektedir. Kirdistant yuzyillarca bir asker
deposu olarak gérmus olan sémirgeci otoritele-
rin  bu uygulamalarina karsi gelisen hakli tepki-
leri «eskiya»lik olarak nitelemektedir. Esasen,
bu tirden «sosyalist»leri sosyal -soven olarak ni-
telemek bile yanhistir. Cunku, boylesine sosyal - so-
venler bile pek az goOrulmastar.

R. Davosun goruslerinin 111.  Enternasyonal
yakinlarinda yer almasi ise bir baska ilging nokta-
dir. 111. Enternasyonal yayinlarinda yer alan Kirt
ulusal hareketlerine iliskin degerlendirmeler de ay-
niparaleldedir.  Kimileri 11l. Enternasyonal’in
tavrini soyle izah etmektedirler : ezen ulus dev-
rimcilerinin, Uclincli Enternasyonale yanlis bilgi
vererek sorunu carpittiklarint belirtmistik.» (Kur-
tulus, Sayi : 27, Sf : 13)

Yani butun sug «ezen ulus devrimlerinin»dir.
Sayet onlar, Enternasyonale dogru bilgi verecek
olsaydilar. Enternasyonal in tavri onlar paralelinde
olmazdi. Yanlis yapan ezen ulus devrimcileri olun-
ca baska tavir, Enternasyonal olunca baska bir
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tavir, oportiinizm demektir. Bu «esnek» sosyalist-
lere sari Enternasyonal'in (Il. Enternasyonal) tav-
rim da gostermekte fayda var :

«ll. Enternasyonal, insan haklarinin ve Lo-
zan antlasmasinin bu bicimde ayaklar altina
alinmasini Yiratme Kurulu'nun 30  Agustos
1930da  Zirich’teki oturumunda aldigi  bir
kararla protesto etti.»

«Uluslararasi Sosyalist drgutiinin Yu-
ritme Kurulu, Dinyahirnt dikkatini, Turk hi-
kiimetinin yalnizca 06zgurlikleri icin savasan
Kirtleri yenilgiye u@ratmak icin degil fakat
ayni zamanda isyana katilmayan Kirt aha-
liyi de yoketmek igin giristigi katliamlara ge-
ker. Tirk hukimeti boylelikle Kiurt halkim
da, Ermeni'lerin akibetine ugratmaya ¢ali-
smakta, kapitalist uluslarin  kamuoylari  bu
kanl vahseti protesto bile etmemektedirler.
(Lucien Rambout, Kirdistan, Sf : 40, Komal
Yayinlarr)

Ulusal Sorun'da Sari Enternasyonalle Kizil En-
ternasyonal arasindaki fark bu olamazdi. Simdi
ise Sari Enternasyonale «dogru» «bilgi» verenleri
arastirmak duser.

Bu noktadaki yaklasim TiP, TSiP, Ozgirlik
Yolu, vb, paralelindeki bir yaklasimdir. Onlar da
Sovyetler Birliginin dis politikasini elestirmeyi ta-
bl saymaktalar ve bitlin sucu TKPYye yilklemek-
teler. TKPhin «yanlis bilgi» vermesini gerekce ola-
rak ileri strmektedirler. Sovyetler Birligi'nde
.Oyle;.: kolay ‘'«kandirilacak» sosyalistler var sani-
yorlar, Bilmiyorlar ki, esasen kendi kendilerini avut-
makta Ve «kandirmakta»dirlar.
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Kurtulus'un Kirt Ulusal' hareketlerinin yenil-
gisine «yaklasimi» da bir «yaklasim»dir ama, ken-
disine ait olan bir «yaklasim» degil, SBKP takipci-
lerine ait («0zgurluk Yolu» v.b.) bir yaklasimdir.
Bu sorunu ele alirken uluslararasi sosyalist hare-
ketteki bunalima ve kutuplasmaya iliskin tavrini
adeta unutmusa benzemektedir, Kurtulus.

«Kurdistan Tarihi ve Kirt Ulusal Hareketleri
Uzerine bir yaklasim» baslhkl tefrikayr (ki agirhk-
I olarak hareketi tarihgesie yer verilmistir) bos
yere yeniden kaleme alip yorulacaklarina 6ding al-
diklari kaynaga muiracaat edilmesini tavsiye etme-
leri.daha dogru ve durustce bir tavir olacakti. Cln-
ki, konuyla az cok ilgilenen tim cevreler bu «yak-
lasimsin sahiplerini bilmektedir ve Kurtulus'un tav-
rinin farkindadirlar.

Kurt ulusal hareketlerini «gerici» olarak nitele-
yen cevrelerin ileri strdikleri gerekcelerden birisi
de «Bagimsizlik savasli emperyalizme karsi verilir»
seklindedir. Bunlar, Kurt ulusal hareketlerinin do-
laysiz hedefi olan merkezi otoritelerin Ortadogu’da
emperyalist cikarlarin ve iradenin temsilcisi oldu-
gunu unutmaktadirlar. Ortadogu'daki statlikonun
bizzat emperyalist mihraklarca olusturuldugunu
ve devam ettirildigini gdzardi etmektedirler. Ayni
cevreler yukarida kisaca degindigimiz 111. Enter-
nasyonalin tavrini da 6lgl olarak almaktadirlar.

Ancak, tarihsel gercekleri carpitmadan ve dog-
ru olarak kavrayanlar icin durum agiktir. Bu hare-
ketler kimi zaman (baslangicta) dogrudan emper-
yalist glclere ve daha sonraki donemlerde de Orta-
doguda onlarin c¢ikarlarini temsil eden sémdirgeci
otoritelere yonelik olmustur. Kisaca, Kirt ulusal
hareketleri, mesrQ, hakli ve ilerici hareketlerdi.
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SON BIRKAC SOZ

Kurdistan tarihini, kurtulus micadelesinin bu-
gundne 151k tutacak tarzda eele alip incelemeye ca-
listik. Ayni zamanda zorunlu olarak somurgecilik
sorununu da inceledik.

Cunku, daha evvel de isaret ettigimiz gibi Kdur-
distan'm uzun bir sémirge ge¢cmisi mevcuttur. Ko-
nu igerisinde Ortadogu'da buglinkii statiikonun,
dort parcal stattiniin, nasil olusturuldugunu ve
diger parcalardaki somirge yapinin da nasil se-
killendigini anlattik. *Kdrdistan'in  butin parca-
larindaki hareketlerin niteligini ve bu hareketle-
rin tumandn yenilgiyle sonuglanmasinin nedenlerini
de (19. yuzyil ve 20. yuzyil) aciklamis olduk. Daha
evvelde degindigimiz gibi bu konudaki yaklasim
Kdrdistan duzeyindeki siyasal gruplar arasinda bir-
ligin ya da ayriligin 6énemli bir yanidir. Bu konuya
iliskin  goruslerini belirlemis bazi siyasi gruplarla
aramizdaki ayrilik noktalan yazida agikhk kazan-
mistir. Ancak, henliz yaklasimini bilemedigimiz ya
da yazili ve baglayici gorislerine rastlayamadigi-
miz bazi gruplar mevcuttur. S6zlnu  ettigimiz
gruplarin birlik diye bir sorunu varsa, Kdirdistan
devriminin diger sorunlarinin yamsira bu soruna
iliskin goruslerini de belirlemeleri gerekir. Cunkd,
kurdistan'da, yukselen ulusal hareketin birlesik
(merkezi 1bir onderlige, marksist bir dnderlige ka-
vusturulmasi acil bir gérevdir.

BAGIIMSIZ/DEMOKRATIK/BIRLESIK
KURDISTAN IiCIN iLERI !
KAHROLSUN SOMURGECILIK VE EMPERYALIZM !

KAHROLSUN FEODAL GERICILIK VE FASIiZM
BIMRE KOLEDART BiTi TEKOSINA ME |
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«Bazi kapitalizm bigimleri»nin varligindan s6z
ederken Bazil Nikit'in ifadesini kullandik. Bunun
yerine kapitalizmin gelisebilmesi igin gerekli olan
bazi 6n kosullarin olusmakta oldugunu soylersek
daha dogru olur. Kirt ulusal bilincinin gelisiminde
bu faktorln, iktisadi faktorin de, payr oldugu mu-
hakkak. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta var. Soyle ki, Kurdistan'daki ulus-
lasma slreci ve ulusal hareketlerin ortaya ¢ikis
kosullarini XIX. (19.) ylzyll Bati Avrupasi ile ¢a-
kistirmamak gerekir. Cunkd, 19. ylzyll ve 20. yuz-
yildaki Kirt ulusal hareketleri Avrupa’da oldugu
gibi, ulusal dlzeyde gelisen kapitalist iligkilerin
yolactigi ve belirledigi ulusal hareketler degildir.
Cunki, Kirdistanda guclu feodal iliskiler sdzkonu-
sudur. Sayet, Oyle olsaydi, ulusal hareketlerin ba-
sinda genellikle oldugu gibi (Avrupa'da) bir Kirt
burjuvazisini gozlemlemek gerekecekti. Oysa, ne
19. yuzyilda ne de 20. yizyilin s6z6lnd « ettigimiz
diliminde boyle bir burjuvazi goéremiyoruz. Yani,
Kurt ulusal bilincinin  sigrama yapmasinda ve
Kdart ulusal hareketlerinde iktisadi faktoriin payI
olmakla birlikle, belirleyici olan Cagin (19. ve £0.
yuzyil) niteligi ve Kirdistan'a yonelik istilalar ve
Kurdistan Gzerindeki savaslardir. Ancak, bu hare-
ketler ulusal hareketlerdi. Bunu reddetmek Bati
Avrupa'daki uluslasma strecini ve ulusal hareket-
lerin glindeme geldigi kosullari sablon olarak al-
makla mimkindur. Bu dogmatik anlayisi 20. yuz-
yildaki, yani emperyalizm c¢agindaki hareketler igin
gecerli kilmaya calismak ise, tam bir cahillik o6r-
negi olur. Nitekim, bu sabloncu anlayistan hareket-
le kimileri salt 19. ylzyildaki direnmeleri degil, 20.
yuzyildakilerini de ulusal hareket olarak g6rme-
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inektedirler. Onlar, ille de bu hareketleri doyuran
bir ulusal pazar, yani kapitalizm ve bu hareketlere
onculik etmis bir burjuva kategorisi aramaktadir-
lar. Bunlari goéremediklerinden 6tirt de Kdrdis-
tan'daki direnmeleri ulusal olarak kabul etmemek-
tedirler.

Bu muhakeme ile 6rnegin, Gine'deki kurtulus
hareketi bile ulusal olarak gorilmeyebilir. Clnka,
Gine'de kapitalizm 0Oncesi iliskiler,egemendir ve
kapitalizmden soz etmek guctir. Ve hareketin ba-
sinda da bir burjuva kesim yoktur. Oysa, diger
Portekiz sdémirgelerinde oldugu gibi Gine'deki ha-
rekette ulusal kurtulus hareketi idi. Mondlanenin
asagidaki satirlari anlattiklarimizi dogrulayici nite-
liktedir :

«Afrikadaki buttin ulusal hareketler gibi,
Mozambik hareketi de Avrupa somirgeci yo-
netimi sartlarinda dogdu. Son elli yildir Por-
tekiz yonetiminden cekilen acilar ulusal birli-
gin kaynagi olmustur. Uluslasma; dil, toprak,
ekonomik ve kiltarel birligin tarihi  olarak
meydana getirdigi istikrarh bir toplulugun or-
taya  cikmigt seklinde olmamistir. Mozam-
bik’te sOmirge yodnetimi; bolme, istismar,
zorla calistirma ve somirgeciligin  diger me-
totlariyla, bolgesel topluluklarin ve  psikolo-
jik yakinlasmanin temellerinin dogusunu ha-
zirlamstir.

Ayni seyleri géren ve ayni sartlarda yasa-
yan topluluklar arasinda baglanti  sinirliyd,
her turli baglanti sémirge ydnetimi aracili-
giyle oluyordu. Dogal olarak bu durum, butin
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bolgede tek bir bilincin olusmasini  yavasla-
tiyordu. Mozambik’i Portekiz'in bir ««eyaleti»
ve halkini da «Portekizli» kabul eden «Biyiik
Portekiz» politikasi, durumu daha da agir-
lastiriyordu. Radyo, gazete ve v>okullarda de-
vamli olarak «Portekiztden bahsediliyor, «Mo-
zambik sOzU pek az geciyordu. Bu propo-
ganda kdyluler arasinda «Mozambik» kavrami-
nin dogusuna biyik o6lclide engel olmustur.
Portekiz ise, birlestirici faktér olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu durum, halkin iginde bulundugu
sosyal birimin Otesini gdrememesine yol aci-
yor, kabilecilik duygularini da kuvvetlendiri-
yordu.

Nifusun az ve seyrek oldugu yorelerde,
halkla somirge kuvvetleri arasinda iliski ¢ok
sinirli oldugundan, buralardaki halkin mevcut
baskisi yonetimden pek az haberi vardi. Dogu
Niassa'da bazi gruplar, bu savasin baslama-
sina kadar hi¢ Portekizli gdrmemislerdi. Bu
gibi bolgelerde yasayan halkin, bir ulusa mi,
yoksa bir sémirgeye mi ait olduklan konu-
sunda pek az fikirleri vardi ve bu sebeple
baslangicta bunlarin  mucadeleyi anlamasi ¢ok
zor olmustur. Fakat Portekiz Ordusunun ge-
lisi bu durumu cabucak degistirmistir.»

(Mozambik Kurtulus Micadelesi, Sf : 129/130,
Yontem Yayinlan)









