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Önsöz 
 
 
�Mardin şehrinde beş ilkokul fakat sadece bir müzik öğretmeni vardõ. Bu öğretmen 
Muşlu bir kemancõydõ, Tevfik Bey diye tanõnõrdõ. Lakabõ 'Domiro' idi ve kemanõyla 
müzik yapan ilk öğretmendi. Bitirirken bize çaldõğõnõn ne olduğunu sorardõ. Müziği 
tanõmama rağmen, çok korkardõm çünkü Kürtçe bir parçaydõ. 
 
Kürt dili şehrin içinde ve dõşõnda yasaktõ ve eğer birisi Kürtçe konuşurken yakalanõrsa, 
söylediği her kelime için 1 TL (Türk Lirasõ) öderdi. Mardin şaşkõna dönmüştü. Çünkü 
Kürtçe konuşamayan halk sağõr-dilsiz alfabesi kullanõyordu�. 
[(Musa Anter'in ANILARIM' ndan alõntõ (Dil Sorunu)] 
 
Türkiye Cumhuriyeti�nde, 1925 yõlõnda yayõnlanan bir emirnameyle Kürtçe konuşmak 
yasaklandõ. Mardin şehrindeki insanlõk dramõnõn manzarasõnõ anlatan yazar Musa Anter, 
Mardinli bir Kürt�tü. 75 yaşõndayken, devletin gezici para militer birlikleri tarafõndan 
tuzağa düşürülüp öldürüldü. Onun anlattõğõ Mardin, aslõnda 1920'lerin ikinci yarõsõndan 
sonra, bütün Kürt coğrafyasõnõn genel manzarasõydõ. Ancak, Kürtçe konuşma yasağõ 
zaman zaman azalan bazan yükselen devlet teröriyle 1991 yõlõna kadar sürdü. 
Türkiye'de geçerliydi. Bugün Kürtçe özelde ve genelde Türkiye'nin sokak ve meydan 
dayaklarõ, işkence, hapis cezalarõ, hatta cinayetlere rağmen Kürtler, konuşma dillerini 
inatla yaşattõlar. O nedenle, bugün bütün Kürt köy ve şehirlerinde Kürtçe yaşayan bir 
dil Türk Ticaret Odalarõ tarafõndan 1995�de Kürtlerin yaşadõğõ 6 vilayette yapõlan 
araştõrmaya dahil edilenlerin neredeyse halkõn yüzde 65'inin evde yalnõzca Kürtçe 
konuştuğunu göstermiştir.1 
 
Kürtçenin özel kullanõmõna yönelik yasağõn kaldõrõlmõş olmasõna rağmen, Kürtçenin 
"politik yazõşmalar"da, medyada ve eğitimde kullanõmõna ilişkin kõsõtlamalar hâlâ 
geçerlidir. Irak, İran ve Suriye'de de, dile ve müzik gibi başka kültürel ifadelere ve 
geleneksel bayramlarõn kutlanmasõna ilişkin çeşitli kõsõtlamalar farklõ düzeylerde 
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mevcuttur. Bu kõsõtlamalar -bu ülkelerin herbirinin anayasal ve yasal yapõlarõnõn 
derinliklerinde yattõğõ üzere- azõnlõk kimliklerinin meşruiyetinin toptan inkarõndan 
doğmaktadõr. 
 
Yasak ve baskõlar asimilasyon, bir kültürün yok edilmesi amacõnõ gütmektedir. 
Dolayõsõyla 'kültürel' haklarõn inkârõ, azõnlõk üyelerinin ifade özgürlüğüne saldõrõ olarak 
kabul edilmektedir. Fakat, devlet şiddetini, (terörü) içeren baskõlar, her şeyden önce, bir 
azõnlõğõn tüm yaşamõna  kimlik bilincine saldõrõdõr. Bu çalõşmanõn amacõ, her devletin 
uluslararasõ hukuk çerçevesinde azõnlõklara yönelik yükümlülüklerinin kapsamõnõ 
değerlendirmek ve Türk, Irak, İran ve Suriye hukuklarõ kapsamõnda azõnlõklara, 
özellikle Kürtler'e yönelik tutumun uluslararasõ yükümlülüklere uygunluğunu ölçmektir.  
 
Geçtiğimiz yõllarda, gerek Avrupa'da, gerekse global anlamda etnik çatõşmalarõ takiben, 
azõnlõklarõ korumanõn ve kimliklerini barõşçõl biçimde ifade etmelerini sağlamanõn yeni 
yollarõnõ geliştirme ihtiyacõyla ilgili olarak ciddi uluslararasõ tartõşmalar olmuştur. Bu 
tartõşmalar, BM Azõnlõk Haklarõ Beyannamesi (1992) veya Avrupa Konseyi Ulusal 
Azõnlõklarõn Haklarõna İlişkin Tasarõ Sözleşmesi (1994) gibi, azõnlõk haklarõnõn 
korunmasõna yönelik yeni uluslararasõ standartlarõn kabulüne güç kazandõrmõştõr. Yeni 
uluslararasõ azõnlõk haklarõ belgelerinin hemen hepsinin ortak temasõ, artõk azõnlõklarõ 
yalnõzca hoşgörmenin yeterli olmadõğõ, bunun yanõnda, kültürel haklarõnõn etkin 
biçimde desteklenip teşvik edilmeye ihtiyacõ olduğudur.  
 
Bu kitabõn azõnlõk haklarõnõn -Kürtler'in ve de Türkiye, Irak, İran ve Suriye'de yaşayan 
diğer azõnlõklarõn korunmasõna ilgi gösteren herhangi biri açõsõndan yararlõ bir referans 
olacağõnõ ummaktayõz. Kitabõn büyük bir bölümü bu devletlerin azõnlõk nüfuslarõna 
karşõ uluslararasõ yükümlülüklerinin çizilmesini amaçladõğõndan dolayõ, azõnlõklarõn 
korunmasõna ilişkin uluslararasõ mekanizmalarõn kullanõmõyla ilgilenen herkes 
açõsõndan daha genel ilgi alanõ oluşturmalõdõr. 
Kürtler'in kendi kimliklerini ifade hakkõnõn tam olarak tanõnmadõğõ Kürt bölgesinde 
uzun süreli bir barõş tasavvur etmek güçtür. Devletlerin paradoksal biçimde, Kürt 
ayrõlõkçõ hareketlerini azõnlõk kültürel haklarõnõ inkar ederek ezme girişimleri ters etki 
yaratmõştõr. Bu kitabõn amacõ, örneğin Türk askeri tarafõndan ileri sürüldüğü gibi 
"ayrõlõkçõ propaganda" olmanõn çok ötesinde, kültürel çeşitliliğe saygõnõn gerçek bir 
demokrasinin temel unsuru, toplumdaki zenginliğin bir kaynağõ ve uluslararasõ hukuk 
çerçevesinde bir yükümlülük olduğunun altõnõ çizmektir.Ayrõca, bu çalõşma 1997 
yõlõnda yayõnlandõ. O günden sonra, Kürt bölgelerinde önemli gelişmler meydana geldi. 
Irak Kürdistanõ otonomiye kavuştu. Dolaysõyla kimliği, dil ve kültürü 
özgürleşti.Türkiye Cumhuriyeti (TC) Avrupa Birliği�nde yer alma adõna Kürtçe 
üzerindeki baskõlarõ gevşetti. Hatta, Kürtlerin kendi okullarõnõ açma değil, ama dillerini 
geliştirmek için özel kurslar açmasõna izin verdi. Televizyonda Kürtçe yayõna yeşil õşõk 
yaktõ.  Bu gelişmeler, kitabõn kapsamõ dõşõndadõr. Çünkü araştõrmanõn yapõlõp 
yayõplandõğõ dönemde, TC�de koyu baskõ devam etmekteydi. 
 
Eski metni olduğu gibi yayõnlamamõzõn asõl nedeni, �dün tarihte neler oldu?� diyenlere 
õşõk tutmaktadõr. 
 
 
 
Kerim Yõldõz 
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Bölüm 1  
 
 
Giriş 
 
 
Türkiye, Irak, İran ve Suriye'de yaşayan Kürtler, çeşitli dönemlerde -imhayõ da 
hedefleyen asimlasyona uğramõş, devlet zulmünün mağduru olmuşlardõr. Bu kitap -Kürt 
kültürel haklarõnõn inkârõ anlamõna gelen- asimilasyon uygulamanõn kurnazca biçimi 
olan inkârõ incelemektedir. İnkar, zaman zaman, Kürtler'in asimile edilmesi 
çerçevesinde kültürlerini ifade etme yasağõ biçiminde görülmüştür. Diğer "baskõ" 
biçimleri daha örtülüdür. Örneğin Kürtçe eğitimin, sağlanmamasõ gibi... 
 
Azõnlõk bireylerinin sivil haklarõnõn korunmasõ konusunda uluslararasõ antlaşmalar 
nettir. Ama Türkiye Cumhuriyeti�nin geleneksel insan haklarõ standartlarõ; örneğin 
azõnlõk üyelerinin kendi dillerini konuşma ve kültürlerini yaşama haklarõ konusunda çok 
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muğlaktõr. Bu gönülsüzlük, hükümetin azõnlõklara özel kültürel haklar tanõnmasõnõn 
daha geniş siyasal otonomi ve hatta veraset  taleplerine yol açabileceği korkusundan 
kaynaklanmaktadõr.   
 
Hükümet, eğitimde Kürtçe'ye izin verilmesini PKK'ye bir imtiyaz sağlayacağõndan 
endişelenmektedir. Askerin ise bunu 'bölücülüğün ilk adõmlarõ' olarak 
değerlendirmektedir. Nitekim Türk Genelkurmayõ İkinci Başkanõ ve Hava Kuvvetleri 
eski komutanõ General Ahmet Çörekçi Kürt kültürel taleplerini -ne kadar keserseniz o 
kadar fazla isterler mantõğõ taşõyan- �bir salam taktiği' olarak tanõmlamaktaydõ1. 
 
Paradoksal olarak, Kürtler'in ayrõ bir devlet taleplerine yakõt sağlayan ve Güneydoğu 
Anadolu�da şiddeti çok daha provoke eden olgu Kürt kültürel eylemlerinin bastõrõlmasõ 
olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Oysa, TC tarihinin 80 yõllõk geçmiş örnektir ki, 
asimilasyon, direnci beslemektedir. Hurst Hannum'un işaret ettiği gibi: 
 
�Azõnlõk gruplarõn haklarõnõ tekrar tekrar ileri sürmesi ile devletlerin dirençle yüzleşme 
sonucu kendilerine tanõdõğõ sõnõrlõ kültürel ve dilsel haklardan daha geniş siyasal ve 
iktisadi güç aramalarõ sonucunu doğurmuştur.�2 
 
Azõnlõk kültürel haklarõnõn korunmasõ ile barõş ve siyasal denge arasõndaki bağlantõ 
konusunda giderek büyüyen bir bilinç mevcuttur. Bu da, azõnlõklarõn korunmasõna 
ilişkin yeni uluslararasõ standartlar oluşturma ve dolayõsõyla kültürel farklõlõklarõn 
barõşçõ biçimde ifadesine yönelik şartlarõ yaratma çabalarõna ivedilik kazandõrmõştõr. Bu 
bağlamda, anlaşmazlõğõn önlenmesi, son bir kaç yõldõr gerek global, gerek bölgesel 
düzeyde zuhur ettiği üzere azõnlõklarõn korunmasõna yönelik uluslararasõ belgitlerin açõk 
amaçlarõndan biridir.3 
 
Anlaşmazlõğõn önlenmesi hedefinden ayrõ olarak, bir azõnlõğõn kültürünün korunmasõnõn 
kendi içinde değerli bir amaç taşõmasõ bile azõnlõk kültürel haklarõnõn korunmaya layõk 
olduğunu gösterir. Bir yorumcunun yazdõğõ gibi: 
 
�Dünyaya ve tek tek kültürlerde yer alan ve kendi dillerinde ifade edilen yaşama dönük 
bakõş açõlarõndaki farklar, bazen büyük  
 
bazen de hissedilmeyecek kadar zayõf olmaktadõr. Fakat her durumda onlarõn bütünlüğü, 
bütünün herhangi bir parçasõndan daha zengindir. Bu zenginlikten çõkarõlan her parça 
bir kayõptõr.�4 
 
Sonuç olarak, azõnlõklarõn kültürel haklarõnõn horgörülmesinin sadece azõnlõklarõn dil ve 
kültürünü değil aynõ zamanda o halkõn sosyal ve siyasal yaşamlarõnõ da etkilediği 
bilinmelidir. Çünkü, pek çok yönden "kültürel" ve "siyasal" haklar birbirlerinin 
tamamlayõcõsõdõr.5 O nedenle, yeni azõnlõk haklarõ belgeleri daha çok kültürel konularla 
ilgili olmakta, azõnlõklarõn siyasal temsil konusu gibi "siyasal haklar"a çok az 
değinmektedir.6 
 
Ayrõca yeni belgeler, daha çok "ulusal azõnlõk mensubu bireyler"e yöneliktir. Herhangi 
bir grubun tanõnmasõ konusu ise ürkeklik içermektedir. Grup haklarõ, uluslararasõ 
hukukta bir ölçüde özellik taşõr. Örneğin azõnlõklar uluslararasõ hukuk kapsamõnda bir 
derece siyasal otonomiye sahip olabilirler. Bazõ yorumcular bundan da öteye gitmekte 
ve Kürtler'in BM Uluslararasõ Sözleşmelerinin7 1. maddesi anlamõnda bir 'halk' 
olduklarõ ve böylece belki tam bağõmsõzlõk da dahil olmak üzere kendi kendini yönetme 
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hakkõna sahip bulunduklarõnõ ileri sürmektedirler.8 Bu görüş elbette tartõşõlabilir. Ancak 
incelememizin amacõ dõşõndadõr.  
 
Bu inceleme bireysel insan haklarõnõn üzerine eğilmek yerine, geleneksel sivil haklarõn, 
örneğin ifade özgürlüğünün, bir azõnlõğõn kültürünü nasõl koruyabileceği sorusu 
üzerinde yoğunlaşmaktadõr.  
 
Bu inceleme, aynõ zamanda uluslararasõ azõnlõk haklarõnda meydana gelen yeni 
gelişmelere de göz atmaktadõr:  
 
BM Azõnlõk Haklarõ Beyannamesi (1992), Avrupa Konseyi Azõnlõk Dilleri Sözleşmesi 
(1992) ve Azõnlõk Haklarõ Çerçeve Antlaşmasõ (1994). Bu belgelerde yer alan bazõ yeni 
haklar grup haklarõ değil, hâlâ bireysel haklardõr ve devletlere pozitif yükümlülükler 
getirmektedir.  
 
Yeni azõnlõk haklarõ belgelerinde temel olan düşünce, sadece kültürel ve etnik 
farklõlõklarõn tolere edilmesinden ziyade, onlarõn yüceltilmesi ve geliştirilmesini 
hedeflemektedir. Bu anlamda, Evrensel Bildirge ve Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi 
gibi daha çok ayrõmcõlõğõ yasaklayan düşünce ilkesi üzerinde oluşturulan, azõnlõk 
üyeleri dahil, herkesin hakkõnõ korumayõ öngören insan haklarõ belgelerinin vurgusunda 
değişiklik olmuştur.   
 
Bu söylem, devletleri müdahalelerden vazgeçirmek ve böylece insan haklarõna saygõ 
göstermelerini sağlamak için cezai yükümlülükler getirilmiştir. Tersine, daha yeni 
azõnlõk haklarõ belgeleri üye devletlere, örneğin azõnlõk diliyle eğitim sağlayarak, azõnlõk 
dil ve kültürlerini etkin biçimde teşvik etme konusunda pozitif yükümlülükler 
yüklemiştir. Pozitif haklar genellikle finansal yükler Uluslararasõ Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Sözleşmesi gibi zayõf  "programatik" üsluplu belgelerle koruma altõna 
alõnmõştõr. Yeni belgelere zayõf cebri mekanizmalar eşlik etmektedir. Pek çok somut 
yükümlülük getirdiği için "mümkün olduğu zaman" veya "belli durumlarda" gibi 
ibarelerle ağõr bir keyfiyetle donatõlmõştõr.  
 
'Ekonomik' ve 'kültürel' haklar arasõndaki çatõşma belki de en çarpõcõ şekilde Kuzey 
Irak'ta ortaya çõkmaktadõr. "Çifte ambargo" sonucu Kuzey Irak'ta oluşan ağõr ekonomik 
koşullar, BM Kuzey Irak Raportörü tarafõndan Kürt kültürel hak ihlallerinin kaynağõ 
olarak tanõmlanmõştõr.9 1995 tarihli rapor şöyle der: 
 
�Kuzeyde Kürtler'in yerleşik bulunduğu bölge Irak�lõ yetkililer tarafõndan sõkõ bir 
şekilde uygulanan ambargo nedeniyle zarar görmektedir Bu durum, sosyal ve kültürel 
toplum yaşantõsõnõn altõnõ oymaktadõr. O nedenle topluluklarõn pek çoğunda gelişmeye 
ilişkin herhangi bir işaret gözlenememektedir.�10 
 
Bu incelemede, kültürel ve dilsel haklardan yararlanmanõn önündeki yapõsal ve hukuki 
engellerle ve bunlarõn uzantõsõ olarak, yoksulluk ve kültürel haklarõn inkarõ arasõndaki 
ilişki üzerinde de durulacaktõr. Her durumda ekonomik tartõşmalarõn, dikkatleri 
devletlerin ayrõmcõ uygulamalarõndan veya bir devletin azõnlõklarõn haklarõn haklarõnõ 
korumada bile başarõsõz kalmasõndan öteye çevirmek için kullanõlmamasõna büyük 
önem verilmesi gerektiği ileri sürülmektedir.11 
'Ekonomik' ve 'kültürel' haklar arasõndaki çatõşma, farklõ türdeki haklarõ ayõrmak 
istediğinizde zorluklarõ yansõtõr. 'Ekonomik' ve 'siyasal' haklarõn birbirinden ayõrt 
edilmesinde de bu böyledir. Bu rapor, daha çok geçen on yõllõk dönemde Kürt 
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kültürünün pek çok ifadesinin siyasileştiği yer olan Türkiye'deki Kürtler'in durumu 
üzerinde yoğunlaşmaktadõr.  
 
Ayrõm eğer tamamen iki ayrõ ifade şekliyse 'kültürel' ve 'siyasal' söylem üzerinde 
konuşmayõ güçleştirmektedir. Örneğin, Kürt müziğinde en popüler olan, baskõya karşõ 
mücadele temasõdõr. Kürt geleneksel giysilerinin giyilmesi Kürt kimliğinin bir 
ifadesidir. Ancak, bu aynõ zamanda siyasal bir ifadedir de. Hatta dans etmek bile 
giderek daha siyasal bir ifade haline gelmiştir. Mehrdad Izady'nin işaret ettiği gibi 
'Kürtçe dans etmek yerel baskõcõ kurallarõ yok saymak ve grubun kimliğini 
vurgulamaktõr'.12  
 
Bu, Kürt kültürel talepleri (örn. Kürtçe�yi serbestçe konuşma izni) ile otonomi veya 
bağõmsõzlõk amaçlayan siyasal talepler arasõnda bulanõklaşan fark Nadar Entessar 
tarafõndan şöyle ifade edilmiştir: 
 
�Etnik gruplarõn ve devletin çatõşan istemleri, tamamen etnik amaç ve aidiyet için 
kişisel bir arayõş ve güce yönelik bir grup talebine dönüştürmüştür.�13 
 
İki tür ifade şekli arasõnda farklõlõk olmadõğõndan Kürt kültürünün ifadesini gittikçe suç 
sayan yasalarõn kapsamõna girmiştir. O nedenle 'kültürel' ifadeyi suç sayma olgusu 
tartõşõlacaktõr. Çünkü kasõtlõ veya istemeden, Türk hukuku, kültürel ve siyasal istemler 
bağlar arasõndaki üstüste biniş haline gelmiştir. Kürt kültürünün bazõ ifadeleri hâlâ 
doğrudan suç sayõlmaktadõr. Kültür ve kimliğe yönelik saldõrõ, Kürt kimliğinin 
vurgulanmasõnõ bastõrmada kullanõlmakta olan ve 'bölücü propaganda'yõ yasaklayan 
Türk anti-terör yasalarõ çerçevesinde terörizme saldõrõ olarak düşünülmektedir.  
 
Bir bütün olarak kültür nosyonu, 'Kürt olmak' neyi gerektirdiğini ortaya koymak 
zordur.14 Bununla birlikte, dil gibi, bir azõnlõğõn belli  özelliklerine işaret etmek 
mümkündür.  
 
Gerçekten dil azõnlõk gruplarõnca kendi farklõ etnik kimliklerini koruma anlamõnda en 
önemli araçlardan biri olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle burada Kürt dilini özel 
ve resmi iletişimde, medyada ve eğitimde kullanma özgürlüğü üzerinde fazlasõyla 
durulacaktõr. Burada ele alõnan diğer konular Kürtler'in medya ve eğitime kabul 
edilmesi, geleneksel bayramlarõnõn kutlanmasõ ve müzikler çalõnmasõdõr.Burada 'Kürt 
kültürü' ve 'Kürt dili'nden bahsedilmesine rağmen, bütün olarak Kürt kültürünü 
kapsadõğõmõz iddiasõnda değiliz. Çünkü farklõ parçalarda  farklõ Kürt kültürü ve 
Kurmanci, Sorani, Zazaki ve Gorani olmak üzere en azõndan dört farklõ Kürt dili/lehçesi 
vardõr. İran, Irak, Suriye ve Türkiye'deki Kürt nüfusun, sözü edilen ülkelerin baskõn 
kültürleri tarafõndan etkilenmiştir. Hatta aynõ ülkede yaşayan Kürtler arasõnda bile 
büyük kültürel farklõlõklar vardõr. Ancak, her şeye rağmen, incelemede sözü edilen Kürt 
kültürü ve dili, kendini Kürt olarak adlandõran herkesi kapsamaktadõr. 
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Bölüm 2   
 
 
 
Ulusal Sistemler 
 
 
Türkiye, İran, Irak ve Suriye'de yaşayan Kürtler'in azõnlõk haklarõ konusunda çok yönlü 
bir kõyaslamaya gitmek oldukça güçtür. Çünkü her grup, farklõ tarihlerle 
şekillendirilmiş farklõ yasal sistemler içinde farklõ hükümetlerce yönetilmiştir. Herbiri 
farklõ kültürel, siyasal istek ve taleplere sahiptir.  
 
Bu bölümde, söz konusu ülkelerin azõnlõk haklarõyla yakõndan ilintili anayasal ve 
mevzuat hükümleri, insan haklarõ bağlamõnda, Kürtler'in konumu da göz önüne alõnarak 
ele alõnacaktõr. Bir yorumcunun Suriye'deki Kürtler'in haklarõna ilişkin raporlarda 
belirttiği gibi, totaliter bir devlette belli bir azõnlõğa ait hak ve özgürlüklerin boyutunu, 
ülke genelinden ayõrarak ölçmek güçtür.1 
 
Ancak, dört ülkede de insani haklarõn kõsõtlanmasõ bir kaç ortak özellik taşõmaktadõr. 
Eşitsiz güç dağõlõmõ ve Kürt siyasal temsili için fõrsat yoksunluğu, "toprak 
bütünlüğü"nün vurgulanmasõ, Kürt bölgelerinin askerileştirilmesi... 
 
A. Türkiye'deki Kürtler 
 
Türkiye'de 12 milyon Kürt�ün yaşadõğõ tahmin edilmektedir. Bu rakam toplam nüfusun 
yüzde 20'si civarõndadõr. Son yõllardaki zorunlu göç nedeniyle pek çok Kürt, 
Türkiye'nin batõsõna ya da dünyanõn çeşitli yerlerine dağõlmõştõr. Ama genellikle, 
tarihsel yurtlarõ olan ve şimdiki Güneydoğu Anadolu denilen topraklarda 
yaşamaktadõrlar. Kürdistan İşçi Partisi (PKK), 1984 yõlõnda bu topraklarda isyan 
başlatmõş, bunun üzerine 9 ili kapsayan bölgede Olanğanüstü Hal ilan edilmişti.2 
 
Türk anayasal ve hukuki hükümleri Kürtler dahil tüm vatandaşlarõn Türk olduğu görüşü 
üzerinde temellendirilmiştir. Türk devleti, söylemini gerçekleştirmek için Kürt 
kimliğini �yok� saymõş, dilini, kültürel varlõğõnõ yasaklamõştõr. Ancak, son bir kaç yõlda 
'Kürt meselesi' üzerindeki tartõşmalar biraz daha açõk hale gelmiştir. 1984�de 
başgösteren ayaklanmadan sonra en azõndan siyasetçiler, Kürtler'i ismen anmaya 
başlamõşlardõr. Örneğin, 1996 yõlõnda Adalet Bakanõ�nõn İnsan Haklarõ Parlamenterler 
Komitesi Delegasyonu ile yaptõğõ tartõşmalardaki yorumu ilginçtir. Kürtler ile kendisi 
arasõnda bir fark bulunmadõğõnõ ifade ederken 'Bizim Kürt kökenli halkõmõz bir azõnlõk 
değildir' demiştir.3 
 
Kõsa Tarihçe 
 
Cumhuriyet tarihi boyunca, ardõ ardõna patlayan kanlõ olaylarõ kavramak için Türk 
devletinin sistemini anlamak gerekiyor.  
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Kürtler, tõpkõ Araplar, daha önce kopmuş bulunan Yunanlar, Bulgarlar ve Arnavutlar 
gibi Osmanlõ İmparatorluğu�nun şemsiyesi altõndaydõ. Osmanlõ, bir Türk devleti değildi. 
Kendilerine �Türk� diyenler imparatorluk içinde dağõnõk yaşõyorlardõ. 1908 yõlõnda 
düzenlenen bir hükümet darbesiyle yönetimi ele geçirdiler. 1803 yõlõndan beri 
bağõmsõzlõk amacõyla isyan halinde olan Kürtler�in durumu daha da kötüleşti. Osmanlõ 
devleti, 1914 yõlõnda girdiği dünya savaşõndan yenik çõktõ. 1920�de Sevr Antlaşmasõ 
imzalandõ. Bu antlaşma; 'Fõrat'õn doğusunda bulunan ve baskõn olarak Kürt olan 
bölgeler için yerel bir otonomi planõ kabul edilmelidir' denmektedir. Bununla birlikte 
Sevr Antlaşmasõ, imzalanmasõndan kõsa bir süre sonra liderliğini Mustafa Kemal'in 
yaptõğõ Türk milliyetçileri savaşõn galipleriyle anlaştõlar. Osmanlõ ailesine bõrakõlan 
topraklarda bir cumhuriyet kurma, Kürtlere özerklik dahil geniş özgürlükler 
vaadediyordu. Fakat bugün varolan Türk devleti, sõnõrlarõnõn çizilmesiyle verilen sözler 
hükmünü yitirdi. İngiltere ve Fransa�nõn çizdiği Türkiye'nin sõnõrlarõ 1924'deki Lozan 
Antlaşmasõ�yla resmen tanõndõ. Antlaşma herhangi bir azõnlõktan ismen söz etmemekle 
beraber 37-44. maddelerde azõnlõk haklarõ konusunda bazõ garantiler içeriyordu. 39. 
madde şöyleydi: 
�Türk uyruklu herhangi birinin özel ilişkilerinde, ticaret ve dinde, basõnda veya her 
türlü yayõnda veya kamu toplantõlarõnda herhangi bir dili serbestçe kullanmasõ 
konusunda hiçbir kõsõtlama getirilmeyecektir. Resmi dilin mevcudiyetinin yanõnda, 
Türkçe konuşmayan Türk uyruklulara mahkemeler önünde kendi dillerini sözlü olarak 
kullanmalarõ konusunda gerekli imkanlar sağlanacaktõr.� 
 
TC�nin Lozan�da imzaladõğõ anlaşma, genel anlamda bütün Türk uyruklularõn 
haklarõyla ilgili olduğu halde, uygulamada Kürtler dõşlanmõş, yalnõz Yunanlar, 
Yahudiler ve Ermeniler gibi dini azõnlõklar kapsayacak biçimde uygulanmõştõr. 
Anlaşmanõn, Türk olmayan azõnlõklara atõfta bulunmamasõ hem akademik yorumcular 
hem de Türk hükümeti tarafõndan Kürtler azõnlõk tanõmõnõn dõşõnda bõrakõlarak tercüme 
edilmiştir.4 1992 gibi yakõn bir tarihte İçişleri Bakanõ İsmet Sezgin, Kürtler'le ilgili 
herhangi bir hakkõn sözkonusu olamayacağõnõ haklõ göstermek için Lozan 
Antlaşmasõ�ndan söz etmiştir.5 
 
Kürtler, her şeye rağmen, Osmanlõ yönetiminde bazõ hak ve özgürlüklere sahipti. Ancak 
Lozan Antlaşmasõ�ndan hemen sonra Mart 1924'de resmi kararname ile tüm Kürt 
okullarõ, örgüt ve yayõnlarõ yasaklandõ. "Kürt" ve "Kürdistan" sözcüklerinin kullanõmõ 
yasaklandõ. Irkçõ bir bakõşõn iz düşümü olarak Kürtlere ilişkin atõflar Türk tarih 
kitaplarõndan ve yayõnlardan çõkarõldõ. Devlet, gerçekte Kürtlerin �var olmadõğõnõ� 
kanõtlamak için teoriler üretmeye başladõ. 1989 gibi yakõn bir tarihte Kürtler, "Dağ 
Türkleri" olarak gösterildi. Aynõ yõl Kürt dili, bir emirle Türkçe'nin kaba lehçeleri 
olduğunu ileri süren söz de bilimsel raporlar yayõmlandõ.6 
 
Kürtler, baskõ ve varlõklarõnõn inkarõ karşõsõnda 1925'de ve 1930'da isyan etmişlerdi. 
Bundan sonra Türkler'in kafasõnda devletin varlõğõna yönelik baş tehdit olduklarõ fikrini 
yerleştirdi. Hükümet, Kürt köylerini bütünüyle boşaltarak tehlikeyi yok etmeye çalõştõ. 
1937 yõlõnda Kürtler�in Dersim bölgesine havadan ve karadan taarruz edildi. 1938 
yõlõnda da süren askeri saldõrõlarla taş taş üstünde bõrakõlmadõ. Her yaş ve cinsiyetten 70 
bin kişi öldürüldü. Halkõn sevdiği bir şahsiyet olan Seyit Rõza idam edildi. Bu olaylara 
�isyan bastõrma� adõ verildi. Oysa isyan yoktu, olmamõştõ. Bu arada kitlesel sürgünler 
yapõldõ. 1934 tarihli "Yeniden İskan Kanunu" nüfus içerisinde Türk olmayan unsurlarõn 
asimilasyonu için onlarõn Türk kültürünün baskõn olduğu yerlere yerleştirilmesine 
imkan sağlõyordu. Aynõ zamanda Türkler de Kürt alanlarõna yerleştiriliyorlardõ.7  
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Pek çok Kürt köyünün adõ Türkçe çağrõşõmlõ adlarla değiştirildi8 Çocuklara Kürt 
adlarõnõn verilmesi yasaklandõ.9 Dilleri yazõlõ ve sözlü folklorü, müziği, geleneksel Kürt 
giysileri ve renkleri ve Kürt bayramõ Newroz'un10 kutlanmasõ da yasaklandõ.11 
Siyasi konuşma özgürlüğünü kõsõtlayan yasalar, aynõ zamanda Kürt kültür etkinliklerini 
bastõrmak için de kullanõldõ. Kürtçe konuşmak "milli duygularõ zayõflatõlõyor� veya 
�aşõndõrõlõyor" gerekçesiyle örgütlenmeyi ve propagandayõ yasaklayan Türk Ceza 
Kanununun (1926) 141. ve 142. maddeleri uygulandõ. İtalya�nõn faşist diktatörü 
Mussolini rejiminin yasalarõndan tercüme edilen bu ceza  maddeleriyle Kürt kimliği 
şiiri, müziği ve folklorü yasadõşõ ilan edildi. Yasaya aykõrõlõk ağõr hapis cezasõyla 
karşõlõk gördü.12 
 
Atatürk'ün geleneği, 1982 yõlõnda kabul edilen ve anayasada da vücut buldu. Bu 
anayasa, Eylül 1980 askeri darbesini yapan beş generalden oluşan Milli Güvenlik 
Kurulu tarafõndan yazõldõ. 
 
Anayasanõn 3. maddesi ulusal azõnlõğõn mevcudiyetini kesin hükümle ortadan kaldõrdõ. 
Kemalist Türk Devleti�nin temel ilkesini ifade eden bu madde şöyle: 
�Türk Devleti, ülkesi ve milletiyle, bölünmez bir bütündür. Dili Türkçe'dir.� 
 
 
Benzer şekilde, 5. madde devletin temel amaç ve görevlerini ele alõr: 
�Türk ulusunun bağõmsõzlõk ve birliğini, ülkenin, cumhuriyetin ve demokrasinin  
bölünmezliğini korumak.� 
 
1980 darbesinin anayasasõ, her yönüyle, çelişkilerle doludur. Anayasa dil, õrk, cins, 
siyasal görüş, felsefi inanç, din veya mezhep temelinde ayrõmcõlõğõnõ yasaklõyor. Bu 
madde ile en çok bilinen insan haklarõnõ garanti altõna alõyor izlenimi veriyor.13 Yine 
ifade özgürlüğü, basõn özgürlüğü, dernek kurma özgürlüğü yine garanti altõna alõnmõştõr. 
Fakat bununla beraber, hemen sonra gelen başka bir maddeyle garantileri yok ediliyor. 
Anayasanõn 13. maddesi ile devletin bütünlüğü, temel hak ve özgürlükler 
kõsõtlanmaktadõr. Bu durum, aşağõda açõklanan 14. maddede daha da güçlü biçimde 
desteklenmektedir. 
 
�Anayasada yer alan hak ve özgürlüklerin hiçbiri; devletin, ülke ve ulusun bölünmez 
bütünlüğünü ihlal etmek, Türk Devlet ve Cumhuriyeti�nin varlõğõnõ tehlikeye düşürmek 
amacõyla kullanõlamaz.� 
 
Kürt dili, 1925 yõlõnda, Atatürk�ün bir emriyle yasaklanmõştõ. Devlet memurlarõ, 
Kürdistan�da yasaklarõ denetlenmekle görevliydi. Sokakta Kürtçe konuştuğu ya da 
konuştuğundan şüphelenilen kişiler dövülüp aşağõlanõyor, sonra para cezasõna 
çarptõrõlõyordu. Kürt yazarõ Musa Anter, parasõ bulunmayan köylülerin eşeklerine el 
konulduğunu yazõyor. Daha sonraki süreçte zaman zaman �vatandaş Türkçe konuş� 
kampanyalarõ ile azõnlõklar baskõ altõna alõnõyordu.1982 Anayasasõ�nõ yazan beş kişilik 
generaller cuntasõ -Milli Güvenlik Konseyi- 1980-83 döneminde yürürlüğe koyduklarõ 
başka õrkçõ mevzuatõn da sorumlusudurlar. Yürürlüğe koyduklarõ yasalar, anayasanõn 
kendisinde olduğu gibi ezici milliyetçi duygularla dolduruldu. Bunlardan biri (1908 
Sayõlõ Yasa) Dernekler Yasasõ�dõr. Bu yasanõn 5. maddesi şöyledir: 
 
�Anayasanõn girişinde belirlenen temel ilkelere aykõrõlõk taşõyacak şekilde hiçbir dernek 
kurulamaz. Türk devletinin toprağõ ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü tahrip etmek 
niyetiyle, Türkiye Cumhuriyeti'nin topraklarõ içinde õrk, dil, mezhep, kültür ve din 
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şeklindeki farklõlõklar temelinde azõnlõklarõn mevcudiyetini iddia edecek veya bir õrkõn 
veya sõnõfõn veya belli bir din veya mezhep mensuplarõnõn diğerleri üzerinde hakimiyet 
kurmasõnõ veya Türk dil veya kültüründen başka dil veya kültürleri koruyarak, 
geliştirerek ve yayõmlayarak diğerleri üzerinde imtiyazlara sahip olmasõnõ sağlamak 
niyetiyle azõnlõklar yaratacak şekilde dernekler kurulamaz�. 
 
Generaller, anayasadan önce egemen olabildikleri alanda da Kürtçe�yi zaten 
yasaklamõşlardõ. Diyarbakõr Cezaevi�nde Türkçe bilmeyenler birbiriyle işaretlerle 
anlaşõyorlardõ. Nitekim İngiliz yazar Harold Pinter bundan yola çõkarak �Dağ Dili�  adlõ 
eserini yazacaktõ. 
 
1982 Anayasasõ ile Kürt dili ve kültürünü geliştirici amaçlarla organizasyona yönelme 
yasaklanõyordu. Yasaya aykõrõ düştüğü varsayõlan bir dernek, mahkeme kararõ 
olmaksõzõn kapatõlabilir ve kurucularõ cezalandõrõlabilir.Benzer bir şekilde, 'amacõ bir 
grup veya sõnõfõn hakimiyetini desteklemek veya tesis etmek' olan siyasi partilerin 
kurulmasõnõ yasaklayan Siyasi Partiler Yasasõ�nõn 68. maddesi nedeniyle Kürt siyasi 
partilerinin kurulmasõ yasaklanmõştõr. İki Kürt partisi -Halkõn Emek Partisi (HEP) ve 
Demokrasi Partisi (DEP)- bu yasa maddesine dayanõlarak bölücülük yaptõklarõ 
gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi tarafõndan kapatõldõ. Halefleri, Halkõn Demokrasi 
Partisi (HADEP) üyelerinden 41'i bölücülük suçlamasõyla baskõ görmüştür.14 
 
Kürt dili, Türk etnik bütünlüğüne yönelik büyük bir tehdit olarak algõlanmaktadõr. 
Anayasa ile Türk dilinin statüsü yükseltilirken "yasalarca yasaklanmõş diller� 
üzerindeki baskõyõ artõrmaktadõr. Anayasanõn 26. maddesi şunu ifade eder: 
�...Yasayla yasaklanan hiçbir dil, fikirlerin ifadesi ve yayõlmasõnda kullanõlamaz. Bu 
yasaya aykõrõ düşen yazõlõ belgeler, matbu malzeme, kayõtlar,  sesli kayõtlar, filmler 
veya başka ifade araçlarõ mahkeme emriyle toplatõlacaktõr.� 
Basõn özgürlüğünü garanti eden 28. madde ile yasağa ayrõca vurgu yapõlmakta ve 
"yasayla yasaklanan dil(ler)"i dõşarõda bõrakmaktadõr.Yasaklanan bu dillerin ne olduğu 
ise net değil, bilinmezlik içindeydi. 1983 yõlõnda, yürürlüğe konan 2932 sayõlõ yasa ile 
'Türkçe'den başka dillerde yayõna' netlik getirildi. Bu yasa, 'Türk vatandaşlarõnõn anadili 
Türkçe'dir ibaresi vurgulandõ. Böylece, Türkiye Cumhuriyeti tarafõndan resmen tanõnan 
ülkelerin resmi dilleri dõşõnda kalan bütün diller yasakladõ. Yasa ile Kürt dili yasaklamõş 
oldu.  
 
Kürtçe'yi özel olarak kullanmak bile suçtu.15 Yasaklara aykõrõ davranmak büyük 
cezalarõ gerektiriyordu. Bundan en çok etkilenip mağdur olanlar ise siyasetçiler, pop-
şarkõcõlarõ, öğretmenler ve avukatlar gibi yaşamõn her alanõndan insanlardõ.16  
Soruşturmaya uğrayanlarõn bir kõsmõ Kürtçe'den başka hiçbir dil konuşamõyorlardõ. 
1989 yõlõnda yapõlan bir seçim toplantõsõnda Kürtçe konuştuğu için bir yõl hapse 
mahkum edilen bir kadõn, ifadesinde şöyle demişti:  
 
'Türkçe bilmiyorum. Bu yüzden Kürtçe konuştum.'17 
 
Kürt dilini yasadõşõ kõlan 2932 Sayõlõ Yasa görülüşte 1991 yõlõnda yürürlükten kaldõrõldõ. 
Fakat bu olayla, TC�de aslõnda yasalarõn fazla önemli olmadõğõ anayõşa dayalõ emirlerin 
geçerli olduğu bir kez daha anlaşõldõ. Çünkü yasa yok ama yasaklar sürüyordu. Bu 
iptalin sonucu sadece Kürtçe'nin 'siyasi olmayan iletişimde, şarkõ ve müzikte 
kullanõlmasõna izin vermek olduğu, eğitim amaçlarõyla veya sözlü ve yazõlõ yayõnda 
kullanõlmasõna imkan vermeyeceği anlaşõldõ.18 Öncelikle yasağõ kaldõran yasanõn bunu 
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açõklõğa kavuşturacak şekilde tanõmlanmasõ gerekir.19 Çünkü iptal hükmü basitçe şunu 
beyan etmektedir: 
 
"Türkçe dõşõndaki dillerde yayõnlar"la ilgili 2932 Sayõlõ Yasa iptal edilmiştir.20 
Siyasi Partiler Yasasõ�nõn 81. maddesine göre Türkçe'den başka herhangi bir dilde 
yapõlan tüm "siyasal konuşmalar" yasadõşõdõr. Eğitime gelince; Yabancõ Dilde Eğitim 
Yasasõ, Türkçe'yi bütün  okullarda eğitimin aracõ olarak görmekte ve yabancõ dilde 
eğitim yapõlmasõnõn Milli Güvenlik Konseyi�nin görüşü alõnarak Bakanlar Kurulu 
kararõyla belirlenmesini öngörmektedir. Bu yasalar, 1991 yõlõnda dil yasağõnõn 
kaldõrõlmasõndan etkilenmemiştir. 
 
Diğer yandan, Kürt dilinde yayõn ve neşriyat anayasanõn 26. ve 28. maddeleri tarafõndan 
Kürt dilinin "yasayla yasaklanan dil" olmasõ temelinde yasaklanmõştõr. 2932 Sayõlõ 
Yasa, yasaklanan dilleri belirlemiştir. Bu yasanõn iptalini takiben, belli dilleri 
yasaklayan herhangi bir Türk mevzuatõ olmayacaktõ. Buradan hareketle düşüncelerin 
dile getirilmesi ve yayõlmasõnda ve basõnda, bu "yasayla yasaklanan diller"in 
kullanõmõnõ şarta bağlayan 26. ve 28. maddelerin ikinci fõrkasõ etkilenmemiştir. 
1991 yõlõndan beri hükümet, dil gibi kültürel ifadeyi doğrudan yasadõşõ saymak yerine, 
giderek artan bir şekilde Kürt kimliğinin ifadelerini baskõ altõna almak için terörle 
mücadele mevzuatõnõ temel almõştõr. 
 
1991 tarihli Terörle Mücadele Yasasõ�nõn 1. maddesi şöyledir: 
 
�Terörizm, bir örgüte mensup bir veya birden fazla kişi tarafõndan, devletin anaayasada 
belirtilen ilkelerini veya onun siyasal, sosyal hukuk, laik ve ekonomik sistemlerini 
değiştirmek ve Devletin ulusu ve ülkesi ile bölünmez bütünlüğüne zarar vermek, Türk 
Devleti ve Cumhuriyeti�nin varlõğõnõ tehlikeye atmak, Devletin yetkisini zayõflatmak 
veya tahrip etmek veya ele geçirmek, temel hak ve özgürlükleri yok etmek veya 
devletin iç ve dõş güvenliğini ve kamu düzenini veya genel sağlõğõnõ herhangi bir baskõ 
şekliyle, zor veya şiddetle, korkutma veya yõldõrma yoluyla, baskõ veya tehditle 
tehlikeye atmak için yapõlan her türlü eylemdir. 
 
19. maddenin açõkladõğõ gibi, yasayla insanlara ceza biçilirken 'terörizm tanõmõ şiddet 
eylemini gerektirmiyordu. Yasa hoşlanõlmayan herkesin cezaya uğratõlabileceği şekilde 
geniş ve belirsizdir.'21 
Terörle Mücadele Yasasõ ile ilgili yargõlar tüm siyasal ve terörist eylemlerle ilgilenen 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri tarafõndan yorumlanmaktadõr. Bu mahkemeler, Adalet 
Bakanõ veya Milli Savunma Bakanõ tarafõndan atanan bir askeri yargõç ve yine hükümet 
tarafõndan atanan iki sivil yargõçtan oluşmaktadõr.22 
 
Terörle Mücadele Yasasõnõn en çok kullanõlan maddelerinden biri olan 8. maddesi 
şöyledir:�Hiç kimse Türkiye Cumhuriyeti Devleti�nin, ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne müdahaleyi amaçlayan yazõlõ veya sözlü propaganda yapamaz...� 
 
Bu ceza maddesi uygulamada ürperticiydi. Oysa, son dönemlere kadar, 8. madde, 
önceleri kişinin yazarak veya konuşarak ülkenin toprak bütünlüğünü bozabileceği 
hükmü muğlaktõ. Açõklõktan uzaktõ, amacõnõ aramõyordu. Ekim 1995 tarihinde yasada 
yapõlan değişiklikle, kasõt mantõğõnõ getirdi. Maddede yer alan 'bölücü propaganda' 
tanõmõ aynen bõrakõldõ.23 Bu düzeltme dünya kamuoyuna büyük bir reform olarak 
sunuldu. Oysa, değişen bir şey yok, tersine baskõlarõ pekiştirme vardõ. O nedenle 
değişiklik, söylendiği gibi Türkiye'de büyük bir ifade özgürlüğüne yol açmadõ.24 Sonuç 
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olarak bu gelişmeden sonra savcõlar, Kürtçe kültürel ve siyasal ifadeyi susturmak için 
giderek artan ölçüde alternatif hukuki hükümlere başvurmaya başladõlar. Bu yasalardan 
biri de, õrk, sõnõf veya din temelinde insanlar arasõnda ayrõmcõlõğõn geliştirilmesini suç 
sayan Türk Ceza Yasasõ�nõn 312. maddesidir. 
 
Özet olarak, Türk Devleti, evrensel hukuka aykõrõ, ama kendi yasalarõna dayanarak Kürt 
kültürü ve kimliğini bastõrmak için aşağõdaki yollarõ izlemektedir: 
 
a.  Kürt kültürünün belli ifadelerini tamamen yasaklamak. 
 
b.  Kürt kimliğinin şiddet içermeyen biçimi de dahil olmak üzere kültürel bütün 
istemlerine karşõ terörle mücadele mevzuatõnõ genişleterek uygulamak. 
 
c.  Medya ve eğitim gibi güçlü kurumlar üzerinde sõkõ bir denetim kurup sürdürmek ve 
böylece onlarõ baskõn ideolojinin ve resmi dilin egemen olmasõnda, yayõlmasõnda 
kullanmak. 
 
d.  Kürt dilini her türlü resmi haktan mahrum kõlmak. 
 
 
Irak'taki Kürtler 
 
4 milyon civarõndaki nüfusu ile Kürtler, genellikle Irak�ta genel nüfusun yaklaşõk yüzde 
20'sini teşkil ediyor. Bu haliyle Kürtler, Irak'õn en önemli azõnlõğõdõr.Irak'taki 
azõnlõklarõn genel durumuyla ilgili olarak BM Özel Raportörü şunlarõ ifade etmiştir: 
 
�Çoğu etnik ve dini azõnlõğõn durumu çok zordur. Azõnlõklarõn korunmasõna, kültürel ve 
eğitsel haklar bağlamõnda genel olarak izin verilmemektedir.�25 
 
Gücün tek bir siyasi partide (Arap Baas Sosyalist Partisi) ve sonuçta tek bir bireyde 
(Saddam Hüseyin) toplanmasõ, BM Irak Özel Raportörü tarafõndan azõnlõklarõn karşõ 
karşõya kaldõklarõ problemlerin kökenini oluşturduğu şeklinde tanõmlanmõştõr. Aynõ 
raportör Irak'taki etnik ve dini azõnlõklarõn haklarõna yönelik ihlal politikalarõna 
değinerek şunlarõ belirtmiştir: 
 
�Aşõrõ şovenizm ve aşõrõ tahammülsüzlük nedeniyle belli gruplara karşõ derin şiddetin 
ortaya çõktõğõ açõktõr. Bu durumda şovenizm, iktidardaki Arap Baas Partisi tarafõndan 
ileri sürülen gerçeklik tekelinin bir özelliğidir...�26 
 
Tek partili sistemin uygulanõşõ, Devrim Komuta Konseyinin koyduğu bir dizi kanun ve 
kararla sağlamlaştõrõlmõştõr. Devrimci Komuta Konseyi, en etkin yönetim ve yasa 
koyma organõdõr.27 Mahkeme kararõna ihtiyaç duymaksõzõn Geçici Anayasa�yõ istediği 
zaman iptal etme gücüne sahiptir.  
 
Devrim Komuta Konseyi Başkanõ Saddam Hüseyin, sözde yürütme yetkisine sahip bir 
Bakanlar Kurulu atar. Ancak, gerçekte ise bu kurul sadece Devrim Komuta Konseyi ve 
başkanõn kararlarõnõ incelemeden kabul etmektedir. Bir Ulusal Meclis, Ulusal Meclis 
Yasasõ�nõn  
 
2. maddesi çerçevesinde denetlenerek �serbest� seçimle seçilmektedir.  
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Aday olmak isteyenlerin hepsi ilk önce seçimleri denetleyen yüksek komisyon -ki, 
Devrim Komuta Konseyi�nin emriyle kurulmuştur- tarafõndan uygun bulunmak 
zorundadõrlar. Teorik olarak, Ulusal Meclis, yasama işlevini görmesine rağmen, pratikte 
Devrim Komuta Konseyi, onun bütün etkinlikleri üzerinde tam bir hegemonyaya 
sahiptir.28  
 
1974 tarihli İktidar Partisi Kanun�un 142. maddesi gereğince, bütün bakanlar, yönetim 
birimleri, kurumlar ve bürolar "yetkililere ve devlete rehberlik eden" Baas Partisi�nin 
Sekizinci Bölge Kongresi�nin siyasal raporunu kabul etmekle yükümlüdürler. Bakanlar, 
sadece kendi bakanlõğõnõ ilgilendiren kararlarõ alma hakkõ veren teşkilat yetkilerini 
kullanabilirler.29  
 
Devrim Komuta Konseyi, Irak Hükümeti�nin kuzeydeki Kürt bölgesinde otonomi 
meselesi üzerinde Kürtler'le diyaloğa girmeyi kabul ettiği zaman, yani 1991'de, Siyasi 
Partiler Yasasõ�nõ resmen ilan etti. Bu yeni yasa olumlu ve demokratikleşme konusunda 
büyük bir adõm olarak tanõmlandõğõ halde, Uluslararasõ Hukukçular Komisyonu�na göre 
bu, iktidardaki Baas Partisi�nin konumunu daha da güçlendirdi.30 
 
Bununla beraber, Irak'õn anayasal ve yasamaya ilişkin maddeleri, Irak�lõ Kürt azõnlõk 
için, azõnlõk haklarõyla ilgili hatta otonomiyi de içeren bir dizi özel hakkõ içermektedir. 
 
 
1970'de resmen ilan edilen Geçici Anayasa, 5(b) maddesinde özellikle "Kürt halkõ"nõn 
haklarõna ilişkin şunlarõ yazõyor:  
 
"Irak halkõ iki ana etnik gruptan oluşur: Araplar ve Kürtler. Anayasa, Irak birliği 
çerçevesinde bütün azõnlõklarõn meşru haklarõ gibi Kürt halkõnõn etnik haklarõnõ tanõr." 
Yine 1970'de, Kürdistan Demokratik Partisi (KDP) ile görüşmelerin ardõndan Devrim 
Komuta Konseyi, Kürt sorununun çözümüne ilişkin hukuki taslağõn tanõmlandõğõ bir 
bildirge yayõnlandõ. Bildirge, Kürt etnik kimliğinin farklõlõğõnõ tanõyor ve Kürt 
bölgesindeki yerel yönetimlerde, yerel yönetim denetiminin yanõnda, Kürtler'in merkezi 
yönetim düzeyinde de katõlõmõnõ güvenceye alõyordu. Bu anlaşmanõn ardõndan bazõ 
Kürtler, siyasal konumlara atandõlarsa da atamalarõn gerçek bir güçten yoksun şekli ve  
sembolik olduğu yaygõn olarak kabul gördü.31 
 
Kürdistan bölgesinde otonomi için yasa (1974 tarihli 33 Sayõlõ Yasa), ekonomik ve 
sosyal konular niteliğindeydi. Kağõt üzerindeki yasada, Kürtlerin hatõrõ sayõlõr bir 
yetkiyle etkili bir biçimde kendi kendilerini yönetmesini öngörüyordu. Bunun yanõ sõra, 
yasa, otonomi bölgesindeki sõnõrlarõn düzenlenmesini ve merkezi hükümetin etkin 
baskõsõnõ içerdiği için Kürtler tarafõndan kabul edilebilir bulunmadõ.Buna rağmen, Kürt 
bölgesi, 1975'den 1980'e kadar nispi bir istikrar yaşadõ. Ancak, İran-Irak Savaşõ�nõn 
patlak vermesinden sonra bölgedeki durum bozulmaya başladõ. Bağdat, bazõ Kürt 
örgütlerini İran'la işbirliği yapmak ve bir kõsõm Irak toprağõnõn İran�lõ güçlerce işgal 
edilmesine çalõşmakla suçladõ. Bağdat yönetimi, bu bölgeyi kurtarmak bahanesiyle 
1988'de kimyasal silahlar kullanarak Kürdistan�õ bombaladõ. Saldõrõlarda, 200.000 
Kürt'ün can verdiği tahmin ediliyor.32 1991'de Irak güçleri tarafõndan bölgedeki Kürt 
isyancõlar, üzerine büyük bir saldõrõ başlatõldõğõnda ise, Kürtler paniğe kapõldõ ve 
yaklaşõk 1,5 milyon kadarõ, Türkiye ve İran'a kaçarak büyük bir insanlõk dramõ yaşandõ. 
BM Güvenlik Konseyi, Irak'õn 'bu baskõya derhal son vermesini ve yardõma ihtiyacõ 
olan herkese uluslararasõ insani yardõm kuruluşlarõnõn yardõm eli uzatmasõna ivedilikle 
imkan vermesini' istediği 688 Sayõlõ kararõnõ yayõnlayarak tepki gösterdi. 1991 Nisan 
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ayõ ortalarõnda Batõlõ güçler, Kuzey Irak'ta bir 'güvenli bölge' oluşturdu.33 Birleşik 
güçler Irak savaş uçaklarõnõn 36. paralelin kuzeyinden uçmasõnõ yasakladõ. Böylece 
Kürt otonomi bölgesinin kabaca yarõsõnõ kapsayan bir bölgeyi "kuş uçmayan bölge" 
olarak ilan etti.Kürtler, kendi yönetimlerini kurdular. 1992 yõlõnda gerçekleşen 
seçimlerden sonra, iktidarõ '50:50' oranõnda paylaşan iki ana siyasi parti, Kürdistan 
Demokratik Partisi (KDP) ile Kürdistan Yurtsever Partisi (PUK) arasõnda ortak 
yönetimi oluşturuldu. Asurlular temsil hakkõna sahip oldu. Fakat öteki azõnlõk parti, 
temsil için gerekli olan yüzde 7'ye ulaşamadõ. Bununla birlikte, Batõlõ birleşik güçler 
yeni bölgesel hükümet yerine, Kürt de facto liderlerle ilişki kurma yolunu seçmeye 
devam etti. 
 
Kürdistan parlementosu 1992 Ağustos ayõnda kabul ettiği 11 Sayõlõ Kararname ile 
meşruiyetleri Merkezi Meclis tarafõndan onaylanana kadar  mevcut  hiçbir Irak yasasõ, 
kararname ve yönetmeliğinin uygulanmayacağõnõ açõkladõ. Bu arada Bağdat 
yönetiminin bazõ yasalarõ, Kürt halkõnõn refahõna uygun bulunmadõğõ için yürülükten 
kaldõrõldõ. Kararda 3 Ekim 1991 tarihinden sonraki Irak mevzuatõnõn yürürlükten 
kaldõrõldõğõnõ deklere ediyordu.35 Irak, Kürtler'in  
 
kültürel ve dilsel haklarõnõ da içeren haklarõnõn korunmasõ taahhütünün kanõtõ olarak 
Otonomi yasasõna saygõyõ sürdürmektedir.36 Gerçekte ise, 1992 tarihindeki Kürt 
seçimlerinden ve Irak yönetiminin bölgeden geri çekilmesinden bu yana, Yasama 
Konseyi, (1974 yasasõ kapsamõnda oluşturulan yasa yapõcõ organ) işlevini yitirmiştir.37 
1992 yõlõnda, yeni Kürt parlamentosu iktidara geldiğinde bir dizi yeni yasa çõkarttõ. 
Bunlardan biri, Irak Kürdistan Bölgesi Kültür Bakanlõğõnõ tüm yayõn lisanslarõndan 
sorumlu ve yetkili kõlõyordu Yayõnlar Yasasõnõ.38 Irak Kürdistan Bölgesine yönelik 
Dernekler Yasasõ İçişleri bakanõna kar gütmeyen derneklere izin verme sorumluluğunu 
veriyordu.39 Bu yasanõn 4. maddesi derneklerin amaç ve faaliyetlerinin Evrensel İnsan 
Haklarõ Beyannamesinin demokratik ilkeleriyle bağdaşmasõ şartõnõ getirmektedir. 
 
Kürdistan, kendi yasalarõyla kendini yönetmeye başlõyor, ama uygulamada 
yetersizliklerde görülüyordu. Uluslararasõ Af Örgütü, 1994 tarihli raporunda bazõ 
davalarda yargõnõn bağõmsõzlõğõ konusunda şüpheler olduğu görüşünü belirtmiştir.40 
Bunun pek çok nedeni vardõ. En başta, KYB ve KDP arasõnda süren çatõşma yönetimi 
�felç� ediyordu.41 1996 yõlõ yazõ boyunca, iç ve dõş baskõlar, KYP- 
 
KDP rekabetiyle birleşince, bölgedeki Kürt yönetimi demokratikleşmesini tamamlayõp 
oturtamadõ. İki parti arasõndaki çatõşma, bölgeye derin bir çatõşma getirdi.42 
 
Ama Kuzey Irak'õn güvenli bölgesi dahilinde, Kürtçe artõk özel ve resmi görüşmelerde 
serbestçe konuşuluyordu. Eğitim Kürtçe�ydi. Kürt bayram ve gelenekleri özgürce 
kutlanmaktadõr.   
 
İran'daki Kürtler 
 
İran İslam  Cumhuriyeti, 63 milyon insanõ kapsamaktadõr. Bu rejimde tahmini olarak 7 
milyonu Kürt yaşamaktadõr. Kürtler, İran'õn en büyük etnik azõnlõğõ olarak ortaya 
çõkmaktadõr. Kürtler�in çoğu askerileştirilmiş, ekonomik ve sosyal açõdan gelişmemiş, 
ülkenin kuzeybatõsõnda yaşamaktadõr. 
 
İran-Irak Savaşõ�ndan sonra, kuzeybatõ kõrsalõ Kürtler'in eline geçti. Ancak, 1982'deki 
büyük saldõrõ sonucunda, Kürtler bölgedeki kontrolü kaybettiler. Bu tarihten sonra 
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hükümet İKDP (İran Kürdistan Demokratik Partisi)'nin bölgedeki etkinliklerini yok 
etmek için sõnõr bölgesindeki köyleri boşaltmaya başladõ.  
İran�da, azõnlõk olarak, yalnõz Kürtler yaşamõyor. 
 
Nüfusun yaklaşõk yüzde 50'sinin azõnlõk gruplardan meydana geldiği tahmin ediliyor. 
Fakat İran yasalarõnda tanõnan azõnlõk haklarõ, yalnõz dini azõnlõklara ilişkindir.43 
Türkiye ve Suriye'deki gibi İran'da da etnik azõnlõklar tanõnmamaktadõr. Irk Ayrõmõnõ 
Önleme Komitesi�nin 1994 raporunda, İran Hükümeti, devletin herhangi bir etnik 
değerlendirmeye gidilmeksizin bireysel haklar ve özgürlükleri korumasõ gerektiğini 
ifade etmiştir.44 'Eşitlik' ilkesine yönelik bu yaklaşõm anayasanõn 19. maddesinde şöyle 
yansõtõlmaktadõr: 
 
Bütün İran halkõ, yasalara göre ait olduklarõ etnik grup veya aşiretleri ne olursa olsun, 
eşit haklara sahiptir. Renk, õrk, dil ve benzeri aidiyetler, kimseye herhangi bir imtiyaz 
sağlamaz biçimdedir.Fakat başlõ başõna bu yapõ bile bir ayõrõmdõr. Azõnlõklar aidiyetleri 
nedeniyle dõşlanmaktadõr. 
 
1979'da düzenlenen 14 şõklõ bir belge, Kürt etnik kimliğinin varlõğõ uygulamada inkar 
edilmekte, meşru olarak tanõnmamaktadõr. Kürtler'in haklarõnõ sadece dini bir azõnlõk 
olarak tanõmaktadõr. Benzer bir şekilde anayasada Kürt azõnlõk haklarõyla, Kürtler'in 
çoğunluğu genellikle Sünni Müslüman olduğu için sadece belli dini azõnlõk haklarõ 
çerçevesinde ilgilenmektedir.Belli dini azõnlõklarõn -Zerdüştler, Yahudiler, Asuri, 
Kildani ve Ermeni Hõristiyanlar- parlamentoya belli bir oranda temsilci seçme hakkõna 
sahiptir. Anayasanõn 64. maddesi bu hakkõ şöyle öngörmüştür.  
 
Kürtler, dinsel olarak bütünün egemen çoğunluğun içinde gösterildikleri bir azõnlõk 
olarak tanõmlanmadõklarõ için onlara siyasal temsil hakkõ tanõnmamõştõr. iran�da dinsel 
çoğunluğu Þiiler oluşturmaktadõr. Sunniler azõnlõktadõr. Sunni olan Kürtler, bu 
bağlamda azõnlõk sayõlmaktadõrlar. Sünnilerin çoğunluk olduklarõ bölgelerde Sunni 
temsilcilerin seçilmesi amacõyla düzenlemeye gidilmiştir, ancak bu, hâlâ Kürtler'in yerel 
ve merkezi yönetimlerde etnik bir azõnlõk olarak temsili anlamõna gelmemektedir.45 
 
Irak'taki gibi, İran'da da Kürtler'in ve diğer azõnlõklarõn karşõlaştõklarõ sorun, düzensiz 
güç dağõlõmõ gibi daha derin bir sorununun parçasõdõr. 1989'da kabul edilen bir 
düzenleme sonucunda, başkana anayasa çerçevesinde muhalefet edebilmenin tek 
kaynağõ olan Başbakanlõk makamõ kaldõrõldõ. Bir yönüyle bu tahkim, beraberinde baskõ 
mekanizmasõnõ da getirmiştir. Başkanõn yetkileri, bakanlarõn atanmasõ ve yeni kabineyi 
atama gibi yeni yetkilerle genişletildi.  
 
Hükümetin tutuklamalar, seri davalar ve infazlarõn yanõ sõra başka korkutma 
yöntemleriyle iktidarõnõ güçlendirdiği yönündeki izlenim başka yerlerde de 
belgelendirilmiştir.46 Daha iyimser bir ifadeyle, BM Özel Raportörü�nün Mart 
1996'daki düşünceyle ilgili raporunda ifade ettiği gibi 'iktidar merkezine meydan okuma 
hakkõnõn öncekinden daha özgürce ve açõkça kullanõldõğõ bir senaryo yavaş yavaş 
uygulanmaktadõr.'47 
 
İranlõ Kürtler'in pek çoğu Sünni Müslüman�dõr ve dolayõsõyla İslami açõdan da dini 
azõnlõktõr. Bu nedenle herhangi bir tartõşmada İranlõ Kürtler etnik bir azõnlõğõn yanõnda 
dini bir azõnlõk olarak da düşünülmelidir. Anayasanõn 12. maddesine göre Sünni 
Müslümanlar;  
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�...kendi dinsel törenlerini yaparken kendi hukuklarõna uygun olarak hareket etmekte 
özgürdür�ler. Bu dini eğitim, kişisel meseleler ve hukuk mahkemeleri nezdindeki 
davalar ile ilgili konularda resmi statüdedir.� 
 
Bu güvencelere rağmen İran'õn kuzeyinde yaşayan Sünni Kürtler, dini açõdan özgür 
değiller. O nedenle yerel yetkililerin dini haklarõna uyguladõğõ baskõyõ protesto ettiler.48 
Diğer yandan, din inancõ temel alan Ayrõmcõlõk ve Hoşgörüsüzlüğün Tüm Biçimlerini 
Engelleme Temsilcisi,  Þubat 1996 raporunda görüştüğü Sünni temsilcilerin  
 
kendi dini etkinlikleri için yetkililerden kõsõtlama tarzõnda herhangi bir müdahale 
görmediklerini söylediklerini belirtmektedir.49 
 
 
İran Anayasasõ�nõn 15. maddesi azõnlõklara belli durumlarda kendi dillerini kullanma 
hakkõnõ vermektedir.50 Anayasanõn 23., 24., 26. ve 27. maddeleri düşünce özgürlüğü, 
siyasi parti kurma ve serbest olarak toplanma özgürlüğü gibi haklarla ilgilidir. Bu 
haklar, yanlõş tanõmla "İslamcõ" kritere referansla nitelendirilmektedir. Örneğin, 
Anayasa�nõn 24. maddesi "İslamõn ilkelerine zarar verdiği durumlar hariç" denilerek 
ifade özgürlüğünü öngörmektedir. Ülkenin toprak bütünlüğünün önemi ve "İslam 
dünyasõnõn siyasal, ekonomik ve kültürel birliği" üzerine de vurgu mevcuttur.51 Bu da 
özgürlüklerin kullanõmõ önünde inşa edilmiş barajlardõr. 
 
İslamõn veya İran İslam Cumhuriyeti'nin aykõrõ bulduğu hiçbir etkinliğe izin verilmiyor. 
Kimse herhangi bir şekilde İslam hukukuna aykõrõ düşünemez, düşünse bile bunu 
açõklayamaz. İslam hukuku ise, her türlü yasa ve ayrõca uluslararasõ hukuk üzerinde 
egemenliğe sahiptir.52 Bu anayasal güvencelerin önemi, -İran'daki sayõsõz hukuk 
kaynağõ, yasanõn çeşitli şekillerde yorumlanõşõ, güçlerin açõk bir ayrõmõnõn olmayõşõ 
gibi- bir takõm farklõ faktörlerce de azaltõlmaktadõr.53 Özgürlüklerin kullanõmõna ilişkin 
herhangi bir niyet ya da girişim, anõnda �dine aykõrõ� ilan edilip yasaklanabiliyor. 
 
Suriye'deki Kürtler 
 
Kürtler, Suriye nüfusunun yaklaşõk yüzde 8 oranõ ile en büyük Arap olmayan etnik 
azõnlõktõr. Kürt çoğunluğu, Cezire'de Türk sõnõrõ boyunca yaşarmaktadõr. Suriye�de 
yaşayan Kürtlerin bir kõsmõ 1920 yõlõndan Türk baskõsõndan kaçarak sõnõrõ geçmiştir.54 
Suriye'de de Kürt azõnlõk haklarõ genel bir problem olarak önümüze çõkmaktadõr. Suriye 
militer bir rejimle yönetiliyor. Görünüşte parlementosu da vardõ. Ama güç, Arap 
milliyetçiliğine dayalõ Baas Partisi�nin avuçlarõ içinde olan bir diktatörlüktü. Suriye 
Anayasasõ�nõn bizatihi kendisi "toplumda ve devlette partisi Sosyalist Arap Baas Partisi 
iktidar olacaktõr" diye beyan eder.55 Arap Baas Sosyalist Partisi�nin askeri komitesine 
güç kazandõran 10 Mart 1963 darbesinin ardõndan başkana, önleyici gözaltõ ve medya 
üzerinde sõkõ denetim gibi yetkiler veren olağanüstü yasalar kabul edildi. Bu yasalar 
rejimin meşru iç muhalefeti bastõrmasõna hukuki temel oluşturur.56  
 
Suriye'nin hukuki ve anayasal hükümlerinde, Arap Birliği üzerine vurgu yapõlmaktadõr. 
Anayasada özellikle Kürtler gibi etnik azõnlõklarõn hak ve hukuklarõ yer almamaktadõr. 
1973 yõlõnda General Esat zamanõnda hazõrlanan anayasa, Suriye'nin Arap kimliğine ve 
toprak bütünlüğüne vurgu yapmaktadõr. Anayasanõn 1(3). maddesi şöyle der: 
 
�Suriye, Arap bölgesindeki Arap ulusunun bir parçasõdõr. Arap ulusunun geniş birliğini 
sağlamak için çalõşõr ve mücadele ederler.� 
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Anayasa ayrõca, Suriye'nin eğitsel ve kültürel sistemi 'ulusal bir Arap kuşağõnõn 
yetişmesini amaçlayacaktõr' diye belirterek rejimin õrkçõ yüzünü gün õşõğõna 
çõkarmaktadõr. 
 
İran ve Türkiye'de olduğu gibi Suriye'de de azõnlõk haklarõyla ilgili tek istisna dini 
azõnlõklardõr. Suriye Anayasasõ�nõn 35. maddesi şunu ifade eder: 
 
�İnanç özgürlüğü güvence altõndadõr. Devlet tüm dinlere saygõ gösterir.� 
 
Kürtler'e yönelik resmi politikaya ilişkin olarak, BM Irk Ayrõmõnõ Önleme Komitesi 
tarafõndan  Suriye�li yöneticilere yöneltilen sorulara verdikleri resmi yanõta göz atmak 
ilginç olacaktõr:  
 
"Kürt Suriyeliler Suriye toplumuyla tam ve gönüllü olarak bütünlük içindedirler ve 
kendilerine ayrõm yapõlmamaktadõr."57 
 
Oysa BAAS rejimi, 1963 darbesiyle iktidara geldiği günden itibaren Kürtlere ağõr bir 
baskõ uygulamaktaydõ. Etkili ayrõmcõ politika   devam ettirilmiştir. Suriye'nin, ülkede 
Arap olmayanlarõn yoğun olarak toplandõğõ bölge olan petrol zengini kuzeydoğuyu 
Araplaştõrma teşebbüsüyle paralel olarak 1962'de olağanüstü bir nüfus sayõmõ yapõldõ. 
Kürtler en azõndan 1945 yõlõndan beri Suriye'de yaşadõklarõnõ kanõtlamak, yoksa 
vatandaşlõkla ilintili her türlü taleplerinden vazgeçmek zorunda kaldõlar.58 Sonuç 
olarak Suriye'nin Kürt nüfusunun neredeyse yüzde 20'si 1962'de kuzeydoğu Suriye'de 
gerçekleştirilen bir sayõmõ takiben Suriye uyruklu olmak hakkõnõ yitirmiştir. Bu Kürtler 
şu anda resmen "yabancõlar" olarak sõnõflandõrõlmakta olup, oy verme, mülk edinme ve 
yasal olarak evlenme hakkõndan mahrumdur. Pasaport alamazlar ve dolayõsõyla 
ülkelerini terk edemez ve terk ettiklerinden bir daha geri dönemezler. Yaklaşõk olarak 
aynõ dönemde iktidardaki Baas Partisi,"Kürt halkõ tarihi, uygarlõğõ, dili ve etnik kökeni 
olmayan bir halktõr"  hükmünü temel alan bir çalõşma yayõnladõ. Bu çalõşmada 
amaçlanan plan, ülkedeki Kürtler'in varlõğõna karşõ bir kampanya ve onlara karşõ bir 
ayrõmcõlõk politikasõ oluşturmaktõ. 1963 yõlõnda benimsenen bu plan hõzõnõ kaybetti, 
fakat General Esad'õn 1970'de iktidara gelişini takiben ortadan kalkmadõ.59 
 
TC�de örnek alõnarak 1967'de okullardaki coğrafya metinlerinde Suriye'deki Kürt 
azõnlõğa değinen tüm ibareler silindi. Devletin nüfus memurlarõ Kürtler'e çocuklarõna 
Kürtçe ad koymamalarõ için baskõ yaptõlar. TC�deki gibi isimler kütüklere geçirilmedi. 
1977 tarihli idari bir emre istinaden Kürt adlarõ ve köyleri 'Arap kimliği' adõna yeniden 
adlandõrõldõ.60 
 
1980'den beri Suriye Hükümeti Kürt azõnlõğa yönelik muamelesini kağõt üzerinde 
göreceli olarak  iyileştirdi.61 Bazõ haklar tanõndõ. Kürtlerin inkarõ söylemi yumuşatõldõ. 
Ama Kürtçe konuşma ve müzik, alanõndaki katõ yasaklar yumuşatõldõ. Ama, Kürtçe 
yayõn hâlâ yasaktõr. Kürt kültürünün ifadesine yönelik diğer kõsõtlamalar şunlarõ 
içermektedir:  
 
Kürtçe yer adlarõnõn Arapça yeni adlarla değiştirilmesi; Arap adlarõna sahip olmayan 
işletmelerin ve Kürt özel okullarõnõn yasaklanmasõ ve Kürtçe yazõlmõş kitaplarõn ve 
diğer materyallerin yasaklanmasõ.62  
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Eylül 1992 tarih ve 122 sayõlõ Kararname uyarõnca devlet memurlarõnõn çocuklarõnõ 
Kürtçe adlarla kaydettirmeleri yasaklandõ Buna ilaveten Suriye Kürtleri meselesi 
hakkõndaki yayõnlar veya halka açõk tartõşmalar, Arapça dahi olsa, yasadõşõ olarak 
görülmeye devam etti.63 Kõrsal kesimlerde Kürt bayramõ Newroz serbestçe kutlanõrken, 
şehirlerde, yabancõ Kürtler açõsõndan resmi fonksiyonun ötesinde anlam taşõyan 
bayramlar şiddetli bir biçimde engelleniyordu.64 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bölüm 3   
 
 
 
Kürt Dili 
 
 
Özel ve Resmi Kullanõmda Kürtçe 
 
 
Dil, etnisitenin en güçlü sembollerinden biridir. Bir bakõma etnik bir azõnlõğõn ayrõ 
kimlikle yaşayabilmesinin kendi anadiliyle mümkün olduğu düşünülmektedir. Bu 
nedenle Kürtler kendi dillerini koruma ihtiyacõna ayrõ bir anlam yüklemişlerdir. Aynõ 
nedenle Türkiye ve Suriye'deki asimilasyon programlarõ, hükümet dõşõ alanlarda bile 
uygulanmõş, hem yazõlõ hem de sözlü Kürtçe�nin baskõ altõnda tutulmasõnda 
odaklanmõştõr.Dört ülkenin tamamõnda Kürt dilinin resmi bir hak olduğunun inkar 
edilmesi, Kürt dilinin zayõflamasõna etkide bulunmuştur. Skutnabb Kangas azõnlõk 
dillerine resmi bir statü kazandõrma gereğine ilişkin olarak: 
 
�Eğer bir dil kullanõlamazsa, öğrenilmeyecektir ve bilinmeyen bir dille tanõmlanmak 
zordur. Dillere herhangi bir resmi hak tanõmamak onlarõ öldürmenin dolaylõ bir 
yoludur.�1 
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Örneğin, idari yetkililerle ilişkilerde bir azõnlõk dilinin kullanõm hakkõ oldukça sõnõrlõ 
anlam yüklü olmasõna rağmen, bu yaklaşõm yeni insan haklarõ belgesi tarafõndan 
desteklenmektedir. Elbette bütün azõnlõk dillerine resmi statü kazandõrõlmasõnõ talep 
etmek mümkün değildir. Çünkü azõnlõğõn büyüklük, coğrafik yoğunluk ve talepleri gibi 
bir dizi faktörün gözönüne alõnmasõ gerekmektedir. Burada Kürt dilinin en azõndan 
Türkiye'nin güneydoğusu ve Kuzey Irak'taki durumu bu kriterleri doğrulamaktadõr. 
Dolayõsõyla bölgede Kürt dili lehine resmi haklarõn düzenlenmesine, yeni ortaya çõkan 
uluslararasõ standartlar çerçevesinde gerek duyulabilir. 
 
Mahkemelerde ve eğitimde, idari makamlarla bir azõnlõk diliyle iletişim kurma hakkõ 
pozitif haklardõr. Dolayõsõyla pozitif devlet eylemi gerektirir. Daha geniş belirtecek 
olursak, Avrupa Sözleşmesi ve Uluslararasõ Sivil ve Siyasal Haklar Sözleşmesi gibi 
daha geleneksel insan haklarõ belgeleri azõnlõklara 'resmi' veya pozitif dilsel haklar 
getirmemektedir. Devlete müdahaleden kaçõnma konusunda esasen negatif bir 
yükümlülük getirecek şekilde, ifade özgürlüğü hakkõyla sõnõrlõdõrlar. 
 
BM Beyannamesi ve Avrupa Konseyi Çerçeve Sözleşmesi gibi yeni azõnlõk haklarõ 
belgeleri, örneğin bir azõnlõğõn özel eğitim ihtiyaçlarõnõ karşõlamak için pozitif devlet 
yükümlülükleri içermez. Ancak, bu pozitif yükümlülükler daha çok isteğe bağlõ bir 
yapõda olup, daha belirsiz, esnek sözcüklerle karakterize edilmektedir. Bunun aksine, 
bir azõnlõğa mensup kişilerin anadillerini özel ve kamusal alanda (burada "kamusal" 
sözcüğü "dõşarõ" veya "başkalarõnõn şirketinde" anlamõna gelir) kullanma konusundaki 
negatif hakkõ daha net ve açõk sözcüklerle ifade edilmektedir. 
 
Belli bir dilin resmi kullanõmõ ile dilin gayriresmi özel kullanõmõ arasõndaki fark, bu 
çalõşmanõn ilerideki bölümlerinde ele alõnacaktõr. Göründüğü kadarõyla sadece Suriye 
ve Türkiye'de dilin özel kullanõmõ üzerinde yasaklar vardõr. Geçen son yõllarda, Türk 
yönetimi Kürtçe'nin özel alanlarda kullanõmõna yönelik daha yumuşak yaklaşõmlar 
göstermiştir. Temmuz 1994'de Başbakan Çiller 'Prensip şudur... Devletin kurumlarõnda, 
okullarõnda ve televizyonlarõnda resmi dil Türkçe'dir. Ancak bunun dõşõnda herşey 
serbest olmalõdõr' diye konuşmuştur. 
 
Türk hükümetlerinin olağanüstü çabalarõna rağmen, devletin kuruluşundan beri 
1960'lara kadar Türkiye'deki Kürtler'in dörtte üçünden fazlasõ Türkçe konuşmuyordu.2 
Bugün Kürtçe hâlâ güneydoğu Türkiye'deki illerde yaygõn kullanõmdadõr. 1995'de 
Türkiye Odalar Birliği�nin Güneydoğu�daki altõ ilde yaptõğõ incelemeye göre, ankete 
katõlanlarõn yüzde 65'inden fazlasõ evde Kürtçe konuşuyordu. Yüzde 52'si evin dõşõnda 
Türkçe ve Kürtçe'nin bir karõşõmõnõ konuşuyordu, yüzde 21'i ev dõşõnda sadece Kürtçe 
konuşuyordu.3 Tam rakamlar elde olmamasõna rağmen, Güneydoğu�da yaşayan 
Kürtler'in hatõrõ sayõlõr bir bölümü Türkçe konuşamõyor. Bu insanlarõn ihtiyaç ve 
haklarõ, Türk hukukunun dilsel haklarõna etkisi dikkate alõnarak değerlendirilmelidir. 
1991 yõlõnda 2932 Sayõlõ "Türkçe Olmayan Dillerde Yayõn Yasasõ"nõn kaldõrõlmasõndan 
beri, Türkiye'de Kürtçe'nin tüm "politik olmayan" özel iletişimde kullanõmõ yasallaştõ. 
Yasanõn 81. maddesine göre, siyasi partiler;  
 
�tüzük ve programlarõnõ Türkçe beyan etmek zorundadõr. Kongre veya 
propagandalarõnla Türkçe�nin dõşõnda dil kullanmazlar. Türkçe'den başka herhangi bir 
dilde yazõlmõş afiş, ilan tahtalarõ, kayõtlar, ses ve video bantlarõ, broşür veya yazõlõ 
bildiri kullanamaz veya dağõtamazlar. Bu eylem veya fiiller başkalarõnca yapõldõğõnda 
sessiz kalamazlar. Ancak, tüzük ve programlarõ yasaklõ dillerden başka dillere tercüme 
etmek mümkündür�. 
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Sonuç olarak, "siyasi iletişim" -yazõlõ ve de, muhtemelen, sözlü olarak (örn. seçim 
kampanyalarõnda)- yasadõşõdõr.Kürt dilinde "siyasi iletişim"le ilgili bu yasak dilin resmi 
iletişimde kullanõmõ konusunda bir kõsõtlamaya varõr mõ ya da Avrupa Sözleşmesinin 
10. maddesinde yasaklanan özel gayriresmi alana mõ aittir? Parlamentoda bir azõnlõk 
dilini kullanma hakkõ burada konu edilmemiştir. Tartõşma dahilinde olmak üzere, bu, 
birinin seçtiği dili resmen kullanmasõ demek olacak ve pozitif durum eylemini 
(tercüman vb. sağlama) gerektirecektir. Bu, Fryske Nasjonale Partij ile Hollanda 
arasõndaki davasõnõn müştekilerinin Anayasa kapsamõnda kendi seçtikleri dilde seçim 
kaydõ yapma hakkõndan yararlanmadõklarõ gibi, 10. maddeyle garanti altõna 
alõnmayacaktõr.4 Ancak, birinin siyasi mitinglerde kendi seçtiği dili kullanmasõ 
farklõdõr. Bu negatif bir haktõr. Bu durum, mali veya başka türde herhangi bir resmi 
destek gerektirmez. Sözleşmenin 10. maddesi hem siyasi hem de siyasi olmayan ifade 
biçimini güvenceye alõr, gayriresmi durumlarda kendi seçtiği dili kullanma hakkõ 
gayriresmi siyasi iletişimde kullanõm için geçerlidir.  
 
Türkiye'de mahkemeler nezdinde veya kamu kuruluşlarõyla ilişkilerde Kürtçe'nin 
kullanõmõ için düzenleme yoktur. Gerçekte, Kürtçe hakimler tarafõndan 'anlaşõlmayan 
yerel dil' olarak tanõmlanmõştõr.5 Mahkemelerde tercüman yardõmõ için düzenleme 
yapõlmõş olmasõna rağmen, tercümenin niteliği hakkõnda şikayetler olmuştur.6  
 
Mahkemenin davalõnõn Türkçe konuşup anlayabildiğini  düşünmesi halinde tercüman 
getirilemez. İran ve Irak hükümetleri Kürtçe�nin kullanõmõna yönelik daha az kõsõtlayõcõ 
yaklaşõmlarõ kabul etmiş ve özel kullanõma izin vermişlerdir. Yalnõzca Kuzey Irak�taki 
otonomi bölgesinde Kürtler kendi dillerini resmi durumlarda kullanabilmektedirler. 
 
Irak� ta, 1970�deki Otonomi Anlaşmasõ çerçevesinde Kürtler�in çoğunlukta olduklarõ 
yerlerde Kürtçe Arapça ile birlikte resmi dil olacaktõ.7 1974 Otonomi Yasasõ anlaşmaya 
resmi kimlik kazandõran pek çok hükmü, teorik olarak Irak hükümeti için hâlâ bağlayõcõ 
olduğu halde, otonomi alanõ dõşõnda kalan ve halen Kürtler�in yaşadõğõ Kuzey Irak�taki 
bölgelerde Kürtçe�nin resmi kullanõmõ için herhangi bir düzenleme yapõlmamõştõr. 
Bununla birlikte, Kürtçe�nin resmi dil olarak tanõnmasõnõn, otonomi bölgesi dõşõnda 
yaşayan Kürtler tarafõndan ne ölçüde istendiği açõk değildir.8 Irak�ta Kürtçe�nin özel 
veya resmi kullanõmõ üzerinde herhangi bir kõsõtlama yoktur. 
 
Fakat Körfez Savaşõ ve onu izleyen süreçte Kuzey Irak denilen Kürdistan�õn Güney 
parçasõnda hõzlõ, etkili ve kalõcõ gelişmeler oldu. 1992�den beri, Kuzey Irak güvenlik 
bölgesinde bütün resmi işler Kürtçe olarak yürütülür. 1992�de Kürt Parlamentosu 
tarafõndan çõkartõlan Adli Yetki Yasasõ mahkeme dilinin Kürtçe olduğunu belirtir.9 
Resmi gazete Perlman, Kürtçe ve Arapça olarak her iki dilde yayõnlanmaktadõr.10 
 
 
Benzer bir şekilde, İran�da dilin özel kullanõmõna yönelik herhangi bir kõsõtlama 
olmadõğõ söylenebilir. İran Anayasasõ�nõn 15. maddesi şöyledir: 
 
�İran�õn resmi dili, halkõnõn lingua franka (eskiden Akdeniz ülkelerinde kullanõlan 
İtalyanca�dan bozma uluslararasõ ticari dil)�sõ Farsça�dõr. Resmi kayõtlar, yazõşmalar ve 
ders kitaplarõ gibi metinler de bu dille yazõlmalõdõr. Bununla beraber, okullarda 
edebiyatlarõnõn öğretilmesinin yanõ sõra bölgesel ve aşiretsel dillerin basõnda ve 
medyada Farsça�ya ek olarak kullanõlmasõna izin verilir.� 
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İran Hükümeti�nin bu konuya yaklaşõmõ, Irk Ayrõmcõlõğõnõn Önlenmesi Kuruluna 
hitaben yazõlan ve içinde, ülkede dil gruplarõ olmasõna rağmen, bu gruplara ait kişilerin, 
farklõ diller konuşan İranlõlar olduklarõnõn belirtildiği raporda görülmektedir.11 
 
Suriye �de, Kürtler�in Kürtçe�yi özel alanda, kendi evlerinde konuşmalarõna izin 
verilmektedir. Bununla birlikte, Kürtçe�nin dõşarõda veya halk içinde kullanõlmasõnõn 
kõsõtlandõğõ ortaya çõkmaktadõr. Söylendiğine göre, 1986�da Hasekeh Valisi�nin bir 
kararnamesiyle Kürtçe�nin işyerlerinde kullanõlmasõ yasaklanmõştõr.12 Aralõk 1989�da 
bu yasak, düğün ve kutlamalarda Arapça olmayan şarkõlarõn yasaklanmasõyla 
genişletildi.13 STÖ Human Rights Watch tarafõndan Suriye Hükümetine bu yasakla 
ilgili olarak sorulan sorulara yanõt olarak, �işyerlerinde yabancõ dilin kullanõlmasõna 
yönelik yasak sadece Kürt dilleriyle sõnõrlõ olmadõğõ, bunun Arapça olmayan tüm diğer 
dilleri kapsadõğõ belirtilmiştir.�  
 
Suriye�de resmi Kürt dili haklarõna yönelik olarak hiçbir olumlu düzenlemeye 
gidilmemiştir. Suriye Anayasasõ�nõn 4. maddesine göre; 
Arapça resmi dildir.Bir yorumcunun belirttiği gibi, Suriye Kürtleri arasõnda ulusal 
kimliğin geliştiğinin söylenmesine rağmen, bunun Suriye Kürtleri�nin isteği olup 
olmadõğõ açõk değildir.14 
 
Kürtçe Adlar 
 
Kişinin bir ad sahibi olma hakkõ mahremiyet hakkõna girer. Bu hakkõn 
yorumlanmasõnda, Türkiye�de Kürt adlarõnõ yasaklanmõş, gözden kaçanlar ise 
seçenlerin adlarõnõ Türkçe çağrõşõmlõ adlarla değiştirilmiştir. Yasak temel insan 
haklarõna aykõrõdõr. Oysa Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi bir bireyin adõnõ/soyadõnõ 
değiştirmesine izin vermekle belli bir tür adõn seçilmesine zorlamak arasõnda bir ayõrõm 
yapmõştõr.15 Avrupa Mahkemesi, soyadõnõ değiştirme zorunluluğunun, mahremiyet 
hakkõnõn ihlaline yönelik �bir kamu makamõnõn müdahalesi� olacağõ görüşündedir.16 
 
Türkiye�de yürürlükte olan bir kõsõm yasalar ulusal geleneklere aykõrõlõk taşõyan adlarõn 
nüfusa kaydedilmemesini şart koşmaktadõr. 1587 Sayõlõ Nüfus Kaydõ Yasasõ�nõn 16/4. 
fõrkasõ şöyle der: 
 
�...ulusal kültürümüze, ahlaki kurallara, gelenek ve göreneklerimize uygun olmayan 
adlar koyulamaz.� 
 
Mevzuata uygun olarak, nüfus idareleri Kürtçe ad verilen çocuklara nüfus cüzdanõ 
vermemektedir.17 Bunun da ötesinde çocuklarõna Kürtçe isim takan ebeveynler bu 
adlarõ değiştirmeyi kabul etmedikleri takdirde 1587 Sayõlõ Yasa�nõn 16/4. maddesi 
kapsamõnda yargõlanõp cezalandõrõlõyor.18 
 
Ancak, Mart 1992�de Türk temyiz mahkemesi bir Kürt çiftini, çocuklarõna Kürtçe isim 
verdiği gerekçisiyle davayõ çiftin lehine sonuçlandõrdõ. Mahkeme kararõnda, bu 
insanlarõn madde kapsamõnda yargõlanamayacağõnõ hükme bağladõ.19 Mahkeme kararõ 
evrensel hukuka uygundu. Çünkü seçimi tamamen kişisel bir haktõr; kimse bu hakkõ 
ihlal edemez ve kimse adsõz bõrakõlamaz. Mahkeme, sadece ad Türkçe değildir diye bu 
durumun 16/4. madde kapsamõna sokulamayacağõna da karar verdi. Bir yõl sonra 
hükümet ebeveynlerin çocuklarõna Kürtçe ad vermeleri konusunda özgür olduklarõnõ 
onayladõ.20  
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Bununla beraber, pratikte çok şey değişmemiştir. STÖ�leri, çocuğunu Kürtçe adla 
kaydettiren birinin adõ değiştirmeye zorlanõp baskõ gördüğünü rapor etmektedirler.21 
Dahasõ, İçişleri Bakanlõğõ�nõn kanaatine göre yasaya aykõrõ adlar hakkõnda savcõlõklara 
hâlâ resmi şikayetlerde bulunulabilir.22 
 
İran�da ise sistem İslami kurallara bağlõdõr. Rejim, insan isimlerinin İslamiyete aykõrõ 
olamõyacağõ biçimde, yoruma açõk bir İslama karşõ genel şart öne sürmektedir. Ancak, 
aykõrõlõk tesbit edilmemiş olunmalõ ki, İran ve Irak�ta Kürtçe adlara ilişkin herhangi bir 
kõsõtlama olduğu görülmemektedir.  
 
Suriye�deki uygulama ise TC.�nin benzeridir. 3 Eylül 1992 tarihli 122 Sayõlõ Kararname 
ile nüfus memurlarõna geniş yetkiler verilmiştir. Nüfus müdürlüğü  memurlarõ, devlet 
Kürtçe isimleri reddedebilirler. Sonuç olarak, Ekim 1992�den beri �düzinelerce� Kürt  
çocuğunun, ebeveynleri Kürt adlarõ vermeye devam ettiklerinden dolayõ bu çocuklarõn 
kaydedilmediği olduğu rapor edilmektedir.23   
 
Kürtçe Yer Adlarõ 
 
Bir azõnlõğõn kendi coğrafyasõndaki yer isimlerini bilme, bunu devam ettirme hakkõ, 
geleneksel insan haklarõ belgeleri kapsamõndadõr. Yeni belgeler bu konuya daha hassas 
yaklaşmaktadõr. Örneğin Avrupa Konseyi�nin Çerçeve Sözleşmesi hükmü getirmiştir: 
  
�Devletlerin yeterli talep olmasõ halinde, kamu için düşünülen geleneksel yerel adlarõ, 
sokak isimlerini ve diğer topoğrafik göstergeleri, azõnlõklarõn diliyle de göstermekle 
yükümlüdür�24  
 
Bütün bu evrensel hükümler Türkiye�de geçerli değildir. TC� nin kurulduğu 1924�den 
bu yana hemen hemen bütün Kürt köylerinin adlarõnõ değiştirmiştir. Bu konuda 
yürürlüğe konan 5442 sayõlõ yasanõn (1949) 1. maddesi şöyle der: 
 
�Adlarõ Türkçe olmayan veya anlamõ olmayan köy adlarõ Daimi İl Meclisi�nin görüşü 
alõndõktan sonra, mümkün olan en kõsa zamanda değiştirilecektir.� 
 
1960 darbesinden sonra köy adlarõ topluca yenilenmiştir. Türkçe yaptõrõlmõştõr. Kalanlar 
ise 1980�den sonra değiştirilmiştir. 1986 itibariyle, Güneydoğu�daki her beş köyden 
dördünün - Adõyaman, Gaziantep, Urfa, Mardin, Siirt ve Diyarbakõr illerindeki 3524 
köyden 2842�sinin - adõnõn değiştirildiği ve Türkçe adlar verildiği rapor edilmiştir.25 
İnsan haklarõna sahip çõkan evrensel kurumlarõn karşõ çõkmasõ üzerine, 1991 Mart�õnda, 
o zamanki İçişleri Bakanõ İsmet Sezgin, binlerce kasaba ve köyün Kürtçe adlara 
dönüşümüne izin verileceğini ilan etmiştir.26 Fakat bugüne kadar bu vaatler halen 
yerine getirilmemiştir. 
 
Suriye Kürt varlõğõ ve kültürünü yok etme konusunda adeta TC.�yi kopya ediyordu. 
Suriye�nin kuzeydoğusundaki Kürt köy isimleri 1970�lerde Arapçalaştõrõldõ.27 Bölge 
sakinleri hâlâ Kürtçe adlarõ kullanmakta, ancak bu adlar resmi belgelerde yer 
almamaktadõr. 
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Bölüm 4  
 
 
 
Kürtler ve  Medya 
 
 
Medya, azõnlõk kültürleri üzerinde en ciddi ve etkili araçtõr. Ancak yayõmcõnõn kim ve 
hangi gruptan yana olduğu söz konusu olunca, etkinin daha da büyük olduğu tartõşma 
konusudur. Bir yorumcunun işaret ettiği gibi, �yayõmda kullanõlan diller, dinleyicilerin, 
özelliklede çocuklarõn aklõnda  itibar ve meşruluk kazanõyor�1 
 
Türk devleti, kurulduğu tarihten beri bu konuda dil ve kültür tekelini elinde tutmakta, 
Kürtleri �var� saymamaktadõr. Karma, başka bir deyişle toplama, melez bir yapõ olan 
Türk kültürü ve Türk dilini yaygõnlaştõrmak için radyo ve televizyonu kullanma 
konusunda açõk bir stratejiye sahiptir. Kürtler gibi dilsel azõnlõklar görsel medyada yer 
bulma hakkõndan mahrumdur. Ayrõca Kürt kasabalarõnda hükümet destekli Türk radyo 
istasyonlarõ kurulmasõ konusunda aktif bir politika söz konusudur.2 Devlet yurtdõşõndan 
güneydoğu Türkiye�ye ulaşan yayõmlarõ da engellemeye çalõşmõştõr.3 Ancak uydu 
tv.�nin başlamasõyla birlikte bu engelleme çabalarõ zorlaşmõştõr.4 
 
Oysa, basõlõ medya ve ayrõca görsel/işitsel medya aracõlõğõyla bilgi ve fikir edinme ve 
alma özgürlüğü USSHS (Uluslararasõ Sivil ve Siyasal Haklar Sözleşmesi) 19. maddesi 
ve AİHS (Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi) 10. maddesinde teminat altõna alõnan ifade 
özgürlüğü hakkõ kapsamõndadõr. Sözleşmeler, bu insani haklarõn korunmasõ gerektiğini 
hüküm haline getirmiştir.5 Uluslararasõ hukuk standartlarõ çerçevesinde konuşmak 
gerekirse, radyoda Kürtçe kültürel veya siyasal ifadeye yönelik herhangi bir müdahale, 
kõsõtlama �yasayla tanõmlanarak� güvenceye alõnmalõ, �meşru amaç� (yani maddenin 2. 
fõrkasõnda belirtilenlerden birini) içermeli ve �demokratik toplumun gerekliliği� gözardõ 
edilmemelidir.6 
 
Ama uluslararasõ sözleşmelerin TC�de geçerliliği yoktur. Oysa, USSHS ve AİHS�nin 
her ikisi de; azõnlõklarõn görsel/işitsel medyaya lisans verilmesi konusunda hüküm 
getirir. Devletler lisans verme veya reddetme kararlarõnda sõnõrsõz takdir marjõna sahip 
değildir. Nitekim evrensel hukuk, lisans sisteminin �onlarsõz demokratik toplum 
olmayacağõ� ilkesinden hareketle, çoğulculuk, hoşgörü ve ileri görüşlülük gereklerine 
saygõ gerekçesiyle kesin� karara varmõştõr.7 Dil ve ulusal bir azõnlõkla bütünleşme 
temellerinde ayrõmcõlõk gözeten bir lisans sistemi, 14. maddeyle bağlantõlõ olarak 
sözleşmenin 10. maddesini ihlal etmiş olacaktõr.Bu durumda, TC, kendisi de imzaladõğõ 
halde, sözleşmeyi sistematik olarak ihlal etmekte, dolayõsõyla suç işlemektedir. Avrupa 
Sözleşmesi çerçevesinde değil, Birleşmiş Milletler sözleşmesiyle bir devlet dilsel bir 
azõnlõğõn medyada yer almasõnõ sağlama yükümlülüğü altõndadõr.8 BM Çocuk Haklarõ 
Sözleşmesi, BM Azõnlõk Haklarõ Beyannamesi, Avrupa Konseyi Çerçeve Sözleşmesi ve 
Avrupa Azõnlõk Dilleri Sözleşmesi gibi daha yakõn tarihli uluslararasõ azõnlõk haklarõ 
belgelerinin tümü devletlere, azõnlõk dillerinin basõnda ve görsel medyada güvenceye 
alõnmasõnõ ve azõnlõk üyelerinin medyada kontrol sahibi olma fõrsatõna sahip olmalarõnõ 
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sağlama yükümlülüğü getirir. BM sözleşmeleri, bütün üye ülkeler için geçerlidir. 
Sözleşmeye uymamak evrensel hukuku çiğnemekti, suçtur. 
 
Türkiye�de Kürt Medyasõ 
 
1991�de yasağõn (2932 Sayõlõ Yasa ile) kaldõrõlmasõndan  önce, tüm Kürtçe yayõnlar ve 
yayõmlar yasadõşõydõ. 1991�den bu yana medyada Kürtçeye ilişkin yasal durum biraz 
daha az belirgindir.9 
 
Fakat baskõlar sürmektedir. Hükümet Kürtçe�nin kullanõlmasõnõ önlemek için değişik 
yöntemlere baş vurmaktadõr. Örneğin, Kürt dilinin medyada kullanõmõnõ doğrudan 
yasaklamak yerine, terörist propagandayla mücadele bahanesi altõnda Kürtçe medyaya 
kõsõtlama getirmektedir. 1991�de 2932 sayõlõ yasanõn kaldõrõlmasõ ile, Kürtçe şarkõ ve 
müziğe ve Kürtçe yayõnlara izin veriliyordu. Ancak, 1991�den bu yana Kürtçe şarkõ 
sözlerine karşõ terörle mücadele mevzuatõ, o kadar şiddetle uygulandõ ki, gerçekte, 
Kürtçe müzik yasaklanmõş olmuştur.10 Bir müzik yapõmcõsõnõn yakõndõğõ gibi:  
 
�Kürtçe�nin serbest olduğunu söylüyorlar, ama gerçekte yasaktõr... Biz yasadõşõ hiçbir 
şey yapmadõk, ama ne zaman �dağ� veya �arkadaş� gibi (Kürtçe) sözcükler duysalar 
seni PKK�ye bir mesaj göndermekle suçlarlar.�11  
 
Bu anlamda en çok kullanõlan mevzuat, halihazõrda tartõşõlan 1991 tarihli Terörle 
Mücadele Yasasõ�nõn 8. maddesi ve Türk Ceza Yasasõ�nõn 312. maddesidir.12  
 
Basõlõ medya ile ilgili olarak, 1991�de Kürtçe üzerindeki bazõ kõsõtlamalarõn 
kaldõrõlmasõnõ takiben, Kürtçe gazete yayõnlanmasõna hoşgörü gösterilecek gibi 
görünüyordu. Fakat kanunlarda yazõlõ olmayan baskõ yöntemleri yüzünden çok az 
sayõda Kürtçe gazete vardõr.  
 
Hatta Özgür Gündem, Özgür Ülke  ve Yeni Politika  gibi Kürtçe kökenli gazeteler 
Türkçe basõlmõşlardõr. Sadece bir tane Kürtçe haftalõk gazete, �Welate Me�  
yayõnlanõyor.13 Diğer bir kaçõ ise Türkçe ve Kürtçe karõşõk olarak yayõnlanmaktadõr. 
Bu, belki Kurmanci�nin kõsmen yazõlõ biçiminin gelişiminde bir aşama söz konusu 
olabilir. Ama baskõ yüzünden, Kürtçe dil(leri) eskisi gibi sözlü bir geleneğin kaderine 
terk ediliyor.14 
 
Kürtçe yayõnlarõn içeriğinin, Türk makamlarõnca �Devletin bölünmezliğine zarar verici� 
olarak yorumlanõyor. Buradan hareketle Terörle Mücadele Yasasõ�nõn 8. maddesini ihlal 
eden birşey gibi ele alõnõyor. Baskõ yöntemleri arasõnda bu, hiç de şaşõrtõcõ değildir.15  
 
İlaveten, pek çok olasõ alõcõnõn, PKK sempatizanlõğõ kanõtõ olarak 
yorumlanabileceklerinden dolayõ Kürtçe yayõnlarõ satõn almaktan korkmakta olduğu 
söylenmektedir.16 
 
Ekim 1995�de Terörle Mücadelede Yasasõ�nõn 8. maddedesinde  değişiklik yapõldõ. 
Fakat, uygulamada çok şey değişmedi. Türkiye Gazeteciler Sendikasõ (TGS)�nõn bir 
raporuna göre, 1996 yõlõnõn ilk yarõsõnda hapis cezasõna çarptõrõlan gazeteci sayõsõ 44�e 
ve aynõ dönemde gazeteciler aleyhine yeni açõlmõş veya sürmekte olan dava sayõsõ 33�e 
yükseldi. Aynõ dönemde yetkililer sekiz kitap ve 33 gazete-dergi toplattõlar.17  
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1950 tarihli Basõn Yasasõ, Savcõlara mahkeme kararõ olmaksõzõn bir gazete veya 
derginin basõmõnõ ve dağõtõmõnõ durdurma yetkisi vermekte ve her yayõnõn �sorumlu 
yazõ işleri müdürü�nün yayõnõn içeriğinden dolayõ nesnel cezai sorumluluğu 
üstlenmesini öngörmektedir.Olağanüstü hal ilan edilen Kürt illerinin 9�unda, basõn 
özgürlüğü daha da kõsõtlayõcõdõr.18 Örneğin, 430 Sayõlõ yasayla getirilen kararname 
kapsamõnda, İçişleri Bakanlõğõ olağanüstü hal bölgesinde herhangi bir yayõnõn 
dağõtõmõnõ yasaklama veya (bulunduğu yere bakmaksõzõn) yayõnevini kapatmayõ 
emretme yetkisine sahiptir. 
 
Türk devleti, aynõ zamanda, uluslararasõ insan haklarõ kurumlarõ tarafõndan yasalarõnõn 
da dõşõna çõkarak düşünce özgürlüğünü kõsõtlamakla suçlanmaktadõr. STÖ�leri, 
yazarlarõn, avukatlarõn, gazetecilerin, gazete dağõtõmcõlarõnõn tehdite, işkenceye tabi 
tutulduklarõnõ ve bir kaçõnõn öldürüldüğünü bildirmektedir.  
 
Devlet görevlilerinin bu olanlardan sorumlu olduklarõna dair güçlü deliller mevcuttur.19 
Türkiye Gazeteciler Sendikasõ (TGS)�nõn Ankara şubesi 1996 yõlõnõn ilk yarõsõnda 
gazetecilerin güvenlik güçlerinin saldõrõsõna uğradõğõ 17 olayõn tespit edildiğini rapor 
etmektedir. Kimliği meçhul kişilerce gerçekleştirilmiş pek çok cinayet de tespit 
edilmiştir.20 
Türkiye�deki görsel medya ile ilgili olarak, kamuya ait televizyon ve radyo kanallarõnõn 
Kürtçe programlar içermemesi şaşõrtõcõ değildir. Gerçekten de, 1992�de Cumhurbaşkanõ 
Özal tarafõndan ülkenin ulusal kanalõ TRT�nin Kürtçe programlar yayõnlamasõ yolunda 
yapõlan öneri, o zamanki Başbakan Süleyman Demirel tarafõndan �anayasaya aykõrõ� 
bulunarak reddedildi. �Türkiye böyle bir düşünceye hazõr değildir� ona göre.21  
 
Özel yayõncõlõk, Türk dilinde bile, Türkiye�de yeni bir olgudur. 1993 yõlõ ortalarõna 
kadar Türkiye Radyo ve Televizyonu (TRT) yayõmcõlõk alanõnda yasal bir tekeldi.22 
Tekelin Temmuz 1993�de Büyük Millet Meclisi tarafõndan iptal edilmesi üzerine radyo 
ve televizyon büyük bir patlama yaşamõştõr.23 1994�de Parlamento, bir Yayõmcõlõk Üst 
Kurumu oluşturulmuştur. Bu kurum, radyo ve Televizyon kanallarõnõ denetleme ve 
gerekirse yasanõn temel değerlerine aykõrõ düşen yayõnlarõ nedeniyle kapatma yetkisine 
sahiptir. Bu mevzuat kapsamõnda, ülkenin birliği veya ulusal güvenliği tehdit 
oluşturmak kanunlar yasadõşõdõr.24  
 
Türk hükümetinin Kürtçe için özel medyayõ işaret etmesi Kürtçe�nin halihazõrda yasaklõ 
olduğuna kanõttõr.25 Ancak, dil yasağõnõn (2932 Sayõlõ Yasa) kaldõrõlmasõndan bu yana, 
Kürtçe yayõmlar üzerinde örtük yasak sürmektedir.26 Diyarbakõr�da kurulu özel bir 
kanal olan Gün tv, güvenlik güçleri tarafõndan onaylanan şarkõlardan oluşan listeye 
uymamak şartõyla Kürtçe müzik yayõmlamaktadõr.27  Buna rağmen televizyon kanalõ 
�Devletin milletiyle bölünmez bütünlüğü gerekçe gösterilerek kapatma cezasõna 
çarptõrõlmõştõr. Nadiren, bir takõm Kürtçe radyo istasyonlarõ da ortaya çõkmõştõr. 
Programlarõn içerikleri, uygulamada olağanüstü hal altõnda bulunan bölgedeki yerel 
yönetimler ve Üst Yayõm Kurulu�nun Türkiye�nin �bölünmez bütünlüğü�nü korumaya 
yönelik engelleri Kürtçe yayõmcõlõğõ önleyecek şekildedir.28 
 
Irak�ta Kürtçe Medya 
 
Irak Geçici Anayasasõ�nõn 26. maddeside tõpkõ TC. Anayasasõ gibi, �düşünce, yayõn, 
toplanma, gösteri, siyasal birlik ve cemiyetler oluşturma özgürlüğü�nü güvenceye alõr. 
Ancak, cümlenin devamõnda; �yasak� getirmektedir. Devamõnda bu özgürlüklerden 
yalnõzca �devrimin milliyetçi ve ilerici çizgisiyle paralellik içinde� yararlanõlabilineceği 
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vurgulanmaktadõr.29 Düşünce özgürlüğüne ilişkin bu yasa ve denetimler, hükümetin 
yaygõn ve nüfuzlu ajan sistemiyle güçlenmektedir. BM Irak Özel Temsilcisi�nin 1993 
raporuna göre: 
 
Irak halkõnõn arkadaşlarõ ve akrabalarõnõn bile hükümet ajanlarõ olmasõndan 
şüpheleniyor. Korku, Irak vatandaşlarõnõn hem toplum içerisinde hem de özel 
yaşamlarõnda kültürel, dini ve siyasal görüşlerini özgürce ifade etmelerini ciddi bir 
şekilde önlüyor�.30 
 
Medyada Kürtçe üzerindeki kõsõtlamalar, bu genel baskõlar bağlamõnda 
değerlendirildiğinde gerçekler daha iyi anlaşõlõr oluyor. BM Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Kurulu tarafõndan Bağdat�ta Kürtçe yayõm kanalõnõn serbestçe faaliyet 
gösterip göstermeyeceği sorulduğunda, Irak hükümet yetkilisi tv yayõnlarõnõn devlet 
eliyle yürütüldüğünü ve dolayõsõyla devlet yasalarõna tabii bulunduğu şeklinde yanõt 
verdi.31   
 
Irak�ta tüm iletişim araçlarõ (gazeteler, radyo, televizyon) devlet mülküdür ve Devlet 
tarafõndan kontrol edilmektedir.32 BM özel Raportörü�nün, 1993�deki raporunda şunlar 
ifade edilmiştir: 
 
�Irak gibi çok kültürlü toplumdan mantõken, kendi kültürel farklõlõklarõnõ medya 
aracõlõğõyla yansõtmasõ beklenirken, Irak medyasõ büyük oranda Baas ideolojisi üzerinde 
temellendirilen �devrimin milliyetçi ve ilerici çizgisi�ni yayma aracõ olarak 
kullanõlmaktadõr.� 
Kuzey Irak�taki otonomi bölgesinde, her biri Bağdat rejiminin kontrolünde edilen üç tv 
kanalõ vardõr. Programlar siyasi partilerin politikalarõnõ yansõttõklarõ halde, görüş açõsõ 
�siyasal� nitelikli olmaktan çok �kültürel� yapõdadõr. Tipik bir akşam Kuran�dan 
satõrlarla başlar, onu çizgi filmler, uluslararasõ ve yerel haberler, Irak�tan ve komşu 
ülkelerden geleneksel ve çağdaş müzik ve uluslararasõ bir film izler. Ancak, bölgeye 
sõzan yabancõ programlardaki artõş, yavaş yavaş Bağdat�õn dõşarõdan gelen bilgiler 
üzerindeki sõkõ kontrolünü kõrmaya da yaramõştõr. Herşeye rağmen bu durum ve yeni 
aktarõmlar bile, halkõn �yasaklanan� siyasi konulara yönelmesine ve yasaklanan tarihleri 
ve kahramanlarõ öğrenmesine olanak sağlamaktadõr.34 
 
İran�daki Kürt Medyasõ 
 
İran Anayasasõ�na göre, �yayõnlar ve basõn, fikirleri İslami ilkelere aykõrõ veya kamu 
haklarõna zararlõ olmadõğõ sürece serbestçe ifade edebilir. Pratikte ise, çoğu yayõn, 
hükümet tarafõndan kontrol edilmektedir. Genel olarak, gazeteler hükümet politika ve 
yetkililerini eleştirebilir ve eleştirmektedir. Bununla beraber, İslam Cumhuriyeti 
kavramõnõ eleştirmeleri veya etnik azõnlõk haklarõnõ yansõtmalarõ yasaklanmõştõr.35 
Basõnõn haklarõ ve sõnõrlarõ 1986 Basõn Yasasõ�nda ayrõntõlõ bir şekilde açõklanmõştõr.36 
Söylendiğine göre, kültürel konularda 1991�den bu yana biraz rahatlama olmuştur. Þu 
anda Kürtçe materyaller yayõnlamaya ve satmaya izin verilmektedir. Bu yayõnlar 
sansürlendiği halde, Kürtçe, örneğin Kürt siyasi tarihine ilişkin materyaller kolaylõkla 
pazarlanmaktadõr.37 
 
Anayasa�nõn 175. maddesine göre, İran�da İran İslam Cumhuriyeti�nin radyo ve 
televizyonunda ifade edilen düşünceler İslami ilkelere ve ülkenin çõkarlarõna sadõk 
kalõnmak zorundadõr.Bütün yayõm etkinlikleri hükümetin sahipliğindedir ve 
yayõmlarõnõn içeriği hükümetin siyasal ve sosyo-dinsel ideolojisini yansõtmaktadõr. 
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İran�da uydu antenlerinin dağõtõmõnõ yapmak ve onlarõ edinmek yasadõşõdõr, böylece 
İran dõşõnda azõnlõk kültürünü destekleyecek neşriyata ulaşma olasõlõğõ 
sõnõrlanmaktadõr.38  
 
Suriye�de Kürt Medyasõ 
 
Kürtçe kitaplar edinmeye Suriye�de hoşgörüyle bakõlõyor gibi görünmesine rağmen, 
koyu bir yasak ve baskõ altõndadõr. Kürtçe basõm yapõlmamaktadõr. Kürtçe kitaplar hatõrõ 
sayõlõr masraflarla Lübnan veya kuzey Irak�tan yasadõşõ yollarla ithal edilmektedir.39 
Dahasõ Middle East Watch, 1991�de Kürt meselelerinin Arapça bile tartõşõlmasõnõn 
yasal olduğunu rapor etmiş, ama kõsõtlamalarõn hâlâ var olup olmadõğõ açõk değildir. 
 
Yine, Kürtçe medya üzerindeki bu kõsõtlamalar Suriye�deki diktatoriyel kõsõtlamalara 
paralel olarak baskõ altõndadõr. 1963 Olağanüstü Hal Yasasõ�nõn 4(b) maddesi 
kapsamõnda devlet, gazeteler, kitaplar, yayõmcõlõk ve görsel sanatlar üzerinde denetim 
hakkõna sahiptir. Devlet başkanõna veya hükümetin meşruiyetine yönelik sözlü veya 
yazõlõ eleştiriler yasak ve suçtur. Bilginin dağõtõmõ çok sõkõ biçimde kontrol edilir. 
Hükümet dolayõsõyla Baas Partisi, radyo ve televizyon şirketleri ve gazete 
basõmevlerine sahip olduğu için yasak ve denetimler kolaylõkla uygulanmaktadõr. 
Ayrõca İran�da olduğu gibi uydu çanaklarõna sahip olmak yasadõşõdõr.40 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bölüm 5  
 
 
 
Kürtçe Eğitim 
 
 
Farklõ dil ve kültürler konusunda, resmi eğitim, bir azõnlõğõn görüntüsü üzerinde çok 
büyük bir etkiye sahip olur.1 Örneğin, Türkiye Cumhuriyeti�nde Kürt dili ve kültürü 
üzerindeki resmi yasak, Kürt varlõğõnõ derinden olumsuz etkilemiştir.2 İran, Irak, Suriye 
ve Türkiye�de Kürtçe eğitim etkinliklerinin olmamasõ Kürt dilinin gelişmesine engel 
olmuştur. Bunun sonucu olarak örneğin Türkiye�de, anadili Kürtçe olan pek çok kişi 
nazari düşüncelerini Kürtçe yerine Türkçe ifade etmeyi daha kolay bulmaktadõr.3  
 
 
Bu bölümde, eğitimin denetimi ve eğitimin dili ve içeriği olmak üzere üç konu 
değerlendirilmelidir.  
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Türkiye�de Kürtçe eğitim, hem özel hem de devlet okullarõnda yasaktõr. Bunun ötesinde 
Türk eğitim müfredatõ Kürt tarih ve kültürüyle ilgilenmez. Hatta  önemini en aza �yok� 
derecesine indirger.  
 
Benzer şekilde, İran�da da resmi Kürtçe eğitim olanağõ verilmez ve özel eğitim üzerinde 
genel olarak kõsõtlamalar mevcuttur. Bu, Kürtçe�nin eğitimde serbestçe kullanõldõğõ 
Kuzey Irak�taki Kürt yönetimi haricinde, Suriye ve Irak�ta benzer bir durum olarak 
karşõmõza çõkmaktadõr. 
 
Özel azõnlõk okullarõ bir azõnlõğõn kendi kimliğinin korunmasõnda önemli bir rol oynar.4 
Oluşturulan uluslararasõ yasalar kapsamõnda İran, Irak, Suriye ve Türkiye kendi Kürt 
azõnlõklarõna, Kürtçe�yi ana eğitim aracõ olarak kullanan okullarõnõ kurma ve yönetme 
izin vermekle yükümlüdürler.5 Uluslararasõ sözleşmeler çoğulculuğun geliştirilmesini, 
okul müfredatõnda farklõ kültürlere saygõ göstermesini zorunlu kõlar.6 Dahasõ, BM 
Çocuk Haklarõ Sözleşmesi çerçevesinde bu devletler Kürt çocuklarõnõn kendi 
kültürlerini anlamaya ve ona saygõ göstermeye teşvik etmekle yükümlüdürler.Fakat, 
uygulamada evrensel kriterler geçerli değildir.Yakõn tarihli belgeler, azõnlõklarõn özel 
eğitim ihtiyaçlarõnõ karşõlanma yetersiz kaldõğõnõ göstermektedir. Çünkü sözleşmenin 
uygulanmamasõna karşõ öngörülmüş yaptõrõm yoktur. Uygulama bir bakõma õrkçõ 
rejimlerin insafõna bõrakõlmõştõr. BM Bildirgesi, Avrupa Konseyi Çerçeve Anlaşmasõ, 
Avrupa Azõnlõk Dilleri Sözleşmesi ve diğer dökümanlarõnõn hepsi de devletlere en 
azõndan bir azõnlõk dilinde eğitim sağlanmasõ, tarih ve kültür eğitimin önem verilmesi 
için taraf devletlere pozitif yükümlülükler getiriyor.7 Fakat uygulanõp uygulanmadõğõ 
denetlenmiyor. 
 
Türkiye�de Kürtçe Eğitim 
 
Eğitim Dili 
 
Türk okullarõnda eğitimin temel aracõ olarak Türkçe�nin kullanõlmasõ anayasa gereğidir. 
42. madde şöyle der:    
 
�...Türkçe�den başka hiçbir dil Türk vatandaşlarõna eğitim ve öğretim kurumlarõnda 
anadil olarak öğretilemez. Eğitim ve öğretim kurumlarõnda öğretilecek yabancõ diller ve 
bir yabancõ dilde eğitim ve öğretim yapan okullarca izlenecek kurallar yasalarca 
belirlenir. Uluslararasõ antlaşmalarõn hükümleri saklõ tutulacaktõr.� 
 
Dolayõsõyla, Kürtçe eğitim kendiliğinden Anayasaya aykõrõlõk durumuyla karşõ karşõya 
geliyor. 42. maddenin son cümlesinde uluslararasõ antlaşmalarõn hükümlerine yapõlan 
referansõn,  Lozan Antlaşmasõ çerçevesinde tanõnan islam olmayan azõnlõklarla ilgili 
olarak yorumlanõyor. Türkçe olmayan bir dille eğitimi yasallaştõrma da, bunun etkisi 
olmuştur.8 Örneğin İstanbul�daki Rum cemaati, Yunanca ders kitaplarõ kullanan kendi 
okullarõna sahiptir. 
 
Kürtçe�de öğretim, Yabancõ Dil Eğitimi Yasasõ (2932 Sayõlõ Yasa) ile düzenlenmiştir ve 
bu yasa şunu öngörür: 
 
�Türk vatandaşlarõna anadil olarak Türkçe�den başka hiçbir dil öğretilemez. Türkiye�de 
öğretilecek yabancõ diller,  Milli Güvenlik Kurulu�nun görüşü de alõnarak Bakanlar 
Kurulu kararõ ile belirlenir.� 
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Sonuç, Kürtçe�nin bir yabancõ dil olarak bile eğitim proğramõna alõnmayacağõdõr.9 
Yasak, Türk eğitim Bakanlõğõ�nõn liselerde öğretilecek derslerin belirlendiği 1994 
�Türkiye, Milli Eğitimde Gelişme� raporunda bir kere daha yer almõştõr. Irkça bir 
yaklaşõmla öğretilecek diller, �Türkçe şiveler� adõyla, Azerice, Gagavuzca, Kazakça, 
Kõrgõzca, Özbekçe, Tatarca ve Türkmence diye sõralanmõştõr.10 
 
TC�de Kürtçe eğitim ile ilgili geçerliliği konusunda hiç kanuni düzenleme yoktur. 
Türkiye�deki kõrsal bölgelerden köy boşaltmalarõnõn sonucu gelen ve çok Türkçe 
bilmeyen çocuklar bu nedenle çağdaş eğitimin verilerinden yeterlice 
yararlanamamaktadõrlar. Ayrõca, son Kürt ayaklanmasõ nedeniyle insansõzlaştõrõlan 
köylerden şehirlere doluşan çocuklar Türkçe eğitim nedeniyle zorlanmaktadõrlarn.11  
Boşaltõlan köy çocuklarõnõn okul problemleri Eylül 1996 yõlõnda KHRP (Kürt İnsan 
Haklarõ Projesi)�nin yaptõğõ araştõrmada ele alõndõ. Araştõrma heyetinin bir üyesi olan 
David McDowall şunlarõ rapor etti: 
 
�Kõrsallõ ve kentli çocuklarõn karõşõk olduğu sõnõflarda, sõnõfta Kürtçe 
konuşulamayacağõnõ ve Kürtçe konuşulduğu takdirde işten atõlma riski olduğunu bilen 
öğretmenler, daha çok Türkçe konuşanlarla ilgilendikleri ve Kürtçe konuşanlarla 
ilgilenmeye değer bulmadõklarõ açõktõr. Ama Kürt çocuklarõ, genelde öğretmenlerinin 
Kürtçe bilip bilmediğini tespit etmeye çalõşõrlar. Böylelikle, en azõndan kendi 
kültürlerinden olup olmadõğõnõ bilirler. Türkçe�ye hakim olmayõ zor bulan öğrenciler, 
sonuçta ondan vazgeçme eğilimi gösterirler. 12  
 
Bir çocuğun ilk dilinin eğitimin ilk aşamalarõnda öğretim için en iyi araç olduğu 
konusunda genel bir görüş birliği vardõr.13 1953 gibi UNESCO, bu bilimsel sonucu, 
1953 yõlõnda yayõnlanan raporunda, �bir çocuğun eğitimi için en iyi aracõn kendi ana dili 
olduğu açõktõr� diye ifade etmişti.14  
 
Türk devletinin okullarda Kürtçe�ye izin verilmemesi Kürdistan�õn bu parçasõnda 
ortalamadan daha düşük okuma-yazma oranõna yola açan faktörlerden biri olarak 
belirlenmiştir. Ülke çapõnda okuma-yazma ortamalasõ %77 iken, Kürtlerin ortalamasõ 
yalnõzca %48�dir.15 
 
Eğitimin İçeriği 
 
Türk eğitiminde õrkçõlõk ve şovenizm enjekte edilmektedir. Çocuklara, Türk ulusunun 
bölünmez bütünlüğü ilkesinin herşeyin  üstünde tutulmasõ öğretilmektedir.16 1989�da 
değiştirilen 1973 tarihli milli eğitim yasasõna şöyle denilmektedir: 
 
�Türk milli eğitim sisteminin tüm hedefi, Türk ulusunun tüm üyelerini, Atatürk 
reformlarõyla ilkelerine ve Atatürk�ün anayasada ifade edilen milliyetçilik anlayõşõna  
inanan; Türk ulusunun ulusal, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini destekleyen, 
koruyan ve geliştiren, ailelerini, ülke ve ulusunu gözeten ve her daim özenle geliştiren 
vatandaşlar olarak eğitmektir.�Kürtler ise, okullarda kendi tarihlerinin tahrif 
edildiğinden ve Kürt kültürünün değersizleştirildiğinden yakõnmaktadõrlar.17 Eğitim 
Yasasõ kapsamõnda, okul kütüphaneler için faydalõ görülenlerle, öğrencilere tavsiye 
edilecek kitaplarõ Eğitim Bakanlõğõ�nca seçilmektedir. Seçimde temel kõstas Türk 
propagandasõdõr. Propaganda da içermeyen kitaplar �Yararsõz� gerekçesiyle elenirler. 
Herşeye rağmen Türk Devleti�ndeki Kürt azõnlõğõn dünyaca biraz daha tanõndõğõna 
ilişkin belirtiler görülmüştür. Bunanla birlikte, Türkiye İnsan Haklarõ Derneği (İHD) 
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raporuna göre, ilk ve orta dereceli okullarda bile öğrencilerin inançlarõnõ yaşadõklarõ 
veya etnik kimlikleri üzerine açõkça konuştuklarõ için kovuşturmaya uğramõş Generaller 
ve sivil seçilmişlerden kurulu Milli Güvenlik Kurulu tarafõndan verilen talimatlar 
doğrultusunda öğrencilere Türk Devleti�nin resmi görüşünü empoze etmek üzere, 
askerlik, din ve �devrim tarihi� üzerine zorunlu ders olarak okutulmaktadõr.18  
 
Eğitimin Denetimi 
 
TC�de 1924 tarihinde yürürlüğe giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Kanun No. 430), tüm 
okullarõ devletin denetimine soktu. Bu tarihten itibaren Türkiye büyük oranda 
merkezileştirilmiş bir eğitim sistemine geçiliyordu, Türkçe tek egemen dil oluyordu. 
Özel okullara, devlet okullarõ için öngörülen standarta uymalarõ kaydõyla, izin 
verilmektedir. Türk Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan 1994�de verilen rakamlara göre, Türk 
liselerinin %11�i özelleştirilmiştir.19 
 
Türk uyruklular, yabancõlar ve azõnlõklar tarafõndan açõlan özel okullar, 625 Sayõlõ 
yasanõn öngördüğü koşullara uymak zorundadõrlar. Yasa, özellikle Kürtler için 
kõsõtlamalar doludur. Yoksa Türkçe�den başka dille eğitim yapan okullarõn yalnõz 
gayrimüslim azõnlõklar tarafõndan açõlabileceğini öngörür. Yine söz konusu yasa, 
okullarõn Türk vatandaşlarõ tarafõndan kurulabileceğini belirtmesine rağmen Kürtçe 
eğitim amacõyla Kürtler tarafõndan kurulamayacağõna işaret eder. Başka bir deyişle 
Kürtler açõsõndan Kürt kimliğini (yani gayrimüslim azõnlõk kimliğini) yansõtan özel okul 
kurmak ve çalõştõrmak yasaktõr. Özel okul sahipliğine ilişkin yasal kõsõtlamalara 
ilaveten, Kürt dilinin kullanõmõnõn yasaklanmasõ, eğitim yasasõnda getirilen katõ sõnõrlar 
ve özel okullarõn kurulmasõna konan ekonomik engeller, Kürt azõnlõk üyelerinin kendi 
okullarõnõ açma ve çalõştõrma konusundaki her türlü hakkõnõ ortadan kaldõrõyor. 
 
TC�nin sõkõ denetimi Kürt coğrafyasõnda daha da belirginleşir. Kürtçe eğitim bir yana 
Kürtler potansiyel tehlike olarak görülmekte ve takip altõnda tutulmaktadõr. 
Öğretmenler silahlanõp �köy korucusu� olarak devletin yanõnda yer almaya öğrenciler 
aileleri hakkõnda bilgi vermeye zorlanmaktadõr.20  
 
Sonuç olarak da, okullar zaman zaman devlet aygõtõnõn istihbarat kolu olarak 
algõlanmaktadõr. 
 
Irak�da Kürtçe Eğitim 
 
Irak Anayasasõ�nõn 27. ve 28. maddeleri eğitim hakkõyla ilgilidir. 28. madde eğitimin 
amacõnõ, şöyle belirler: 
 
�...Arap Birliğini, bağõmsõzlõğõ ve sosyalizmi gerçekleştirmek amacõyla, genel eğitim 
seviyesini yükseltmek ve geliştirmek, bilimsel düşünceyi geliştirmektir� . 
 
Anayasa maddesinden de anlaşõldõğõ gibi eğitim diktatoryal rejimlerin bir aracõ olarak 
kullanõlmaktadõr. Devrim Komuta Konseyi, son zamanlarda özel okullarõn açõlmasõna 
izin verdi.21 Bu okullar üzerinde, akademik kõsõtlamalarõn varlõğõ açõktõr. Sonuç olarak, 
özel okullarla ilgili mevzuatõn etkisi, daktilo, stenograf veya bilgisayar bilimleri gibi 
konularda insanlarõ eğitecek özel mesleki merkez ve kurumlar ile sõnõrlõ 
görünmektedir.22 
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1970 tarihli Kürt Otonomi Anlaşmasõ çerçevesinde, bütün okullarda ve eğitim 
kurumlarõnda Kürtçe öğretilecekti. Hatta, eğitim konularõndaki dezavantajlarõ ortadan 
kaldõrõlacak, daha çok okul inşa edilecek ve Kürt öğrencilere burs sağlayan önlemler 
alõnacaktõ.23 Irk Ayrõmcõlõğõnõ Önleme Komitesine sunular bir raporda, Irak 
Hükümeti�nin, otonomi bölgesinde, öğrenci çoğunluğunun Kürt olduğu bölgelerin 
dõşõndaki okullarda, Kürtçe öğretildiğini ileri sürmektedir.24 
 
Böylece Otonomi Anlaşmasõ, Otonomi bölgesinde bile anlamsõz hale gelmiştir. Bölgede 
eğitim Kürtçe yapõlmaktadõr ve otonomi bölgesi dõşõndaki okullarda Kürtçe öğretimi 
için bir mevzuat oluşturulup oluşturulmadõğõ belli değildir. 
 
İran�da Kürtçe Eğitim 
 
İran Anayasasõ�nõn 15. maddesi okullarda edebiyat eğitiminde Farsça�nõn yanõnda 
bölgesel dillerin de kullanõlabileceğini öngörmektedir.25 
 
Devlet okullarõ Kürtçe ile eğitimin gereklerini yerine getirmemektedir.26 İran-Irak 
Savaşõ�nõn bir kaç yõl öncesinde, Kürt illerinde özel okullar hiç müdahale görmeksizin 
açõlõyordu. Derslerin çoğunluğu, çocuklar açõsõndan daha aşina dil olan Farsça 
yürütülmesine rağmen, bu okullarda Kürtçe öğretiliyordu.27 1982 yõlõndan bu yana bu 
tür girişimler ortadan kalktõ.Gayrimüslim dini azõnlõklar, dini eğitim kitaplarõ dahil 
olmak üzere okul kitaplarõnõ finanse eden Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan denetlenen kamu 
veya azõnlõk okullarõ arasõnda bir seçim yapabilirler. Bu okullar, her ne kadar 
azõnlõklarõn kendi mülkiyetinde ise de, Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan çok sõkõ bir biçimde 
denetlenmektedir.28 
 
Sünni Müslümanlar�õn eğitimi için özel hükümler getirilmiştir. Anayasanõn 12. 
maddesi, Sünni Müslümanlar tarafõndan açõlan okullarõn dini eğitime ilişkin konularda 
resmi statüden yararlanmasõnõ sağlamaktadõr. Bunun, İran�õn Kürt nüfusunun 
çoğunluğunun Sünni Müslüman olmasõyla ilgisi vardõr. Din ve inanç temelinde 
Ayrõmcõlõk ve Hoşgörüsüzlüğün tüm Biçimlerini Önleme Temsilcisi 1996 Þubat�õnda, 
Sünni temsilcilerin, kendilerine sağlanan dini eğitimin inançlarõna uygun olduğunu ve 
bu eğitimden memnun olduklarõnõ söylediğini kaydetmiştir. İran Hukuku kapsamõnda, 
Kürtler gibi diğer dini olmayan azõnlõklarõn özel kültürel veya dilsel eğitim ihtiyaçlarõ 
için hükümler yer almamaktadõr.  
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Bölüm 6  
 
 
 
Uluslararasõ Hukuk Standartlarõ 
 
 
Bu çalõşmada azõnlõk haklarõnõ korumayla ilgili uluslararasõ hukuk standartlarõ 
irdelenmektedir. Bu bölümün amacõ, Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu ve İnsan Haklarõ 
Mahkemesi ve BM İnsan Haklarõ Komitesi gibi organlarõn yeni azõnlõk haklarõ belgeleri 
õşõğõnda haklarõ biraz daha detaylõ olarak ortaya koymaktõr.  
 
Yeni yasal gelişmeler, azõnlõk haklarõ konusunda, değişen yaklaşõmlarõn önemli 
göstergeleridir. Ancak, yeni antlaşmalar Türkiye, İran, Irak veya Suriye tarafõndan 
onaylanmamamõştõr. Dolayõsõyla onlar için yasal bağlayõcõlõk bulunmamaktadõr. O 
nedenle konu uluslararasõ ortaklõk konsensüsün kanõtõ olarak ele alõnacaktõr. 
 
Bu bölümün birinci kõsmõ II. Dünya Savaşõ�nõn bitiminden bu yana uluslararasõ hukuk 
çerçevesinde azõnlõk haklarõnõn ilerleyişi ile ilgili genel bir bakõşõ içermektedir. Geri 
kalan bölümler ise, azõnlõklarõn dil, kişisel adlarõn ve yer adlarõnõn kullanõmõ, medya ve 
eğitim konularõndaki uluslararasõ yasal haklarõnõ sergilemektedir.  
 
Uluslararasõ Hukuk Çerçevesinde  Azõnlõk Haklarõ 
 
İlk uluslararasõ insan haklarõ belgelerinin ilki olan Birleşmiş Milletler Antlaşmasõ ve 
Evrensel İnsan Haklarõ Beyannamesi�nde azõnlõk haklarõnõ güvence altõna aldõğõ 
söylenemez. Tersine bu metinler hiç bir hüküm içermemektedir. 1930�larda ulusal 
azõnlõklarõn varlõğõ Naziler tarafõndan toprak işgali için bir bahane kullanõldõ. O nedenle, 
İkinci Dünya Savaşõ sonunda Birleşmiş Milletler şekillenirken azõnlõk haklarõ fikri kötü 
bir şöhrete sahipti. Hitler�in tutumu düzenlemeyide etkiledi. Bu antlaşmanõn ve 
ardõndan Beyannamenin ruhuna ve hükümlerine baskõn çõkan ve etkileyen görüş, 
Naziler�in õrkçõlõğõna karşõt olarak bireysel insan haklarõ temelinde oluştu. Ayrõca 
azõnlõk haklarõ için ayrõmcõ olmama ilkesi benimsendi. Böylece, azõnlõk üyeleri de dahil 
olmak üzere, herkesi korumanõn uygun bulundu. Ayrõmcõ olmama ilkesi, Evrensel 
Beyanname�nin 2. maddesinde yer almaktadõr: 
 
�Herkes, õrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diğer düşünceler, ulusal veya toplumsal 
köken, doğum veya diğer statüler gibi hangi türde olursa olsun fark gözetilmeksizin bu 
beyannamede belirtilen tüm hak ve özgürlüklere sahiptir.�1 
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Bireysel haklara ve ayrõmcõ olmama ilkesine yönelik bu taahhüt, 1950�de Avrupa 
Konseyi tarafõndan kabul edilen Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi (AİHS)�nde ve 
ardõndan 1966�da Uluslararasõ Sivil ve Siyasi Haklar Sözleşmesi (USSHS) ve 
Uluslararasõ Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar  Sözleşmesi (UESKHS) olmak üzere 
iki BM Sözleşmesinde tekrarlanmõştõr. 
 
Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi 
 
AİHS azõnlõklara ve azõnlõk üyeleri ile ilgili hiçbir hakkõ güvence altõna almamõştõr. 
Hatta Sözleşme, bağõmsõz bir biçimde mevcudiyetini sürdüren ayõrõmcõ olmamak 
koşuluyla azõnlõk haklarõnõn korunmasõ hükmünü bile içermemektedir. Sözleşmenin 14. 
maddesinde yer alan ayrõmcõ olmama ilkesi şöyledir: 
 
�Bu Sözleşmede yer alan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, õrk, renk, dil, din, 
siyasi veya diğer görüşler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azõnlõkla ilişkin, 
mülkiyet, doğum veya başka statüler gibi herhangi bir temelde fark gözetilmeksizin 
güvence altõnda olacaktõr.� 
Avrupa sözleşmesi, Evrensel Beyanname�nin 2. maddesindeki ayrõmcõ olmama şõkkõna 
benzer şekilde, ayrõmcõ olmama ilkesi kesin sözcüklerle belirtilmemektedir. 
Sözleşmenin uygulanmasõ da, onun güvence altõna aldõğõ bir hakkõn tehlikede olmasõna 
bağlõdõr.2 Bununla birlikte 14. madde, bir ayrõmcõlõk alanõ olarak �ulusal bir azõnlõkla 
bağlantõ�nõn açõkça tanõndõğõ Evrensel Beyanname�deki muadilinden farklõlõk gösterir. 
Bu konuyla ilgili olarak, Sözleşme içinde yer alan en önemli bireysel hak sözleşmenin 
10. maddesiyle güvence altõnda alõnan ifade özgürlüğüdür. Bu hak kişinin özel ve 
kamusal alanda kendi dilini kullanma hakkõnõ içerir. Ancak, bu içerik azõnlõklarõn resmi 
makamlarla ilişkide bir azõnlõk dilinin kullanõlmasõ gibi pozitif bir yükümlülük 
getirmiştir. Mahkeme ve Komisyon, azõnlõk haklarõnõ ayrõmcõlõk yapmama  ilkesinin 
ötesine geçecek kadar genişlemeyi õsrarla reddetmiştir. Örneğin komisyona göre 
Avusturya ile ilgili X davasõnda durum şudur: 
 
�Sözleşme dilsel bir azõnlõğõn her türlü hakkõnõ güvenceye almaz ve söz konusu azõnlõğa 
mensup bireylerin korunmasõ, onlarõn bir azõnlõğa mensup olmasõ temelinde Sözleşme 
haklarõndan yararlanmada ayrõmcõlõğa uğramama hakkõ ile sõnõrlõdõr.�3 
 
Türkiye, 1954�te Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�ni (AİHS) imzaladõ. Böylece 
Avrupa hukukunun bu açõlõmõnõ kendi iç hukukuyla birleştirdi.4 Kağõt üzerinde, teorik 
olarak Sözleşmenin standartlarõ ve hukuku,  Türk mahkemelerince ulusal hukukun bir 
parçasõ olarak uygulanabilir hale geldi. Buna rağmen TC. Anayasa Mahkemesi, 
anayasanõn yorumlanmasõnda sözleşmeye baş vurmayõ reddetmiştir.5 Fakat TC. gerekli 
gördükçe sözleşmeye bağlõlõğõnõ tekrarlamaya devam etmiştir. Sonuç olarak, 1987�de 
Türk Hükümeti, Sözleşme�nin 25. maddesine istinaden Avrupa Komisyonu�na bireysel 
başvuru hakkõnõ tanõdõğõnda, kendisinin sözleşmeye karşõ yükümlülüklerini daha da 
güçlendirmiştir. Bu tarihten itibaren, Türk vatandaşlarõ tarafõndan keyfi tutuklamalar, 
yargõsõz öldürüm, Kürt köylerinin yakõlõp boşaltõlmasõ, işkence ve tecavüz ile ilgili 
yüzlerce şikayet Komisyon önüne getirilmiş davalar açõlmõştõr.6 
 
Avrupa sözleşmesini Türkiye ile ilgili kõlmanõn bir diğer yolu, devletlerarasõ şikayetleri 
güvenceye alan 24. maddesidir. Bununla beraber siyasi nedenlerle gerçekleşen bu tür 
başvurular seyrektir. O nedenle, uluslararasõ ilişkilerde olağanüstü hassasiyete sahip 
siyasi alanlar yaratan azõnlõk haklarõ söz konusu olduğunda, özellikle önem 
kazanmaktadõr. 
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Türkiye Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin bir tarafõdõr. Ayrõca zaman zaman 
sözleşmesini ihlal etmekten mahkum olan TC�nin yanõ sõra İran, Irak ve Suriye 
Birleşmiş Milletler�e üyedir.7 İnsan haklarõ ihlali nedeniyle sõk sõk anõlan İran, Irak ve 
Suriye, Uluslararasõ  
 
Sivil ve Siyasi Haklar Sözleşmesi (USPHS)�ni imzalamõşlardõr.8 USSHS, AİHS�nin 
aksine, bir azõnlõk haklarõ hükmü içerir (27. madde). Ayrõca, bu hüküm azõnlõklarõn özel 
ihtiyaçlarõnõ karşõlamak için devletlere pozitif bir yükümlülük getirdiği şeklinde 
yorumlanabilir. Ne yazõk ki, İran, Irak, ve Suriye İnsan Haklarõ Komitesi�nin protokolü 
imzalamamõşlardõr. O nedenle, komisyon bu devletler aleyhindeki bireysel şikayetlere 
bakma yetkisine sahip değildir. 
 
Uluslararasõ Sivil ve Siyasi Haklar Sözleşmesi 
 
Sözleşmenin 27. maddesi şunu ifade eder: 
 
�Etnik, dinsel ve dilsel azõnlõklarõn bulunduğu ülkelerde, bu azõnlõklara mensup kişiler, 
kendi gruplarõnõn diğer üyeleriyle beraber, kendi kültürlerini yaşama, kendi dinlerini 
açõkça ilan etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma hakkõndan  mahrum 
edilemezler.� 
 
Sözleşme, BM Evrensel Beyanname�nin 2. maddesine benzer şekilde, azõnlõklarõn 
haklardan yararlanmasõnõ ve 26. maddedeki özgür olma hakkõnõn korunmasõ ve 
ayrõmcõlõğa uğramama özgürlüğünü garanti altõna alan bir hüküm içermemektedir. 
USSHS sadece ifade özgürlüğü hakkõ ve din özgürlüğü hakkõnõ garanti altõna alõnmõştõr. 
27. maddede �bu azõnlõklara mensup kişiler� ifadesinin kullanõlmasõ, niyetin kolektif bir 
haktan ziyade  bireysel olan bir hak tanõma olduğunu göstermektedir. Bu, 1978�de9 
azõnlõk haklarõnõ inceleyen Özel Raportör Capotorti tarafõndan ve daha yakõn bir tarihte, 
1994�de İnsan Haklarõ Komitesi (İHK) tarafõndan, 27. maddeye ilişkin Genel Yorum�da 
yerini alõyordu.10 Bu, 27. madde çerçevesindeki İHK�nin içtihatlarõna da uygundur.11 
 
Hüküm, azõnlõklarõn kolektif haklarõnõ onaylamamasõna rağmen, genel anlamda 
ayrõmcõlõğa uğramama hakkõnõn ötesine uzandõğõnõ düşünülmektedir. Olumsuzluk 
(mahrum edilemezler) ifadesi içermesine rağmen, 27. madde devletlerden azõnlõklarõn 
kolektif haklarõnõ korumada olumlu eylemler istediği şeklinde yorumlanmaktadõr. İHK, 
genel yorumda, �bir azõnlõğõn kimliğini  ve üyelerinin kendi kültüründen ve dilinden 
yararlanmasõ ve geliştirmesi haklarõnõ korumada Devletler tarafõndan pozitif önlemler 
alõnmasõ gerekli  olabilir�  demektedir.12 
 
27. maddeye istinaden devletlerin yükümlülüklerinin yapõsõ, önemli tartõşmalara  
kaynaklõk etmiştir. Bazõ yorumcular, maddenin olumsuz formasyonunun bir sonucu 
olarak, buna, pozitif devlet yükümlülüğü anlamõ yüklenemeyeceğini ileri sürerler.13 Bu 
sõnõrlayõcõ yorum, 27. madde Travaux Preparaories (Hazõrlõk Çalõşmalarõ) tarafõndan 
desteklenmiş görünmektedir. Bununla beraber özel raportör Capotorti 27. maddenin 
devletlere, örneğin azõnlõk dilinde eğitim  sağlamasõ gibi pozitif bir yükümlülük 
getirdiği sonucuna varmõştõr.14 Bu, aynõ zamanda 27. maddenin, UESKHS�nin 
hükümlerine benzer bir şekilde �programatik bir unsur� kapsadõğõnõda ileri süren 
Patrick Thomberry tarafõndan da kabul edilen bir yorumdur.15 
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(AİHS ve USSHS�nde yer alan) sivil ve siyasi haklar ile (USSHS�nde yer alan) sosyal, 
ekonomik ve kültürel haklar arasõndaki geleneksel fark, sivil ve siyasi haklarõn devletin 
bireylere karşõ belli eylem türlerinden vazgeçmesini gerektirirken, ekonomik, sosyal ve 
kültürel haklar konusunda, devletlerden hak sahipleri adõna pozitif bir biçimde hareket 
etmesini istemektedir. Bu durumda, sivil ve siyasi haklar, belki hukuk aracõlõğõyla 
güvence altõna alõnmõştõr. Fakat ekonomik ve sosyal  haklar, hukuki süreç açõsõndan çok 
da hassas olmayan bir şekilde �başarõlmõş� veya �geliştirilmiş� olarak kabul edilmitir. O 
nedenle azõnlõk haklarõnõn çoğu, onlarõn korunmasõ yönünde pozitif devlet etkinliği 
gerektirmektedir. Örneğin, özel azõnlõk eğitimi ihtiyaçlarõ yalnõzca  devletin maddi 
yardõmõyla gerçekleştirilebilir. Bu anlamda, bazõ azõnlõk haklarõ USSHS�nin ekonomik, 
sosyal ve kültürel haklarõna benzemektedir.Ancak, iki tür hak arasõndaki fark, su 
sõzdõrmaz değildir. Sivil ve siyasi haklar, bazen  korunmalarõ için devlet etkinliğini 
gerektirebilir.16 Ne yazõk ki, mahkeme, azõnlõk haklarõyla ilgili davalarda bu mantõğõ 
uygulamamõştõr. Azõnlõklara ait haklarõ ayrõmcõlõk yapmama ilkesinin ötesine 
genişletme konusu sürekli olarak reddedilmiştir. Öte yandan, İnsan Haklarõ Komitesi, 
pozitif yükümlülüklerin 27. maddesinin olumsuzluk ibaresinden taşabileceğini tanõma 
konusunda büyük bir gönüllülük göstermiştir. 
 
Uluslararasõ Ekonomik, Sosyal ve  Kültürel Haklar Sözleşmesi 
 
İran, Irak ve Suriye, UESKHS�ni onaylamõş olup, hükümlerine tabidirler. Ancak, 
UESKHS azõnlõk haklarõyla özel olarak ilgilenmez. Burada sadece iki madde konuyla 
ilgilidir. 15. madde herkesin �kültürel yaşamda yer alma� hakkõnõ tanõmaktadõr. 13. 
madde ise bir eğitim hakkõ öngörmektedir. 13(3). madde, ebeveynlerin çocuklarõ için 
kamu makamlarõ tarafõndan eğitim sağlananõn dõşõndaki okullarõ seçebilmeleri 
gerektiğini hükme bağlamamasõna rağmen, devlet 13. madde kapsamõnda, örneğin 
azõnlõk dili eğitimi vererek her türlü  azõnlõk ihtiyacõnõ yerine getirmekle yükümlü 
değildir. 
 
UESKHS, zayõf uygulama mekanizmasõ için de eleştirilmiştir. Sözleşme, İHS�nin yargõ 
alanõna tabi değildir. Yükümlülükleri buyurucu değildir: 2. madde çerçevesinde 
devletlerden sadece belirlediği haklarõn geliştirilmesine yönelik adõmlarõ atmasõ 
istenmektedir. 
 
Uluslararasõ Her Türlü Irk Ayrõmcõlõğõnõn  Önlenmesi Sözleşmesi 
 
Irk ayõrõmõnõn her alanda yaşandõğõ İran, Irak ve Suriye, Uluslararasõ Her Türlü Irk 
Ayrõmcõlõğõnõn Önlenmesi Sözleşmesini onaylamõşlardõr.17 Benzer şekilde TC. de bu 
sözleşmeyi imzalamõştõr. Sözleşmenin 2(3). maddesi õrksal gruplarõ korumak için etkin 
ulusal çarelerin olmasõ gerektiğini öngörmektedir.  
 
Madde şöyledir:�Belli õrk gruplarõna mensup bireylerin, insan haklarõndan ve temel 
özgürlüklerden tam olarak yararlanmalarõnõ sağlamak amacõyla yeterli biçimde haklarõn 
geliştirilme veya korunmasõ güvence altõna alõnmalõdõr. Bunun için, uygun koşullarõn 
oluşturulmasõ konusunda özel somut önlemler alõnacaktõr. Bu önlemler sonuç olarak 
hiçbir koşulda  farklõ õrksal gruplar için eşitsiz veya münferit haklarõn idamesini 
sağlamayacaktõr.� 
 
BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi 
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BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi 1989�da kabul edildi. Sözleşme İran, Irak, Suriye ve 
Türkiye tarafõndan onaylanmõştõr.18  
 
Çocuklarõn azõnlõk haklarõnõn korunmasõna ilişkin, 17. madde de �medyaya erişim�, 29. 
maddesi �eğitimin hedefleri�  ve  30. maddede �azõnlõk haklarõ konusunda genel 
madde�yi içermektedir.19 
 
17. madde kapsamõnda devletler, diğer hükümlerin yanõnda �medyayõ bir azõnlõk 
grubuna mensup veya yerli çocuğun dilsel ihtiyaçlarõna özel saygõ göstermesi 
konusunda teşvik etme�ye taahhüt ediyor. Eğitim hakkõ ise 28. maddede ile 
düzenlenmiştir. Eğitimin amacõ, 29. maddede  ile çocuğun kendi kültürel kimliğine, 
diline ve değerlerine saygõnõn geliştirilmesi olarak  belirtilmiştir. Bu konudaki devlet 
yükümlülükleri olumlu üslupla yazõlmõştõr ve eğitim ve medya alanõnda azõnlõk 
kültürünün korunmasõnõ sağlamayõ teşvik etmelidir� denilmiştir. 
 
30. madde daha genel bir azõnlõk haklarõ garantisi içerir. Üslubu neredeyse USSHS�nin 
27. maddesiyle aynõdõr. Muhtemelen, hüküm çerçevesindeki devlet yükümlülüğünün 
pozitif yapõsõna ilişkin olarak, USSHS�nin 27. maddesi hakkõnda yazõlmõş olanlar 
buraya da uygulanabilir.20  
 
Sözleşmenin uygulanma mekanizmasõ taraf devletleri on üyeli Çocuk Haklarõ 
Komitesine düzenli olarak rapor sunmaya çağõrmaktadõr. Bu bilgi temelinde, Komite 
taraf devlete �öneriler ve genel tavsiyeler� verebilir.21 
 
Genel olarak, Çocuk Haklarõ Komitesi haklara, özellikle de azõnlõk mensubu çocuklarõn 
dilsel haklarõna büyük bir önem vermiştir. Örneğin Finlandiya�nõn ön raporunun 
incelenmesinden sonra, Komite ilgili makamlarõ, ülkenin tüm bölgelerinde azõnlõk 
çocuklarõna yeterli sayõda öğretmen sağlanmasõ konusunda teşvik etti.22 Romanya 
raporunun incelenmesinden sonra ise, komite genel olarak 2. (ayrõmcõ olmama), 28., 29. 
veya 30. maddelerin anlamõ bağlamõnda çocuklarõn veya azõnlõklarõn durumuyla 
ilgilendi. Romanya�da okula giden çingene çocuklarõnõn sayõsõndaki düşüklük ciddi bir 
problemdi. Komite, azõnlõk mensubu çocuklarla ilgili olarak etkin programõna ihtiyaç 
olduğunu ortaya çõkardõ.23  
 
BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi�nde azõnlõk ve yerli çocuklarõnõn özel ihtiyaçlarõna 
yönelik duyarlõlõk, azõnlõk haklarõna yönelik  uluslararasõ yaklaşõmda egemen yeni 
eğilimle paraleldir. Geçen son on yõllõk süreçte, ayrõmcõ olmama ilkesinin azõnlõklarõn 
ihtiyaçlarõ karşõlayacak yeterlilikte olmadõğõ yönünde büyüyen bir inanç olmuştur. Eğer 
azõnlõklar kendi kültür ve kimliklerini koruyamõyorlarsa, özel hak ve pozitif yardõm 
gerekmektedir. Azõnlõk haklarõna yönelik bu yeni ilginin semeresi, gerek global (BM) 
gerekse bölgesel düzeyde (AGİÖ ve Avrupa Konseyi) olmak üzere yeni uluslararasõ 
standartlarõn kabulü olmuştur. 
 
Yeni Gelişmeler 
 
1992�de Birleşmiş Milletler, �Etnik, Dinsel ve Dilsel Azõnlõklara Mensup Kişilerin 
Haklarõ Beyannamesi�ni kabul edmiştir.24 Aynõ yõl Avrupa Konseyi, azõnlõklarõn dil 
haklarõyla ilgilenen bir Bölgesel veya Azõnlõk Dilleri Avrupa Þartõ (1995)25 üzerinde 
anlaşmaya vardõ. Çeşitli AGİÖ belgeleri, her ne kadar hukuki yapõda olmaktan çok 
siyasi yapõdaysa da, azõnlõk haklarõ mozaiğinin ortaya çõkmasõna katkõda bulunmuştur. 
Avrupa Konseyi�nin çoğunlukla Kopenhag Belgesi�nden (1990)26 esinlenen Ulusal 
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Azõnlõklar�õn Korunmasõ Çerçeve Anlaşmasõ (1994)27 özel önem taşõmaktadõr. Bu 
çerçeve anlaşmasõ, Avrupa�daki azõnlõk haklarõnõn korunmasõ için yasal bağlayõcõlõğõ 
olan ilk kapsamlõ belgedir. 
 
Bazõ açõlardan bu yeni belgeler azõnlõk haklarõ sorununda USSHS ve AİHS gibi eski 
belgelere nazaran biraz daha  cömert bir yaklaşõma sahiptir. Grup haklarõnõ 
tanõmamalarõna rağmen, BM Beyannamesi ve Avrupa Konseyi Çerçeve Anlaşmasõ, 
�ulusal azõnlõklara mensup kişiler�e işaret etmektedir: Azõnlõk gruplarõna mensup 
bireylerin çeşitli haklarõnõ daha detaylõ olarak tanõmlama ve õlõmlõ ve kõsõtlõ da olsa, 
devletlerin olumlu adõm atma yükümlülüklerinin bazõlarõnõ teminat altõna alma 
konusunda eğilim belirtmektedir. Öte yandan bu belgeler, esneklikleri, genel anlamda 
kesin olmayan dili ve zayõf uygulama prosedürleri nedeniyle eleştiriye uğramõştõr. 
 
Azõnlõk haklarõnõn yapõsõ -maddi ve siyasi yükleri- nedeniyle, devletlerin kendilerini 
kõsa süre içinde haklõ ancak muğlak yükümlülükler altõna sokmamalarõ belki de 
kaçõnõlmazdõr. Yasal olarak uygulanabilir haklar üzerinde uluslararasõ konsensüs 
oluşturmak ise zaman almaktadõr. Azõnlõk haklarõ fikri hükümetler düzeyinde çok daha 
kabul gördüğünden dolayõ, güçlü bir uygulama mekanizmasõyla desteklenen ve açõk 
devlet yükümlülüklerini belirleyen uluslararasõ yasal bir belgeyi kabul etmek eninde 
sonunda mümkün olacaktõr.  
 
Bu arada, anlaşmalar kapsamõndaki devlet yükümlülüklerinin çoğunun �pragramatik� 
yapõsõ nedeniyle onlarõ hukuken daha az bağlayõcõ hale getirmediği göz önüne 
alõnmalõdõr.  
 
 
Birleşmiş Milletler 
 
BM Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azõnlõklar Beyannamesi 
 
Beyannamenin 1. maddesi Devletlere, aşağõdaki hükmü öngörerek  pozitif bir 
yükümlülük getirir:  
 
�Kendi topraklarõ içindeki azõnlõklarõn varlõğõnõ ve ulusal veya etnik kültürel, dinsel 
veya dilsel kimliğini korumasõnõ ve bu kimliğin geliştirilmesi şartlarõnõ teşvik etmek�.  
Belli devlet görevlerine gelince, beyannamenin dili daha muğlaktõr. 4(3). madde azõnlõk 
dilinde eğitimle ilgilidir. Þunu şart koşar: 
 
�Devletler, azõnlõk mensubu bireylerin kendi anadillerini öğrenmek için uygun 
olanaklara el verdiğince sahip olmalarõ için gerekli önlemleri almalõdõrlar.� 
Bunun yanõ sõra beyannamenin önemi küçümsenmemelidir. Yasal olarak bağlayõcõ 
olmadõğõ halde, beyanname global düzeyde asgari standartlarõ ifade etmekte ve BM 
üyeleri olarak İran, Irak, Suriye ve Türkiye�nin onun hükümlerine (ahlaki ve siyasi 
anlamda) uymaya çağõrmaktadõr. 
 
 
AGİÖ Süreci 
Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Örgütü (AGİÖ, daha önce AGİK olarak bilinirdi) �İnsan 
Boyutu� ile ilgili etkinlikleri çerçevesinde azõnlõklarõn korunmasõnõ pek çok kez ele 
almõştõr. Türkiye AGİÖ sürecine başõndan beri katõlmaktadõr. Gerçekten de 1924 tarihli 
Lozan Antlaşmasõ, Türkiye�nin ulusal azõnlõklar ve onlarõn korunmasõ mekanizmasõ ile 
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ilgili ilk uluslararasõ angajmanõdõr. Böylece AGİÖ Belgeleri, Türkiye�deki Kürt azõnlõk 
haklarõnõn taahhütü için önemli bir fõrsat yaratmaktadõr.AGİÖ kuruluş belgesi olan, 1 
Ağustos 1975 tarihli Helsinki Konferansõ sonuç bildirgesi, VII. ilkede aşağõdaki şartõ 
içerir: 
 
�Kendi topraklarõ üzerinde ulusal azõnlõklar bulunan katõlõmcõ Devletler, bu azõnlõklara 
mensup kişilerin hukuk önünde eşit olma haklarõna saygõ gösterecek, insan haklarõ ve 
temel özgürlüklerden gerçek anlamda yararlanmalarõ için olanak sağlayacak ve bu 
bağlamda onlarõn meşru çõkarlarõnõ koruyacaktõr.� 
 
İzleyen toplantõlar (Viyana ve Madrid) da yine azõnlõklarõnõn korunmasõyla ilgiliydi. 
Ancak azõnlõklarõ konu alan en önemli AGİÖ metni, Haziran 1990�da Kopenhag 
toplantõsõnda kabul edilen belgedir. Tüm bir bölüm (IV. bölüm) ulusal azõnlõklara 
ayrõlmõştõr. Ulusal azõnlõklara mensup bireylerin �kendi etnik, kültürel dilsel veya dinsel 
kimliklerini özgürce ifade etme, koruma ve geliştirme, kendi kültürlerini rõzalarõ 
dõşõndaki her türlü asimilasyon teşebbüsünden uzak sürdürme ve geliştirme hakkõna 
sahiptirler�  hükmünü getirir.28 
 
Bazõ yorumcular, bu belge ile genel haktan yararlanmayõ bir bütün olarak kabul 
etmektedir. Bunlar, birinin kendi anadilini kamusal alanda kullanma ve o dilde bilgi 
yayma hakkõnõ ve özel eğitsel, kültürel ve dinsel kurumlar oluşturma hakkõnõ içerir. 
Bunlar negatif haklardõr, fakat belgenin başka yerlerinde, olumlu devlet etkinliği 
gözönünde bulundurulmaktadõr.  
 
33. paragraf, kendi topraklarõ üzerindeki ulusal azõnlõklarõn etnik, kültürel, dilsel ve 
dinsel kimliklerini korumak için devletlerin, �o kimliğin geliştirilmesi için koşullarõ 
yaratma�sõ gerektiğini şart koşmaktadõr. Söz konusu koşullar, �mümkün olduğunca� 
kamu makamlarõ önünde kullanõlmasõ hükmünü de içermektedir. Ek olarak, katõlõmcõ 
devletler, bir azõnlõğa mensup kişilerin kendi dillerinde veya dillerinin eğitimi için 
yeterli fõrsata sahip olmasõnõ sağlama konusunda �gayret� göstermelidir. 
 
Bir azõnlõğõn kültürel kimliğini korumaya yönelik olumlu devlet etkinliği, 1990 tarihli 
yeni bir Avrupa için Paris Sözleşmesi29, Cenevre uzmanlar toplantõsõnõn ulusal 
azõnlõklar hakkõndaki raporu ve AGİÖ�nün İnsan Boyutu Konferansõ Moskova 
toplantõsõnõn 1991 belgesi çerçevesinde de istenmektedir.30 
 
Bu aşamada, AGİÖ tarafõndan kabul edilen tüm belgelerin, yasal anlamda bağlayõcõ 
özellik taşõmadõğõna ve tüm katõlõmcõ devletler arasõnda işbirliği için �siyasi� hedefler 
koyduğuna işaret edilmemelidir. Yine de, belgeler katõlõmcõ devletlerin, üzerinde 
anlaştõklarõ ve uygulanmalarõ bir denetim sistemi ile desteklenen bir dizi standart getirir. 
AGİÖ belgelerinin kendi içlerinde taşõdõklarõ bir dizi siyasi ve ahlaki etkinin dõşõnda, bu 
alanda hukuki yükümlülüklerin yaratõlmasõna önemli bir katkõ da sunmaktadõrlar. 
Gerçekten de, Avrupa Konseyi Çerçeve Anlaşmasõ�nõn açõklama memorandumu, AGİÖ 
Kopenhag belgesinin Çerçeve Anlaşmasõ için bir temel olduğunu onaylamaktadõr.31 
 
AGİÖ�nün İnsan Boyutu, 1989 Viyana Sonuç Belgesi�nde oluşturulan devletlerarasõ 
şikayet sistemi tarafõndan tamamlanmaktadõr.32 Başlangõçta, bu mekanizma konsensus 
ilkesinin sõnõrsõz uygulamasõ nedeniyle engelleniyordu. 1991�deki Moskova 
toplantõsõnda AGİÖ�nün bu temel ilkesinden ciddi bir sapma oldu. Sonuç Belgesi�nin 
12. maddesi, herhangi bir AGİÖ katõlõmcõ devletini, en az diğer dokuzunun desteğiyle, 
�AGİÖ insan boyutu hükümlerinin yerine getirilmesine karşõ özellikle ciddi bir tehdit 
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ortaya çõkmõş olduğu�nu düşünmesi durumunda bir başka katõlõmcõ devlete bir AGİÖ 
raportörler heyeti göndermeye yetkili kõlan bir olağanüstü hal mekanizmasõ 
getirmektedir. Moskova belgesinin 37. maddesinde, bu olağanüstü durum 
mekanizmasõnõn özellikle azõnlõk çatõşmalarõnõn önlenmesi ve çözülmesi ile ilgili 
olabileceğine açõkça vurgu yapõlmõştõr.  
 
1992 Mayõs ayõnda yürürlüğe giren Moskova, Olağanüstü Hal mekanizmasõna, 
Türkiye�nin Kürt azõnlõğõna karşõ uyguladõğõ baskõyla ilgili olarak hâlâ müracaat 
edilmemiştir.AGİÖ İnsan Boyutu uygulama sistemi 1992 yõlõndaki Helsinki Zirvesi�nde 
yeni bir kurumun -Ulusal Azõnlõklar Yüksek Komiserliğinin- oluşturulmasõyla daha da 
geliştirildi.33 Bununla beraber, bu yeni organõn işlevi onarõcõ olmaktan çok önleyici 
olmasõdõr. Yüksek Komiserliği�nin yetkisi, ihtilaf şiddetli bir aşamaya ulaştõğõnda, 
örneğin açõk bir çatõşma başladõğõnda, sona erer. Bundan dolayõ, bu �erken uyarõ 
sistemi� Türkiye halihazõrda 40.000�den fazla hayata mal olan çatõşmalara 
uygulanamamõştõr. 
 
Avrupa Konseyi 
 
Avrupa Konseyinin Azõnlõk Dilleri Avrupa Sözleşmesi 
 
Azõnlõk Dilleri Avrupa Sözleşmesi, Kasõm 1992�de imzaya açõldõ. Türkiye Cumhuriyeti 
(TC) bu sözleşmeyi imzalamadõ. Çerçeve Anlaşmasõ gibi sözleşme de, azõnlõk dillerinin 
kamusal ve özel alanlarda, eğitimde (8. madde), mahkemeler önünde (9. madde), idari 
makamlarla ilişkilerde (10. madde) ve medyada (11. madde) kullanõlmasõnõ 
öngörmektedir. Sözleşmede belirlenen haklarõn pek çoğu Þubat 1995�de imzaya açõlan 
Avrupa Konseyi Ulusal Azõnlõklar Çerçeve Anlaşmasõ�nda da tekrarlanmõştõr. Ancak 
sözleşmede belirtilen haklar, Çerçeve Anlaşmasõ�nda ifade edilen �ilkeler�den daha 
ayrõntõlõdõr.  
 
 
Örneğin, Çerçeve Anlaşmasõ�nõn 10. maddesi belli durumlarda idari mercilerle 
ilişkilerde bir azõnlõk dilinin kullanõlmasõnõn öngörülmesine ilişkin ihtiyaca kõsaca 
değinir. Bunun aksine, Avrupa Sözleşmesi�nin muadil maddesi, adli mercilerin veya 
kamu hizmetlerinin azõnlõk dilini kullanabileceği çeşitli durumlarõ değerlendirmekte ve 
hükümetlerin bunu sağlamak adõna alabileceği çeşitli önlemleri belirlemektedir.  
 
Ne yazõk ki, sözleşmede yer alan güvenceler ağõr bir şekilde sõnõflandõrõlmõş olup, 
�makul biçimde mümkün olduğunca� gibi sõnõrlayõcõ hükümler içermektedir. 
Dolayõsõyla taraf devletlere, uygulama alanõnda önemli inisiyatif sunmaktadõr. Dahasõ, 
2. madde kapsamõnda, devletler, bütün sözleşme hükümlerini uygulamakla yükümlü 
değildir. Bunun yerine, sözleşme, devletlerin bazõ güvenceleri sağlamayõ tercih edip 
diğerlerini gözardõ edebilecekleri bir dizi zorunlu güvencelere tabi olarak, bir tür seç-
ve-al mönüsü sunmaktadõr. Nihayet, sözleşme, zayõf uygulanma mekanizmasõ 
konusunda da eleştirilebilir. Bir başka  taraf devlet veya bireyin, bir tarafõn sözleşme 
kapsamõndaki yükümlülüklerini yerine getirmediğini iddia edebileceği bir şikayet 
prosedürü için hiçbir hüküm getirilmemiştir. Bunun yerine, devletler sözleşmeden 
doğan yükümlülüklerini yerine getirirken aldõklarõ önlemler ve politikalarõ konusunda 
bir uzmanlar kuruluna incelemesi için periyodik olarak raporlarõnõ sunmak 
zorundadõr.34 Kõsõtlamalara rağmen sözleşme Avrupa�da dilsel insan haklarõnõn 
tanõnmasõna yönelik önemli bir adõmdõr. 
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Avrupa Konseyi Ulusal Azõnlõklarõn Korunmasõ Çerçeve Anlaşmasõ 
 
Önsözde belirtildiği gibi, sözleşmenin amacõ; ulusal bir azõnlõğa mensup her bireyin 
etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliğini korumaktõr. Devletlerden, bunu başarmak için 
pozitif etkinlik göstermeleri istenmektedir. 15. madde şöyle der: 
 
�Taraflar, ulusal azõnlõklara mensup bireylere, kendi kültürlerini devam ettirmek ve 
geliştirmek ve kendi kimliklerinin temel öğelerini, yani dil, din, gelenek ve kültür 
miraslarõnõ korumak için gerekli olan koşullarõ geliştirmeyi taahhüt ederler.� 
Oysa sözleşmede, siyasi haklardan çok, kültürel haklar üzerine vurgu yapõlmõştõr. 
Sözleşmeden önce hazõrlanan Parlamenterler Birliği Protokol Taslağõ, ulusal bir 
azõnlõğa mensup bireylerin �siyasi partiler de dahil olmak üzere kendi örgütlerini 
kurma� ve yine �uygun yerel veya otonom yetkilerine sahip olma� hakkõnõ da 
içermekteydi.35 Bu hükümlerin hiçbiri, Çerçeve Anlaşmasõ�nda yer almõyordu. Dahil 
edilen kültürel haklar esas olarak dille ilgiliydi.  
 
10. madde, özel ve kamusal alanlarda, idari mercilerle ilişkilerde ve mahkemeler 
önünde bir azõnlõk dilinin kullanõmõ öngörür. 11. madde, bir azõnlõk dilinde ad ve 
soyadlarõn resmi kabulüne yönelik hakkõ tanõr. 12. 13. ve 14. maddeler ise azõnlõk 
eğitiminin farklõ yönleriyle ilgilidir.Diğer yakõn tarihli azõnlõk haklarõ belgelerinde 
olduğu gibi, Çerçeve Anlaşmasõ�ndaki haklarõn pek çoğu, sõnõrlayõcõ bir biçimde 
yazõlmõş olup, �mümkün olduğu kadarõyla� veya �kendi hukuk sistemleri çerçevesinde� 
gibi kalõplar içermektedir. Bunun sonucu olarak, hükümetlere tanõnan takdir hakkõ 
oldukça önemlidir. Sözleşmenin programatik tarzõyla uyumludur. Resmi anlamda, 
Çerçeve Anlaşmasõ uluslararasõ bir anlaşmadõr. Yani yasal olarak bağlayõcõdõ. Fakat 
açõklama memorandumunda da işaret edildiği gibi, ilkeleri belirlemede kendisini 
sõnõrlar ve taraf devletleri bu ilkeleri uygulamaya sokarken kullanacaklarõ yol ve 
araçlarõ seçmede serbest bõrakõr. Açõklama memorandumunun 11. paragrafõ şöyle der: 
 
�Çözülecek bir dizi farklõ durum ve problemler õşõğõnda, taraflarõn izlemeyi 
üstlendikleri hedefleri ortaya koyarak, daha çok program-tipli hükümler içeren bir 
Çerçeve Anlaşmasõ için bir seçim yapõldõ. Doğrudan uygulanamayan bu hükümler, ilgili 
devlete, özel şartlarõ dikkate alabilmeleri için, ulaşmayõ taahhüt etmiş olduklarõ 
hedeflerin uygulanmasõnda bir takdir hakkõ  bõrakmaktadõr.�  
 
�İlkeler�in uygulanmasõ adli denetime elverişli değildir. Bu nedenle, Çerçeve 
Anlaşmasõ, uygulanmasõnõn adli veya benzer bir organdan ziyade Avrupa Konseyi 
Bakanlar Kurulu tarafõndan denetlenmesini öngörmektedir.  
 
24. madde kapsamõnda, her bir  devlet periyodik aralõklarla ve Bakanlar Kurulu istediği 
zaman, Çerçeve Anlaşmasõ�nõn uygulanmasõyla ilgili bilgileri Genel Sekreter�e iletmek 
zorundadõr.Çerçeve Anlaşmasõ�ndaki haklarõn lafzõnõn ve uygulanma mekanizmasõnõn 
her ikisi de yorumcular tarafõndan zayõf olmakla eleştirilmiştir. Bununla birlikte, 
Avrupa�da azõnlõklarõn korunmasõna yönelik yeni standartlarõn bir kaynağõ olarak önemi 
küçümsenmemelidir. Dahasõ, Çerçeve Anlaşmasõ, daha uygulanabilir bir azõnlõk koruma 
sistemine yönelik, belki de azõnlõk kültürel haklarõnõ öngören Avrupa Sözleşmesi�ne ek 
bir protokol şeklinde önemli bir adõm oluşturmaktadõr.Gerçekten de bu gelişme, bizzat 
Çerçeve Anlaşmasõ�nõn çatõsõnõ oluşturan AGİÖ Viyana Konferansõ�nda öngörülmüştü.  
 
Özel ve Kamusal Alanda Azõnlõk Dilleri 
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Ne AİHS ne de USSHS birinin kendi anadilini konuşma hakkõnõ açõkça belirlemektedir. 
Bu nokta USSHS�nin 27. maddesinde ifade bulmuştur. Dahasõ hakkõn inkarõ, dil 
temelinde ayrõmcõlõk olarak 26. maddenin lafzõyla da çelişebilecekti.36 
 
 
Daha önce ele alõndõğõ gibi, AİHM ne bir azõnlõk haklarõ hükmü ne de bağõmsõz yapõda 
bir ayrõmcõ olmama maddesi içermektedir. Ancak ifade özgürlüğü hakkõ, gerek 
uluslararasõ gerekse yerel mahkemelerce birinin normal yaşantõsõnda kendi dilini 
kullanmasõnõn korunmasõ olarak yorumlanmõştõr.  
 
Bir bireyin resmi dili konuşamamasõ veya anlayamamasõ halinde, kendi anadillerinin 
özel kullanõmõna yönelik yasaklar kendilerini ifade edebilmelerini tamamen kõsõtlar. 
Dilin özel kullanõmõna yönelik tahditler ayrõca, çoğunlukla Kürtler sözkonusu 
olduğundaki gibi, azõnlõk grubu üyeleri resmi dil kullandõğõnda bile ifade özgürlüğü 
hakkõnõ ihlal eder. Çünkü, Kanada Temyiz Mahkemesinin sözleriyle, �dil hem içerik 
hem de biçimdir�.37 Mahkeme bu hükmü şöyle ifade etmiştir: 
�Dil, ifade biçimi ve içeriği ile o denli ilintilidir ki, eğer biri kendi seçeceği dili 
kullanmaktan men edilirse gerçek ifade özgürlüğünden söz edilemez. Dil yalnõzca bir 
ifade aracõ değildir. Aynõ zamanda ifadenin içerik ve anlamõnõ da 
renklendirmektedir.�38 
 
İfade özgürlüğü hakkõ AİHS�nin 10. maddesinde aşağõdaki gibi belirlenmiştir: 
 
�Herkes ifade özgürlüğü hakkõna sahiptir. Bu hak ifade ve resmi makamlarõn 
müdahalesi olmaksõzõn bilgi ve fikir alma ve yayma özgürlüğünü içerir.� 
 
Alsemberg ve Beersel Sakinleri ile Belçika arasõndaki davada  Avrupa Komisyonu, 
davacõlarõn �düşüncelerini kendi seçtikleri dilde özgürce ifade etmeleri 
engellenmediği�nden dolayõ, 10. maddenin kamu mercileri ile iletişimde veya eğitimde 
�dilsel özgürlük�ü güvence altõna almadõğõnõ vurgulamõştõr.39 Bu anlamda, bir dilin 
özel kullanõmõna yapõlacak herhangi bir müdahale ile 10. maddeyi ihlal edebilmektedir. 
Benzer şekilde, Fryske Nasjonale Partij ile Hollanda arasõndaki davada, davacõlar, 
seçim kayõtlarõnõ Hollandaca değil Frizyaca yaptõklarõndan dolayõ Eerste Kamer der 
Staten-Generaal seçimlerinde aday olmalarõ engellenmişti.40 Bunun, sözleşmenin 10. 
maddesi kapsamõnda ifade özgürlüklerinin çiğnendiğini iddia ediyorlardõ. Avrupa 
Komisyonu, �davacõlar... Frizyaca�yõ başka amaçlarla kullanmalarõnõn engellendiğini 
gösteremedikleri� ni belirttiğinde, bir kez daha, ifade özgürlüğünün, birinin belli 
durumlarda kendi dilini kullanma hakkõnõ kapsayabileceğine işaret etmiştir.41  
 
10. madde devletlerin bir azõnlõk dilini resmi amaçlarla kullanõlmasõnõ mecbur kõlmasõnõ 
istemez. Ancak, devletler bir dilin özel kullanõmõna müdahaleden kaçõnmakla 
yükümlüdür. İnsan Haklarõ Komitesi, Fransõzca konuşulan Quebec�te İngilizce�nin 
ticari reklamlarda kullanõmõna yönelik kõsõtlamalarla ilgili McIntyre / Kanada Davasõ� 
nda, bu konuyla daha doğrudan ilgilenme olanağõnõ elde etmiştir.42 Komite, resmi 
olmayan bir dilde ticari ifadenin USSHS�nin 19. maddesince korunduğunu ortaya 
koymuştur. Ticari ifadede geçenler ticari olmayan amaçlarla ifade de uygulanõr. 
 
Kürtçe�nin özelde kullanõmõna yönelik tahditler Avrupa sözleşmesinin 10. maddesiyle 
çelişiyor. Sözkonusu tahditler, sözleşmenin dilsel haklarõnõn uygulanmasõnda 
ayrõmcõlõğõ yasaklayan 14. maddeyle birlikte 10. maddenin temellerine de aykõrõ 
düşüyor. Ancak, İHK�nin McIntyre davasõndaki kararõ böyle bir tartõşmayõ 
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desteklememektedir. Komitenin görüşünde, Fransõzca dõşõndaki dillerde ticari 
reklamlarõn kullanõmõna yönelik tahdit, İngilizce konuşanlarõn yanõ sõra Fransõzca 
konuşanlara da uygulanan tahditten ötürü, sözleşmenin ayrõmcõlõk karşõtõ hükümlerini 
ihlal etmemiştir. Dolayõsõyla İngilizce reklam yapmak isteyen bir Fransõz işadamõ bunu 
yapamaz. Bu mantõğõ izleyerek, Kürtçe�nin özel kullanõmõ üzerindeki tahdit, yasağõn 
Kürtler�e olduğu kadar Türkler�e de uygulanmasõndan dolayõ bir ayrõmcõlõk 
olmayacaktõr. Burada, (dil üzerindeki tahditlerin sadece bir grubu etkilediği) ticari 
olmayan ifadeler ve (dilin kullanõmõ üzerindeki yasaklarõn, herkesin özel bir tüketim 
pazarõnõ (burada İngilizce konuşan halkõ) hedefleyebilmesini kõsõtlayarak tüm gruplarõn 
maddi kaybõ olabileceği) ticari ifadeler arasõnda bir ayrõm yapõlmalõdõr. Komitenin 
gerekçesi bu bağlamda ticari ifadeyle sõnõrlõ olmalõdõr.43 
 
 
Uluslararasõ Hukukta Yeni Gelişmeler 
 
BM Ulusal veya Etnik Dinsel ve Dilsel Azõnlõklara Mensup Kişilerin Haklarõ 
Beyannamesi, Avrupa Konseyi Ulusal Azõnlõklar Çerçeve Anlaşmasõ, Azõnlõk Dilleri 
Avrupa Sözleşmesi ve AGİÖ Kopenhag Belgesi�nin tümü açõkça azõnlõk mensubu 
kişilerin kendi dillerini özel ve kamusal alanda kullanma hakkõnõ güvence altõna 
almaktadõr. 
 
 
 
BM Beyannamesi�nin 2. maddesi şöyle der: 
 
�Ulusal veya etnik, dinsel ve dilsel azõnlõklara mensup kişiler... kendi dillerini özel ve 
kamusal alanda özgürce ve müdahale veya herhangi bir ayrõmcõlõk söz konusu 
olmaksõzõn kullanma hakkõna sahiptirler.� 
 
Benzer şekilde, Çerçeve Anlaşmasõ�nõn 9. maddesi dahilinde taraflar şu hükmü 
getirmiştir: 
 
�Ulusal bir azõnlõğa mensup herkesin ifade özgürlüğü hakkõnõn, azõnlõk dilinde 
düşüncelere sahip olma ve bilgi ve fikir alma ve aktarma özgürlüğünü kapsadõğõnõ kabul 
etmek� . 
 
Adlarõn Kullanõmõ 
 
USSHS�nin 17. maddesi ve Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 8. maddesi güvence 
altõna alõnmõş kişi dokunulmazlõğõ yani özel hayatõn mahremiyet hakkõ  kişisel adlarõn 
kullanõmõnõn korunmasõ olarak yorumlanmõştõr. 
 
Stjerna-Finlandiya davasõ� nda Avrupa mahkemesi, bir adõn kullanõmõnõn kişisel kimlik 
aracõnõ ve bir aileyle bağlantõyõ oluşturduğunu, dolayõsõyla bireyin özel ve aile 
yaşamõyla ilgili olduğunu belirtmiştir.44 O davada, mahkeme Finli yetkililerin davacõya 
soyadõnõ atalarõnõnkiyle değiştirmesine izin vermeyi reddetmekle 8. maddeyi ihlal 
etmediğini ifade etmiştir.  
 
Mahkeme,  bireyin yeni bir soyadõ almasõna izin verilmemesinin (bazõ şartlarda, pozitif 
yükümlülükler özel yaşama �saygõ�nõn doğasõnda yer almasõna rağmen) devletin özel 
yaşama saygõ göstermesine bir �müdahale� teşkil etmediğine işaret etmiştir. Bu dava, 
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halkõn belli bir tür ad seçmeye hukuken zorlandõğõ Türkiye�deki durumdan farklõlõk 
göstermektedir. TC�de Kürtçe ad seçenlerden, adõnõ Türkçe isimle değiştirmesi 
istenmek ve değişiklik için zorlanmaktadõr. Mahkeme Stjerna Davasõ �nda, soyadõnõ 
değiştirme zorunluluğunun �resmi bir makamõn müdahalesi� olacağõna işaret etmiştir. 
 
Uluslararasõ Hukukta Yeni Gelişmeler 
 
Bir azõnlõğõn üyelerinin kendi ismini kullanma ve resmi olarak kaydettirme hakkõ, 
Çerçeve Anlaşmasõ�nõn 11. maddesinde belirlenmiştir: Taraflar, ulusal bir azõnlõğa 
mensup herkesin azõnlõk dilindeki kendi soyadõnõ ve adõnõ kullanma ve kendi hukuk 
sisteminde öngörülen normlara uygun olarak tescil ettirme hakkõna sahip olduğunu 
kabul etmeyi taahhüt etmiştir. 
 
Açõklama memorandumu kendi öz adõnõ bõrakmaya zorlanmõş veya adlarõ zorla 
değiştirilmiş kişilerin bunu geri almasõna izin verilmesi gerektiğini söyleyerek, konuyu 
genişletmektedir.Benzer bir hüküm bölgesel ve Azõnlõk Dilleri Avrupa Sözleşmesi�nde 
de yer almaktadõr.45 
 
Orijinal Yer Adlarõnõn Tanõnmasõ 
 
Bir azõnlõğõn, köy adlarõnõ kendi anadilinde tanõtma hakkõ, bir grupsal hakkõ. Birey 
yaşadõğõ köye, kendi dilinde bir ad verme hakkõna sahip olmayõ talep edemez. Bu hakkõ 
talep edebilecek olan, topluluğun kendisidir.  
 
2. bölümde işaret edildiği gibi, ne belirtilen insan haklarõ belgeleri ne de daha yeni 
belgeler grup haklarõ verir. Yine de, Avrupa Konseyi Çerçeve Anlaşmasõ�nõn 11. 
maddesi, �ulusal azõnlõklara mensup kişiler�e yerel yer adlarõn kullanõmõnõ öngörür. 
Ancak, hükmün lafzõ ihtiyatlõdõr şöyle ki:  
 
�Ulusal bir azõnlõğa mensup önemli sayõda kişinin yaşadõğõ alanlarda, taraflar, diğer 
devletlerle yapõlan anlaşmalar dahil olmak üzere, hukuk sistemleri çerçevesinde ve 
özgül şartlarõ gözönünde bulundurarak, geleneksel yerel adlarõ, sokak adlarõnõ ve 
kamuya yönelik diğer topografik işaretleri yeterli talebin olmasõ durumunda, azõnlõk 
dilinde sergilemeyi teşvik edecektir.� 
 
11(3). maddesi, geleneksel yer adlarõnõ �sergileme� hakkõyla ilgilidir. Açõklama 
memorandumu, devletin yerel adlarõ azõnlõk dilinde resmen tanõma yükümlülüğüne 
işaret etmediğini vurgular. Güvencenin kapsamõ, Çerçeve Sözleşmesi�nin gözetim 
organõ Bakanlar Kurulu tarafõndan yapõlan yoruma bağlõ olacaktõr. 
 
Azõnlõk Dilleri Avrupa Sözleşmesi de azõnlõk dilindeki yer adlarõ konusunu ele 
almaktadõr. 10.2(f). maddesi dahilinde, şu taahhütte bulunulmaktadõr: 
 
�...yer adlarõnõn bölgesel veya azõnlõk dillerindeki geleneksel ve doğru biçimlerinin, 
gerekirse resmi dil(ler)deki adõyla birlikte, kullanõmõna veya kabulüne...izin vermeyi 
ve/veya teşvik etmek...� 
 
Azõnlõklar ve Medya 
 
Bu bölüm, Kürt dilinin medyada kullanõmõnõ ve de daha geniş bir anlamda Kürt 
kimliğinin medya aracõlõğõyla ifadesini ele alacaktõr. 
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Hem İHK hem de AİHM, medya aracõlõğõyla ifade özgürlüğünün önemini vurgulamõş 
ve bu hakla ilgili muafiyetleri çok dar yorumlamõştõr. Avrupa Mahkemesi, bir bireyin 
ifade özgürlüğüne müdahaleyi haklõ kõlmak için, sorumlu devletin şartõ yerine getirmesi 
gerektiğini belirtmektedir. Müdahale, �yasayla  emredilmeli�, �meşru amaç�a 
(yani,maddenin 2. paragrafõnda belirtilenlerden birine) sahip olmalõ ve �demokratik bir 
toplumda geçerli� olmalõdõr.46 Özel koşulun, �demokratik bir toplumda gereklilik� 
olduğunu göstermek için, devlet �acil sosyal ihtiyaç�õ açõklamalõdõr ve tahdit, izlenen 
meşru hedefe uygun olmalõdõr.47  
 
BM İnsan Haklarõ Komitesi, USSHS�nin 19.maddesi çerçevesindeki herhangi bir 
tahditin benzer gereklere uygun olmasõ gerektiğini tespit etmiştir.48 
 
Basõnõn ifade özgürlüğüne ilişkin olarak, Avrupa Mahkemesi hukuka uygun yönetilen 
bir devlette medyanõn öncül rolünü tekrar tekrar vurgulamõştõr.49 Nitekim, Castells ile 
İspanya arasõndaki dava� da, şöyle demiştir: 
 
�Basõn özgürlüğü... herkesin demokratik bir toplum kavramõnõn özünü oluşturan özgür 
siyasi tartõşmaya katõlmasõna imkan verir.�50 
 
Benzer şekilde, medyada ifade özgürlüğü hakkõ ifadenin hem içeriğini hem de dilini 
korur. Gerek USSHS gerekse AİHS�nin görsel/işitsel medyaya lisans verilmesi 
konusunda devletlerin bir lisans verme veya reddetme kararõnda sõnõrsõz bir takdir 
hakkõna sahip olmadõğõnõ belirtmektedir. 
 
AİHS�nin 10. maddesi yayõncõlõk, televizyon veya sinema işletmelerinin lisanslanmasõnõ 
özellikle öngörür. 19. madde lisanslara yönelik hiçbir ifade içermemesine rağmen, İnsan 
Haklarõ Komitesi tartõşma sõrasõnda �kamu düzeni� ifadesinin bir devletin bilgi 
edinmeye lisans verme ve bilginin önemini düzenleme haklarõnõ kapsadõğõ şeklinde 
yorumlandõğõnõ belirtmiştir.51 
 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, bir lisans sisteminin saptanmasõnda, �aksi takdirde 
demokratik bir toplumdan söz edilemeyeceğinden� hareketle, �çoğulculuk, hoşgörü ve 
açõk görüşlülük gereklerine saygõ gösterilmesi�  gerektiğini tespit etmiştir.52  
Yayõncõlõk işletmelerinin sözleşme kapsamõnda bir lisansa yönelik hiçbir hak 
güvencesine sahip olmamasõna rağmen, bir devlet tarafõndan red, açõkça keyfi veya 
takdire bağlõ olmamalõdõr.             
 
Dil veya ulusal bir azõnlõkla birlik temelinde ayrõm yapan lisanslama sistemi, 14. madde 
ile bağlantõlõ olarak 10. maddeyi ihlal eder.  
 
Verein Lokalradio Bern ve diğerleri ile İsviçre arasõndaki dava� da, davacõlar 
kendilerinin yayõn süresini İsviçre�nin Berne ve Basle bölgelerinde yaşayan dilsel 
azõnlõklarõ kapsayacak şekilde planladõklarõndan dolayõ lisans başvurularõnõn sonuçsuz 
kaldõğõnõ ileri sürmüşlerdir.53  
 
Komisyon, belli durumlarda bir yayõncõlõk lisansõ vermeyi redetmenin sözleşme 
kapsamõnda bir ayrõm olabileceğini kabul etmiş, fakat mevcut davada davacõlarõn 
azõnlõk dilinde yayõnlara yönelik hükmün lisans başvurusunun sonuçsuz kalmasõna 
neden olduğunu kanõtlayamadõklarõ söylemiştir.  
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Sadece kullanõlan dilin Kürtçe olmasõndan dolayõ Kürtçe istasyonlara lisans verilmediği 
Türk yetkililer tarafõndan dolaylõ bir biçimde kabul edilmiş görünmektedir.  
 
Bu, sözleşmenin 14. maddeyle birlikte 10. maddesinin de açõkça ihlalidir. 
 
Verein Lokalradio Bern ve diğerleri ile İsviçre arasõndaki dava� da, Komisyon bir bölge 
sakinlerinin programlarõ kendi anadillerinde alma hakkõna sahip olduklarõnõ ileri 
sürmüştür.54 Sözleşmenin bu yorumu dilsel azõnlõklarõn ihtiyaçlarõna dönük bir 
dereceye kadar hassasiyete işaret etmesine rağmen, azõnlõklar için özel haklar 
tanõnmasõnõ engellemektedir.  
 
İhtiyaçlar, bir azõnlõkla olduğu gibi hiçbir bağlantõya sahip olmayan özel kuruluşlarca, 
bir devlet yayõncõlõk şirketince, hatta yabancõ istasyonlarca karşõlanabilir. Devlet, dilsel 
azõnlõğõn medyaya ulaşmasõnõ sağlamak zorunda değildir. Bu, mahkemelerin 
azõnlõklarõn Sözleşme dahilindeki haklarõnõn ayrõmcõ olmama ilkesi ötesine geçmediği 
konusundaki uzun süreli õsrarõyla paralellik göstermektedir. 
 
BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi, devletlere medyadaki kültürel çeşitliliğe saygõyõ �teşvik 
etme� konusunda pozitif bir yükümlülük yükler. Devletler, özellikle kitlesel medyayõ 
bir azõnlõğa mensup çocuğun dilsel ihtiyaçlarõna saygõ göstermeye teşvik etmelidir.   
 
 
Uluslararasõ Hukukta Yeni Gelişmeler 
 
Avrupa Konseyi çerçeve belgesinin 9.maddesi, azõnlõklarõn medyaya erişimiyle ilgilidir. 
9(1). ve (2).maddeleri AİHS�nin ayrõmcõ olmama güvencesini tekrarlar. 9(3).maddesi 
ise daha da ileri gider. Devletlere �ulusal azõnlõklara mensup kişilere kendi medyalarõnõ 
oluşturma ve kullanma imkanõnõ ...sağlama� konusunda pozitif bir yükümlülük yükler. 
9.madde ayrõca, devletleri ulusal azõnlõklara mensup kişiler için medyaya erişimi 
kolaylaştõrmak için �uygun önlemler� kabul etmeye davet eder.55 Açõklama 
memorandumuna göre, burada belirtilen önlemler, örneğin azõnlõk yayõncõlõğõ için fon 
tedariğini de içermektedir. 
 
Azõnlõk Eğitimi 
 
Eğitim hakkõ uluslararasõ hukukta vurgulanarak belirlenmiştir. Evrensel 
Beyannamesi�nin 26. maddesi şöyle der: 
 
1. Herkes eğitim hakkõna sahip olacaktõr. Eğitim en azõndan ilk ve temel aşamalarda 
ücretsiz olacaktõr. İlk öğretim zorunlu  olacaktõr.  
2. Eğitim insan kişiliğinin gelişimine ve insan haklarõ ve temel özgürlüklere saygõnõn 
güçlendirilmesine yönelik olacaktõr. Tüm uluslar, õrksal veya dinsel gruplar arasõnda 
anlayõşõ, hoşgörüyü ve dostluğu geliştirecek ve Birleşmiş Milletlerin barõşõn 
sürdürülmesi faaliyetlerini destekleyecektir. 
 
3. Ebeveynler, çocuklarõna verilecek eğitim türünü seçme konusunda öncelikli haka 
sahip olacaklardõr.Bu hakkõn özü UESKHS�nin 13. maddesinde tekrarlanmaktadõr. 
AİHS eğitim konusunda bir hüküm içermez. Onun yerine, sözleşmeye ek birinci 
protokolde hak öngörülmesine karar verilmiştir. Bu, sözleşmeyi 1954�de onaylanmõş 
Türkiye tarafõndanda kabul edilmiştir. Protokolün 2. maddesi şöyle der: 
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Hiç kimse eğitim hakkõndan mahrum edilmeyecektir. Eğitim ve öğretimle ilgili ileri 
sürdüğü herhangi bir işlevden yararlanõlõrken, devlet, ebeveynlerin sözkonusu eğitim ve 
öğretimi kendi dini ve felsefi inançlarõyla uygunluk içinde edinme hakkõna saygõ 
gösterecektir.Evrensel beyanname, UESKHS, USSHS ve AİHS, ayrõmcõ olmama 
ilkesine saygõnõn, bir azõnlõğõn üyeleri de dahil olmak üzere herkesin hakkõnõ korumada 
yeterli olduğu fikrini temel alõr. Bundan dolayõdõr ki, azõnlõklar için özel eğitim haklarõ 
konusunda hiçbir güvence içermemeleri şaşõrtõcõ değildir. Yine de, bu belgeler özel 
okullar kurma hakkõnõ ve devlet destekli eğitimi biçimlendirme konusundaki ebeveyn 
haklarõnõ güvence altõna aldõğõ ölçüde, dolaylõ olarak, azõnlõk çõkarlarõ için bir dereceye 
kadar koruma sağlayabilirler.  
 
Özel Okullar 
 
Azõnlõk dilleriyle eğitim yapan özel azõnlõk okullarõnõn bir azõnlõğõn bağõmsõz kimliğinin 
korunmasõnda oynadõğõ rolün etkinliği, Uluslar Ligi sisteminde 1935�e kadar 
uzanmaktadõr. Arnavutluk�taki azõnlõk okullarõ davasõ, Arnavutluk�taki tüm özel 
okullarõ kapatõlmasõ üzerine Yunanistan�õn Rum azõnlõğõ adõna açõlan bir davaydõ.56 
Uluslararasõ Daimi Adalet Mahkemesi, davayõ sonuçlandõrõrken, devletlerin �õrksal 
özellikleri ve gelenekleri korunmaya ilişkin olarak, azõnlõk unsuruna uygun araçlar 
sağlama�  yükümlülüğü altõna sokan azõnlõk antlaşmalarõ hükümlerine aykõrõ 
davranõldõğõnõ ifade etmiştir.57 
 
Daha yakõn dönemlerde, özel okullar açma hakkõ USSHS�nde açõkça yer almõştõr. 13(4). 
maddesi, bireylerin ve kuruluşlarõn, devlet tarafõndan getirilen asgari standartlara uygun 
olmalarõ hükmüne istinaden eğitim kurumlarõ açma ve yönetme serbestisine sahip 
olacağõnõ öngörmektedir. Bu hak, İran, Irak, Suriye ve Türkiye tarafõndan onaylanmõş 
bulunan BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesinin 29(2). maddesinde de tanõnmõştõr.58 
Avrupa Sözleşmesine ek Birinci Protokolün 2.maddesi, özel okullarõn açõlmasõna hiçbir 
isnatta bulunmaz. Ancak, Belçika Dilbilim davasõ  süresinde, mahkeme bu okullara 
dönük bir yasağõn birinci protokolün 2. maddesini ve sözleşmenin 8. maddesiyle birlikte 
14. maddesini ihlal edeceğini vurgulamõştõr.59 Davacõlarõ, Belçika�nõn devlet 
okullarõndaki öğretim dilinin Hollandaca olduğu tekdilli bir bölgede yaşayan Fransõzca 
konuşan insanlardõ. Devletin ebeveynin dilsel tercihlerini gözönünde tutma ve çocuklarõ 
için Fransõzca öğretim sağlama yükümlülüğünü ileri sürüyorlardõ. 
 
Mahkeme, 2.maddenin (�hiç kimse haktan mahrum edilemez� şeklindeki) olumsuzluk 
ifadesi dolayõsõyla, birinci protokolün sözleşme Taraflarõnõn masraflar kendisine ait 
olmak üzere özel bir tip öğretim kurumu açmasõnõ ve para yardõmõnda bulunmasõnõ şart 
koşmadõğõna karar vermiştir. Ancak, �ileri sürülen şartlar, resmi veya destekli eğitimle 
ilgilidir. Flamanca tekdilli bölgede bağõmsõz Fransõzca eğitim organizasyonunu hiçbir 
şekilde engellemez...� diyerek vurguda bulunmuştur.60 Mahkeme, söz konusu özel 
eğitimi engellemenin �dilsel birlik�in aranmasõnõn nesnel anlamda haklõ olmayacağõna 
ve birinci protokolün 2. maddesiyle birlikte 14. maddeye dönük bir tecavüze yol 
açacağõna işaret etmiştir. 
 
İran, Irak, Suriye ve Türkiye�de özel azõnlõk eğitimine yönelik tahditler bu devletlerin 
uluslararasõ yasal yükümlülüklerinin doğrudan ihlalidir. 
Devlet Okullarõnda Ebeveynlerin Rolü 
 
Evrensel Beyannamesi�nin 26. maddesi ve USSHS�nin 13. maddesi ebeveynlerin 
çocuklarõnõn eğitiminde söz sahibi olma hakkõnõ tanõmaktadõr. Benzer şekilde, birinci 
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protokolün 2. maddesi, ebeveynlerin çocuklarõnõn eğitiminin kendi dini ve felsefik 
inançlarõyla uygunluk  sağlama hakkõnõ güvence altõna almaktadõr. Bu hükmü 
yorumlarken Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, bir devletin ebeveynlerin dil 
tercihlerine etki yapmamasõ gerektiğini belirtmiştir.61 
 
Her ne kadar AİHS bir azõnlõk dilinde devlet destekli eğitim hükmü getirmiyorsa da, 
kamu eğitimi genel bir çoğulculuğa saygõ göstermek zorundadõr. Kieldsen, Busk, 
Madsen ve Pedersan ile Danimarka arasõndaki dava� da, oradaki mahkeme 
protokolünün �sözleşmede yer aldõğõ gibi...�demokratik toplum�un korunmasõ için esas 
olan...  eğitimde çoğulculuk olanağõnõn korunmasõnõ... amaçladõğõnõ�  gözlemlemiştir.62 
Buradan hareketle devletin, müfredatta yer alan bilgi veya enformasyonun objektif bir 
eleştirel ve çoğulcu bir tarzda olmasõna dikkat etmesi gerekmektedir. 
 
Eğitimin çoğulculuğa saygõyõ gözetmesi ve tüm õrklar arasõnda hoşgörü, dostluğun 
geliştirilmesi şartõ, Evrensel Beyannamesi�nin 26. maddesinde de kabul edilmiştir. 
Eğitimin önemine yönelik bu yaklaşõm, Patrick Thomberry tarafõndan, kültürlerin 
kendilerini gözetebilmesi varsayõmõna yol açabilecek düşüncesiyle, kültürel olmaktan 
çok kültürlerarasõ bir kimlik perspektifini yansõtõlmasõ olarak tanõmlanmõştõr.63 Tehdit 
altõnda olan gruplarõn korunmasõ için eğitimin genel olarak farklõ kültürlere olan 
hoşgörüyü geliştirmesi yeterli değildir. Bir çocuğun öz kültür ve kimliğini korumayõ 
özellikle hedeflemelidir. BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi�nin bunu onayladõğõ 
görülecektir. Eğitimin amaçlarõndan biri de, 29. maddede  
 
�çocuğun ebeveynlerine, onun kendi kültürel kimliğine, diline ve değerlerine saygõnõn 
geliştirilmesi� şeklinde tanõmlanmaktadõr. 
 
İran, Irak, Suriye ve Türkiye USSHS�ni onaylamõştõr. Bundan dolayõ 27. maddedeki 
azõnlõk hükmüyle bağlõdõrlar. Ancak BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi�nin 30. maddesi 
hemen hemen benzer bir hüküm içerir ve Türkiye bu sözleşmeyi onaylamõştõr. Azõnlõk 
eğitimi için 27. maddenin (ve dolayõsõyla Çocuk Sözleşmesi�nin 30. maddesinin) anlamõ 
çok net değildir. Seçmeli Protokol kapsamõnda, İHS özellikle eğitime odaklanma 
fõrsatõna kesinlikle yer vermemiştir. Diğer yandan, komite, eğitimin 27.maddesinin 
genel lafzõ kapsamõnda olduğu görüşünü vurgulayarak azõnlõk eğitimi konusunda rapor 
veren hükümetlere uzun yõllardõr sorular yöneltiyordu.64  
 
Bu, eğitim ve bir azõnlõk kimliğinin devamõ arasõndaki içsel ilişki açõsõndan mantõklõ 
görünmektedir. 
 
Daha önce işaret edildiği gibi olumsuz lafzõna rağmen 27. madde, özel azõnlõk eğitimi 
önlemleri de dahil olmak üzere, bazõ yorumcular tarafõndan pozitif devlet etkinliği 
olarak yorumlanmõştõr. İHS�nin pratiği bu teoriyi desteklemektedir. Örneğin, bir komite 
üyesi olan Tomuschat�õn 1979�da Polonya�nõn ilk raporunun değerlendirilmesinde 
yaptõğõ yorum şöyledir:  
 
�Azõnlõklara saygõ gösterilmeli ve kişiliklerinin gelişimine yardõm edilmelidir... 27. 
madde yalnõzca folklor ile ilgili değildi. Etnik dilin rahatça konuşulabildiği eğitim 
kurumlarõ sağlamak önemliydi�65  27.maddenin dinamik bir yorumu da İHS�nin 27. 
maddeye ilişkin genel yorumunda yer almõştõr.66 
 
Uluslararasõ hukuk belgeleri çerçevesinde bir özet yapmak gerekirse, İran, Irak, Suriye 
ve Türkiye, Kürt azõnlõklarõna şu imkanõ vermeye yükümlüdürler: 
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a. kendi  okullarõnõ  açma  ve  yönetme (UESKHS 13(4). madde, BM Çocuk Haklarõ 
Sözleşmesi 29. madde, AİHM- (Belçika Dilbilim davasõ). 
b. Öğretim  ortamõ  olarak Kürtçe kullanan kendi okullarõnõ açma ve yönetme (AİHM-
Belçika Dilbilim davasõ) 
 
c. Müfredatõnda çoğulculuğu geliştirme ve farklõ kültürlere saygõ gösterme (AİHM, 
Evrensel Beyanname, BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi).  
 
d. Kürt çocuklarõnõ kendi öz kültürlerine saygõ göstermeleri ve değer vermeleri için 
teşvik etme (BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi).Þimdi, bu ayrõmcõlõk karşõtõ ilkelerin 
yetersiz olduğu ve azõnlõklarõn özel eğitim ihtiyaçlarõnõn karşõlanmasõ için olumlu devlet 
etkinliğine ihtiyaç duyulduğu genel olarak kabul görmektedir. Bu, BM Beyannamesi, 
Avrupa Konseyi Çerçeve Anlaşmasõ, Avrupa Azõnlõk Dilleri Sözleşmesi ve çeşitli 
AGİÖ Belgelerinde onay görmektedir. 
 
BM Azõnlõklar Beyannamesi�nin 4(3). maddesi şöyle der: 
 
�Devletler, mümkün olduğunca, azõnlõklara mensup kişilerin kendi anadillerini öğrenme 
veya kendi anadillerinde öğretim görme olanaklarõna sahip olmalarõ için uygun adõmlarõ 
atmalõdõrlar.� 
 
Bu hüküm, azõnlõk dilinin incelenmesini veya alternatif dilde eğitim görmeyi öngördüğü 
gerekçeleriyle eleştirilmiştir. Ancak, muhtemelen önlemlerin yeterliliği, grup üyeleri 
arasõnda kendi dillerinde eğitime dönük talep ve grubun boyutu, coğrafik yoğunluğu 
gibi faktörlere bağlõ olacaktõr. Bu kriterler temelinde, Türkiye�deki on iki milyon 
Kürt�ün talep ve ihtiyaçlarõnõn yalnõzca Kürtçe eğitim şartõyla karşõlanabileceği 
varsayõlmaktadõr. Bu, kuşkusuz, Türkçe öğretilmeden olamaz. Eğer Kürtler ülkenin 
sosyal, ekonomik ve siyasi yaşamõna tam olarak iştirak edeceklerse, Türkçe bilgisi 
gereklidir. 
 
Çerçeve Anlaşmasõ ayrõca devletlere azõnlõk eğitimine saygõ konusunda bazõ pozitif 
yükümlülükler getirmektedir. Anlaşmanõn 4(2). maddesi şöyledir: 
 
�Başõndan beri veya önemli sayõda ulusal azõnlõklara mensup kişilerin yaşadõğõ 
alanlarda, eğer yeterli talep söz konusuysa, taraflar, mümkün olduğunca ve eğitim 
sistemleri çerçevesi dahilinde, bu azõnlõklara mensup kişilerin azõnlõk dilini öğrenmeleri 
veya bu dilde öğretim görmeleri için gerekli olanaklar sağlamayõ teşvik edecektir.� 
Bu hükmün lafzõ, devletlere �mali, idari ve teknik güçlükler� gerekçesiyle 
uygulanamamasõ için bahaneler bulma imkanlarõ zayõftõr.67 
 
BM Çerçeve Anlaşmasõ Beyannamesi gibi, Azõnlõk Dilleri Avrupa Sözleşmesi de 
taraflardan azõnlõk dilinde eğitimi veya sadece azõnlõk dilinin eğitimini sağlamalarõnõ 
ister. Seçim �her... dilin durumu� ile uygunluk göstermelidir. Türkiye�deki Kürtçe 
konuşan nüfusun boyutu ve talepleri dolayõsõyla, en azõndan Kürdistan, dilin �durumu� 
Kürtçe eğitimi gerektirecek boyuttadõr. Ancak bu, �devletin resmi dilinin öğretilmesine 
halel� getirmemelidir.AGİÖ sürecinin çeşitli metinleri, azõnlõk eğitim haklarõnõn 
önemine işaret etmiştir. Helsinki Nihai Sözleşmesi�nde (1975) �Eğitim Alanõnda 
İşbirliği ve Teatiler�de kapsamlõ bir bölüm mevcuttur. Yakõn dönemdeki, Kopenhag 
Belgesi de azõnlõklarõn eğitimiyle ilgilidir. 34. paragraf �ulusal azõnlõklara mensup 
kişilerin... anadillerinin veya anadillerinde öğretim için uygun fõrsatlara sahip olmalarõnõ 
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sağlamayõ teşvik etme...�  konusunda olumlu devlet yükümlülüğü getirmektedir. Belge, 
tarih ve kültür öğretiminde ulusal azõnlõklarõn tarih ve kültürünün dikkate alõnmasõ 
gerektiğini de vurgulamaktadõr. 
 
Bu yeni belgelere uygun olarak devletler, en azõndan, daha çok Kürt bölgelerindeki 
devlet okullarõnda Kürtçe öğretim sağlamaya yükümlü olacaklardõr. Ayrõca, Kürt 
nüfusunun boyutu, yoğunluğu ve talepleri nedeniyle ilgili hükümler belli bölgelerde 
Kürtçe eğitim gerektiği şeklinde yorumlanabilir. 
  
 
Bölüm 7   
 
 
 
Sonuç 
 
 
Muhtemelen, azõnlõklarõn kültürel haklarõ konusunun geçmişte sivil ve siyasi haklarõn 
daha bireye yönelik biçimde korunmasõndan biraz, önemsiz bir amaç olarak görülerek 
ihmal edildiğini olduğunu söylemek doğru olacaktõr. Azõnlõk üyelerine, herkesle 
standartlarla korunabilecek bireyler olarak muamele etme eğilimi egemendir. Bu, 
kültürel azõnlõk haklarõna saygõ ve barõş arasõndaki bağlantõya dönük olarak giderek 
büyüyen uluslararasõ uyanõşõn bir sonucu olarak hõzla değişiyor. Yeni azõnlõk haklarõ 
belgeleri, azõnlõklarõn kendi hükümetlerinden beklemeye hakkõ olduklarõ muamele 
tarzõyla ilgili olarak çõtayõ yavaş yavaş yukarõ çekiyor. 
 
Bu çalõşmanõn amacõ, bir grubun -Kürtler- durumunu ele almak ve İran, Irak, Suriye ve 
Türkiye�de onlarõn azõnlõk kültür(ler)inin yasalarca hangi boyutlar altõnda muamele 
gördüğünü sorgulamaktõr. İnceleme kapsamõnda ortaya çõkan sonuç, dört ülkede de 
uzun süreli kültürel baskõ kampanyasõnõn kurbanõ olan bir azõnlõğõn fotoğrafõdõr. 
Kürtçe�nin özel kullanõmõnõn bütünüyle yasaklanmasõndan anti-terör yasalarõ yoluyla en 
gelişmiş zulüm biçimlerine kadar çeşitli taktikler denenmiştir.  
 
Burada tartõşõlan bu uygulamalarõn bazõlarõ, ifade özgürlüğü hakkõ veya ayrõm 
özgürlüğü hakkõ gibi uzun vadeli uluslararasõ insan haklarõnõn açõkça ihlalidir.  
 
Diğer Kürt kültürel taleplerine, örneğin Kürtçe eğitim hakkõ veya Kürtçe yer adlarõ 
hakkõna gelince, uluslararasõ hukuk standartlarõ o denli açõk değildir. Bu nedenle çeşitli 
azõnlõk kültürel taleplerinin yasal durumunu bu raporun 6. bölümünde ayrõntõlõ bir 
biçimde ele almak gerekliydi. Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi ve Uluslararasõ Sivil ve 
Siyasi Haklar Sözleşmesi gibi eski insan haklarõ belgeleri dahilinde devletler sadece 
azõnlõk üyelerinin bireysel haklarõna müdahaleden kaçõnmakla yükümlü kõlõnmõşlarken, 
yeni azõnlõk haklarõ belgeleri bir azõnlõğõn kültürünü etkin biçimde geliştirme yolunda 
olumlu devlet yükümlülükleri getirmektedir. 
 
Her ülkedeki Kürtler�in durumu büyük farklõlõklar göstermesine rağmen, bazõ ortak 
unsurlarda ortaya çõkmaktadõr: Her ülkenin yasalarõnda toprak veya ulusal bütünlüğe 
yapõlan vurgu, siyasal temsil eksikliği, ortalamanõn altõnda yaşam standardõ, kuşkusuz 
bölgenin militarizasyonu ve çõkan ihtilaflar. Bu son ortak öğe -ihtilafõn mevcudiyeti-, 
bir �tavuk mu yumurta mõ� tipi soruya yol açmaktadõr: İhtilafõn mevcudiyeti, örneğin 
Türk askeri tarafõndan iddia edildiği gibi, azõnlõk kültürel haklarõnõn inkarõnõ haklõ kõlar 
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mõ? Yoksa, azõnlõk kültürel haklarõnõn eksikliği ihtilafõ ateşleyen faktörlerden biri 
midir? 
Ayrõlõkçõ istekleri alevlendirmenin ötesinde, azõnlõk kültürel haklarõnõn tanõnmasõnõn 
�toprak bütünlüğü�nü tehdit etmeden azõnlõk ihtiyaçlarõnõn tatminine yönelik çok 
dikkatli bir adõmõ temsil ettiği ileri sürülmektedir. Gerçekten de, Kürt kültürel ve dilsel 
haklarõnõn tanõnmasõyla bütünleşmeyen uzun vadeli siyasi bir çözüm tahayyül etmek 
zordur. Bir azõnlõk üyelerinin kendi dilini konuşma, kendi �kültür�ünü yaşama haklarõ, 
kõsaca yaşam biçimleri bireysel ifade özgürlüğü haklarõna bir müdahaledir. Ayrõca bir 
grup olarak haklarõna -kendi kimliği ve yaşam biçimi haklarõna- müdahaledir. Sonuç 
olarak, bir azõnlõk kültürünün tanõnmasõ ve geliştirilmesi yalnõzca azõnlõğõn haklarõnõn 
uygulanmasõ demek olmadõğõ, aynõ zamanda tüm toplum için bir zenginlik kaynağõ 
olduğu varsayõlõr. Kürtler�e yönelik Türk devlet politikasõnõ eleştiren Türk yazar Yaşar 
Kemal, bu fikrini aşağõdaki gibi ifade etmiştir: 
 
�Tarih boyunca tüm kültürler birbirini beslemiş, bir diğerini aşõlamõştõr ve böylece 
dünyamõz zenginleşmiştir. Bir kültürün yok olmasõ, bir rengin, farklõ bir õşõğõn, farklõ bir 
kaynağõn kaybolmasõ demektir.1 
 
Ek 1 / İran, Irak, Türkiye ve Suriye�nin İnsan Haklarõ Yükümlülükleri 
 

           İRAN      IRAK     SURİYE TÜRKİYE  
 
Evrensel İnsan  
Haklarõ Beyannamesi   onayladõ  onayladõ  onayladõ  onayladõ  
 
Uluslararasõ Sivil ve Siyasi  
Haklar Sözleşmesi    onayladõ  onayladõ onayladõ onaylamadõ  
 
Bireysel Başvuru Hakkõnõ Veren 
Seçmeli Protokol    hayõr        hayõr      hayõr 
 
Uluslararasõ Ekonomik, Sosyal  
ve KültürelHaklar Sözleşmesi    onayladõ onayladõ onayladõ onaylamadõ  
 
BM Çocuk Haklarõ Sözleşmesi  onayladõ  onayladõ  onayladõ  onayladõ  
 
Uluslararasõ Tüm         onayladõ  onayladõ  onayladõ    imzaladõ,  
Irksal Ayrõlõk                 onaylamadõ 
Biçimlerini Önleme Sözleşmesi 
 
Bölgesel İnsan Haklarõ Yükümlülükleri 
 
Avrupa  İnsan Haklarõ Sözleşmesi                   onayladõ, 
                 AİHS�nin 25. maddesi 
                  bireysel 
başvuru  
                 hakkõnõn kabülü 
 
Avrupa Sosyal Þartnamesi                     onayladõ 
 
AGİÖ 
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