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) ZORUNLU BIR ACIKLAMA :

YaK'r zamane “odar <KJRIIJLUS» hareketi
icinde olan bizler, esas olarak &rgutlenme sorunu
Uzerinde cikan goris ayriigr nedeniyle bu hareket-
ten ayrildik.

«Kurtulug»'la  birligimizin baslangictaki temel
una hatlanyla gecmisin  degerlendiriimesi, bu bag-
lamda 6zel olarak THKP - C hareketinin teori ve pra-
tigine iliskin ortak gorislerimiz olmaktaydi. Ulusal
sorun bu birligin bir 6gesi olmakla birlikte, 6zde,
kosullarda dikkate alindiginda c¢ok «tali» planda

kaliyordu.

Verili durumu objektif bir bicimde, uzun vadeli
bir perspektifle ve butiin boyutlariyla dogru olarak
algilayamiyor, bir subjektivizm ve zorlama icerisin-
de bulunuyorduk.

Bu yaklasimimizdan acik¢ca anlasilacagi gibi,
Kurtulus'a yonelik elestirilerimiz ayni zamanda ken-
di 6z elestirimiz olarak gorilmelidir. Bu, iki neden-
den o6tiri boyle anlasiimahdir. Birincisi  Kurtulus
icerisinden geliyor olmamiz nedeniyle, ikincisi Kur-
tulus'un Ulusal Sorun politikasinin  belirlenmesinde
bizlerin de su ya da bu dlgide pay sahibi olmamiz-
dir.

Bir noktanin daha vurgulanmasinda yarar go6-
riyoruz. Genel olarak Kiraistan sorununa, 6zel ola-
rak da Orgutlenme Sorununa yaklasirken tek ba-
sina Kurtulus'u hedef almiyoruz. Elestirilerimiz ge-
nel olarak Turkiye soluna ve bu yelpazedeki konu-
mu Olclsinde de Kurtulus'a yoneliktir.

Kurtulustan ayrildik diye herseye bitmis gozly-
le bakmiyoruz. Solda alisilagelen gelenegi tasvip
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etmiyoruz. Ayrica Kurtulus’'u Turk solundaki diger
siyasi guruplarla ayni kefeye koymuyoruz. Kurtulus
samimi 'bir yaklasim icinde oldukca biz siyasal dost-
luktan yana olduk ve olacagiz. Yeterki sozkonusu
gelenedi Kurtulus'ta onaylamiyor olsun!

Biz bu yargimizin hakli ve kalici olmasini dile-
riz. Otesi Kurtulus’'un bilecegi istir, ve kendisini
baglar.

Tlrkiye Sol'unun ve Kurtulugs’un kisa bir eles-
tirisi bu yazinin konusu olacaktir.

Ayrica sorunun cesitli  boyutlarina iliskin bazi
yaklasimlarda bulunacagdiz. Okuyucunun siyasi go-
rislerimiz hakkinda bu yazida anahatlariyla da ol-
sa bir fikir edineceg@i inancindayiz. Kirdistan devri-
mine iliskin diger belirlemelerimizi yakin bir gele-
cekte yayinlyablecegimizi umuyoruz.



Il) KURDISTAN'IN SOMURGE NITELIGI VE
SOMURGELESME SURECI UZERINE

Ulusal kurtulus savaslarinin emperyalist ve s6-
murgeci boyundurugu sarstigi bir evrede Ortadogu’-
nun boyunduruk altindaki halklarinin  miicadelesi
hizla yukselmekte ve yeni bicimler kazanmaktadir.
Filistin halkinin kurtulus  miucadelesi, karsisinda,
oncelikle israil siyonizmini ve Arap gericiligini bul-
maktadir. Afrika kitasindaki kole halklarin karsisina
once kitadaki irkci - sdmirgeci rejimler  dikilmek-
tedir. Bu olgu emperyalizmin yeni sdmdirgeci po-
litikasinin somutlanmasidir. Ne zaman ki bu soémur-
geci rejimler, ¢ilkmaza saplandilar, iste o zaman em-
peryalist - somirgeci devletlerin dogrudan mudaha-
lesini ve cirkin ylzini goriyoruz. En yakin 6rnegine
bunun Zaire'de tanik olduk.

Ortadoguda uluslararasi bir sémirge olan Kiir-
distan'in, Kart halkinin, ulusal kurtulus micadelesi-
de, karsisinda oncelikle bolgedeki Turk, iran, irak
vb. gibi sémirgeci devletleri bulmaktadir.

Ulusal birligi ve butinligu bozularak uluslarara-
sl bir sémirgeye donustirilen Kirdistan’in bu sta-
tisli emperyalist Ulkeler ve bolgedeki somirgeci
devletler tarafindan ortaklasa gerceklestirildi. Ve
bu giinde bu sdémirgeci boyunduruk ayni gtclerce
ortaklasa sirekli kilinmaya calisiimaktadir. Ancak
Kirdistan dogrudan bir bicimde emperyalist devlet-

lerin degil,— ki Kirdistan tarihinde boéylesi de goril-
dii— Ornegin birinci emperyalist savas sonrasinda
Kirdistan’in biyiik bir bolimi fiillen ingiliz - Fransiz
vb. gibi emperyalist llkelerin isgali altindaydi. Ve bu
emperyalist isgal uzunca bir dénem devam etmisti—
bu emperyalist devletlere bagimli olan devletlerin
sémurgesidir.



Bu durum Kirdistandaki sdmirge yapiya degi-
sik ozellikler kazandirmaktadir. Bu farkli cizgilerden
hareketle kimileri Kirdistan'in sdmurge olmadigini,
olamayacagini iddia etmektedir. Kirdistan'in idari ve
cografi konumunun 6zellikleri, ulusal baskinin bigi-
mi, Kurtlerin - drnegin Turkiye'de T.C. vatandasi sa-
yilmasli. (Ki Kdrtler 1834'den beri Turk vatandasi ola-
rak goisterilmektedir. Bu durum, yeni olmadigi gibi
yalniz Kirdistan’a da 6zgu degildir. Gine’li Afrikalilar.
Portekiz, Cezayirliler Fransiz vatandasi sayiliyordu,
vb), parlamentoda ulusuna ve llkesine ihanet etmis
Kirt millet vekillerinin olmasi (ki bu da yine Kdrdis-
tan'a 6zgl olmayan 19 ve 20. yluzyilin ¢cogu somuir-
gelerinde gozlenebilen bir olgudur) vib. gibi durum-
lar Kirdistan'in sémirge oiamiyacagina iliskin ucuz
iddialarin  dayanagi yapilmaktadir. Bu muhakeme
tarzi, somiurgecilik olayini bilememekten otiri oldu-
gu gibi, bitin sdmirgelerde bitinldyle benzer cizgi-
ler, ve yapilar aramaktan da kaynaklanmaktadir.

Ayni muhakeme c¢izgisini izleyen kafalarin en
cok savunduklari bir baska teorik gerekce de caga
iliskindir. Emperyalizm caginda sadece emperyalist
Ulkelerin somurgelerinin olabilecedi seklindedir. Bu
iddialarin temelinde yatan bir yaniyla soémurgecilik
olayini salt emperyalizm c¢adina 6zgli saymaktir. Ya
da en fazla somurgeciligin tarihini serbest rekabetgi
kapitalizm donemine kadar geriye gotlirmektir. S6-
mirgeciligin koleci cagdan beri varoldugunu, ancak
farkli tarihsel doénemlerin niteligine ve farkli ekono-
mik, sosyal ve siyasal yapilara bagl olarak nicelikce
donidstme ugradiini yine bu faktdrlere bagli olarak
somirgecilie yoiacan nedenlerin, sdmirgelestirme
yontemlerinin ve sémurgeci politikanin 6zelliklerinin
de degisime ugradigini gérememektir. Bir yaniyla da
bu tir iddialar, emperyalist ¢cagin karikatir Marksist-
¢ce bir tahliline dayanmaktadir. Bir cagda tipik ve ti-
»pik olmayan cizgilerin birlikte varoldugu bicimindeki
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Leninisi tahlil, kavranamamaktadir. Ces.tli dénemler
arasina «su gecirmez bdlmeler» gecirmek bu dénem-
ler arasindaki ¢cok sayida baglan inkar etmektir. Em-
peryalizm c¢aginda genel - kural olarak emperyalist
somirgeciligin sdz konusu oldugunu, fakat kural - di-
sl ve istisnal olarak emperyalizme bagimli devletlerin
de sdmdirgeciligi uyguladigi gercegi gorilmelidir.

Somirge gercegini kavramamanin somuta ilis-
kin bir nedeni de Kirdistan't sdmirgelestirme slre-
cinin yuzyillarca geriye dayandigini gérememektir.

iran ve Misir seferleriyle sémirgeci 6zelligini
aciga vuran Osmanl devletinin, sémirgeci iran dev-
letiyle Kurdistan'l fiilen ilhak (1514) etmesi, Kuirdis-
tan'nin butinligunin bozulmasi (bu fiili durum 1639
aa nukUKi statli Kazandi) ile birlikte Kirt beyliklerine
ve hikimetciklerine «u¢ beyligi» misyonu, yardimci
askeri birlikler saglama ve devlet adina vergi topla-
ma karsiligl olarak genis bir 6zerklik taninmisti. Bu
slatu Kurt beyligi ile osmanli dev*eli uiu-
sinda yapilan bir antlasmayla yururlige girdi. Fakat
1683 Viyana bozgunu ile yeni bir donem basladi. 1683
de Osmanli hikimetinin Diyarbakir'a ilk genel valiyi
atamasi Kdirdistan’t klasik bir sémirgeye donustir-
me egiliminin baslangicina isaret eden bir olaydir.
Somirge dizenini yerlestirme c¢abalari sonug¢ verme-
di. Genis bir 6zerklikten yararlanan mahalli otoritenin
tepkisiyle karsilasti. Bu tepkilerin  sonucu 1726 da
Genel valilik uygulanmasindan belli 6lclide vaz ge-
cildi. idari gorevlere tekrar nufuz sahibi yerli unsur-
lar secildi. Ancak genel valilik sistemi butiinldyle

kalkmadi. 19. Yizylhn ortalarinda Kirdistan'da s6-
mirge rejimi blyuk olgiide yerlesmekteydi. Ancak
merkezi otoritenin somuirgeci egemenligini kesin ola-
rak kurma girisimlerini bir dizi ayaklanma kovaladi.
Bu bir dizi ayaklanmay! bir o kadar katliam, mecbu-
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M iskdn ve benzeri uygulamasi izledi. Ulusal bas-
kinin sbmirgeci karakteri iyice aciga cikti. Bir dizi
katliama ve bir o kadar da savasa (Osmanli - Rus,
Osmanll - iran ve benzerleri) sahne olan ulke her yo-
nii ile harabeye dondi. Uretici  giigleri, insan gici
velhasil sosyal - ekonomik yasami bitindyle alt Ust
oldu. Zaten ulus temeline sahip olmayan ve ulusal
kurumlarini olusturamiyan Kirt halkinin bitin ulusa!
degerleri yokoimakla yuzylizeydi. Kirt halkinin kav-
gasl tarihin ender rastlanan soykirimlarina karsin
varligini koruma, yasama kavgasiydi. Kirt halki bu
O6lim kalim miuicadelesi sonucu «tarihsiz bir ulus»
durumuna dusurtlemedi, ayakta kalmasini basardi,
ancak Kirdistan 19. ylzyilin sonlarinda tam bir s6-
mirgeye cevrildi. Sémurge rejimi iyice yerlesti. Kirt
asiret beylerinin ve toprak agalarinin direnmesi ta-
mamen kirildi, merkezi otoriteyle biylk 6l¢ide bir
uzlasma gerceklesti. Osmanli  Devletinin sémirge
politikasinda bir kisim yenilikler gorildi. Osmanli or-
dusunun yani sira tlkede «Hamidiye alaylari» olustu-
ruldu. Asiret 0deyierinin  ¢ocsukiarl icin meirupuiue
«asiret mektepleri» (Ornegin bugiinkii Kabatas Lise-
si gibi) kuruldu. Gene! valilik sistemi klasik anlamda
yururlikte kaldi. 1920 Kocggiri  isyanina dek yarim
ylzylla yakin bir stre Kirdistan da direnmeler go6-
rilmedi. 20 yluzyihin baslangici, 1 emperyalist savas
ve sonrasl Kirdistanda isyan kaynaklarinin kurutul-
madigini  gosterdi.  Kirdistan’in her karsi topragi
adeta bir isyan odagi idi. Daha gtcli ve bilingli isyan
aievleri yukseldi. Bagimsizlik hareketleri sadece bol-
gedeki sdmiirgeci devletlere degil, fillen emperyalist
devletlere de yoneldi. Ulusal hareketlerin 6nderligin-
de bir takim yenilikler goruldd.

Asker ve sivil aydin unsurlar, hareketin basinda
gorilmeye baslandi. Ulusal kurtuluscu teskilatlar ve
yayinlarda hizli bir yiokselis oldu. Ne var ki Kirdis-
tandaki somiirge rejimi degismedi. Ulke 20 yiizyila
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bir sdmirge olarak hem de bu defa bir kez daha
bolinerek aktariimis oldu.Turkiyedeki yapisal degis-
melerin sonucu Turk burjuvazisi ve Turkiye kapitaliz-
minin cikarlarina uygun olarak sémirge politikasin-
da yeni 6zellikler gorildi. Kirdistan emtia ihra¢ ala-
ni, ucuz isgucli ve hammadde deposu olarak da
onem kazandi. 19. ylzyihin s6émirgeci - feodal Os-
manll devletinin yerini 20. ylzyihn sémirgeci - kapi-
talist Turkiye devleti almistir.

Cok kisa ve anahatiariyla anlattigimiz bu strec,
Kirdistan'in daha serbest rekabetci kapitalizm ca-
ginda soinurgelestirildigini gosterir. Emperyalizm ca-

ginda degil. Fakat emperyalist Ulkelerin cikarlarina
aykir dismedigi icin yirminci ylzyilda da bdlgedeki
somirgeci devletlerin tasarrufu devam etti. Demek
ki ortada anlasilmasi gl¢ bir durum yoktur. Ve bu-
nun tek ornegi de Kirdistan degildir.

Fakat hala bu gercegi inkar etmede direnen ka-
falar vardir. Buniarin hemen hepsi, somirge tespiti-
ne karsi cikarlarken Tirkiye'nin sémuirgeci olamiya-
cadl noktasindan hareket etmekteler. Hatta Kirdis-
*an'In somirgeye benzedigini fakat sirf bu nedenie
somirge olamayacagini iddia edenlere de rastlanmak-
itadir. Osmanll-Turk resmi devlet ideolojisi bu cev-
relerde 6nemli olciide etkili olmustur. Ozellikle Ke-
malist ideolojinin Turk solunda hatiri sayilir bir etkisi
s6zkonusudur. Kemalistlerle ittifaktan dem vuranlar
mevcuttur. Bundan da 6te kemalistlere bel baglayan-
lar, medet umanlar az degildir. «Tuna'dan Umman'a
dek» hikim slrmis bir imparatorluktan miras kal-
mis bir Glkenin mirasyedisi olmamak icin «Toprak
bltunligi» vb. gibi zirvalara olur olmaz sarilabilmek-
teler. Ulkenin eski ihtisamina 6zenenler ve bundan
etkilenenler yalniz gerici - fasist odaklar olmaz bo-
zan da «solcu» (1) olurlar. Boyle olunca da «son Tirk

9



devletinin» «toprak butinligl» bu cevreleri bir hayli
«hassas» kilar. Bu hassasiyet bugin solda sosyal -
sovenizm kiligina burinerek epey 6nemli rol oyna-
maktadir.

Durum bu iken Tulrkiye'ye sémirgeci diyebilmek
bir hayli giic olsa gerek.

Kirdistan'in anlattigimiz sémirge niteligi so
mirgesel bir devrimi giindeme getirir. Kirdistan dev-
rimine iliskin diger goéruslerimiz yakin bir gelecekte
yayinlanacaktir. Biz burada 6zellikle drgutlenme so-
runu Gzerinde duracagdiz. Bu sorunu cesitli yanlariyla
anlatacagiz. Belirtmeye gerek yok ki, somirge ko-
numu Orglitlenmenin bicimi Uzerinde etkili olabilen
bir faktordir. Ancak tayin edici degildir.



ll. ORGUTLENME SORUNU UZERINE

Cok uluslu devletlerde ulusa! scun alaninda
ortaya c¢ikan gucliklerden birisi de drgitlenmeye
iliskindir. Dogal olarak, ayni sorun, ¢ok uluslu bir
devlet olan Tirkiyede de ulusal sorununun en cok
tartisilan boyutlarindan biri olmustur. Ancak bu tar-
tismalarin soruna bir aciklk kazandirabildigi soyle-
nemez. Proletarya partisi, partinin insa sireci ve
benzeri konularinda cokca sey soylenmekle birlikte,
—ki bu konuda yazilanlarda somut siyasal pratige
cevap verebilecek durumda degildir— parti de ulu-
sal etkelnerin roli ne olacaktir, cesitli milliyetlerden
proleterlerin birligi nasil gerceklestirilecektir, hangi
sireci izleyecektir vb. konularda genel ve ylzeysel
yaklasimlarin 6tesinde somut bir yaklasim yoktur.
Dogaldir ki, proleterva sosyalistleri mineccim degil-
dir, yasanmakta olan slrecin hangi dogrultuda ge-
lisecegi konusunda ylzdeylz kesinlikte goris belir-
lemezler. Ancak proleterya sosyalistleri, kuyrukcu
ve kendiligindenci de olamazlar, «tnderlik 6nceden
gormek» se, yasanan slireci objektif bir degerlendir-
-meye tabi tutup, ona ybn vermeye, midahale etmeye
ugrasirlar. Oysa genel devrimci hareketin bir cok
mmeselesinde oldugu gibi, 6rgitlenme meselesinde
de egemen olan subjektivizmdir. Bu stbjektif yakla-
sim, ya belirli bir Ulkede ve belirli bir tarihsel evrede
belirli tGeknin 6zgll durumunu ve o belirli evrede ve-
rili olan kosullar dikkate almaksizin sézkonusu olan
¢6zUm bicimini aktarmaktir, ya da ©6nceden tasar-
lanan bir ¢6zimu, «mikemmel» adedilen 'bir ¢6zimu
sartlar ne olursa olsun gegerli saymak ve bunun di-
'sindaki ¢6zim bicimlerini ya acik¢a ya da ortili ola-
rak milliyetcilik vb. saymaktir. Her halikarda ege-
men olan, soruna, receteci, dar deneyci ve subjektif
onyargisal bir yaklasimdir.- Kosullarin nazara alin-
mamasidir. Soruna marksist bir bakis agisiyla uzun
vadeli bir perspektifle bakmak yerine kisa vadeli he-
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-Saptarla 6ne c¢ikardan pragmatik (faydaci) bir yak-
lasim egemen olmaktadir. Soézund ettiimiz bu siub-
jektif ve progmatik yaklasimi Tirk solunun bitin bi-
rimlerinde, bltlin siyasal egilimlerinde acik ya da
ortlll, su ya da bu diizeyde gozlemlemek gic degil-
dir. Yukselen ulusal hareket en iflah olmaz cinsin-
den sosyal sovenlerin biie «sasirtici» yaklasimlara
itmistir. Ancak bu oportiinistce kabullenisi, manev-
ralari anlamak guc¢ dedildir. Diger tezlerine ve pra-
tige —iki gercek olclidir— bakmak, bu tarz yaklasi-
min temelinde yatan nedenleri anlamaya yetecektir.
Carpici bir drnek vermek gerekirse, «emekgi» der-
gisinin «Kirt Sorunu» baslikli yazisina ve «ilke» der-
gisinin «Turkiyede Ulusal Sorun» baglikli yazilarina
bakilmalidir. Yakin gecmise kadar ulus gercegini
yOksayan bu iki hareket sayfalarca yazi yazmislardir
ulusal sorun Gzerine. Ulusal inkarciliktan buraya ka-
dar gelmislerdir. Ancak ne sorunun tarihin glnde-
minde yerini heniiz aldigini iddia eden «Emekgi» de
kurulus kongresinde ulusal sorunu «bélgese! esitsiz-
lik» gibi artik yeterince teshir edilmis inkéarci bir
yaklasimla ele alan «TSIP» bir tek satir olsun 6zeles-
tiri yapmak gereksinimini  duymamislardir. Bu olgu
bile tek basina, Turk solundaki faydaci yaklasimi an-
lamaya yeterlidir. Elbette ki butin siyasal egdilimler
ayni kefeye konamaz. Ancak farkh olcilerde de olsa
bu ortak bir dzellik olmaktadir. «TSIP» in bu geri ve
ilkel yaklasimini elestirmek yerine «Ozgirlik Yolu»
«TSIP» e haketmedidi 6vguler dizebilmekteair. Soy-
le yaziyor «Ozgirliik Yolu» dergisi :

«... Ornegin Tirkiye Sosyalist is¢i Partisi ve
onu destekl'ryen yayinlar, burjuvazinin ulusal baski
ve zulum politikasina karsi acik bir tavir aldilar ve
sol yelpazedeki sosyal soven egilimleri elestirdilers»

(Ozgurlik Yolu, Sayr 37-38 s. 12)

Bu «TSiP» in asta haketmedigi bir évgudiir. Ne
var ki ideolojik micadele yerine baska yontemleri
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Bu iki hareketin birbirlerine karsi izledikleri devrimci
gecirenlerden farkh bir tavir beklemek olanaksizdir,
olmayan yaklasimi filen bagimsiz  orgiitlenen Oz-
girlik Yolu’nun Tirkiye'de, «TSiP» inde «Kiirt mar-
ksistleri» dedigi «Ozgirlik Yolu» nun varhigina rag-
men Kirdistan'da ayri ayri calismalar ve orgitlen-
meleri acikca ortaya koyar. Konumuz «TSIP» veya
«Ozgirluk Yolu» elestirisi olmadigi icin etraflica ko-
nuya girmiyoruz. Amacimiz solun heriki kesiminde
varolan bir anlayisa isaret etmekti. ileride bu akim-
larin 6zellikle Kirdistan Utzerindeki akimlarin konum-
laririm ve siyasi cizgilerinin elestirisini  yapacagiz.
Esasen Tirk solundaki bazi siyasal cizgilerin elesti-
risi Kirdstan solundaki bazilarinin da elestirisi ola-
caktir. Cunku ornegdin  Turkiye de «TKP ve TSIP»
benzeri akimlarin konumuyla Kirdistandaki «Ozgiir-
Uk Yolu» ve «Sivan» gibi akimlarin  konumu pek
farkh degildir. Sorun bir yaniyla boyledir. Ancak Kiirt
marksistlerinin ideolojik micadelede 6zel olarak he-
saplasmalari gereken akimlar Kirt solundaki akim-
lar olmalidir. Genel anlamda ulusal hareket icerisin-
deki ve ozel olarak da is¢i sinifi hareketi icerisindeki
oportunist ve milliyetci akimlarla tutarl bir ideolojik
pratik micadele vermeden kurtulus hareketini ko-
minist bir onderligi kavusturmak moimkin olmaya-
caktir.

Kilrdistan proleteryasinin bagimsiz- politik hatt
ancak boyle bir sirecten gecerek insa edilecek ve
zafer kazanacaktir.

Turk solunda biraz evvel degindigimiz subjek-
tif ve pragmatik yaklasimlar Tirkiye'de proleter sos-
yalist bir «partbmin, merkezi politik bir érgitlenme-
nin hentz yaratiimayisi ile yakindan ilgilidir.

13






IV) «AYRI» VE «ORTAK» ORGUTLENME

Bir sorunu dogru kavramlarla tartismak ve acik-
lamak 6nemlidir. «Ayri» 6rgitlenmeye karsi olan he-
men her siyasi hareket, «ayr» kavramindan
hareketle bu tarz oOrgitlenmeyi «Bundguiuk», «Fra-
kicilik» «Ayrilikcilik», «Milliyetcilik» vb. olarak nitele-
yebilmektedir. Kullanilan «Ayri» sdzctgld bu tir yo-
rumlara musait oldugu ve saydigimiz  nitelemeleri
cagristirdigi icin «ayri orgitlenme» ile anlatiimak is-
teneni karsilayan bir sézcik degildir. Bu nedenle biz,
«ayri» kavrami yerine «Bagimsiz» kavramini kullana-
cagiz. Yani bu tarz orgiitlenmeye «Bagimsiz Orgiit-
lenme» diyecegdiz. Literatlirde bu tir orgitlenmeler
«ulusal» olarak nitelenir. Ornegin, «Ulusal - Sosyal -
Demokrat Orgutler», «Ulusal proleter partiler» «mil-
liyetler orgitleri» gibi, (cok uluslu devletlerde).

Buradaki ulusal s6zcugi o6rgutlenmenin bigimi-
ne iliskindir. Zaten «Bagimsiz» kavrami ile de 6rgut-
lenmenin bicimsel anlamda ulusal olacagl anlatiimak
mistenir.

Sorun genel anlamda ezilen ulusun - somutta
somurge Kuirt ulusu’'nun - ulusal kurtulus hareketi ile
ftzen ulusun isci sinifi hareketi arasindaki iliskiler
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki hareket ara-
sindaki ittifakin bicimine iliskindir tartisma.

Kart halkinin anti sémirgeci ve anti - feodal kur-
tulus hareketi ile Tirkiye proletarya hareketinin bir-
birlerinin dogal muttefikleri oldugu acik bir gercektir.
Ve bu ittifakin tek bicimi yoktur. Bu ittifak Birlikte
Orgiitlenmede - érgutsel birlik - ifadesini, bulabilece-
gi gibi, iki halkin kurtulus micadelesine 6nculik
eden yapilar, partilerarasindaki ittifakta da somut-
lasabilir. Baslangigta isaret ettigimiz gibi burada ta-
yin edici olan somut sartlardir. Sorun bir tercih so-
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runu da dedgildir. Elbetteki proletarya sosyalistleri it-
tifakin da’ha tam ve ddha saglam bicimlerinden yana
olacaktir. Orgiitsel birligin gergeklesmesi icinde mii-
cadele edeceklerdir. Bu Kurt marksistlerinin enternas-
yonalist bir gorevidir. Fakat orgitsel birlik ancak
proleter onderlikli hareketler arasinda s6zkonusu
olabilir. (1) Sartlar ne olursa olsun, herseye rag-
men bdyle birlikler savunulamaz. Bu tur birlikler, suni
ve oportlnist birlikler olmaktan 6te, bir anlam tasi-
maz. Bugun Turkiye de bir proletarya partisi yoktur.
O halde dogal olarak style bir soru gindeme gele-
cektir. Kiminle ortak ¢rgitlenme? Kaldi ki Kirdistan-
da da henliz gercek bir proleter hareket vyaratil-
mis degildir. Turk solundaki bir takim guruplarin ise,
henliz batlnliklh bir siyasi cizgi bile formile edeme-
dikleri ve devrimin en temel siyasi konularinda go-
rislerini dahi belirleyemedikleri ve agirfrkti  olarak
genclik hareketleri olduklari halde kendilerini ortak
orglutlenmeye cevap veren yapilar olarak gormeleri
bir aldatmacadan ve zorlamadan baska bir sey de-
gildir. Bu tdr bir savunma ortak orgitlenme esprisi-
ni hic mi hic kavramamak demektir. Tirk solundaki
cesitli guruplarin blnyesinde Kuirt devrimcilerinin
() de yer aliyor olmasini «Ortak Orgiitlenme» ()
olarak goren bir anlayis temelinde sakat bir anlayis-

tir.

Bugin Turk solundaki hemen her hareket sola
egemen olan subjektif ve pragmatik yaklasima, sos-
yal soven teori ve pratige, bir proleterya partisinin
yokluguna ragmen ortak oérgitlenmenin 6énidndeki en-
geli salt glven ya da guvensizlik sorunu olarak gor-
mektedir. Elbette ki bu tarz 6rgitlenmenin 6nindeki
engellerin biride bu sorundur. Ancak yukarida vurgu-
ladigimiz gibi sorunu salt bu dizeyde ele almak, di-
ger sibjektif faktorleri verili varsaymaktir. Oysa
bu gercek disi bir iddia olur. Nitekim sorunu, glven
ya da guvensizlik meselesine indirgeyen akimlarin bir
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¢cogu kendilerinin bir parti degil, bir grup olduklarini
ve Turkiye'de yasanmakta olan sirecin partilesme
sireci oldugunu kabul etmektedirler. Kendilerini isci
sinifipar tileri () olarak géren revizyonist TIP-TSiP
TKP vb, gibilerini saymazsak tabii. Bu revizyonist
parti () lerde hizla diline kadar TKP'lilesen - ilerle-
yen - «Sivan» ve «Ozgirlik Yolu» gibi oportiinist
akimlarin varlig1 sayesinde artik bu engelinde orta-
dan kalktigina hikmedeceklerdir herhalde. Gergi
«Ozgurlik Yolu» agisindan Uriin Dergisinin elestirisi-
nin () yarattigi polemik bu sireci geciktirmistir ama,
bu énemli bir engel olmasa gerek. Uriin Dergisinin
elestirisi de olmasaydi «Ozgiirlik Yolu» «57 yillik so-
ven gelenegi» eselemiyecekti hic.

Saydigimiz slbjektif engellere ragmen ortak
orgutlenmenin tek ¢ozim oldugunu «Bagimsiz Orgiit-
lenmenin» Bundculuk,  «milliyetcilik» vs. oldugunu
iddia etmek sagcmalamaktir. Kaldi ki bu tir iddialari
O6ne slrenler Bundgulugun Frakiciligin ve milliyetcili-
gin ne olduklarini da biliyor degillerdir. Bu niteleme-
leri ne olduklarini bilmeden ulu -orta kuiaridiklar*
aciktir.






V) «BUNDGULUK» - «FRAKICILIK» - «AYRILIKCI-
LIK» vb. UZERINE

Bundculugu anlamak icin herseyden 6nce Bun-
dun ulus teorisine bakmak gerekir. Yahudi Sosyal
Demokratlar () Rusyada ulus niteligi tasimayan, ulu-
sal bir azinlrk olan Yahudilerin konumuna uygun bir
ulus tarifi yapmislardir. Doha dogrusu Avusturyall
Sosyal Demokratlarin, Bauer ve Springerin oportinist
ulus teorilerini 6ding almislardir. Bauer ve Springer’-
in idealist ulus teorisine ve bu teoriye gore formile
edilen «ulusal kiltirel 6zerklik»  formilasyonuna
sariimislardir. RSDIP’nin UKTH ilkesine bitiia diger
oportiinistler gibi karsi c¢ikmislardir. RSDIP'nin 6r-
gutsel ilkesi olan demokratik merkeziyetcilige alter-
natif olarak Bund federatif ilkeyi RSDIP’ye dayat-
maya calismistir. Kisaca Bund ulusal sorunda UKTH
ilkesi yerine oportlnist bir ilke olan «Ulusal Kilti-
rel dzerkligi» ve orgutlenmede de federasyon ilke-
sini savunuyordu.  Nitekim RSDIP’nin 1903 deki 2.
Kongresinde Bund kendisini Yahudi Prol¢toryncmm
tek temsilcisi olarak taninmasini ve federatif ilkeye
dayali bir érgutlenmeyi 6nerince Kongre bunlari red-
detmis ve Bund - ki 1898 deki 1 Kongrede RSDIP'ne
«sadece yahudi proletaryasini ilgilendiren sorunlar-
da Ozerk -bagimsiz orgiit sifatiyla» katilmisti, -1906
yihindaki «Birlesme Kongresinde»  yeniden partiye
katilincaya dek partiden ayrilmisti. Bugin Kirt so-
lunda (2) ne «ulusal kilturel 6zerklik» talebini ne
«federatif ilkeyi» ne «milliyetlere gobre &rgutlen-
meyi» savunan bir egilim olmadigina goére, Bundcu-
luktan dem vurmak niye? Bugin Kirdistanda boyle
bir siyaset olmadigi gibi Turkiye'de debu tir taleple-
rin dayatilmaya calisildigi bir proletarya partisi yok-
tur. Clunkl Bundan bu tezleri formule ettigi kosullar-
da Rusyada orgitlenme agini tim Rusya sathinda
yaymis bir proleter parti mevcuttu. Kaldi ki bu parti
daha kuruldugu 1898 deki ilk Kongresinden itibbren
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UKTH ilkesini programlastirmis ve bu akinda o6zellik-
le ezen ulus milliyetciligine, Rus sovenizmine karsi
ciddi bir teorik ve paritik micadele yurutmusti. Bu
alandaki gorevini yerine getirmis kendini ispat etmis
proleter bir partinin varhgina ragmen onu gérmezlik-
ten gelmek, taninmamak, eibetteki milliyetcilikten
baska bir sifati haketmiyecekti. iste sdzuni ettigimiz
bu kosullarda ayri partiler arasinda yada bir parti
icinde federasyon 6nermenin adi Bundguluk olmus-
tur. Bagimsiz orgutlenme ile Bundgulugu birbirine
karistirmak, Turkiye'de bu sifati yakistiracak akimlar
aramak bosunadir. Ne bagimsiz 6rgitlenmeyi ne de
Bundculugu anlamamak, s6zinu ettigimiz kosullan
dikkate almaksizin ezbere laf ebeligi yapmaktir.

Frakicilige gelince, ki «Fraki», «Polonya Sosya-
list Partisi»nin sag kanadina verilen addir, Polonya
ulusal kurtulus hareketinin 19. yizyilin ortalarindaki
«istinai» ©6nemini vyitirdigi bir ¢agda - 20. yuzyilin ilk
ceyredi - degisen kosullari - bu kosullar 1 Polonya
j issal heTekstinin istisnoi 6nemini yitirmesi, 2 Rus-
yanin Avrupa demokrasisine karsi gericiligin kalesi,
karsi devrimin merkezi konumunda oldugu 19. yuz-
yildan farkh olarak gericiligin kalesi olmaktan ¢ikma-
sl, cagin en devrimci hareketinin  gelistigi. Rusya
Proleteryasinin dinya proleter hareketinin en ileri
kolu, 6ncl kolu durumuna geldigi bir tlke olmustur.
3. Ufukta bir Avrupa Devrimi ihtimali g6zukmektedir.
Ve bu devrimin cikarlari stézkonusudur - dikkate al-
mayan Polonya Sosyalist Paritisi Rusya ve Avrupa
devriminin - dinya devriminin - cikarlariyla bagdas-
mayan bir ¢dzim ©Onermektedir. Soruna salt burju-
va demokratik bakis acisiyla burjuva anlamda ba-
gimsizlik perspektifiyle bakmakta, gorevini Polonya-
yI Rusyadan ayirmak slretiyle carligl zayiflatmaya
indirgemekte, carhgin, otokratik duzenin yikilmasi
sorununun kendisini ilgilendirmedigini  stylemekte-
dir. Yani proletaryanin sinifsal bakis acisini biraka-
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rak ulusal dar goruslilik perspektifini benimsemek-
tedir. iste Mehring’in ve Lenin'in PSP'nin sahsinda
elestirdikleri 6zellikle bu anlayistir.  Bu baglamda
bu tir bir anlayisin orgitsel ifadesi demek olan
«ulusal» oOrgutlenmeyi mutlaklastirmak, merkezi bir
micadele o6rgutinian  gerekliligini yadsimak - demin
sOzlnl ettigimiz gibi proletarya partisi'nin  varligi
kosullarinda, burasi unutulmamall - tavrini da eles-
tirmiglerdir. Yani PSP ortak 6rgutlenmenin objektif
ve sibjektif kosullarinin verili bulundugu sartlarda
yapmistir, bunu. iste kisaca anlattigrmiz  bu kicik
burjuva milliyetciliginin adidir Frakicilik. Ki, RSDIP'-
nin bu parti ile orgitsel birlik diye bir meselesi ol-
mamistir. Bu konuda Lenin Sunlari soyler :

«Fraki'ler, bir proleter sosyalist parti degil, bir
kiciuk burjuva milliyetci partidir. FOlonya sosyal
devrimcileri gibi bir sey. Rus Sosyal Demokratlariyla
bu parti arasinda birlik, higbir zaman sézkonusu ol-
mamistir ve olamaz da. Ote yandan, Polanya Sosyal
Demokratlariyla aramizda  kurulan siki iliskilerden
ve birlikten 6tlirli tek bir Rus Sosyal Demokrat bile
hicbir zaman «pismanitk» utymainistir. «Burjuva
milliyet¢i 6zlemlerin ve tutkularin derinden etkisi
altinda bulunan bir Ulke olan Polonya da gercekten
marksist, gercekten proleter ilk partiyi kurmakla Po-
lonyall Sosyal Demokratlar, blyuk bir tarihi hizmet-
te bulunmuslardir. Ama Polonya’ll Sosyal Demokrat-
larin yaptigi hizmet, Roza Luxemburg, Rus marksist-
lerircin programinin 9. maddesi hakkinda bir sirl
sacma sapan soOz etti diye degil, bu olumsuz duru-
ma ragmen bilyuktlir» (UKTH, sf. 94, Lenin.)

Goriildugu gibi Polonya da RSDIP'nin varliyina
ragmen bagimsiz 6rgitlenmis olan Polonya Sosyal
Demokrat partisini  Lenin «marksist» ve «proleter»
olarak nitelemektedir. Cunki bu parti ilke olarak
orgutsel birlige karsi degildir. PSP ve BUND'un sa-
vundugu tirden gorusleri reddeden bir partidir. RS-
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DIP lle ayrihgi ise, Lenin'in isaret ettigi gibi prog-
ramin 9. mddesi olan UKTH ilkesine karsi cikmasi,
bu ilkenin programdan c¢ikariimasini istemesidir. Bu
nedenle 1903 teki 2. Kongre'yi Bund'la birlikte terke-
aen PSDP'si bilhare «Birlesme Kongresi» olarak ani-
lan 1906 Kongresinde RSDIiP’ne katilmistir. (3) Han-
gi nedenle olursa olsun, 1906'ya dek bagimsiz var-
hgini koruyan PSDP hakkinda Lenin’in soyledikleri
Ogreticidir.

Amacladigimiz sey bagimsiz orgitlenmeye ha-
yat verecek teorik gerekceler aramak degildir. Biz
bu kosullari verili olarak goérilyoruz. Amac soyut laf
ebelikleriyle gegcistirilen bir soruna dogru bir yakla-
sim yapmaktir. Belirli Ulkelerde bu konuya iliskin
.teori ve pratigi bitinsel bir degerlendirmeye tabi
tutmadan hazir ¢ozimler aktarmak, somut sartlari
somut bir tahlille tabi tutmaktan kacmaktir.-Gergek-
lesme kosullari verili olmayan bir ¢6zimu - 6rgitsel
birligi - s6zinl ettigimiz sibjektif sartlarn bir kena-
ra iterek, goérmeklikten gelerek, kosullarim var-
saymak bir zorlamadan ibarettir. Hele hele bagimsiz
orgutlenmeyi, bu kosullara ragmen «milliyetcilik» ve
benzeri olarak nitelemek Turk milliyetciliginin etkile-
rinden kurtulamamaktadir. Ornegin  bagimsiz 6rgiit-
lenmeye bugiine kadar «milliyetci» demeyen ve bu
noktayl herhangi bir elestiriye tabi tutmayan «Kur-
tulus» hareket icerisinde bu soruh tartisma ve ayri-
Ik konusu oldugunda bu sifati kullanabilmistir. An-
cak teorik hicbir gerekce ileri strmeksizin, sorunu
tartismaksizin, sibjektif ve «duygusal» diyerek so-
runu gecistirmekle yetinmistir.



VI) KURT SORUNU COK BOYUTLULUGU VE
KARMASIKLIGI ICINDE KAVRANILMALIDIR

Bir ¢cok siyasi hareket, Kurt Sorununu salt «mi-
sak-T milli» sinirlarl icinde ele almanin yanhs oldugu-
nu, sorunun Ortadogu boyutlarinda uluslararasi bir ka-
rakter tasidigin!  vurgulamakla birlikte, bir takim
tespitlerde bu gercegin dikkate alinmadigi, ya da
etraflica dusinilmedigi gortlmektedir.  Uluslararasi
bir sbmuirge olan Kirdistan'in bu niteligi diger ko-
nularda oldugu gibi, drgitlenme konusu Uzerinde
de etkili olmaktadir ve olacaktir. Herhangi bir yanls
anlamaya yol acmamasi icin bir noktayl vurgulaya-
m. Micadelemizde esas alacagimiz’ alan Tirkiye
Kirdistan'l, yani Kuzey Kirdistandir. Ancak Kdrdis-
tan'in Kuzey parcasindaki kurtulus miucadelesi, di-
ger parcalardaki miicadeleyle siki bir iliski igerisin-
de dastnulmelidir.

Klrt ulusunun ve Kirdistan'in emperyalist ve
somirgeci devletler tarafindan suni olarak, Kurt
>Halkinin iradesi hilafina dért parcaya boéitindugu,
ulusal birliginin ve butunligunin  parcalandigr - ki
emperyalizmin «bdl ve ybdnet» politikasinin bir teza-
hirt olan bu durum salt Kirdistanda degil bir cok
baska somdirgelerde de uygulanmis ve uygulanmak-
tadir. Ornegin Fransiz somurgecileri  Vietnami bu
politika ile »Annam» «Tonkin» ve «Kosinsin» olarak
Uc ayrn «ilke» haline getirmislerdir. ABD emper-
yalistleri Glney ve Kuzey olarak iki «ilke» diye bol-
mislerdi - gercegi sdzkonusu olduguna gore; uzun
erimli bir talepte olsa, Kurdistan'in birlestiriimesi
'diye bir sorunda vardir. Yani bagimsiz ve demokra-
tik bir Kirdistan micadelesinin yanisira Birlesik bir
Klrdistan icin de micadele uzun vadede glndeme
gelecektir. Elbetteki bdyle bir birlik, ancak ve ancak
Bagimsizlik ve demokrasi temelinde baris¢i bir tarz-
da gerceklesebilecektir.  Parcalarin kurtulusu ger-
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ceklesmezden once bdyle bir durum bahis konusu
olamaz.

iste Kirdistan'in bu parcall statiisii ister iste-
mez bitlin parcalardaki Kurtulus micadeleleri ara-
cinda bir ittifaklar politikasini glindeme getirir. Her
parcanin kendisinde de anti - sbmirgeci bir ittifak-
lar politikasinin glindemde oldugu gibi. Yine her
parcadaki kurtulus hareketlerinin, Kirt halkinin yan-
yana yasadigl diger halklarin, - Turk - Arap - Fars
kurtulus miucadeleleriyle de ittifaklari  sdzkonusu-
dur. Kirdistan devriminin ittifaklar politikasi bdyie
bir cerceveye sahip olacaktir. Oysa Tiurkiye devri-
minin ittifaklar politikasinin  cercevesi daha sinirli
olacaktir. Bu durum d&rgitlenmenin bigimi Uzerinde,
soruna uzun vadeli bir perspektifle bakildiginda et-
kili olabilecek bir faktordir. Kurdistan devriminin
Ortadoguda anahtar bir devrim oldugunu iddia etmi-
yoruz. Verili kosullarda bdyle bir seyden bahsetmek

mimkin degildir. Ancak gelecekte, slirec icerisin-
de, boyle bir fonksiyon tasimiyacOgl uu iddia eaiie-
mez. Muhtemel bir gelismedir bu. Ne var ki Kurdis-
tan devrimine iliskin  belirlemelerde bu tir muhte-
mel gelismeler gdzardi edilmemekle beraber bu
tirden varsayimlar Uzerine politik ve askeri strateji
insa edilemez. Burada anlatmak istedigimiz  soru-
nun c¢ok boylutlu bir karakter tasidigi ve bu karak-
terinin unutulmamasi gerektigidir. Kirdistan devrimi
ile Tarkiye devrimi arasindaki iliskilerin ne yonde
seyredecedi kesinlikli bir bicimde konulamaz. Fakat
bizler, verili durumu esas almalyiz.
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VIl) BUTUN HALKLARIN KURTULUS MUCA-
DELESI BICIM ITIBARIYLE «ULUSAL»DIR

Batin halklarin kurtulus  micadelelerinin 6z
itibariyle enternasyonalist ve bicim itibariyle «ulusal»
oldugu bir gercektir. Kirt halkinin kurtulus micade-
lesi de bicim itibariyle «ulusal»dir. Bu sorun Kirt
kurtulus hareketiyle Turkiye is¢i sinifi hareketi ara-
sindaki bagin mevcut durumda nasil kurulmasi ge-
rektigini de aciklar. Kirt devrimcileri  Kirt haikinin
ulusal kurtulus micadeiesi halkasindan kavrayarak,
bunu Tlrkiye Proleterya hareketine ve giderek diinya
devrim sirecine baglanalidirlar. Kavranilmasi gere-
ken 6zel halka budur. Veya baska bir deyisle sémuir-
ge bir toplumun, s6mirgeci oligarsik devletle olan
bas celiskisini ¢cozme goérevinden hareketle Turkiye
isci sinifi hareketi ve dinya devrim hareketiyle bag
kurmalidirlar. Bu noktaya isaret etmemizin nedeni,
yiginla Kirt unsurun Tirk solundaki en koyu sosyal
soven egilimler icerisinde yer alirken kendi konum-
larinin bilincinde oimayisiarl, 1'iusai sorunda Turk
milliyetciligi ¢izgisini takip etmeleridir. Hangi halka-
dan kavrayacaklarini bilememeleridir. Yani Kiart mar-
ksistleri, 6zelde- Kirdistcn pro'eieryasin-n ve genelde
tim halklarin proleteryasmin sr,:f cikarlari icin mu-
cadele icerisinde olmalidirlar. Ama kavramalarl gere-
ken halkadan kavrayarak.

Bu noktada Ermeni Sosyal - Demo'‘atlarinin ma-
nifestosu ogretici bilgiVr icerr. ~idedir :

«Orgiitlenme agim M/iin. F.vsya sathina ycymis
olan Rus Sosyal Demokrat isci Partisinin bir kolu
olarak Ermeni Sosyal Demokratlari Ligi, faaliyetlerin-
de RSDIP ile tam bir uyum icinde olup, onunla birlik-
te genelinde Rusya Proletaryasinin, 6zelinde ise Er-
meni Proletaryasinin c¢ikarlari icin  mucadele eder»
(Lenin). (a.b.c)
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Bu satirlar, Ermeni Sosyal Demokratlari Ligi'nin
kuruldugu kosullarida vurgulamaktadir. Bu kosullar-
da Lig, kavramasi gereken halkayl kavrayarak ken-
disini RSDIP'nin bir kolu olarak ilan etmistir.
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BAGIMSIZ ORGUTLENME ESPRISINi MILITAN
ENTERNASYONALIST BiR TARZDA KAVRAMA-
L', MILLIYETCI KAVRAYIS MAHKUM EDILMELI-
DiH.

Saniyoruz buraya kadar anlattiklarimiz  neden
bagimsiz 6rgitlenme? sorusuna aciklik kazandirmis-
tir. Ancak bizim disimizda badimsiz 6rgitlenmeyi sa-
vunan baska bir ¢cok siyasi hareket mevcuttur. Kisaca
da olsa bu hareketlerin yaklasimlarina deginmekte
yarar vardir.

«Bu bakimdan uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakki derken ;

— Kuort halkinin bagimsiz  6rgitlenmesi ve bi-
linclenmesi,»

— Kendi kadro ve dinamiklerini ulusal - demok-
ratik micadelesi icin seferber etmesini anlamak ge-
rekir»

(Rizgari, Say! ; 1,s.9)

Bazi dogru tesbitlerinin yani sira Rizgari'nin
uluslarin kaderlerini tayin etme ilkesinden «Kirt hal-
kinin bagimsiz 6rgltlenmesini  anlamasi, bu ilkeyi
kavramamak veya en azindan eksik kavramaktir.
Ortak orgutlenmeyi ilke olarak redetmek anlamina
da gelecektir bu tarzdaki koyus bicimi. Ve kag¢inilma?
olarak boyle bir yaklasim, enternasyonalist degil, or-
gitlenme sorununa milliyetci tarzda bir y-kiGSim ola-
caktir.

Bagimsiz 6rgitlenmeyi savunan kimi guruplar-
da yaziii gorislerine rastlamadik - salt Kirdistan
devriminin 6nundeki adimin  farkhhi@i, Kuiidistan'in
somurge niteligi olgularindan hareketle «ayri 6rgut-
lenmeyi» mutlaklastirmaktadirlar. Hatta 1917 Ekim
devriminden o©nce, ortak Orgitlenme sonrasinda ise.
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ayri 6rgitlenme gecerli olmustur, ve olacaktir tar-
zinda bir yaklasimlari s6z konusudur. Aciktir ki boyle
bir yaklasim, birlikte 6rgitlenmeyi her hal ve sart-
da ilke olarak redetmek anlamina gelir ki, bu enter-
nasyonalist degil, milliyetci bir yaklasimdir. Soruna
bu tarzda yaklasanlarin perspektifinde ortak oOrguit-
lenmeyi gerceklestirmek icin micadele hicbir sekilde
s6zkonusu degildir.

Oysa Kurt Marksistleri bagimsiz 6rgitlendikleri
takdirde bile orgutsel birligin gerceklestiriimesi igin
de mucadele icerisinde olmaldirlar. Bu enternasyo-
nausi bir gorevdir.

icinde bulundugumuz doénemde kosullar bagim-
siz orgltlenmeyi daycttigj icin bu ¢6zimi benimse-
misizdir. Cunkl buginkli kosullarda dogru elan ¢6-
zUm sekli budur. Ortak o6rgitlenmenin kosullarini ve-
rili saymak gercekleri carpitmaktir. Subjektivizmdir.

Kirdistan'nin bir «i¢ sémirge» olusu, yani Ulke-
mizin cografi konumu, Kirt ve Tiurk Halklar arasinda
ekonomik, sosyal, siyasal, kiltirel vb. acilardan ya-
kin bir etkilesimi dogurmustur, Turk Solu ile Kirt so-
lu (4) arasinda da bir icicelik s6zkonusudur. Bu du-
rum uzun vadeli acidan bakildiginda 6rgutsel birlik
dogrultusundaki micadeleyi olumlu yonde etkileye-
bilecektir.

Yasanmakta olan surecin bir 6zelligi de, Turk so-
lundckl bitiin egilimler ortak 6rgutlenmeyi savun-
duklari halde, Kirt solunun bagimsiz ¢rgutleniyor ol-
masidir. Bunun nedenleri baslangicta da vurguladi-
gimiz gibi, 6rgutsel birligin gerceklesme kosullaunin
olmayisidir. Yani Turk Solundaki subjektif ve prag-
matik yaklasim, egemen olan sosyal soven teori ve
pratik, proletarya partisinin olmayisi vs. dir. Tirk Sos-
yalistlerin de hepsi degil - egemen elan soven Tirk
milliyetciligi gelenedi Turk proleteryasinin ve emekgi
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halkinin gicli soven o6nyargilara sahip olmasini da
dogurmaktadir. isci sinifina sosyalist siyasal bilincin
tasiyicilari Sosyalistler olduguna gore, ve Turk Sos-
yalistlerinde de sosyal sovenizm cizgisi egemen ol-
duguna gore baska tirlisini beklemek saflik olur.
eLafta uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesini kabul
ettikleri halde Turk Sosyalistlerinin bu konudaki en-
mternasyonalist gorevlerini, propaganda aiitasyon ve
bilinglendirme gorevlerini ne dlgiide ihmal ettikleri or-
tadadir. Turk proleteryasi UKTH ilkesini savunmadi-
g1 surece, gercek bir sinif bilincine sahip olamiyacak-

r.






VIl) «KURTULUSSUN ORGUTLENME SORUNU-
NA YAKLASIMI NEDIR ?

Baslangicta genel olarak Tirk solunun  o6rgit-
lenme eorununa yaklasimini inceleyerek verili kosul-
lari irdeleyerek bu konudaki goruslerimizi belirttik.
Konuyu bu baglamda ele almamizin nedeni, sol de-
yince bir tek merkezi otoritenin degil, cok gurupiu
bir yelpazenin mevcut olusudur. Bu yelpazede vyer
alan siyasi guruplardan ya da «parti» () ierden birini
yacagl inancindayiz. Bazi «parti» ()lerin» kendileri-
ni «isci sinifinin partisi» olarak gortyor olmalari bu
gercegi degistirmez. Bu nedenle soruna yaklasirken
yalnizca «Kurtulus»u, bu yelpazede yeralan gruplar-
dan birini muhatap olarak géremezdik. Simdi «Kur-

tulussun cesitli sayilarinda 6rgttlenme sorununa ilis-
kin gorugsleri ihtiva eden bolimleri aktararak «Kurtu-
lussun yaklasimini anlamaya calisalim.

«Eger, Turkiye isci sinifi  hareketi ve gercekten
micadeleye 6nderlik edebilecegini eylemleriyle ispat-
lamis bir devrimci partinin varligi olsaydi, o zaman
Kirt ulusal sorunu Turkiye devrimci hareketinin basa-
risina baglidir dememiz ve sorunu boéyle degerlendir-

memiz dogru olacakti.

Tersi bir durum icin, yani Kirt ulusal micadelesi,
ileri bir asamada bulunsaydi ve Kurdistan’nin bagim-
sizlik hareketinin basarisi saglanmadan Turkiye isci
sinifi hareketinin glclenmesi olanaksiz olsaydi, o za-
man da Kuirt ulusal sorununun ¢dzimi ayri bir mi-
cadeleyle gerceklesecektir deyip gorislerimizi belirt-
mek en dogrusu olacakti. Sorun, gercekten cok kar-

masik bir yapidadir.»
(Kurtulus, sayi, 2,sf.57),
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3u noktada sorun, Kurt halkinin  kurtulusunun
bizzat kendisinin ulusal hareketiyle mi, yoksa Turkiye
is¢i sinif: hareketi ile mi sonuca ulasacagidir.? «So-
run gercekten cok karmasik bir yapidadir.» Fakat
«Kurtulus» bu karmasikligi el cabukluguyla ortadan
kaldirmasini biliyor. Soyle ki :

«Buguin, Kirt ulusal sorunu, Turkiye devrimci
hareketinin teme! sorunu degildir. Demokratik halk
devrimi gene! sorununun bir parcasidir. Turkiye ko-
sullarinda sorunun nihai olarak iki bicimde ¢6zimi
mumkin olabilir ;

Birincisi, Turk-Kiurt devrimcilerinin éncultgun-
de ve iki halkin kurtulus mucadelelerinin ittifaki ve
tek bir devrimci dalga haline dénismesi saglanarak,

ikincisi de Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi, Kiirt
sosyalistlerinin  6nclliginde ve ayrn 6rgltlenerek
ulusal sorununu ¢ézimleyebilir...

Biz, Turkiye ve Kirdistan'in somut kosullarinin
birlikte mucadeleyi gerektirdigini ve yukarida acikla-
digimiz ¢6zim bigimlerinden birincisini savunuyoruz»

(Kurtulus - Sayi ; 6, Sf.114 - 115),abc.

«Klrt ulusal sorununun Turkiye devrimci hareke-
tinin dnderliginde ¢dzlimlenecedi veya Kiirt Ulusal
Kurtulus Hareketinin ayri bir rota izliyecegini tesbit
etmek gercekten cok guc bir sorun olmaktadir.»

(Kurtulus, Sy.2.sf.49)

Bu satirlardan acik¢ca gorildigi gibi, «Kurtulus»
once sorunun ¢ok giic ve karmasik oldugunu, bu ne-
denle goris belirtemiyecegini soyliyor ve hemen ar-
kasindan somut kosullarin birlikte micadeleyi ve bi-
rinci ¢6zUmU gerektirdigini acikhyor, iste bu noktada
«Kurtulussa Marksizmin o can alici sorusunu sormak
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gerekir : Bu somut kosullar nelel Jir? Evirip ¢evirme-
yi birakip bu kosullari sergilemesi gerekiyor Ancak
«Kurtulugsun ulusal soruna iiiskin higbir yazisinda
bu kosullar beiirienemlyor. BuU ¢s:as-- dogrulamak
icin olsa gerek Irlanda - ingiltere 6rnegine bos vuru-
yor. Fakat saatce basvuruyor ve ustan somutu-
na iliski,, hicbir sonu¢ Uretemiyor. Biz bu 6rnegi ak-
tararak cikarilmasi gereken sonucu ' lirleyeiim :

Marks'in bu konudaki ilk gériisii r...irlanda’nin
ezilen ulusun ulusal hareketiyle degil, ezen ulusun
isci hareketiyle...» kurtulacagidir. (Lenin, UKTH,s.106)

O guniin kosullarinda iki hareket arasindaki ilis-
kiler yani irlandamn burjuva kurtulus hareketiyle, in-
giltere’'nin proleter kurtulus hareketi arasindaki iliski-
ler bu ¢ézumin 6n goérilmesini gerekli kiliyordu. in-
gilterede kapitalizmin yikilmasi ayni zamanda irlan-
da’nin bagimsizligina kavusmasi demek olacakti. Ve
ayn bir 1"usc! =«d9rnokrciik hcrokst sdzkonu'su cime-
yacaktl. iki hareket arasindaki iliskilerin bu ¢6zimu
gerekli klimasi halinde birlikte drgttlenmenin de ob-
jektif ve subjektif kosullari var demektir. Ancak cog-
rafl, vb. kosullar nedeniyle bagimsiz drgutlenmede
olasidir. Fakat 6rgltlenmenin bu tarzda olmasi ulu-
sal kurtulusun isci sinift hareketiyle ¢dzimlenecegi
gercegini ortadan kaldirmaz. Lenin’in isaret ettigi gi-
bi «...ezilen uluslarin burjuva kurtulus hareketiyle
ezen ulusun proleter kurtulus harekeli arasindaki
mUmkin olan butin | si-ki iliskileri 6nceden tah-
min etmek olanaksizdir. nJKTH :1C6).

irlanda ve Ingiltere arasindaki iliskiler degisiyor.
ingiliz isci sinifi hareketi yozlasiyor. Ve liberal bir po-
litika izlemeye bashyor. Oysa, «irlanda burjuva kur-
tulus hareketi gittikce guclendi, ve devrimci bigcimle-
re birindi» (Lenin, UKTH s.106)



Ve Marks'da irlanda bagimsizigini kazanmadik-
ca, Ingiliz isci sinifi devrimini gerceklestiremiyecek-
tir (1869) sonucuna ulastl. Bu durumda irlanda kur-
tulus hareketinin bagimsiz 6rgitlenme geregi orta-
dadir. CUnkd, liberal isci politikasi izleyen ezen ulus
proletaryasi ile orgutsel birlik «devrimci bicimler/»
kazanan bir kurulus hareketi icin ayakbad ola-
caktir. Bu durumda ezen ulus proletaryasinin gorevi
kendi cikarlarinin da zorunlu kildigr gibi, hareketi
desteklemek ve sonuca ulasmasini saglamaktir.

iste irlanda 6rneginden cikarilacak ders budur.
Ve goraldigu gibi Marks' farkli ¢ézimleri savunmaya
iten somut kosullardaki degdisiklikler ve bu degisiklik-
lerin gdstergeleri vardir.

Durum bu olduguna goére, «Kurtulussun «birin-
ci» ¢Ozimi gerekli kilan kosullarin  gdstergelerini
aclk ve kesin bir bicimde koymasi gerekir. Oysa boy-
le bir caba gormiyoruz. «Kurtulus» sadece bir ter-
cih yapmakla ve sadece «savunuyoruz» demekle ye-
tiniyor. Bu yaklasima ise, marksist yaklasim degil,
subjektivist yaklasim denir.

Bu noktada Polonya 6rnegini de anmakta yarar
var. 19. yuzyilin ikinci yarisinda Polonya Ulusal hare-
keti, polonya aristokrasisinin dnderligine ragmen bu-
yUk bir énem tasiyordu. Marx ve Engels, soruna Av-
rupa demokrasisinin cikarlari acgisindan bakiyorlardi.
Avrupada'ki uluslari «gerici halklar» ve «devrimci halk-
lar» diye iki kategoride ele eliyorlardi. Demokrasinin
cikarlar gericiligin  kalesi durumunda olan carliga
yonelik ulus hareketlerini desteklemeyi gerektiriyor-
du. iste bu nedenle, Polonya hareketini MARX ve
Engels, desteklemislerdir. Ancak, 20. yizyllda somut
durumda degisiklikler oldu. Carlik gericiligin baslica
kalesi olmaktan cikti. Polonya sorunu uluslararasi
devriminci 6nemini yitirdi. Rusyadaki devrimci hare-
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ket daha buyilk bir uluslararasi Gnem kazandi. Artik
Polonyanin bagimsizli§i sorunu Rusyadaki ve Avru-
padaki devrimin cikarlarina tabi kihinmaliydi. Bu so-
mut duruma ragmen, Polonyanin bagimsizhgi soru-
nunu dar bir perspektifle ve kendi basina ele alan ve
kosulsuz desteklenmesini 6éneren PSP kiicik burjuva
milliyetciligini temsil ediyordu, iki hareket arasinda
ortaya cilkan somut degisiklikleri gémmek istemiyor-
du. Birlikte micadelenin ve birlikte 6rgitlenmenin
objektif ve subjektif kosullari hazir oldugu halde ay-
n micadele ve «ayri 6rgutlenme»yi savunarak orgut-
sel planda da milliyetgi bir konuma diisiiyordu. «Or-
gUtlenme agini bitin Rusya sathina yaymis olan Rus
Sosyal Demokrat isci Partisini» gérmezlikten geli-
yordu.

Belirtilen kosullarda Polonyall ve Ermeni marksist-
lerinin tavri PSP'nin ve Bund'un milliyetci tutumuna
karsilik tek tutarli ve proleter tavirdi. Benzer kosul-
larda gercek marksistlerin tavri, baska turli olamaz.
Ancak receteler aktarmak niyetinde olmadigimiza
gore, ulkemizde bu tir ¢6zumii gerekli kilan objektif
ve slbjektif nedenleri, gosterge'eri bulup c¢ikarmak
zorundayiz. Oysa ortaya ne irlanda ne de Polonya
orneginde gordugimiz somut gostergeler konulama-
makta fakat «birinci ¢ozim» kesinlikli bir bicimde sa-
vunuiabiimektedir.

Buglin, Tirk solunda egemen olan goéris bu
«birinci» géristiir. ikinciye bir olasilik gdziyle bakil-
makta, fakat, bltlin stratejik tssbhitler bu gorusin in-
kar temeline oturtulmaktadir. Tirk isci sinifi hareke-
tinin Kort Ulusal Kurtulus Hareketinden daha ileri
boyutlarda oldugu kabul edilmektedir. Oysa, bu sa-
dece bir varsayim olmaktadir. Cinki bu iki hareke-
tin birbirlerine gére durumunu tesbit icin somut gos-
tergelere, verilere dayanmak zorunlulugu vardir. Bu
verileri koymak yerine varsayimlardan hareket etmek
tutarsiz bir yaklasim icinde olmaktir.
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Ayrica, birinci ¢6zim sekli, kesinlikli bir tarzda
savunulurken unutulan bir baska nokta daha var. O
da lafta Kirdistan sorununun «missaki milli» sinirla-
n icerisinde ele alinmasi yanhstir denilirken ayni yan
sa distlmesidir. Bitun - parca iliskisinden bahsedi-
lirken 6ziinde, sadece Turkiye (butin) Kuzey Kdurdis-
tan (parca) olarak ele alinmaktadir. Halbuki Kuzey
Kirdistan bir baska bitininde (Kirdistan) parcasi-
dir. BUtln - parca iliskisi burada da sdzkonusudur.
Ve bu nokta olduk¢ca 6nemlidir. Kirdisian bitining,
olusturan parcalar arasindaki iliski, belirli bir ittifak-
lar politikasini da giindeme getirir. Ve bu olgu drgut-
lenmenin bicimi Uzerinde etkide bulunur.

Ornegin Irak Kiirdistan1 (Giney Kirdistan) Kur-
tulus Hareketi ile Arap isc¢i sinifi harekelini kiyasla-
digimizda c¢ikacak sonug¢ nedir? Onderligi ister bur-
juva - feodal kesimlerde ister kugcik - burjuva aydin-
larinda olsun, bir gercek var ki, o da, bu hareketin
yani Kuirt Kurtulus Hareketinin daha ileri boyutlar
kazandigidir. Bu devrimci bir 6nderligin  yokluguna
mragmen bdoyiedir. Irak komdinist hareketine ragmen
gelisen bu harekete, Irak komdinist Partisi (IKP) ise,
«ileri - demokrasi» c¢elmesi atmaktadir. Baas'la kur-
dugu «ulusal cephe» Kiirt Kurtulus Hareketi ile uzlas-
maz bir celiski icerisindedir. Bugin ayni revizyonist
tespitleri yapan TKP' Tirkiyede IKP'nin rolini oyna-
maya hazirlanmaktadir. IKP'nin Baas Partisine iliskin
«iierici», «yurtsever» vb. gibi nitelemelerini TKP, CHP
icin yapmaktadir. UDC'nin’ anlami budur. KURT SO-
LUNDA oiupta TKP'llesen akimlar bu gercedi gore-
mezlerse, bizzat kendileri de ayni derecede Kirt Ulu-
sal ve sinifsal Kurtulug Hareketinin 6ninde asiimasi
gereken barikatlar olacaklardir. Kirt Kurtulus Hare-
ketleri Tarihinden, gecmisin degerlendiriimesinden,
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¢ctkanlacak onemli bir derstir bu. Simdi de «Kurtu-
lus»un 6rgltlenme sorunundaki diger tespitlerini ele
alalim. Evvela, bizim de hem fikir oldugumuz en ge-
nel yaklasimi ozetliyelim :

1 Sorun, sémirge Kirt ulusunun ulusal ve sos-
yal kurtulus Hareketi ile ezen ulusun proleter kurtu-
lus hareketi arasindaki ittifaka iliskindir. Bu ittifaki’'in
bilinen iki bicimi mevcuttur. Birinicsi, birlikte 6rgut-
lenme.. de ikincisi bagimsiz 6rgitlenmeler arasinda
somutlasir.

2. 'Bu iki ¢dzim seklinden hangisinin devrimci
ve enternasyonalist ¢6zim olacagi somut kosullarca
belirlenir. Birlikte 6rgutlenme her halikarda devrimci
¢bzim sekli olamiyacagl gibi bagimsiz orgitlenme
de her sart altinda enternasyonalist ¢6zim olamaz.
Bunu kosullara bagl olarak anlamak mumkunddr,

3. «Ortak orgitlenme»yi sartlar ne olursa ok
sun enternasyonalist bicim «ayrl Orgltienme»yi an-
ti - enternasyonalist bicim saymak kesinlikle yanlis-
tir.

Bu genel yaklasim «Kurtulus»un da katildigi bir
yaklasim olmaktadir. O halde sorun «somut sartla-
rnn somut tahlilinde» yatmaktadir. Yani verili kosul-
lar hangi ¢cdzim( gerekli kilar. «Kurtulus» soéyle di-
yor :

«Fakat, hareketin gelisimi icinde Kurdistan so-
rununun tutarli ¢6zimi yolunda verilecek ideolojik ve
pratik miicadele ile ortak drgitlenmenin stbjektif ko-
sullarinin yaratilmasi uzak bir ihtimal degildir. Or-
tak orgutlenme ayni zamanda bir given sorunudur.
Bu guveni ezilen ulusun emekgilerine vermek her-
seyden oOnce, ezen ulus sosyalistlerine diismektedir.»

(Kurtulus sayr : 2 s.50) (a.b.c.)
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Demek ki; 1) Ortak orgut,emmenin stbjektif ko-
sullar1 yoktur. «Kurtulus» bunu kabul ediyor. Clnku
verjij olan birseyin «yaraturnosu cabasi bosuna bir
caba olur.

2) Guvensizlik sorunu vardir. Ezilen ulusun is-
¢i ve emekcilerine guven vermek gerekir. Bu da ezen
umsun sosyalistlerinin goérevidir. O halde ezen ulu-
sun sosyalistleri kendilerine disen gdrevi yerine ge-
tirememislerdir. Bu bir gercek.

Simdi Kurtulus'a sormak gerekiyor, madem ki,
ortada subjektif kosullar yoktur, guven yoktur, Kirt
Sosyalistlerinin bagimsiz orgitlenmesi gerekmez mi?
Yoksa, bu sartlara ragmen Kiirt Sosyalistlerinin buna
hakki yok mudur? Cevap vermeye davet ediyoruz.

Kurtulus'un gorislerini aktarmaya devam ede-
lim :

«Biz Turkiye ve Kirdistan'in somut kosullarinin
birlikte micadeleyi gerektirdigini ve yukarida acik-
ladigimiz ¢6zim bigimlerinden birincisini savunuyo-
ruz. Birlikte micadeleyi ve onun en iyi ifadesi olan
birlikte o6rglUtlenmeyi gerceklestirmek icin ¢ok yonli
bir micadeleden yanayiz. Yani birlikte muicadeleyi
savunuyorsak, eibetteki bunun objektif nedenleri ol-
dugu icin savunuyoruz. Ama, ayni zamanda birlikte
micadelenin sibjektif kosularininda - giiven sorunu -
yaratilmasi gerektigi inancindayiz...

«Birlikte micadeleyi ve bunu en iyi ifadesi olan
birlikte o6rgutlenmeyi savundugumuzu, bunun da so-
mut nedenleri oldugunu belirttik. Ayaca da birlikte
mucadelenin stbjektif kosullarinin yaratilmasi gore-
viyle karsl karsiya oldugumuzu acikladik...

«Ayri drgutlenme gorislerinin tutarsizligr ve so-
mu; sive  ind.ihad;j, konusuna biraz acikh!; 4 -
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tirdigimizi zannediyoruz.» (Kurtulus, sayl : 6 s.115, -
126) (a.b.c.)

Kurtulug goruldagi gibi érgitsel birligin  «somut
kosnile Inirr, «objektif nedenlerinin» verili oldugunu
savunill ;,en bir yandan da kosullarin yaratiimasindan
vs 'O'/v orgltlenmenin tutarsizligi ve somut duru-
mu yansitmadigi Uzerinde duruyor. Fakat, biraz ev-
velde isaret ettigimiz gib! bir tirli su agzinda sakiz
ettigi kosullan koymuyor, koyamiyor. Bu s6zcligi on
defa ylz defa tekrarityarak herkesi buna inandirma-
ya calismak gibi bir cabasi olsa gerek. S6zini ettigi
somut kosullar objektif bir bicimde tahlile yanasmi-
yor. Biz o sartlan sergiledik. Ve bagimsiz 6rgltlen-
me geregini ortaya koyduk. Kurtulus ise, sorunu evi-
rip ceviriyor ve temelde sdyle savunuyor : Ortak or-
gutlenmenin sartlari yok ama, «en lyisi», «en tutar-
lis1 bu sartlan olmayan oOrgitlenmedir. «Ayri orglt-
lenme» tutarsizdir; kétudar, vb. Hatta dikkatle okun-
dugunda yer yer bagimsiz orgitlenme ile milliyetlere
adre orglutlenme birbirine karistirihyor ve milliyetci-
lik suclamasi yapiliyor. Birlikte miuicadele ile ortak
orgitlenmenin ¢ok kez birbirine karistinldigini bir ve
ayni seyler olarak yorumlandigini da gorilyoruz. Ade-
ta, birlikte mucadele icin tek yolun birlikte érgutlen-
me olacag! ileri siruliyor ve bu yoj mutlaklastirili-
yor.

Bit sorunun verili durumda dogru olan iki cevabi
yoktur. Elbetteki, sartlari olan ¢6zim, oegri: ¢ori~-
dir. Sayet verili durumda birlikte orgitlenmenin ko-
sullart varda buna ragmen badimsiz Orgitlenmeler
cikiyorsa bunun adi konulmahdir. Tutarli, tutarsiz,
eh iyi vb tlrinden nitelemeler bir anlama gelmez.

Bir yerde de subjektif kosullar sadece giiven ya
da guvensizlik sorununa indirgeniyor. Ancak Kurtu-
lus, proletarya partisinin olmadigini, Tirkiye'de par-
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filesme sirecinin yasandigin!,  sosyalist hareketin
aydin hareketi olmaktan c¢ikip isci sinifinin kendiligin-
den hareketiyle bitinlesemea'igini isci sinifi icerisin-
de oportinist ve sosyal soven cizgilerin egemen ol-
dugunu da belirtiyor. Bunun 58 yillik bir gecmisi de
kapsadigini, bu gecmise edemen olan c¢izginin ulu-
sal - inkarc1 ve sosyal - soven bir ¢izgi oldugunu vur-
guluyor. Durum bu olduguna gére, Kurtulus’un so-
run Orgltlenme olunca, herseyi yolunda goérmesi ve
biatlin bunlari bir ¢irpida unutup meseleyi salt glven
meselesi yapmasi ve 0Oziinde birlikte 6rgitlenmeyi
mutlaklastirmas: nasil izah edilebilir?

Aciktir ki, Kurtulus, gercegi yanlis algilamakta,
ama, Oyle istedigi icin bdyle davranmaktadir. Ortada
ayri ve onde gelisen bir siire¢, adina Kirdistan Solu
denilen bir yelpazede yer alan ve bagimsiz 0Orgut-
lenmeyi savunan bir ¢ok siyasi egiiim var. Bu hare-
ketlerin hepsi, Turk soluna glvenmiyorlar diye mi
bagimsiz 6rgutleniyorlar? Madem ki, ortak drgutlen-
menin kosullan mevcut ve bagimsiz 6rgitlenmenin
sartlan yoktur, bunlara ne ad vereceksiniz? Buna
«milliyetgilik» diyecekseniz —ki gayri resmi gorusi-
niz budur, bunu. hic. degilse bize karsi itiraf ettiniz—
lutfen acgik yurekli ve cesur olun. «Kurtlerle aramizi
bozmak mi istiyorsunuz?» demeyin. Yoksa, size fay-
daci ve Turk milliyetciliginin etkilerinden siyrilamamis
bir hareket dememize misaade buyurun. Sizi Tlrk
Solu olarak nitelememize ofkelenmeyin. Ayrica Turk
milliyetciliginin etkilerini tasimak icin mutlaka Turk
olmak da gerekmez. Kirt, Arap, Glrcl, Laz, vb olup
da bu etkileri tasimak da mumkundar.

‘Anlattiklarimizin 1s1§inda sunu diyebiliriz : «Kur-
tulus» un sartlari verili gérmesi gercegi yansitma-
maktadir. Yaklasimina egemen olan faydacilik ve
subjektivizn.Jir. Objektif gercegi oldugu gibi ve bu-
tin boyut',Qi,/la algilamak yerine keyfmce yorumla-
ra yonelmistir. iste carpici bir érnek daha -
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«Bu elestirilerden biri, birlikte ve ayri 6rgitlen-
menin bir arada savunulamiyacagina ve bu anlamda
kesin bir tavir ortaya koyamadigimiza iliskindir.

Yazilarimiz dikkatlice okundugunda gdorislerimi-
zin cok acik olarak sergilendigi gorilecektir. Birlik-
te oOrgutlenmenin tutarlihdr Gzerinde dururken, biz
sorunu mutlaklastirmiyoruz. Tek ¢6zim budur ve
baska cozimler hainiikiir, demiyoruz. Ayri 6rgitlen-
me konusuna da sorunun ¢6zim  yollarindan biri
olarak bakiyoruz. Ama bu konuda cok sekter goris
ve egilimleri de elestirerek ulusal dar goruslilukten
uzak ve somut durumdan kaynaklanan bir bakis aci-
slyla, ulusal sorunun ele alinmasi gerektigi Uzerinde
Israr ediyoruz. Bizce dogru devrimci tutum budur»
(Kurtulus, sayi : .s. s. 58)

Dogrusu bhiz bu satirlar ne diyor anhyamadik.
Anlayan varsa beri geisin. Ancak biz, anladigimiz ka-
dariyla bir yorum yapmis olaim, Muhakeme sudur:

Uu.ttn yd1"ON0dilT yw \jy:r\di. %ziz- WRTHim'y viiyui-
lenmeyi savunuyoruz. Bu «tutarli» gordstir. Ayri
orgitlenme de dogrudur. Ama «tutarsiz» dir. hangi-
sini tercih ederseniz.

Biz kendi payimiza «Kurtulus» un iddia ettigi
gibi «cok acik» gorlsler géremiyoruz. Ortada ¢6zu-
mi guc bir bilmeoe var. Bu bilmeceyi ancak ortaya
surenler cevapliyabilir. Bize bekitmek ve godrmek
disecek.

Son olarak 6nemli gérdigumuiz bir noktayr vur-
gulamak istiyoruz. Bizler «Kurtulus»a bagimsiz or-
gUtlenmeyi savun demiyoruz. Yani Kurtulus'un Kur-
distan'li proletarya sosyalistlerine bagimsiz 6rgut-
lenin diye tavsiyede bulunmasini isteyen ve bekleyen
yoktur. Konumu geregi boyle bir tavsiyede buluna-
maz. Bizim cagrimiz Kirdistan'i Proletarya sosya-
listlerinedir. (5).

41






IX) ENTERNASYONALIZM NEDIR?

Kavranilamayan ya da eksik kavranan konular-
dan biri de enternasyonalizm konusudur.

Ozellikle ezen ve ezilen ulus sosyalistlerinin en-
ternasyonalist gorevleri arasindaki ayirim gérileme-
mektedir. Somut konusursak, Tirk sosyalistlerinin
enternasyonalist gorevi, Kurt ulusunun kaderini ta-
yin hakkini kayitsiz sartsiz savunmak, Turk soveniz-
mine ve sosyal - sovenizmine karsi ideolojik ve po-
litik micadele vermek, ajitasyon ve propaganda go-
revini ihmal etmemek ve ulusal azinliklarin haklarini
savunmaktir.

Kirt Sosyalistlerinin enternasyonalist gorevi ise,
kisaca Kuirt halkinin ulusal ve sinifsal kurtulus mi-
cadelesi halkasindan kavramak ve onu basariya
ulastirmak icin muicadele etmek. Bu micadeleyi Tur-
kiye isci sinifi hareketi ve dinya devrim sireci ile
bitlinlestirmeye calismak. Ulusal dar goruslilik po-
litikasini redetmek. Kirdistan Uzerindeki azinlik halk-
larin ulusal ve demokratik haklan icin de micadele
icerisinde olmak. Kirt sosyalistlerinin, Kirt halkinin,
kendi kaderini tayin hakkini savunmasi diye bir en-
ternasyonalist gorev anlayisi olamaz. Onlar zaten o
halkin kurtulusu icin muicadele etmek zorundadir.
Ezen ulus sosyalistleri ag¢isindan taninmasi gereken
bir hak ezilen ulus sosyalistleri icin ugruna micadele
etmeleri gereken bir ilk gorevdir.

Bir Kirt sosyalisti icin Kirt halkinin ulusal kur-
tulus micadelesi, asla «tali» gorev olamaz. Aksine
bu goérev, onun esas ve birincil gorevi olmak zorun-
dadir. Kuirdistan sorununun, Turkiye devriminin
«ikincil» bir meselesi haline gelmesi demek, Kiirt
sosyalistlerinin de «ikincil» meselesi olmasi demek
degildir. Bu noktalar, kavranmadan enternasyonaliz-
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mi kavramanin imkani yoktur. Kirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakki ilkesini sadece savunarak Kirt
halkina karsi entemusyonalist gérevim yaptidini sa-
nanlar az degil.

“JT
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DIPNOTLAR :

(1) Orgiitsel birligin gerceklesmesi farkli seyir izle-
yebilir. Yani mutlaka Kirt Halkinin ulusal ve sosyal
kurtulusuna ve Turkiye Proletarya hareketine 6nci-
Ik eden iki ayri otoritenin birlesmesi seklinde olma-
yabilir. Ezen ulusun isci sinifi hareketinin  6ncusu,
ezilen ulusun ulusal ve sosyal kurtulus micadelesini
de kucaklayarak uluslararasi bir merkezi 6rgutlen-
meye donlsebilir. Nitekim baslangicta temel boélimi
Rus olan RSDIiP’sinin giderek uluslararasi bir yapi
kazanmasinda bu iki farkli olusumu gorebiliyoruz.
Ancak sunu belirtelim ki, bugin Tirkiyede ezilen ve
somurge Kdurt ulusunun kurtulus micadelesine de
yon verebilecek bir érgitlenmenin olusmasi bir yana,
Tark isci sinifi hareketine bile 6ncllik edebilecek
yetenekte bir siyasal orgitlenme mevcut degildir.

(@ Bugunki kosullarda bilebildigimiz kadariyla Tir-
kiye Kirdistaninda bdoylesi akimlar yoktur. Ancak
gelecekte bu tir akimlar ortaya c¢ikabilir ya da bu-
glnden bdyle bir egilim sdzkonusuysa, aciga cikabi-
lir.

(3 Ne «ulusal» partiler icin, ne de ayrilmak isteyen
uluslar icin Lenin ve Stalin «ayrilikcilik» diye bir kav-
sram kullanmamislardir. Bdyle nitelemelerin  burada
yeri yoktur. «Ayrilikgi» olan ezen ulusun egemen si-
niflandir.

(4) Turk Solu v Kirt Solu kavramlarini kullanmamiz
kimilerince yanlis bir ayirim olarak nitelenmektedir.
Esasen burada karsi cikilan Kirt Solu nitelemesidir.
Bu belli bir anlayisin ifadesidir. Belirtmeliyiz ki bu
ayrimi suni olarak biz icad etmedik. Fiilen ayn geli-
sen iki farkli sdrecin varligina isaret etmekteyiz. Dik-
kati ceken nokta, bu ayrimin uzak gecmiste degil,
yakin bir donemde gindeme gelmesidir. Yani bun-
lari sosyal pratik, hayat dayatiyor. Ve kanaatimize
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gore gelecekte birlikte 6rgitlenme gindeme gele-
cekse bu surecin nasil olacagint simdiden gorebili-
riz. On'iikte orgitlenme olayindim oncu ydsanon bir
bagimsiz 6rgutlenme olayr mevcuttur.

(5) Burada o6nemli gordugimiz bir noktayr tekrar
vurgulayalim. Turkiyedeki tartismalarda «ayr orgut-
lenme» ve «ortak 6rgltlenme» terimleri kullanilir ol-
du. Biz bu nitelemelere katilmadigimizi baslangicta
belirtmistik. «Ayriorgitienme» yerine, «bagimsiz oOr-
gltlenme» ifadesini «ortak Orgitlenme» yerine ise,
«birlikte orgitlenme» ya da «orgutsel birlik» ifade-
sini kullandik. CUnki «ayri» ve «ortak» ifadeleri yan-
s cagrisimlara ve yanilmalara neden olmaktadir.
«Ayri» ifadesinden kalkilarak  «ayrilikgilik» «ortak»
ifadesinden ise de tersi anlamlar cikaranlar az degil-
dir. Sozcuk anlami itibariyle, birisi enternasyonal di-
geri ariti - enternasyonal ¢6zim olarak goérulebilmek-
tedir. Bu ifade tarzi, bilincli yaniltmalara da yolac-
maktadir. Ayrica, ulusal sorun literatiirinde sorun
boyle terimlerle tartisiimamistir.

(6) Kurt ulusal Hareketlerini irdelerken, Kirdistan'in
her parcasinda asla haketmedikleri »komdinist» Un-
vanini tastyan «parti (1) lerin» bu hareketlere iliskin
politikalari gozéniune alinmalidir. iran'da «TUDEH»
Irakta «IKP» ve Tirkiyede «TKP» bilindigi gibi SBKP'-
nin revizyonist dis politika ilkelerini Savunmaktadir.
«Kapitalist olmayan yol» ve «ileri - demokrasi» gibi
tezler bu partilerden bazilarinin programinda yer al-
maktadir. TKP, Tirkiyedeki kapitalist gelisimin dize-
yini heniiz tam olarak belirieyemediginden, Turkiye-
yi hangi kategoride ele alacagini bilememekte ve
bu iki tezi bir arada savunabilmektedir. Kirt Solun-
daki bazi gruplarda ayni revizyonist tezleri savun-
maktadir. Ancak, bu tezler Kirt Kurtulus muicadelesi
onlinde birer engeldir, Hayatin gercekleri bunu yete-
rince ispat etmistir. Irak, Suriye, Misir deneyleri ve
eon olarak da Etopya ve Eritre Deneyi vardir. Bu de-



neyler Kirt Ulusal Kurtulus micadelesini dogrudan
ilgilendirmektedir. iste IKP ve Baas ile kurulan «ulu-
sal cephe» politikas ve pratigi. TKP ayni seyi UDC
adi altinda gerceklestirmeye calismaktadir. Bu poli-
tikanin aleti durumuna gelecekler, enternasyonalizm,
dis destek ve benzeri hangi hesaplarla olursa olsun
kurtulus miucadelesi karsisinda ciddi engeller olus-
turacaklardir.

(7) «Kurtulus» un Turk Solu konumunu en bariz bi-
cimde yansitan goOstergelerden biri olarak ideolojik
mucadelede kabul ettigi cerceveyi gosterebiliriz. Bu
cerceve, Turk solundaki gruplar ile sinirlidir.  Birlik
anlayisi da 6yle. Buglne degin Kirt Solunda yeralan
siyasi akimlarla ulusal sorun konusunda herhangi
bir polemigi olmamistir.  ideolojik miicadele yerine
faydaci yontemlerden medet ummustur.
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= ZORUNLU BTR ACIKLAMA
« SOMURGELESME SURECiI UZERINE
= ORGUTLENME SORUNU UZERINE

e «AYRI» Vju «ortak» 6rgutlenme

= BUNDCULUK, ERAKICILIK, AYRILIKCILIK VB,

fAP T) T *TTp
U AjUIA i1sTl

«COK BOYUTLU BTR SORUN (KURT SORUNU)*

««KURTULUS» VE ORGUTLENME SORUNU
= ENTERNASYONALIZM
*KAVRANILMASI GEREKEN HALKA



