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ONSsOZ

Bu arastirmada sdylenenler, Tirkiye'de
simdiye kadar séylenenlerden epeyce bir farkli-
lik gdsteriyor. Bunun nedeni,yazarin olgulardan
hareket etmesi ve olgulara dayali olmasidir.
Simdiye kadar, «Bitin olgular birbirine bagh-
dir ve dedisme icindedir, nesnel gercedi kavra-
mak icin olgular arasindaki baglantilart ve bu-
tinligd cok iyi kurmak gerekir» denmistir. Fa-
kat, Kemalist ideolojinin, yani- Resmi ideoloji-
nin etkisi ile olgulardan ¢ok 6nemli biri, Kirt
ulus olgusu israrla ve bilingle tahlillerin ve arag-
tirmalanin disinda tutulmusgtur. Bu, Tilrkiye'de
vasayan herkesi Turk sayan bir anlayistir. Biz
ise, Resmi ideolojiye, yani Kemalizm'e hicbir
zaman itibar etmedik. Biitiin olguiari, bu arada
Kiirt olgusunu da cesitli boyutlari ile vermeye
calistik. Bdyle olunca bu iki tutumun ulastig
sonuclarin birbirinden ¢ok farkh olmasi dogal-
dir. Cinki, birincisi, Resmi Ideolojinin sibjek-
tif alanindan kaynaklanmakta ve Resmi ideolo-

5



ffinin istedigi bicimde davranista bulunmakta-
dir. ikincisi ise, yasanan, objektif hayattan kay-
- naklanmaktadir. iste, bu arastirmada sdylenen-
lerin, simdiye kadar soylenmis olanlara karsi
epeyce bir farkliik gostermesinin temel nede-
ni budur.

, Burada, ikinci bir konu daha ortaya cik-
maktadir; O da su: Tarkiye'de disiince Ozgur-
10ginin kisitlanmasi denildigi zaman hep TCK
141 - 142. maddeleri akla gelmis ve buna kar-
st miicadele yapiimistir. Halbuki Kirt sorunu’-
nun anlatilmasinda dislncenin  kisitlanmasi,
daha 141 - 142. maddeler ise kansmadan engel-
lemeler yapilmaktadir. Zaman zaman Universi-
telerin g¢esitli kurullari, zaman zaman kitle ha-
berlesme araglar, zaman zeman da Tiurk «so-
lu» ve Tirk «sosyalist» hareketinin énemli bir
polimi 141 - 142. maddelerin gereklerini yerine
getirmektedirler. Sansilr uygulamaktadiriar.

Bu arastirmada kullaniimis kaynaklar, bi-
linmeyen, ulasiimayan kaynaklar degildir. Yal-
niz, Kemalist ideoloji dolayisiyle daima gézden
uzak tutulmus, dikkate alinmamis kaynaklar-
dir. Okuyucular bu kaynaklari her zaman de-
netleme olanaklarina sahiptirler. Bu bakimdan
kaynaklarin baski tarihleri, yayinevleri, sahife
numaralari, hattd basildiklar matbaa tam ola-
rak verilmeye cahsiimistir.

Bu arastirmada oclgulara, bilim yontemi ile
yaklasmanin nasil olacadina dair bir «Girig» -
ten sonra, Cumhuriyet tarihinden secilmis bazi
olgular tzerinde durulacaktir. Bu olgularn, Tirk

- Universitesinin ve Tiirk «sosyalists hareketinin




nasil degerlendirdikieri aciklanacaktir. Bu ki-
tapta sadece, mecburi iskdn olgusu incelene-
cektir.

Gérildigi gibi bu arastirma  Bilim Yénte-
mi (*) kitabinin bir devamidir. Bilim Yéntemi'nin
Turkiye'deki uygulamas ile ilgilidir. Cesitli ol-
gulara dayanitarak Tirkiye'de «bilimsei» deni-
len bilgilerin nasii  {retildigi konusu {izerinde
durulmaktadir.

Kasim / 1976 _ ismail Besikci

(*) Bilim Yéntemi, Komal Yaym]arl‘, Istanbul 1976, 166 s.
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BiLIMSEL BILGIYE VE BILIM YONTEMINE |
DUYULAN iHTiYAC

Tlrkiye, siyasal, ekonomik ve toplumsal bakimiardan
hizla degismektedir. Gelismektedir. Dedisme ve gelisme-
lere paralel olarak sosyo - ekonomik ve sosyo - politik so-
runlara, kiltirel sorunlara iliskin arastirmalar ve tartig-
malar da giin gectikce artmaktadir. Onem kazanmaktadir.
Son yillarda yayinlanan kitaplar, c¢esitli gazete ve dergi-
lerde yaymlanan yazilar bu alanlardaki ¢alismalarin ne
denli bir yogunluk kazandigini agikca gostermektedir.

12 Mart 1971 den sonra da anti - demoktarik gelis-
meler bu tir dusinsel faaliyetleri baskr altina almayi de-
nediyse de basarili olamamstir. Bu faaliyetlerin daha yo-
gun bir sekilde gelismesini engelleyememistir.

Eskiden bu tiir akademik calismalar sadece Univer-
sitelerde yapilirdi. GlinlimuUzde Universite, bilgi Greten mer-
kezlerden sadece biridir. Universite disindaki cesitli ku-
rum ve kisiler de bu faaliyetlere katilmaktadir. Arastirma-
lan dogrudan dogruya kendileri pl@nlamakta ve yirit-
mektedirler. Universite disinda, Devlet Planlama Teskilati,
Devlet istatistik Enstitiisii, imar - iskdn Bakanhgi, Koy is-
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leri Bakanhigi, Bankalar, Vakiflar, vs. bilgi treten &nemli
merkezler olmuslardir. Batin bunlann diginda siyasal
" partiler, sendikalar, dernekler, bunlarin yayin organlari
olan gazete ve dergiler, bu kurumlardan bagimsiz olarak
faaliyetlerini sirdiren gazete ve dergiler, kisiler ,toplu-
mun bilgilenmesi slrecinde ¢ok énemli rol oynamaktadir-
lar.

. RESMI IDEOLOJININ
DENETIMINDEKI
BiLiM

Dusinsel faaliyetlerin, bilgi Uretme fonksiyonlarinin,
Universitelerden, devletin ¢esitli kurumlarina ve organlari-
na da gegcmesi dnemli bir gelismedir. Devletin ¢esitli ku-
rum ve organlari disinda, siyasal parti, sendika, dergi, ga-
zete, gibi kurumiarin bu tir fonksiyonlari yiklenmeleri ise,
fikir hayatinin canliigi ve demokratiklesmesi agisindan
son derece Onemlidir.

Bilgi liretme fonksiyonlarinin {niversitelerden, devle-
tin 6teki kurum ve organlarina gegmesi, deviet hayatinin
kamu iligkilerinin genislemesi ve yogunlagsmasiyla, agikla-
nabilir. Fakat deviet organiari ve kurumlan disindaki ku-
rulus ve kisilerin bilgi retme siirecine girmelerine zorun-
lufuk duymalarinin basglhica nedenlerinden biri, Gniversite-
lerin fikir ve bilgi Greten bir merkez olarak gorevlerini ye-
rine getirmemesi, getirememesidir. Universite, (lkenin ba-
z1 temel sorunlarina yoklasimda bilimsel bir yontem kul-
lanmamis, Resmi Devlet ideolojisini aynen benimsemistir.
Bu ideolojinin, tartisiimaz tek dogru, hakikat, «nihai ger-
cek» olduguna inanmig, bilim ydntemini kullanmaktan is-
rarla kacinmistir. Ornegdin 1960 yillarina kadar, niversite,
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gerek Turkiye'deki sinifsal iliskiler konusunda, gerekse
Kirt ulus sorunu (izerinde Resmi Devlet Ideolojisi disin-
da hicbir sey soylememistir. Bu ideoloji geredi olarak,
Tirkiye'de sosyal siniflarin bulunmadigl iddia edilmis, ve
bu goriuge inanilmistir. «Tarkiye’de simifsiz, imtiyazsiz,
kaynagmig bir millet yasar, bu Tirk milletidir» denmistir.
«Turkiye, simifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitledir» den-
mistir. Yine bu ideoloji geregi, Tlrkiye'de yasayan herke-
sin soyca, Tdrk oldugu, Turk dili ve kiltiriniin disinda bir
dil ve kiltirtin bulunmadidi ifade edilerek, Kirt ulusuna
ait topraklarnin Tuarklere ait oldugu; yeralti ve yerlsti kay-
nakfarina, Tirklerin sahip oldugu ileri sdrdimistir.

1960 yillarindan sonra ise, toplumsal yapida cok hiz-
It siyasal ve ekonomik degismeler olmustur. Sosyo - eko-
nomik yapidaki bu degismeler yeni toplumsal ve siyasal
_ akimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Toplumsal
iliskiler icinde sag ve sol akimlar gittikge belirgin bir ha-
le geimislerdir. Sol akimlarin halk yidinlar ile organik bag-
lar kurmast, bu yetenegini gittikce gelistirmesi, basta, Tir-
kiye'deki sosyal siniflarin ve sinif iliskilerinin arastinima-
sini gerekli kilmistir. iste bu siirec icinde iniversite, tek
parti débneminde egemen olan «Tirkiye'de sosyal siniflar
yoktur, sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz» anlayi-
sini birakarak, llkedeki sosyal siniflar gercegine egilmis,
ve bunu tahlil etmeye baglamistir.

Buna ragmen, llkenin baska bir temel sorunu olan
Kiirt ulus sorunu konusunda (iniversite, yine, Resmi ideo-
lojinin gereklerini siirdiiren bir tutum igcindedir. Sorun gor-
memezlikten gelinmekte, herkesin Tirk oldugu ileri sdrl-
mekte, «Tuarkiye’de etnik bir sorun yoktur» denmektedir.
Universite, bilim ydntemini kullanmaktan, israrla, bilingli
olarak kacinmakta ,Resmi Devlet ideolojisini, bu ideoloji-
nin ortaya koydugu dogmatizmi butin katilig: ile savun-
maktadir. Universite bu konuda higcbir zaman &zerk bir
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dovranis icine girmemistir, girememistir. Universite dzerk
degildir. Universite idari bir (nite olarak eksik olmakla be-
raber, Ozerk niteliklere sahip olmasi yaninda, bilimsel bil-
gi dretme fonksiyonlan agisindan 6zerk degildir. Kendisini
Resmi ideoloji ile bagimli kimistir. Resmi ideoloji cerge-
vesinin disina ¢gtkmamayi, onun disinda distinmemeyi te-
mel bir ilke olarak benimsemistir. ‘

Bu konuda somut bir oOrnek vermekte yarar vardir.
Ornek, Prof. Dr. Yavuz ABADAN'in bir yazisi ile ilgili. Prof.
Dr. Yavuz ABADAN Istanbul ve Ankara Universitelerinde
Kamu Hukuku, Hukuk Felsefesi, Kamu Hurriyetleri, Siyasal -
Doktrinler, Siyasal Bilim Metodolojisi gibi konularda ce-
sitli dersler okutmustur. Prof. Dr. Yavuz ABADAN, 1958 -
1959 vyillarinda, «Tiirkiye'de Siyasal Partiler ve Tazyik
Gruplarn» bashdi altinda yazdigi bir yazida bakin ne di-
yor:

«... E. Meslekler

Turkiye'de Mesleki istigal bakimindan niifus dagilisi
asagidaki tabloda belirtiimigtir:

1. Ziraatle ugrasanlar : 9.936.000 % 66.4

2. Meslegi belli olmayanlar : 2.595.000 % 17.9
3. Kiiclik sanat erbabi ;. 784.000 % 5.4
4. Kalifiye olmayan isgiler : 297.000 %
5. Hizmetkariar : 293.000 %
6. Saticilar 1 265.000 %
7. idareciler : 246.000 %
8. Nakliyat ve Muhabere '
ile ugrasanlar ¢ 174.000 %
9. Serbest Meslek erbabi : '162.000 © %
10. Maden ve tag cikarma
ile ugrasaniar 't 45000 %

Kaynak : 1955 niifus saywmi, yayin No: 372, Ankara, 1957 s: 27
Tablo: 12.
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B. Sosyal tabakalasma

Yukaridaki tablolar, Turk sosyal biinyesinin si-
yasi hayatin gelisimi bakimindan en énemli unsurla-
rn resmi istatistiklere dayanmakla beraber, oldukca
karisik cizgilerle belirten orneklerdir. Bu sebeple,
bunlardan acik ve kesin sonuclarin ¢ikarilmasi glic-
Iigt meydandadir. Bu vuzuhsuzlugun esas kaynadi
sosyolojik bir realitedir. Turkiye’de ne hukuki, ne de
iktisadi bakimdan kesin surette beliren sosyal sinif-
larin bulunmadi§i  konusunda gb6riis birligi vardir.
Cogunlugunu mebuslarin teskil ettigi grup arasinda
yapilan bir ankette, «Turkiye'de sosyal siniflar var
midir?s sualine verilen cevaplarin  hepsi menfidir.
(Bu hususta bk. Lucienne Talloen, Tirkiye’de Siya-
sal Partiler ve Sosyal Siniflar, s. 43 ve 50. 1955 son-
baharinda Stockholm’de toplanan Uluslararas: Siya-
sal Bilimler Kongresine sunulan Rapor)

Gergi, verilen orneklerde de gorildugi Gzere,
gehirli - koyld, okuma yazma bilen - bilmeyen, isci -
sanatkdar, esnaf - tliccar, memur - asker vesaire ka-
bilinden, ayni isleri yapanlan, farkli sosyal nlveler
halinde tabakalastirmayr hedef tutan tasnif teseb-
bisleri vardir.

Fakat butiin bu ayirma tesebbislerinde sinif su-
uru degil, isbolimu esas Olclyl teskil etmektedir.
Nitekim, sayica «meslek gruplarinnin basinda gelen
ziraat ile ilgili nifusun, calisanlar yveklinuna nisbeti
% 66.4'tur.

Aile sayisi 2.778.750 olarak tesbit edilen bu ¢ift-
¢i nifusuna topraksiz ziraat isgisinden blylk ciftlik
ve arazi sahibine, kéy cobanindan orman koruyucu-
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suna kadar ziraatle uzaktan yakindan ilgili herkes
dahil bulunmaktadir.» (1)

Prof. Dr. Yavuz ABADAN, 1958 veya 1959 yillarinda
yazdigi bu yazida, Tirkiye'de sosyal siniflarin olmadigs, .
veya sosyal smniflarnn belirmedidi seklindeki tesbiti, buna
sosyolojik bir realite demesi, bilim disi bir tesbittir. Olgu-
lara dayah, olgulann sistematik gézleminden ve izlemin-
den elde edilmis énerme degildir. Olgulardan kopuk bir
Onermedir. Bunun ig¢in bilimsel degildir.

Tirkiye'de sosyal siniflarin olmadigi, sosyal siniflarin
belirmedigi seklindeki ©6nerme ideolojik bir &nermedir.
Resmi ideoloji olan Kemalizm’e tipa - tip uygun bir &ner-
me. Bu énerme Tek Parti doneminin  «Simfsiz imtiyazsiz
kaynasmis bir milletiz», «sinifsiz imtiyazsiz kaynasmis bir
kitleyiz» sloganlarina uygun olsun diye sdylenmis bir
onermedir. Bu bakimdan bilimsel degildir. Bu slogan Ke-
malizm’in temelinde duran ve vazgecilmez bir ifadesidir.
«Altiok» un somutlagsmisg bir bicimidir. iste, Prof. Dr. Ya-
vuz ABADAN 1958 veya 1959 yillarinda yazdigi bir yazida,
hala, Kemalizm'in en birinci 6zelligi olan bu slogani dogru-
lamaya, onu, bilimsel bir éneriymis gibi goéstermeye cahs-
mqktodlr.

Hollandali arastirici Lucienne Talloen’in, mebuslardan
meydana gelen bir gruba, «Tirkiye'de sosyal siniflar var
midir?» diye bir soru sormasi ve karsihdinda «Tirkiye'de
sosyal siniflar yoktur. Hak ve cikarlari birbirine bagl, si-
nifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir millet, kitle vardir», sek-
linde cevaplar almasi, Tirkiye'de sosyal siniflarin bulun-
madigint kati surette gdstermez. Bu, sadece, arastirici-
nin sorusturma vyaptiGi mebuslarin meydana getirdigi
meclisin Kemalizm’in ideolojik biinyesinde tuttugu, eritti-

(1) Yavuz ABADAN, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Tazyik Gruplan,
SBF. 100. Yil Armagani, SBF, Ankara, 1959, ss. 92-94,
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gi bir meclis oldugunu gobsterir. Bu meclis, 10. donem
(1954 - 1957) Tirkiye Blyik Millet Meclisi'dir.
Arastirmay! yiriten Lucienne Talloen’in tavirlarindan
ve hareket tarzindan bilim yéntemine, bilimsel disiince
battniuglne erismedidi anlasiimaktadir. Onun igin, Tarki-
ve'de sosyal siniflarin varligt veya yoklugu, siyasal parti-
lerle iligkileri konusunda son derece yaniltici teknikler
secmistir. Bu da O’'nu nesnél gercedi bulmaya gdtlireme-
mis, bilakis ondan uzaklastirmistir. Ote yandan Tirkiye'de
sosyal siniflarin olmadigi, bulunmadigr bir hipotez olarak
ele alinsa bile, bu hipotezin hangi olgularin, sistematik

‘g6zlemi ve izlemi sonucunda ifade edildigi de belli degil-

dir. Bu &nermenin olgulara dénilerek denetlenmesi isle-
mine ise, hi¢ girilmemis, mebuslarin cevaplart  «dogrus,
«hakikat» olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan bu calig-
ma ve ulastidr sonuglar bilimsel degildir. Yontemi bilim ol-

mayan bir calismanin da, bilimsel sonuclara ulasmas: za-

ten mimkin degildir.

Kaldi ki, sosyal siniflarin varhdini reddetmek, temel-
de bilime karsi gelen, bilim disi bir tutumdur. Buna rag-
men, bilimsel slphecilii de asmakla beraber, Tirkiye'de
sosyal siniflar yoktur, seklindeki bir 6nermenin kesin ola-
rak olgularla badr kurulmasi gerekirdi. Zaten olgularla ba-
g1 kurulsaydi, olgularnin sistematik izlemi, ve gdzlemi sonu-
cu elde edilmis hipotezlere, bu hipotezlerin tekrar olgular
aracihdi ile denetienmesi yoluna gidilmis olsaydi, bdyle-
sine bilimi reddeden bir sonuca da ulastlamazdi. Turkiye'-
de sosyal siniflarin varligi veya yoklugu konusundaki ol-
gular ise, Tirkiye Biayik Millet Meclisi'ndeki Mebuslarin
kanaatiari degil, dogrudan dogruya vyasanan hoyottlr
Tam toplumdur. Toplumdaki iretim iligkileridir.

Burada vurgulamaya c¢alistifimiz nokta, dogrudan
dog‘jruyo, Hollandali arastiricinin tutumu ile ilgili degildir. -
Vurgulamaya calistiimiz nokta, Prof. Dr. Yavuz ABADAN-
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in tutumu ile ilgilidir. Prof. Dr. Yavuz ABADAN, kendi g6-
risuni dogruladi§r veya kendi gorisiine kuvvet kazandir-
digi icin, Lucienne Talloen’in, «Tlrkiye'de sosyal simniflar
yoktur», gorisiine dort elle sariimaktadir. En az O arasti-
rict kadar bilimsiz ve ydntemsizdir. Bilimsel diisiince yete-
negine ulagsmamistir,

Gérialdagu gibi, Prof. Dr. Yavuz ABADAN, Tlrkiye'-
deki siniflasmayr anlatmaktan siddetle kacinmaktadir.
Clnkl Kemalisttir. Kendini, Resmi ideolojiyi, yani Kema-.
lizm'i dogrulamakla yikimii saymaktadir. O’'nu bilimsel-
mis gibi gbsterme gayretine girmektedir. Cinki, Kema-
lizm'de toplum, cikarlar birbirine uygun dilsen insanlar-
dan meydana gelen bir bltindlr. Zira, Kemalizm hicgbir
toplumsal farklilasmaya izin vermez. Kemalizm'de sadece
yOnetenler ve yonetilenler vardir. Yonetenler egemen giic-
ler adina Kemalistler'dir. Geriye kalan ¢ok biiyiik cogun-
luk olan yonetilenler ise genis halk kitleleridir.

Prof. Dr. Yavuz ABADAN, siniflasmayt! anlatmamak
icin, Tlrkiye'de sosyal siniflar yoktur diyebilmek icin, bi-
lerek veya biimeyerek kullandid: istatistikieri de okuyucu-
va, tahrif ederek sunmaktadir. Kullandigi istatistigin ilgili
bollimi aynen verildi§i zaman tahrifatin nerede yapildig
anlastlacaktir.

1. Ziraatle ugrasanlar : 9.636.000 % 66.4
2. Hangi mesiede girecedi

tayin edilemeyenler : 2.595.000 % 17.9
3. Sanatkdrlar, imalat ve

tamirat iscileri ¢ 784.000 % 5.4
4. Kalifiye olmayan isciler : 297.000
5. Hizmet ile ilgili meslekler : 293.000

6. Saticilar ve saticilikla
ilgili meslekler 1 265.000
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7. Miitesebbisler, idareciler ve

biro ile ilgili meslekler : 246.000
8. Nakliyat ve muhaberat ile

ilgili mesiekler ¢ 174.000
9. Teknik elemanlar, serbest

meslek sahipleri : 162.000
10. Maden ve tas cikarma

ile ugrasanlar :  45.000

Kaynak : DIE, 1955 niifus sayumi, yaym No: 372, Ankara 1957,
s. 27, Tablo: 12.

Her iki cizelgede 7. kategorideki ifadelere dikkat et-
mek gerekir. Prof. Dr. Yavuz ABADAN, sadece, «idareci-
ler» demektedir. Halbuki, esas kaynakta ise «Miitesebbis-
ler, idareciler, blro iie ilgili islerle ugrasanlar», ibaresi
vardir. Yine esas kaynakta, ilgili kategoriye iliskin olan
sdyle bir aciklama vardir. «Yaninda tcretli isci calistirma-
dan, isini kendi hesabina yapanlar harigctirs. Bu agiklama
da Prof. Dr. Yavuz ABADAN tarafindan goériilmemektedir.
Cunkid \bunlar siniflasmayi aciklayan ve aniatan ifadeler-
dir. «idareciler», kavrami birokrasinin ézellikle Gst kesim-
lerini ifade eden bir kavramdir, bu bakimdan kapitalist
toplumun veya kapitalizmin gelisme slrecine giren toplu-
mun, kapitalistler - isciler seklindeki simf ayinmini gizie-
yici bir mahiyet tosimaktadir. Fakat cizelgeden bdyle bir
tahrif sonucu bile, siniflasma olgusunu ¢gikarmamak mium-
kiin degildir. % 66.4 bir butin olarak alinabilir mi? Genis
toprak sahipleri ziraatgiler ile, topraksiz koyilier ayn ay-
n siniflarin mensuplan degil midirler? Bunlarin bir batin
olarak gosteriimeye calisiimasi Tirkiye'deki siniflagma ol-
gusunu gizlemekten baska birsey degildir. Siniflasma ol-
gusunu ifade etmekten bilingli bir sekilde kaginmaktr.

Kaldi ki, Prof. Dr. Yavuz ABADAN, kullanmis oldugu
kaynagin 2 sahife sonrasindaki bir cizelgeyi gérmiis ol-
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saydi, siniflagma olgusunu gizlemeye c¢aligmasi hayli zor
olurdu. Bunu ifade etmekten, anlatmaktan ve agikiamak-
tan kaginamazdi. Bu cizelgede 15 ve daha yukan yaslar-
daki nifus isteki mevkii itibariyle kategorilere ayrilmislar-
dir. Bu cizelgenin ilgili kismu sudur:

Sayist %
isveren (licretli kimse caligtiran) 55.000 05
Kendi hesabina calisan (licretli
kimse calistirmayan) '3.081.000 25.6
Ucretli : 1.672.000 139
Aile icinde Ucretsiz ¢ahsanlar 6.599.000 54.8
Mechul 632.000 5.2

Kaynak : Basbakanlk Istatistik Umum Miidiirligii, 1955, Genel
Niifus Sayimi, Yaymm No: 372, Ankara 1957, s. 31,
Tablo: 20.

Bu cizelgede durum gayet agiktir. Toplumda isveren-
lerin, yani, gelismeye baslayan kapitalist sinifin orani bin-
de bes, dcretlilerin, yani is¢i sinifinin orani ise, yzde on-
dort civanndadir. Bu, siniflasmayi acik bir sekilde goste-
ren bir gizelge degil midir? Bu rakkamiar ortadayken,
Turkiye'de sosyal swiniflar  belirmemistir, yoktur demek
mimkin midiar? Mimkiin degildir, zira bu, nesnel gerce-
gi, gercek somutu inkdr olur. Bu da, bilim disidir. Bilimsel
bir davranis degildir. Fakat, Prof. Dr. Yavuz ABADAN, bi-
limsel olmayan ‘bu tutumunu son derece rahat bir sekilde
sUrdirmektedir. Cinkld, O Kemalist ideolojiye, yani Res-
mi Ideolojiye inanmaktadir. Bu ideoloji egemen sinifiarin
ideolojisidir. Kemalist ideolojinin, «sinifsiz imtiyazsiz kay-
nasmig bir milletiz», «sinifsiz imtiyazsiz kaynasmis bir kit-
leyiz» seklindeki slogani‘nin gereklerini yerine getirmekte-
dir. Bu ideolojiyi bilimsel bir dogru .olarak gésterme caba-
s! icindedir. Bu bakimdan 1930 yillarinda, Cumhuriyet Halk
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Firkasinin Genel Katibi ve Universitedeki Tiirk inkildbr Ta-
rihi Profesérii ve icigleri Bakani Recep Bey gibi konus-
maktadtir. Ve, 1930°lann bu havasi, 1960°a ulasan yillarda
aynen siirdiridlmektedir. Sirf bu tutumu sirdiirebilmek igin
istatistiklerde bile tahrifat yapilabilmektedir. Daha yararh
istatistikler gézardi edilerek daha az yararli olanlarn oku-
yucuya sunulmaktadir.

Burada 6nemli bir noktaya daha degdinmekte yarar
vardir. O da su: 1958 - 1959 yillarinda «siyasi ilimleri vaki--
alara dayali olarak gelistirmek», «olgulara dayal siyasi
ilim metodu», «siyasi ilimlerin mahiyeti ve metodu» gibi
konular da konusulmaya, yaziilmaya ve tartisilmaya bas-
lanmistir. Prof. Dr. Yavuz ABADAN da bu tartismalar igin- =

-dedir.(2) Fakat bu tartismalar, Batr'da yapildigi icin Tir- . |

kiye'de de yapilmaktadir. Ashinda Tirkiye’'de bilimin obje-
si olan olgu, gergek somut (bu 6rnekte sosyal sinifiar) red-
dedilmektedir. Resmi ideoloji cercevesi icinde, Resmi ide-
olojinin verileri ile (retilen bilgi ise, bilimsel bir bilgi de-
gildir.

iste, 1960 yillarindan sonra, toplumun ,ekKonomik ve
politik yapisindaki gelismelere paralel olarak, Universite-
nin bu kati tutumu, bilim disi tutumu da degismis, sosyal
siniflar kabul edilmeye baslanmistir. Burada, universite-
nin, sosyal siniflan kabul etmesi ile birlikte, bilimsel bilgi
tretmeye basladigim sdylemek istemiyoruz. Gercek somu-
tun, (burada sosyal siniflarin)  varh§umn kabultiniin basta
gelen, 6nemli bir adim oldugunu belirtmek istiyoruz. Ger-
cek somutu kabul etmeden, onu inkér ederek bilimsel bil-
gi Gretilemiyecegini vurgulamaya caligiyoruz. Gergcek so-
mut kabul edildikten sonra, bilimsel bilgi {iretmek icin uy-

(2) Yavuz ABADAN, Siyasette Nazariye ve Tatbikat Miinasebeti ve
Tirk Anayasa Sistemi. Incelemeler, SBF, Ankara 1960, ss. 90-107.
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gulanmasi gereken daha baska asamalar ve mekanizma-
lar elbette vardir.

Kirt ulus sorunu konusunda ise, Universite, gercek
somutu hdlé reddetmektedir. Resmi ideolojiyi yani Kema-
fizmi bltlin katihg ile strdirmektedir. Kirt uiusal varhd-
ni israrla reddetmektedir. Universitenin  digindaki, bilgi
Gireten Oteki merkezler de, aynm tutumu siirdlirmektedirler.

Il. BILIMSEL BILGIYE
DUYULAN IHTIYAC

Tirkiye'deki ekonomik gelismeler, siyasal ve toplum-
sal hareketler, kiltlr faaliyetleri, halk yiginlanni derinden
etkilemektedir. Tarkiye’'nin demokratlasmasi, toplumun
demokratiastinimasi konusunda gdésterilen cabalar, Tiir-
kiye'nin her kesiminde oldugu gibi Kirt toplumunda da de-
rin etkiler yaratmaktadir. Kiirt halki, «uyanmakta», ekono-
mik, politik, toplumsal ve kultlrel statiileri hakkinda bi-
lingclenmektedirler. Temel haklar, ézgiirliikler konusunda,
ileri sdrilen goérisler ve yaptian tartismalar, Kirt toplu-
munda da etki yaratmaktadir. Esitlik konusunda, insan
haklan konusunda, geligtirilen fikirler icin de ayni seyi
s@yleyebiliriz. Yine bunun gibi, uluslarnn kendi kaderierini
tayin hakkl konusunda ortaya atilan disiince ve gorisler
Kirt toplumunu derinden etkilemektedir. Bitin uluslarin
kendi dogal zenginliklerinin ulusal kullanimi ve denetimi
konusunda yapilan ideolojik calismalar, eylemler, Kirtleri
de bilingiendirmektedir. Bu ve buna benzer sioganlan stk
stk duyan, buna ragmen, bunlara, tam anlamiyla zit politi-
kalaria karsi karsiya olduklarini anlamaya baslayan Kirt-
ler, ister istemez bir celisme ve bunalim stireci igine gir-
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mekte ve bunlara ¢dziim aramaktadiriar. En azindan ce-
vaplanmast gereken 6nemii sorular giindemlesmektedir.
Devietin kendilerine karsi uyguladigt politika 'konu- -
sunda gittikce bilinglenen Kdrtler icin, Krt toplumunun
sosyo - ekonomik, sosyo - politik ve kiiltlirel yapisi konu-
sunda bilimsel bilgilere sahip olmak ¢ok 6nemli bir ihti-
yac olarak belirmektedir. Clink(i bdyle bilimsel bilgiler ol-
madan, sorunlari ¢éztimlemenin olanaksiz oldugu, sorun-
lar hakkinda bilgi edinmenin mdmkin olmadigs anlasii-
mistir. Universite gibi, bilgi (ireten merkezlerin en (ist di-
zeyinde bulunan kurumlarin bu konudaki tavri da gayet
aciktir. Sorunu yok saymak, Resmi ideolojiyi kabui etmek.

Bunun yaninda, Deviet Pldniama Teskildti, Deviet Is-
tatistik Enstitlisi gibi deviet kurum ve organlarinin tavri
da boyledir. Bu arada, Tirkiye'deki basin - yayin faaliyet-
leri de tamamen Resmi ideolojinin dogrultusundadir. Kiirt
olgusu, hicbir zaman, hicbir basin organinda kabul edil-
memistir. Sorun yok sayiimistir. GOrmemezlikten gelinmis-
tir. Bu konuda hazirlanan yazilar, raporiar, hicbir zaman,
kamuoyunun incelemesine ve elestirisine sunulmamss, da- -
ima, kapali kapilar arkasinda gizli olarak konusulmustur.
Siyasal partiler, sendikaiar, dernekier, buniarin yayin or-
ganlari, 6teki gazete ve dergiler veya kigiler icin de ayni
seyi sOyleyebiliriz. Hattd, Tuarkiye'deki sol akimlar bile
Kdrt ulus sorununa gerekli ilgiyi gbstermemislerdir. Sol,
Resmi Devlet Ideolojisinin, siyasal ve ekonomik diiglince-
nin gelismesine koydugu ambargoyu parcalayip, soruna,
daha 6zgir bir bicimde yaklasamamistir. Kisaca, bilim
yontemini kullanmamisttr. Kullanamamgtir.

_ Bu durumda, Kart toplumunun sosyo - ekonomik ya-

pisi, sosyo - politik yapisi, kiiltiirel yapisi ile bilgilerin Ure-
titmesi icin ortaya bazi kurum veya kuruluglarin cikmasi
cok dogaldir. Ornegdin, 1969 yili yaz aylarinda, Ankara'da,
istanbul’da ve Kirdistan'da kurulan, Devrimci Dogu Kil-
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tir Ocaklarni bu yonden miitalda etmek te mimkindir.
Devrimci Dogu Kultlir Ocaklari’'nin tiizigiinde, kurulusun
niteligi ve amaci sdyle belirlenmektedir:

«Turkiye'de ileri Uretim bicimine gecisin etkin
bir unsuru olan devrimci killtliriin gelistirilip yayiima-
sini gerceklestirmek icin bilimsel davranma ve dii-
siinme yetisine ulasmis, yiiksek 6grenim gencligi ve
mensuplannin, aralarindaki  dayanismaya, karsiiikli
egitime, is ve eylem birligine, dayanan &rgitidir.»

Amag, «Turkiye’de Toplumsal gelismeyi bilimsel
olarak bilmek, bu konularda arastirmalar yapmak....»
tir. (3)

Devrimci Dogu Kiltiir Ocaklarn’nin, Kiirt toplumu ile
ilgili arastirmalar yapip yapmadigini, yaptikiarinda basari-
It olup olmadigmi tartismak, bu yazinin konusu dedildir.
Onemli de degildir. Onemli olan, bilimsel bilgiye duyulan
ihtiyacin belirtilmesidir. Bu ihtiyact kargilamak ic¢in birta-
kim cabalara girismek gerektiginin anlagiimasidir.

Gorhaldiga gibi, Gniversitelerin veya goérevi bilgi {ret-
mek olan oteki kurumlann, toplumun temel .sorunlarina bi-
limsel bir yontem ile yaklasmamalari, sorunlan yok sayip
inceleme konusu yapmamalari, bilimsel bilgi Gretmek si-
recine giren yeni merkezlerin ortaya cikmasina neden ol-
maktadir. Clnkii bilim toplumsal ihtiyactardan dogar. Top-
lumsal yasantida, sinifsal iligkilerde, ic ve dis etkenlerde,
veni yeni unsurlar ortaya ciktigr zaman, vyeni durumlarn
aciklayan bilgilere ihtiyag vardir. Bu ihtiyact da bilimsel
bilgi karsilar.

Batiin bunlardan dolayi, bu tir arastirma ve yayin is-
lerinin, Universite disindaki kisi ve kurumlarca, 6zellikle
deviet organlan digindaki kisi ve kurumlarca da yiritil-

(3) DDKO Dava Dosyass 1, Komal Yayinlan, Aﬁka.ra 1957, s. 629.
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mesi, bu yayinlar etrafinda, etkili ve dinamik tartismalarin
yapiimasina neden olmaktadir. Ve bu tartismalar gittikce
yogunlasmaktadir. Clinkl, evvelce, sadece, {iniversiteler-
de, veya bir kisim entellektilel c¢evrelerde konusulmakta
ve tartisiimakta olan sorunlar, simdi, cok daha genis bir
kamuoyunun dikkatine sunulmaktadir. Universite yayinla-
rinin, Glkenin belirli yerlerinde, son derece dar bir okur -
yazar cevresine hitap etmesine ragmen, gazeteler, dergi-
ler, Glke capinda, ¢ok genis halk yiginlarina hitap etmek-
tedirler. Bu ise kamuoyunun gittikgce bilinglenmesine se-
bep olmaktadir. Bu bilinglenme ise, Tirkiye'nin sorunlarn--
na bakis acisini temelden degistirmektedir. Bu hareketler,
Tirkiye'de bilimsel diisiincenin gelismesi ydniinden son
derece 6nemlidir. Ciinkii, Turkiye'de, batililasma hareket-
lerinin baslamasindan itibaren, toplumsal, ekonomik, poli-
tik ve kiltdrel hayatin her yoninde sadece, Bati, taklit
edilmis, kalkinmanin bu yolla gergeklestirilecedine inanil-
mistir. Ancak, bitiin bu cabalarnn, olumlu bir sonuc ver-
medigi, Anadolu halklarinin temel sosyo - ekonomik ve
sosyo - politik sorunlarinin  ¢dzimiinde bir arac olarak
kullanilamayacagi gorilmiistar.

Toplumun Bati ile siirdlrdiigl bu tar iliskiler, 6zellik-
le gen¢ kusaklarda ve genc arastiricilarda énemli bir tep-
ki ve bunalim yaratmistir. Bu tepki ve bunalim Tirkiye'nin
ana sorunlarinin, temelde yatan, esas con alici noktalan-
nin ortaya ¢cikmasina ve arastirimasina olanak hozirla-
mistir. Sorunlara bilimsel ydntemlerie yakiasmanin gerek-
li oldugu hususunu ortaya cikarmistir. Yukanda da ifade
ettigimiz gibi, bu gelisigiizel bir hareket olmayip, temel
toplumsal yapt celiskilerinin agik - secik su yizine ¢ikma-
sidir. Sorunlar boyle bir siirecin sonunda ortaya ¢ikiyor.
Baska bir deyisle, cesitli, siyasal, ekonomik ve toplumsal
vapt dinamikleri Uretim glclerini ve Uretim iliskilerini et-
kilemektedir. Toplumsal iliskiler degismekte, yeni yeni si-
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vasal gicler ortaya ctkmakta, ve toplumsal yasantida
agirhk kazanmaktadir. Bitiin bunlar bilim cevrelerini ister
istemez etkilemektedir. Bdylece toplumun yapist ve degdis-
mesi konusunda, yeni yeni bilgilerin lretilmesini ve ¢o6-
zmlerin yapilmasint gerekli kilmaktadir. Yeni bilgilerin
ise, toplumsal iligkileri etkiledigi siiphesizdir. Bu bakimdan
toplumiarda baslayan «uyanis» ile bilimsel faaliyetlerdeki
dinamizm arasinda derin ve anlamli bir bag vardir. Bu ilig-
kiler nesnel gergege donik ve olgulara dayali olmayi,
Anadolu halklarinin temel sosyo - ekonomik ve sosyo -
politik sorunlarina daha cok agirhik vermeyn gerekli kilan
slirecleri hazirlamaktadir.

Bu siire¢ icinde eksikligi duyulan énemli seylerden bi-
ri, arastirma yontemi ve arastirmanin kullanilabilir, pratik
sonuclari ile ilgilidir. Burada akla gelen énemli soru, sim-
diye kadar yapilan arastirmalarin, dlkenin sorunlarinin ¢o-
zlimline ne derecede 151k tuttudu veya tutmadigidir. Aras-
trmalerin bu gorevieri yerine getirebiimest igin, arastir-
macilarin nasil yetistiriimesi, arastirmalarin hangi ydénde
gelistirilmesi gerektiginin saptanmasidir. Bu konuda, ikin-
ci derecede, 6nemli bazi sorular daha disintlebilir.. Bir
arastirma neden yapthyor? Hangi sorunlarin ¢déziimienme-
sinde faydalaniacak veya yardimer bir kaynak olarak kul-
lanilacak? Genel sorunlar icinde bu arastirmanin ¢dzme-
ve calistidy sorunlarn agirligt nedir? Arastirmaya  konu
olan sorunun oteki soruniarla baglantisi nasildir? O sorun-
lardan nasil etkileniyor, o sorunlari nasil etkiliyor? Soru-
nun c¢Oziimlenmesi, muhtemel olarak ne gibi sorunlarin
ortaya cikmasina neden olur? vs...

Bitin bu sorular bir toplumsal arastirma stratejisinin
¢izilmesini ve arastirmalarin belirlenen strateji acrsindan
ele alinmasint gerektirir. Oysa, Tirkiye'de simdiye kadar
yapilan aragtirmalar, son derece daginik olmus, nigin ya-

piidiklari, hangi amaca hizmet edecekleri, bu amaci sagla-
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yip saglayamadiklan acik - secik ortaya konamamistir. -
Bunun temel nedeni, bilim yénteminin kavranmamasi ile il-
gilidir. Bilim yontemindeki gozlemsel ve kavramsal durum-
lar ve sirecler arasindaki iligkilerin belirlenememesidir.
Ornegin, pek cok kdy arastirmalar vapmistir. Fakat kdy-
ler, cogu zaman (lkenin toplumsal yapisinin bltlnG icinde
degil de, bu biitinden bagimsizmis gibi ele alinnustir.
Koylerin kasaba ve kentlerdeki olusumlara badlantisi ku-
rulomamistir.  Kdydeki toplumsal iliskilerin genel yapiyi,
yani biatind nasil etkiledigi, bitiinden nasil etkilendidi,
zaman ve mekdn boyutu icinde ortaya konamamistir. Boy-
lece, sosyo - ekonomik, sosyo - politik ve kiltirel degis-
meler, degismelerin yoni, degismelerde belirleyici olan te-
mel dinamikler acikhda kavusturulomamistir. _
Ote yandan siyasal iktidarlar, toplum bilimi ve bu ko- .
nularla ugrasan bilim adamlarinin  faaliyetierini,  bitin
araclart kullanarak, kendi ideolojisi dogrultusunda, yon-
lendirmeye calismaktadir. Fakat ilgili kurum ve kisilerin,
"Resmi Ideolojiyi tartismasiz, tek «dogru», tek «gercek»
olarak kabullenmeleri, giderek onunla biitiinlesir bir hale
gelmeleri, durumu daha da karnsik bir hale getirmektedir. -
Demekki burada, godzden uzak tutulmamasi gereken iki
olgu vardir. Bu olgulardan birincisi, siyasal iktidarlarin
Resmi Devlet Ideolojisini, bilim adamlarina empoze etme-
ye calismasidir. Siyasal iktidar Resmi Devlet ideolojisinin
yvapilmasi ve yayilmasi eylemlerine, bilim adamliarinin di-
namik bir sekilde katiimasini istemektedir. ikinci olgu ise,
bilim adamlarnnin devietten gelen bu tiir talepleri, blylk
bir sevkle, arzuyla karsilamaya ¢alismalaridir. Resmi Dev-
let ideolojisi ile biitinlesmeleridir. Bu ideolojiyi sadece
vapmakla kalmayip, yayma gorevlerini de yiiklenmeleridir.
Bilim yéntemi geredince, bu iki olgunun kesinlikle,
birbiriyle catigsmasi gerekir. Bilim adami, devletten gelen,
siyasal iktidardan gelen bu tiir talepler karsisinda, kesin-
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likle, 6zerkligini korumahdir. Ozerkligini korumak zorunda-
dir. Baskilara karsi koymalidir. Aksi halde bilim olmaz.
Halbuki bu iki olgu, Tirkiye'de kesin olarak b{tiinies-
mistir. Bilim adamlan yalana dayali Resmi Devlet ideoloiji-
sini yapan ve yayan kigiler haline gelmistir. Bu konularla
ugrasan kurumlar i¢in de aynr seyi sdyleyebiliriz. Bu du-
rumda, arastirmalarin neden yapildigl, arastirma sonugla-
rintn nerede ve nasil kullanilacagi gibi sorunlarin belirgin
bir hale gelmeleri de engellenmektedir. Hele ilgili kisi ve-
ya kurumlarin, yalana dayali Resmi Devlet ideolojisini, bi-
lim diye, «bilimsel tek dogru» diye savunmalari, bunun
Otesinde, «yurtseverlik» adi altinda propagandasinda da
gbrev almalari, biyik bir kanisikhk getirmistir. Devlet ge-
sitli baski ydntemleri ile, radyo, televizyon, basin, sinema
gibi kitle haberlesme araclarini en etkin bir bicimde kulla-
narak, tek «dogru» nun bu olduguna inandirmaya calg-
maktadir. Buna «yurtseverliky denmektedir. Bilim yonte-
minin gereklerini gercekten vyerine getirmeye calisanlan,
yalana dayali Resmi ideolojiye inanmayanlan ise, ceza
tehditleri altinda tutmakta, zindanlara tikmaktadir. Devie-
tin, siyasal iktidarin, kendilerine verdigi Resmi ideoloiji ile
biitiinlesen bilim adamlar veya kurumlar ise, bu durum
karsisinda sus - pus olmakta, veya alkis tutmaktadir.

Burada lzerinde durulmasi gereken temel sorun su-
dur: Eger devlet, dogruyu, «gercek» i biliyorsa, ondan basg-
ka bir dodrunun olamayacagdr da sdz koniusu ise, 0 zaman
yeni veni bilgiler iiretmenin, bilgilenmenin ne geregi var-
dir? Universiteler kurmanin, arastirmalar, incelemeler yap-
manin ne geregdi vardir? Cagdas demokratik toplumlarda
bilgi Gretme fonksiyonu ve toplumun biigilenmesi i¢in yii-
ritiilen faaliyetler cok dnemli olduguna goére, «tek dogru
budur, bunun diginda bir dogru yoktur, herkes buna inan-
sin ve geredini yapsin» demenin ne anlami vardir? Bunun
kati bir dogmatizmi géstermekten baska bir anlami var
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midir? Dogmatizm 6zgilr distGncenin en biiylk engellerin-
den biri degil midir?

Devlet sinif egemenliginin bir Grind, sinif egemenligi-
nin bir baski ve siddet araci olmasi nedeniyle, varligina
hayatiyet veren bu olgunun ideolojik yapisint olusturmak
icin egemen sinifin deder yargilan ile donatiimis, buna uy-
gun bilgi Gretmekle yiikimlidiir. Ancak bu bilgiler «kesin
gerceky», «kesin dogru» olma gibi bir sahtelikle ort - bas
edilemez. Bu bilgiler, devlete hdkim olan sinifin ¢ikarlarini
koruma yénilinde «tek dogru», «tek gercek» tirler. Egemen
sinif ile catisan diger sinif ve tabakalarin «dogru», «ger-
cek» anlayislari elbette ki degisiktir. Ve bu sinif ve taba-
kalarin dogrultusundadir... ve aslolan da budur.

O halde sunu ifade edebiliriz: Devlet bilgi lreten mer-
kezlerin sadece biridir. Fakat bilgi Gretme inhisarim kendi
biinyesinde tutamaz. Devletin disinda, basta lniversite ol-
mak Uzere, siyasal partiler, sendikalar, dernekler, cesitli
kurumlar, basin, TRT, sinema gibi kitle haberlesme aracla-
ri, gazeteler, dergiler, vs. bilgi treten énemli merkezlerdir.
Bunlar toplumun bilgilenmesi stireci icinde ¢ok bliylk gé-
revliere sahiptirler.

11l. BiLIM YONTEMINE
DUYULAN iHTIYAC

Son yillarda bilimsel arastirmalarda kullanilan yontem
ve tekniklere yaklasim bicimi Bati taklitciligini ve aktar-
maciligint reddeden bir siire¢ icine girmistir. Yeni yakia-
sim, Turkiye icin gecerli bilgilerin tretilmesini ve ¢dzimie-
rin yaptimasini hedef almigtir. Bu yolla tlkenin temel so-

runiarina ¢ézimler getirmeyi amaciamistir,

i
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Turkiye'de neyin arastinlacagini  belirleyen etkenler,
artik, bilim adamlarinin veya kurumlarin masa basinda ya-
pacaklar tercihler degildir. Sosyo - ekonomik, sosyo - po-
litik ve kdltiirel degismeler bilimi ve bilim adamini yakin-
dan etkilemektedir. Bilimin veya bilim adaminin bu iliskile-
ri etkilemesi de elbette mimkiindiir. Iste bu etkileme ve
‘etkilenme stirecinde bazi sorunlarin arastiriimasi ve ince-
lenmesi kendiliginden artaya ¢ikmaktadir. 15 - 20 sene 6n-
celerine kadar «ogrenci eylemleri» bir olgu olmadigindan,
hic kimse bu konularda arastirma ve inceleme yapmak
~geregdini duymuyordu. Bdyle bir sorun toplum yasantisin-
da varlidint hissettirmiyordu. Fakat, bugiin, bilim adamlan,
toplumsal ve siyasal kuruluslar, ddrenci eylemlerini anla-
maya, bu eylemlerle toplum yapisi arasinda iliski kurma-
va cahismaktadirlar. Nedenleri, sonuglar Gzerinde dur-
maktadiriar.

Yine bunun gibi, 1945 lerden son yillara kadar, biitiin
siyaset bilimcileri, demokrasinin erdemlerinden, Tiirkiye'-
ye getirecegdi yararlardan séz ediyorlardi. O yillarda buyiik
Umitler baglanan Batr burjuva demokrasilerinin uygulan-
masinin, Glkeyi zaman zaman dar bogazlara sikistirdidi,
askeri darbeleri getirdigi ise, sonralan, acik - secik ortaya
cikti. Bati burjuva demokrasilerinin az gelismis vzya geri
birakilmis (lkelerde, bitln kurumlariyla uygulonamayaca-
gi, ancak bicimsel olarak uygulandigi anlasiidi. Cinki Ba-
t1 burjuva demokrasileri, Batr'daki kapitalist gelismelerin
ust yapi kurumu olarak gelisir kéklesmisti. Tlrkiye'de ise,
sosyo - ekonomik yapidaki degismeler, kldsik demokrasi-
ye temel olacak ve onu yasatacak kadar dedismemisti ve
gelismemisti. Bugln, siyaset bilimcileri artik, demokrasi-
nin erdemlerinden s6z etmiyor. Bunun neden bicimsel ola-
rak kaldigmni, neden bitin kurumlariyla isleyemedigini
arastiriyor. Geri birakilmis, yer yer yari - feodal 6zellikler
gbsteren, sanayilesmeye baslayan bir toplumda, Bati'nin
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burjuva demokrasisi uygulandig: zaman, ne gibi yeni.so-
runlann  ortaya ciktigint veya cikacagini  arastirnyorlar.
ClnklG hem demokrasi  kavraminin 6zlindeki degismeler,
hem de geri birakiimis, veya az gelismis Ulkelerin farklt
olan sosyo -« ekonomik yapilari, yveni toplumsal ve siyasal
bicimlerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Yiginia-
rin demokratik talep ve dzlemleri gittikce genisiemekte ve

yoguniasmaktadir. '

Tlrkiye'de Kirt sorunu da bu siire¢ icinde ortaya cik-
mis ve coOzlimlenmesi gereken bir sorun olarak varligin
hissettirmeye baslamistir. Simdi devletten, siyasal parti-
lerden, sendikalardan, derneklerden, bunun gibi cesitli
kurumlardan ve kuruluslardan, basin, TRT gibi kitle haber--
lesme araclarindan gelen biitin baskilara ragmen bu ko--
nuda arastirmalar ve incelemeler yapiimakta ve bunlar ka-
muoyunun inceleme ve elestirisine sunuimaktadir. Cinkd,
herhangi- bir yerde, herhangi bir sorun ortaya ciktigr za-
man, bu sorun Uzerinde disiinenler ister istemez ortaya
cikar. Halbuki Tirkiye'de 18 - 20 yil dncesine kadar bu so-
run varhgmi agir bir bicimde hissettirmiyordu. Dolayisiyla
kimse bunu, kendine sorun etmiyor, arastirma ve incele-
melere girismiyordu. .

Sorunlarin, dis etkenler, «dis kiskirtmalary tarafindan
yaratildigina dair; gelistirilen, fikirler ve gérisler de ciddi-
ve ahnamaz. Cink{, icerde, i¢ yapida, herhangi bir sorun
olmasa, disanidan sorun yaratmak, etkilemek, mimkin de-
gildir. Bunun yaninda gerek i¢ dinamikier, gerekse dis et-
kiler toplumsal sorunlarin yodunlasmasina neden olabilir.
O halde «dis kiskirtmalary sioganini sik sik kullanmak ye-
rine, Ulkedeki esas sorunu codziimleme yoluna gidilmelidir.

O halde neyin, nelerin arastinimas! gerektigini sapta-
yan bilim adaminin bizzat kendisi veya tercihleri degildir..
Arastirma ve inceleme konular, temel toplumsal yap) di-
namiklerinin isleyisi sonunda zaten ortaya cikmaktadir. -
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Bilim adami, bugiinkii kosullarda ,toplumsal yapi dinamik-
lerinin gelecede dogru nasil bir dogrultu gésterdigini, sih-
hatli bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Boylece, gelecek-
te dogabilecek muhtemel olusumlara, simdiden dikkat ce-
kebilmektedir. Biitiin buniardan ¢ikan sonug¢ sudur: Bilim
adami, kendisine, «su konuda arastirma yap», denilen, et-
rafinda sorun arayan kisi degil, toplumsal yasantida, giic-
ldkleri ve celiskileri farkeden, bunian problemiestiren ve
¢dziim arayan kisidir.

Toplum hakkinda, toplumdaki, sosyo - ekonomik, sos-
yo - politik ve kditirel dedismeler hakkinda giivenilir olan
ve 6nemli olan baz bilgilere sahibiz. Bu bilgiler, toplumla-

rin sistematik yollarla gézlenmesi ve izlenmesi sonucu el-

de edilmislerdir. .

Bu tir glvenilir bilgilerin en dnemlisi, bilim yéntemi-
nin de temelinde duran bir ilke ile ilgilidir. Buna goére, do-
dadaki, tarihteki, toplumdaki bitin olgular, bitiin seyler
birbirteri ile iliski halindedirler. Bu olgular ve seyler bir-
birlerinden badimsiz degildirler. Genis, karmasik ve yogun
bir iliskiler sistemi icindedirler. Dogadaki, tarihteki, veya
toplumdaki herhangi bir olgu veya sey,  bu olgular veya
seylerdeki degismeler, iliskiler bitiiniinden etkilendigi gi-
bi, bu biitiini de etkilemektedir. O halde, herhangi bir ol-
gu veya sey ele alinirken iliskiler ve baglantilar &teki ol-
gu veya seylerden bagimsiz olarak ele alinamaz. (iligkiler
ve baglantilar sistemi icinde bulundudu o6teki olgular veya
seyler yok farzedilemez. Olgular veya seylerin biitiin i¢c ve
dis baglantilari, biittinsellik icinde ele alinir. Degismelerde
teme! olan, ve tdyin edici olan etkenlerin belirlenmesine
calisilir. Fakat, bazi olgu veya seyleri miibalGgah bir se-
kilde 6ne cikanp otekiler gbrmemeziikten gelinemez, yok
sayilamaz.

Demek ki, toplumsal yasantidaki cesitli. unsuriar, in-
sanlar arasindaki her iligki, bu iligkilerden dogan her de-
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der yargis, yine bu iliskilerden dogan ve bu iligkileri etki-
leyen, toplumsal, ekonomik, siyasal, kdltiirel, askeri, dini
biitin kurumlar, birbirleriyle karsilikh iliskiler halinde olup
bir batin meydana getirirler. Nesnel gercek bu iliskilerin
zaman ve mekan boyutu icinde meydana getirdigi bir bd-
tiinddr. Veya bu iliski bicimlerinin, kurumlarin, degerlerin
herbiri, nesnel gercedi meydana getiren birer parcadir. O
halde hicbir toplum éteki toplumlardan tamamen tecrid
edilmis degildir. Hicbir toplum, éteki toplumlara nazaran,
kendi icine kapanmis ve kendi kendine yeter bir yapida
dedildir. Toplum yapilari ve bu yapidaki dedismeler hak-
kinda elde ettigimiz giivenilir bilgilerden ve genellemeler-
den biri budur. Bu da kisaca, olgulan veya olgusal iliski-
leri bagh olduklan bitinsellikleri icinde ele almayi gerek-
tirir. Bu biitiinsellik icinde bazi olgularin veya olgusal ilis-
kilerin, bazi gercek somutlarin yok sayilmasi, gérmemez-
likten gelinmesi, bazilarinin ise, gerektidinden daha vyo-
gun bir sekilde ele alinmasi, bu temel ilkeye, giderek bilim
yontemine aykirt bir davranmistir.

Toplumlarin sistematik yollardan izlenmesi ve gézlen-
mesi sonucu elde edilmis glivenilir bilgilerden ve genelle-
melerden biri de olgu veya seyin degistigidir. Hicbir olgu
veya sey duradgan dedildir. Degdisir. Bu da bilim ydntemi
ile ilgili temel bir 6zelliktir. Bu 6zellije goére biitiin toplum-
sal bilimierin tarihsel olma durumlart vardir. Toplumsal bi-
limler deneysel degil, tarihseldir. Ornegin, fizik, kimya,
deneysel bilimler olabilir. Clinkil ,burada, fizik¢i veya kim-
yaci, dojada gdzledidi ve izledidi olgulari labaratuvarinda
tekrarlama, yeniden yaratma olanaklarina sahiptir. Halbu-
ki toplumda her olgu ancak bir kere yasanir. Ornegin, be-
lili bir yerde, belirli bir zamanda meydana gelmis bir ih-
tilal eylemini yeniden yaratmak mimkin degildir. Bagska
bir yerde, baska bir zamanda yine bir ihtildl eylemi olabi-
lir. Bu artik, baska bir olgudur. Yer, zaman boyutu degis-
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mistir. Kisiler, siniflar, yoéneticiler arasindaki iligkiler bici-
mi degismistir. Bu bakimdan toplumsal bilimler tarihsel ol-
ma O6zelliklerine*sahiptir. Aslinda, sitiphesiz, doga da degi-
sir. Her olgu degistigi gibi her sey de dedisme halindedir.
Fakat, doga olaylarini, labaratuvarlarda tekrarlamak, yeni-
den yaratmak mimkindir. Halbuki belirli bir tarihie cere-
yan etmis bir ihtilali yeniden yaratmak miimkiin degildir.

Toplumsal bilimlerin tarihsel olma vasiflarinin dnemii
sonucu sudur: Herhangi bir toplumsal olgu veya olgular
kiimesi, buglnkl halleri ile dis gortinumleri ile kavranila-
maz. Esas olan bu olgulara ve olgular arasindaki iliskile-
re canlihk ve hayatiyet veren temel celiskilerin, bu ¢elis-
melerdeki temel ve belirleyici etkenlerin kavraniimasidir.
Bilim nesnel gercegdi bir bitlin olarak kavrar. Olgulari ve-
ya birbirleri ile iliskiler halinde olan olgular kiimesini, sa-
dece ve buginkd halleri ile algilamaya calistigimiz zaman
nesnel gercedi tUm olarak kavrayamayiz. Toplumsal bi-
limlerin tarihsel olma zorunlulugu bunun igindir. Olgularin
veya olgular kiimesinin sadece, dis gorunimleri ile ugras-
mayip, onlara hayatiyet ve canhhk veren, temel dinamik-
lerin yakalanmasi ancak, tarihsel yaklasimla mimkindur.
Gecmiste olup bitenleri bilmeden bugini kavrayamayiz.
Gecmiste cereyan eden olgularin nedenlerini ve sonucla-
rini, olgulardaki iligki ve baglantilan bilmeden, iligki ve
bagianti  bicimlerine nifuz etmeden buglini kavramak
mimkiin degitdir. Toplumun gelecege dogru gelisim dog-
rultusunu cizebilmek ve gelecek hakkinda éngdéride bulu-
nabilmek igin ise, bugiinii kavramamiz sarttir. Herhangi
bir olgunun veya birbirleriyle iliskiler halinde olan olgular
kiimesinin i¢c ve dis baglantilar), ¢elisme ve degismeleri,
ancak, tarihsel bir yakiasimla kavranilabilir. Nesnel ger-

Al

cek, ancak bu yontem ile, bir bltin halinde ve butin ce-'

sitlilikleriyle kavraniiabilir.
Toplum yapilan ve bu yapiardaki deglsmeler hakkin-
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da ulastudimiz givenilir ve 6nemli genellemelerden biri de
olgu veya olgulardaki degismelerin dogrultusunu belirle-
yen dinamikierle ilgilidir. Buna gore, bitiin yonleri ile, bii-
tin kurumlari ve degerleriyle, her gesit iliski bicimiyle bir
bitliin halinde olan ve birbirine bagh bir toplumsal yapida,
her iligki bicimi aym agiriikta degildir. Her kurum, her de-
ger, her ydn, toplum yapisinda veya bu yapidaki degisme-
lerde ayni tdyin edici ve belirleyici agirlikta degildir. Ce-
sitli zaman ve mekén boyutlarinda bazt toplumiarda i¢ di-
namikler, bazi foplumlarda da distan gelen etkiler, distan
gelen dinamikler, toplumiarin degismelerinde temel ve be-
lirteyici dzellige sahiptirler. Uretim glgcleri ve Gretim iliski-
leri gelismis, sanayilesmis ve sehirlesmis toplumlarda ic
dinamikler, toplumdaki, sosyo - ekonomik, sosyo - politik
ve kiiltGrel degismelerde, giderek deger dedismelerinde
temel etkendirler. Bu tir toplumlarda, hareketi, dedismeyi
yaratan temel etkenler ioplumun yapisindaki celismeler-
dir. Toplumu meydana getiren kurumiar arasindaki etki -
tepki iliskileridir. Kisiler arasindaki yiizyiize iliskilerin kay-
boldudu, anonim ve cok yonli iligkilerin, kurumsal iligkile-
rin yogunlasti§i bu tir toplumlarda ic dinamikler toplu-
mun gelisim dogrultusunda tdyin edici bir glice ve fonksi-
yona sahiptirler.

Sanayilesmemis, Gretim giicleri ve Gretim iligkileri cok
geri olan, nitfusun daha ¢ok kirsal alanlarda dagildig top-
lumlarda ise, toplumun, sosyo - ekonomik, sosyo - politik
ve kiltlrel degismelerinde temel olan daha cok distan ge-
len etkilerdir. Distan gelen dinamiklerdir. Kisiler arasinda-
ki ylzylze iliskilerin yogun oldugu, kirsal alanlarin ekono-
mik yapida agir bastidt ve politik bir butiinlesmenin gdriil-
medigi, farkllasmamig, uzmanlk alanlar belirginlegsmemis
bu tir toplumlarda politik, ekonomik, toplumsal, kultirel
gelismelerin tarihsel dogrultusu daha ¢ok dig etkenler ta-
rafindan belirlenir. Bu tir toplumlarda i¢c dinamikler ¢ok
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yavas isler. Ve distan gelen etkilere karsi kendini fazla
koruyamaz. O halde kisaca, sanayilesmis, sehirlesmis ile-
ri teknoloji kullanan, farklilasmis, siniflar arasindaki fark-
lllasma belirginlesmis, politik biitiinlesmelerini gercekles-
tirmis toplumlarda i¢c dinamikler belirleyici ve tdyin edici
bir fonksiyona sahiptirler. Bu 6zellikleri gdstermeyen ve-
ya bu &zelliklerin aksini gbsteren toplumlarda ise, distan
gelen etkilerin daha temel, daha belirleyici ve tdyin edici
bir fonksiyonu vardir.

Demek ki toplumlar hakkinda ve toplumlardaki de-
gismeler hakkinda incelemeler yaparken, bitiin iliski bi-
cimlerinin, kurumiarin ve degerlerin ayni agiriikta olmadi-
gini bilecegiz. O halde, secici olmanin geregi vardir. Se-
cicilik te bilim yénteminde, uyulmasi gereken temel ilke-
lerden biridir. Secicilik, hem, i¢ dinamiklerin mi yoksa dis
etkilerin mi, tdyin edici oldugu konusunda gecerlidir; hem
de bir yigin i¢ dinamik arasinda veya dis etkiler arasinda
hangilerinin belirleyici ve tayin edici oldugunun saptan-
masinda gecerlidir.

Bu genelleme bize, toplum yapilaninin tahlilinde i¢ di-
namikierin dis etkilerin rolini gdstermesi bakimindan
6nemlidir. Olgulardaki ve seylerdeki hareketi varatan te-
mel etkenin i¢ etkenler oldugu siiphesizdir. Hareketi yara-
tan celismedir. Fakat distan gelen etkilerin de harekette
cok 6nemli bir rol oynadidint unutmamak gerekir. Hatt§,
distan gelen etkiler bazan, i¢ yapidaki bitin dinamikleri
muhtemel potansiyelleri parcalar, onlarin yerine dis et-
kenleri empoze etmeye calisabilir.

Toplum yapilarinin belirlenmesinde ve tayin edici rol
konusunda hangi etkenler s6z konusu olursa olsun, mev-
cut sinifsal iliskileri cok iyi kavramak gerekir. Ve, herhan-
gi bir degisikligin, sisteme yapilan i¢ veya dis midahale-
lerin hangi siniflarin talebi olarak devreye sokuidugdunu

iyice saptamak gerekir. Bu miidahalenin, hangi siniflarin-
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igine yaradigi, talep edenleri memnun edip-etmedidi, top-
lum yapisinda iligkiler sisteminde, nasil bir degisiklik ya-
rattidl, yine, lizerinde durulmasi gereken konulardir,

IV. KURT SORUNU’NA
YAKLASIM BICiMi

Toplumlarin sistematik yollardan izlenmesi ve gbz-
lenmesi sonucu ulasiimis bu 6nemli ve givenilir genelle-
meleri kisaga 6zetledikten sonra, su hususu belirtmek is-
tiyoruz. Turkiye'de 50 vili askin bir siredir, gerek iniver-
site cevrelerinde, gerek Universite digindaki 6teki devlet
kurum ve organlarinda, TRT gibi kurumlarda, «bilimsel»
adi altinda yaptlan ¢alismalarda bu giivenilir ve son derece
6nemli olan genellemelere uyulmamigtir. Bilim ydnteminin
temeli olan bu o6zellikleri dikkate almamakta, bilingli ve
israrh bir gayret gésterilmistir. Siyasal partilerin, dernek-
lerin, gazete, dergi ,sinema gibi kurumlarin ve kitle haber-
lesme araclarinin bitin faaliyetleri yani, «bilimsel» adi
altinda yUruttikleri faaliyetler igcin de asag yukan ayni
- seyleri séyleyebiliriz.

Bu tiir yazilarda, Kirt toplumu kati surette dikkate
alinmamistir.  Ulkenin sosyo-ekonomik yapisinin, sosyo-
politik yapisinin édnemli bir pargas! olan bu unsur, «Kiirt
diye bir ulus yoktur, herkes Turk'tiir, kirtgce diye bir dil .
yoktur, bu tirkcenin bir lehgesidir» diye reddedilmistir. Bu
‘tamamen bilim disi bir tutumdur. Yaiandan kaynaklan- ./
makta ve yalani megrulastirmaya. cahigmaktadir.  Toplum
lizerine yalana dayal bir ideolojiyi egemen kilmaya CG|I$-
maktadir. Herkesi buna inanmaya ve gereklerini yerine
getirmeye zorlamaktadir. Bitiin bunlarin 6tesinde insan bi-
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lincinin somut seyleri, gercek somutlan (burada Kirt ulusu)
yok edebilecegdini, ortadan kaldirabilecegini kabul etmek-
tedir ki, boyle bir anlayisin bilimsel olmast mimkiin de-
gildir. Zira, bilimsel anlayista biling somut varliktan sonra
gelir. Biling herhangibir gercek somutun, herhangibir var-
ligin bilincidir.

Bu soruna karst gerek devlet organiarinda ve kurum-
larinda, Universitelerde, TRT, basin, sinema, gibi kitle ha- -
berlesme araclarinda, kisilerin &zel olarak surdurduklieri
faaliyetlerde, slrdurdlen ikinci bir yaklasim da, sorunu,
gbrmemezlikten, duymamazliktan gelmektir. Yok say-
maktir. Ornedin, «Tirk halkiy, «Tark toplumu», «Tlrk in-
sani», «Turk koyu» gibi deyimler, Turk toplumunun yasa-
dig! alanlara da tesmil edilerek dusindlmekte, konusul-
makta ve yaziimaktadir. Boylece herkesin «Tirk» oldugu
kabul edilerek, Kurt topiumunun kendine has sorunlan, i¢
ve dis toplumsal iligkileri gérmemezlikten, bilinmemezlik-
ten gelinmektedir. «Tirkiye halkis, «Tlrkiye toplumu» gi-
bi, biraz da sahte ve aldatmaca kavramiari kullanip, veya
bunlarin hicbirini kullanmayip, sorunun varhidmi gérme-
mezlikten, duymamazliktan gelmek de yine midmkdnddr.
Bu da basinda, 6zellikle sol basinda, sik sik rastladiimiz
bir anlatim bicimidir. '

Boylece, temel toplumsal iliskiier, sosyo-ekonomik
yapinin dnemli ve vazgecilmez bir pargasi yok sayilarak
tahliter yapiimaktadir. Ayrica «Kirtliik» adina tarihte ya-
piimis batliin eylemler yok sayilmakta, gérmemezlikten ge-
linmektedir. Bu ikinci tutum da birincisi gibi kesinlikle
bilim-dis1 bir tutumdur. Buglnki toplum yapisinin bigim-
lenisinde 6énemli bir rol oynayan gecmis etmenler israrh
ve bilin¢li olarak gézden uzak tutulmaya hatta unutturul-
maya calisiimaktadir. Ornegin, 1923 Lozan Antlagmasi
ile, Kirdistanin nasil parcalanip bolasildigu bilinmeden,
Kirt toplumuna karsi, herbir parcada yurutilen politikala-
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rin 6zt anlasiimadan, Kirt toplumunun bugink{ yapisini
bilmek olanadt yoktur. Bu emperyalist ve somiirgeci pay-
lasim gbézden uzak tutularak Kirt sorununa yaklasilamaz.

Bunun gibi Cumhuriyetten sonraki Kiirt isyanian, Kiirtlere --
karg! uygulanan kitle katliamlar, siirgiinler, mecburi iskan -
~politikalari asimilasyon politikalari, bunlann uygulanisi bi- -

linmeden, gerek Dogu‘da, gerekse Tlrkiye'de kapitalizmin
nasil gelistigi de anlasilamaz. Veya kapitalist gelisme Ba-
ti'da devletin midahaleci engelleriyle karsilasmadan ge-
listigi halde, Dogu’da neden gelismedigi bilinemez. Clink{
bu olaylar toplum yapisimt derinden etkileyen, toplum ya-
pisinin bicimlenisinde rol oynayan temel etkenlerdir. Nes-
nel gercedi bigcimlendiren o6nemli ve vazgecilmez bir et-
keni veya etkenleri yok farzederek, gérmemezlikten gele-
rek toplum yapist tahlil edilemez. Birbirleriyle etkin bir ilig-
kide olan, bu iligkileri dolayisiyla butlinltk arzeden olgu
veya olgular sistemi kavranilmaya cahsilirken, bunlardan
bazilari, yok farzedilemez. Gérmemezlikten gelinemez.

Tlirkiye'de Kiirt sorunu sdzkonusu oldugu zaman,
ticiincii bir tutum daha vardir. Ozellikle bazi sol cevrelerde
egemen olan bu goéris sudur : «Bdyle bir sorun var ama,
simdi bunun s6ziini etmenin zamani degil. Her sey, her
zaman, her yerde konusulmaz. Her seyin bir sirasi ve za-
mani var.» Bu da bilim disi bir géristir. Egemen Resmi
ideolojive taviz vermekten baska bir sey degildir. Bir ka-
cisin ifadesidir. Clnkd bilimin ifade ettigi seyler yeri ve
zamani oldugu ic¢in ifade ediliyordur. Esasen sorunlar, ¢6-
zimi icin gerekli potansiyeller belirmeye basladidi zaman
ortaya cikarlar. Ve bilimse! incelemeye konu olurlar. Bu
bakimdan .yeri ve zamani degil, goriisi, Egemen Resmi
ideolojiye karsi bir téviz olup, ileri sirenin o ideoloji kar-

sisinda mesruiyetini sadlar. Bir kacisl, uzak durusu mes-

ru géstermeye gayret eder.

Ornegin, bu kitabin yazarina asadi yukari ayni yerde
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ve ayni kKigiler tarafindan, 1964, 1970, 1974-1975 yillann-
da, yani 12 sene gibi bir zaman boyutunda ayni sey soy-
lenmigtir. 1964 yilinda, «Bu gibi konulart arastirmaktan
uzak durmak gerekir. Devlet, askerler bu konulara karsi

¢ok hassasdir» deniyordu. 1969-1970 yillarinda yine ayni -

sey. «Heryerde hersey konusulmaz, yaziimaz ,herseyin bir
zamani var. Universitede kalip akademik faaliyeti siirdir-
mek icin bazi tavizleri vermeyi bilmek gerekiry. 1974-1975
yillarinda sdylenenler ise biraz dedisik «... Biz seni za-
maninda uyarmistik ,sen ise, su kadar olaylardan sonra
hala akillanmamigsin. Sabirlh olmak varken..»

Bu soézlerin muhtevasi 12 yii boyunca hi¢c degisme-
mistir. Kirt sorunu’nun arastirilmasinin sirasi da gelme-
mistir. Halbuki, son yilarda toplum yapisinda. meydana
gelen dedismeleri géz éntne aldigimiz zaman bu 12 yiin
aslinda uzunca bir middet oldudgu anlasilabilir. Nitekim,
bu zaman zarfinda Gniversitenin bakist degismemistir,
ama, devletin Kirdistan’daki eylemlerinde blyiik degis-
meler olmustur. Ornegdin, 1964 yillarinda herhangi bir yer-
de 50 kisilik istihbarat kadrosu bulunduruyorsa, bu, bu-
gln 500 olmustur. Polis, polis kadrolari, ordu birliklerinin
kadrolari, zindanlarin, mahkemelerin sayitlar o nisbetie
arttirlmistir. O halde, {niversitenin veya benzer kurumla-
larin, kisaca, «zamani degil», «hassas cevreler», gibi ba-
haneler ileri sirenlerin tavri, kesinlikle somiirgeci-milita-
rist burjuvazinin yandasi, emekgi halk yiginlannin ve Kiirt
ulusunun dismani bir davranistir. Ginkl nesnel gercegin
bilinmesinden, anlasiimasindan, anlatilmasindan Kiirt ulu-
sunun ve emekci halk yidinlaninin hicbir zaran yoktur. Bi-
lakis onlarin dogrulan, «hakikati» bilmeye ihtiyaclari vardir.
Nesnel gercegin bilinmesinden, gercek sonuclarin konu-
sulmasindan, anlasiilmasindan  korkanlar ise, militarist-
sOmirgeci burjuvazidir. Egemen ulusun egemen sinifi ve
yoneticileridir. Cinki, onlar 1 somiiriilerini ve sdmiirgeci
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politikalarini surdurebilmeleri icin karanliklara ihtiyac var-
dir. Bilingsiz halk yiginlarina, koyun sirileri gibi rahatlik-
ia yonetilebilen sémiirge ulusiara ihtiyaclan vardir.

Bu konuda dérdincl bir gériis daha sayabiliriz. Bu
gérus de sorunun varligint kabul etmekte, fakat ortadan
kaldiriimasi, yokedilmesi igin cesitli bicimlerde yodun bir
asimilasyon politikasi sirdirmeyi onermektedir. Goriidi-
gu gibi bu son goériiste objeklif olgulardan, gercek so-
muttan degil, Egemen Resmi Iideolojiden hareket etmek-
te, bu ideolojiyi dogrulamayr amaclamaktadir. Bunu ya-
parken -de gecmiste cereyan etmis olaylari dikkate alma-
maktadir. Bazi olgulari mibalagall bir sekilde 6ne cikar-
makta, bazilann da gormemezlikten gelmekte, yok say-
maktadir. Egemen Resmi ideolojiyi korumak, savunmak,
gibi bir degerden, deger yargisindan hareket eden, yine o
ideolojiyi dogrulamak gibi bir deder yargisina ulasan bu
goriis de elbette bilimsel degildir. Cunki bilimde, deger-
ler, inanglar, rol oynamaz. Bilimde olgulardan hareket et-
mek, hipotez ve teorileri tekrar olgular yolu ile denetle-
mek esastir. Dodrunun tek o6lcltl olgulardir.

Burada amag, kisilere veya kurumlara, «Kirt sorunu
onemli bir sorundur, bu konuda siz de arastirma ve ince-
lemeler yapin, sorunun ¢6ziiminde yardimeci olun, konu-
yu tartisin..» seklinde davetiye ctkarmak degildir. Bu et-
ken, yani, Kirt olgusu, dikkate alinmadan, gérmemeziik-
ten gelinerek, yok sayillarak yapilan calismalarin bilimsel
olmadigini gostermektir. Bu hususu vurgulamaya calis-
maktir. Cink{ bdyle bir anlayista, yukarida belirtmeye ca-
listi§imiz, toplumiarnn sistematik yollardan godzlemi ve iz-
lemi sonucu elde edilmis giivenilir bilgilere ve genelle-
melere hic dikkat edilmemektedir. Topiumsal bir bitin-
lik arzeden iliskiler sisteminde, baz! olgular gérmemezlik-
ten gelinmekte, gecmiste cereyan eden olgular dikkate
alinmamaktadir. Olgularin ve olgusal iligkilerin sadece dis

11



gOruniamleri ile ilgilenip onlara canhlik ve hayatiyet veren
dinamiklerin 6nemli bir kismi gizlenmeye c¢alisiimaktadir.
Boylece toplumun tarihsel dogrultusu kasith olarak yan-
lis cizilmextedir. Bu tutum elbette bilimsel bir tutum de-
gildir. Resmi. Devlet Iideolojisini korumak ve dogrulamak-
tan, dogmatizmi bilime egemen kiimaktan baska bir an-
lam tasimaz. '

Bu calismada, Tirkiye'de cesitli toplumsal bilim dal-
lannda kullanilan, c¢esitli yaklasim bigimlerinden, «bilim-
sel» adi altinda yapiimis ¢alismalardan dérnekler vererek,
bilim yonteminin ne dereceye kadar uygulanip uygulanma-
digini arastiracagiz. Bilimin, bilim y®nteminin gereklerine
uyulup uyulmadigini belirtecegiz. «Bilimsel» adi altinda
yapiimis bu ¢alismalarin gergekten bilimsel olup olmadi-
ginl gosterecegiz.

inceleme konusu, siphesiz, Kiirt toplumunun sosyo-
ekonomik, sosyo-politik, kuitirel yapisina, giderek Kirt
sorununa yaklasim tarzi olacaktir. Fakat bilim yéntemi
bltin arastirma ve inceleme konularina, bitin sorunlara
ayni sekilde yaklasir. Bu soruna, bu tirll, baska bir soru-
na baska tirld yaklasim, bilim ybntemi bakimindan, séz-
konusu clamaz. O bakimdan Kiirt toplumunun sosyo-eko-
nomik yapising, sosyo-politik ve kiltirel yapisina yakla-
sim tarzindan da, arastirmalarda  ve incelemelerde bilim
ybnieminin ilkelerine dikkat edilip edilmedigini c¢ikarabili-
riz. Bilimsel bir yontem kullanildiginin veya kullaniimadi-
ginin sonucuna varabiliriz.

Bastanberi vurgulamaya calistigimz en 6nemli nok-
ta ise, Kirt toplumunun, sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve
klltarel yapisina, bilim ydntemi geregince yaklasmamak,
fakat bunun disindaki konulara ve sorunlara bilim yoénte-
mi geregince yaklasmak diye bir hususun mevcut olmadi-
gidir. Clnkd hicbir olgu veya sey 6tekilerden bagimsiz de-
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gildir. Higbir toplum, yapisi cevresindeki toplumlardan
tecrit edilmis, kendisine yeter bir durumda degildir. Nes-
nel gercek, toplumsal yasantida mevcut olan ve siirege-
len bitin insan iligkilerinden, bu iliskilerin meydana getir-
digi kurumlardan degerlerden meydana gelir. Nesnel ger-
cek bu etkenlerin karsilikli etki ve tepkilerinden meydana
gelen bir bitndlr. Nesnel gercedi meydana getiren et-
kenler ,sadece, toplumda mevcut olan ve siiregelen ilis-
kiler, kurumlar, ve dederler degildir. Toplumun dis iliskile-
ri dis baglantilan da dnemlidir. Nesnel gercek toplumun
ic ve dig iligkilerinin, ic ve dis baglantilarinin zaman ve
mekan boyutunda meydana getirdigi bir battunddr.

iste, biitiinsellik arzeden bdyle bir yapida, bitiing
meydana getiren etkenlerden birini, keyfi olarak, Resmi
Devlet ideolojisi dyle istiyor, diye, gdzden uzak tutmak bi-
lim ybntemine zit bir tutumdur. Bilim yéntemi ile hic bag-
dasmaz. Bilim ydénteminin temelinde duran 6zglr disiin-
ce, dogmatizme karsi durmayi gerektirir. Béyle bir anla-
yigla yapiimayan calisma «bilimsel» bir calisma degildir.
" Resmi Ideolojiyi koruyan ve gézeten, en azindan ona ve
bu ideolojinin ortaya koydugu dogmatizme taviz veren bir
tutumdur .Bu bakimdan «Tdrkiye'nin Sosyo-Ekonomik Ya-
pisy, «Tlrkiye’'nin Toplumsal Yapisi», «Tirkiye'de Kapita-
lizmin Geligmesi», «Tlrkiye'de Smiflarin Konumu ve Sinif
lliskileri» denildikten sonra, «Kiirt olgusu»nu israrla ve bi-
fingli olarak ¢cdziimlemelere katmamak, onu gérmemezlik-
ten gelmek veya yok saymak, bilimsel bir tutum degildir.
Resmi Devlet ideolojisine veya dogmatizme taviz vermek-
tir. Boyle bir tutumun, nesnel gercegi zaman ve mekdn
boyutu icinde bir biitln olarak, bitinsellik i¢cinde kavra-
mast mimkin dedildir. Cinkl 6nemli bir etkeni israrla ve
bilincli olarak, dikkate almamaktadir. Bdylesine bir tu-
tumla varilan sonug ise sihhatli olamamaktadir. Nesnel
gercedi meydana getiren dgeler, birer birer zaman ve me-:
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kan boyutunda ele alinmadan, bazi unsurlar ve iligkiler
gbzardi edilerek, gbrmemezlikten gelinerek yapilan tahlil-
ler bilimsel olamaz. Bu tahlillerin bazi yerlerinde veya tii-
miinde marksist terminolojinin de kullaniimasi durumu
degdistirmez. Aslinda yalana ve inkéra dayali, gercek so-
mutlari reddeden, yok sayan, Resmi Devlet ideolojisine ta-
viz verilerek marksist tahlil de yapilamaz .Kirt olgusunu
Israrh ve bilingli bir sekilde dikkate almayarak. yapilan ¢a-
lismalar, sadece, bu tutumu siirdlrenlere, devlet karsi-
sinda, egemen glgler karsisinda belirli bir mesruiyet ka-
zandirir. llgiti kisi veya kurumlar, Resmi ideolojiye gerek-
li tavizi verdikleri slirece, egemen gucler yani devlet kar-
sisindaki bu mesruiyetlerini de devam ettirirler.

V — RESMI DEVLET IDEOLOJISI (KEMALIZM)
‘ iLE
BILIM ILISKILERI

Herhangibir toplum yapisi, daima alt-yapi ve list-yapi
iliskileri ile birlikte ele alinir. Uretim gligleri ve (retim ilig-
kiteri alt-yaplyl meydana getirir. Politik sistemler, hukuk,
din, editim, ideoloji gibi kurumlar da Ust-yapiyt meydana
getirir. Herhangi bir Uretim bicimi kendisini megrulastiran
ve evrenselmis gibi gdsteren Ust-yapi iliskilerinden 6zellik-
le ideolojiden ,yani, resmi ideolojiden bagimsiz olarak sa-
vunulamaz. «Son tahlilde -alt-yapinin dst-yapiyt tayin et-
mesi», ondan- énceki asamalarda uUst-yapi iligkilerinin
arastinlmasi ve tayin edici etkilerinin belirtilmesi streci-
ne aykiri bir eylem degildir. :

Resmi ideoloji, devletin, toplumsal yasanti icinde vyeri
ve fonksiyonu olan biitlin kurumiara ve kisilere kabul et-
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tirmeye cahstigi bir ideolojidir. Devlet resmi ideolojisini,
cesitli araclarini harekete gecirerek, cesitli kurumlara be-
nimsetmeye calisir. Bu kurumlar arasinda iniversiteler, si-
yasal partiler, mahkemeler, sendikalar, dernekler, her tiir-
1 egitim kurumlari, dini kurumlar v.s... O&rgiitler, kisiler
vardir. Devlet, bu kurumlarin, érgitlerin ve kisilerin bu
ideolojinin yapiimasi ve yayllmas! siirecinde rol aimalarini
saglamaya gayret eder. Bu siirecin olusmasina katkilarini
ister. : .
Devletin resmi ideolojiyi benimsetmek icin kullandigi
cesitli araclart iki grupta toplamak mimkindir. Buniar-
dan bjrincisi devletin zoriayici araglaridir. Bunlara devle-
tin baski araclarn diyebiliriz. Bunlar, karakollar, tutukev-
leri, cezaevleri, mahkemeler, hikimettir. Kisaca, ordu, po-
lis ve jandarma giiciidiir. ikinci grupta olanlara ise, devle-
tin ideolojik araglarl diyoruz: Devletin ideolojik araglari
arasinda ana hatlarr ile sunlan belirtebiliriz; Siyasal sis-
temler, partiler, hukuk kurumiari, her tirlil egitim kurum-
lan, basin, radyo, televizyon gibi kitle haberlesme aragla-
ri, Universiteler, sendikalar, dernekler, dini kurumlar, aile,
sanat, edebiyat, tiyatro, spor gibi... kultirel kurumlar ve-
saire. Devlet bltlin bu kurumlar resmi ideolojiyi benimse-
yecek, yapacak ve yayacak sekilde organize eder, gelisti-
rir. Bu ideolojiyi benimseyen kurumlari, orglitleri, kigileri
devletin zorlayict araglarnni, yani baski araglarini ve dev-
letin ideolojik aracglarini kullanarak yok etmeye, en azin-
dan etkisiz duruma getirmeye calisir. Bu ideolojiyi benim-
semedigi gibi, buna kargi direnen kurumlara, drgiitlere ve
kigilere ise, kesin, yogun ve etkili bir micadele acar.
Devletin, resmi ideolojiyi yapmasi ve gelistirmesi bas-
hca lic asamada gerceklesir. Birinci asamada, devlet, te-
mel kanunu olan Anayasasi ile ve 6teki kanunlan iie res-
‘mi ideolojiye karsi goriis ve fikir akimlarimin gelismesini
engelleyici kayitlar getirir. Boylece, resmi ideoloji,
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hukuksal pldnda korundugu, mesrulastinidigr gibi,
buna aykiri goéruslerin ve fikirlerin gayri-mesru oldugu ve
hukuk disi bulundugu ifade edilmis olur. Bdylece, devlet
glcini sivasal ve ekonomik kurumlar ile, devlet aygiti-
nin da, hikiimet, kamu gérevlileri, mahkemeler, tutukevie-
ri, polis ve ordu birlikleri yolu ile devletin resmi ideolojiyi
koruyacagi, bu ideolojive karsi akimlan ise yok etme; sin-
dirme gayreti icinde olaca@ anlatiimis olur.

Resmi ideolojinin yapilmasindaki, sloganlastiriimasin-
daki ikinci asama ise sudur: Anayasa ve kanunlarla ko-
runmaya calisiian resmi ideoloji bilimsel bir bulgu, bilim-
sel bir sonuc gibi gdsterilmeye calisilir. Bu sathada Gni-
versitelerin yardimi biiyiktir. Universiteler, «cesitli yerli
ve yabanci kaynaklara dayanarak yaptiklan uzun incele-
me ve arastirmalars sonunda bu ideolojinin en gecerli bi-
limsel dogru oldugunu ildn eder. Burada profesérlerin in-
vanlan bayik ise yarar. Bu safhada, «bagimsiz» olarak ni-
telenen mahkemeier, gesitli kamu kuruluslari, siyasal par-
tiler, sendikalar, dernekler, bu «bilimsel sonu¢»u benimse-
yici ve gereklerini yerine getirici bir davranis icine girer-
ler. Bltin eylemlerinde bunu dogrulamaya calisiriar.

Resmi ideolojinin yapiimasindaki Uclincli asama ise,
cesitli kamu kuruluslan ve kamu gdreviileri her trla egi-
tim kurumlari, basin, radyo, televizyon gibi kitle haberles-
me araclan vesaire Kullanilarak genis halk yiginlarina an-
latilmaya, benimsetilmeye ve gereklerinin yerine getiril-
mesine calisiimasidir. Bu safhada resmi ideolojinin, anla-

“tilmasinda, benimsetilmesinde ve gereklerinin yerine geti-
rilmesinde karsilasilan tepkiler, pirizler, giglikler vesai-
re dikkate alinarak, yeni anlatim bicimleri gelistirilmeye
caisilir. .

Tirkiye'de Kiirt ulus sorunu konusundaki Resmi ideo-

lojinin tesekkiiiinde, yani Resmi ideolojinin bu konu ile il-

gili kisminin tesekkiliinde bu asamalan ac¢ik secik gor-

1)
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mek miimkindir. Once, anayasa ve buna uyarh olan &te-
ki kanunlarla Anadolu’da yasayan herkesin Turk oldugu
ildn edilmis, boaa aykiri hareket edenlerin, kanunsuz ha-
reket ettikleri ifade edilmistir. Daha sonra ise, (niversite,
bilgi treten 6teki merkezler, profesdrler «bunun» en bilim-
sel dogru oldugunu ifade etmeye calismislardir. Herkesin
Tark oldugu, Kirt olarak bilinen bir halkin olmadigi, Kiirt-
ce diye bilinen bir dilin yasamadig: defalarca isbat edil-
mis(!), «en bilimsel dogru budur» denmistir. Tek dogru-
nun bu oldudu, bunun disinda bir dogrunun olamiyacagd:
sdylenmistir. Devlet c¢esitli olanaklarini etkin bir sekilde
kullanarak, mahkemelere, siyasal partilere, derneklere,
her tilrlil egitim kurumiarina v.s... bu tek bilimsel dogru-
yu benimsetmeye calismistir. Resmi ideolojiyi bu kurum-
lara benimsetme slrecinde ortaya c¢ikan giiclikler, tepki-
ler dikkate alinmig, daha iyi benimsetme, yayginlastirma
yollarinin aranmasina gayret edilmistir.

Universiteler, demedikleri ile de aym hizmeti yirit-
mektedirler. Birden fazla ulusun birarada yasadig: bir
devlet yapisi iginde devamli olarak «Turk»den, «Turk in-
_sani»ndan, «Tidrk Toplumu»ndan séz edilmesi, Kirt ulusu-
nun yok sayidigl, red edildigi anlamina gelir ki, bu da yu-
kandaki kapiya c¢ikar. Bazan da, Kirt halkinin varligr ka-
bul edilmis, fakat kesin-kes, kayitsiz-sartsiz  Tilrk ulusu
icinde erimesi, benlidini reddetmesi istenmistir. Bu, Uni-
versitenin veya benzeri kurumlarin iki standartli, iki de-
gerli bir bigimde dusilindiiklerini gésterir. Kendi toplumu
icin, yani, Tlrk insani, Tark toplumu, Tirk ulusu icin iste-
digi seylerin, dzgurliklerin, zenginliklerin, mutluluklarin,
Kiirt insani, Kirt toplumu, Kirt utusu, Kiirt halki igin iste-
memesidir . Tlrk varliginin yicelmesini isterken ve bunun
icin ¢aba gosterirken, Kirt varliginin yokolmasini, Tirk
varliginin boyundurugu altinda kalmasini ve Tlrk varhgs-
nin iginde erimesini istemektedir.
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iki standarth, iki degerli diisiinmek sadece Tiirk Uni-
versitelerine mahsus bir slire¢ degildir. Tlrk siyasal par-
tileri, Tlrk sendikalarn, kisaca Tirk disiincesi, hatta bir
kisim Tiirk solu da bu sire¢ igindedir.

iki standartlh, iki degerli diisiinmenin temel nedeni bi-
lim ybntemine sahip olmamak, bilimsel dusiince bitinla-
gline erismemektir.

Resmi ideolojinin yayilmasinda ve uygulanmasinda,
yine bir takim safhalardan gegcilir. Birinci safhada deviet
aygitinda, yani hitkiimet, kamu gorevlileri, ordu, polis bir-
liklerinde, kamu kuruluslarinda, kisaca, devletin yasama,
ylriitme ve yargl organlarinda, resmi ideolojiyi benimse-
meyen, ona karg! duran, baska bir ideolojiyi geligtirmeye
calisan butlin unsurlarn sistematik olarak ayiklanmasi ve
sistemin disina atilmaya calisiimasidir. Bu ayiklama isle-
minde politik, ekonomik, idari, hukuki bitin tasarrufiar
ayr ayn veya hepsi bir arada denenir. Devletin bitiin ola-
naklart bu yolda kullanilir.

Resmi ideolojinin yayilmasi ve uygulanmasindaki ikin-

ci asama ise, devletin c¢esitli organlarinda goérev alan ku-

rum ve kisiler arasinda resmi ideolojiyi anlatmada ve sa-
vunmada en elverigli unsurlarn secilmesidir. Birinci saf-
hada gerceklestirilen ayiklama islemi sonunda, devlet or-
ganlarinda gérev alan bitiin unsurlarin  resmi ideolojiyi
benimseyen, savunan unsurlar olmasi saglanmistir. iste,
bu ikinci safhada, bu unsurlarin en iyileri, en elverislileri
secilir. Bunlarnn yasama organlarinda, yiriitme organia-
rinda, yargi organlarinda cesitli kamu kurulusiarinda, kit-
le haberlesme araglarinda énemli gorevler almalan sag-
lanir. Deviet ekonomik ve politik olanaklarini bu unsuria-
rnn giclenmeleri yolunda kullanir. Banka-kredi sistemi,
basta bu unsurlarin faydalanmasina sunulur. Bu kadrola-
rin, politik, ekonomik ve toplumsal ydnlerden glclendiril-
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mesi yoluyla resmi ideolojinin yiginlar Gzerindeki egemen-
ligi saglanir.

Resmi ideolojiyi uygulama ve yayginiastirmanin bu
safhasinda ideolojilerin ‘kamufle edici rolt Gzerinde dik-
katle durulur. Resmi ideoloji temel iliski bicimlerini kamuf-
le eder. Uretim iligkilerini, bu iliskiler sistemi icinde simif-
larin birbirlerine karsi durumlarini en rasyonel iligki bigi-
mi diye gosterir. Milk sahibi olan sinifiarla miik sahibi ol-
mayanlar arasindaki iliskileri veya sdmiirge ulus ile s6-
murgeci devlet arasindaki iliskileri kaginilmasi mimkin
olmayan, olmasi gereken iligkiler diye gosterir. Bu, iligki
bicimierini «en bilimsel», «en evrensel», «en yurtsevery,
«en demokratik» diye gostermeye calisir. Bilimin, Gniver-
sitelerin bu safhadaki rolleri gok biyUktir.

Devlet resmi ideolojiyi, bitin ideolojik araglanni kul-
lanarak hatk yiginlarina kabul ettirmeye calisir. Bu ideo-
lojinin gereklerinin yerine getirilmesini ister. Butiin eko-
nomik, politik ve toplumsal olanaklarini bu ydnde kullanir,
~ Basin, radyo, televizyon gibi kitle haberlesme araclarini
tam anlami ile denetimine almaya cahlsir. Ve ahr. Cesitli
ekonomik, idari ve politik mekanizmalari kullanarak resmi
ideolojiye karsi ideolojilerin anlatiimasinin ve yayginlas-
tiriimasinin énine gecger. Egitim kurumlarmni, yine by yon-
de gelistirir. Siyasal partilerin, sendikalann, derneklerin
faaliyetlerini resmi ideoloji cercevesi icinde tutmaya cali-
sir. Bu gergevenin disina cikilmamasina &zellikle dikkat
eder. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu gergeveyi anaya-
sasi ile ve Oteki kanunlari ile yine devlet ¢izer.

Sanat, edebiyat, tiyatro gibi kiltdr kurumlarinin, bu
ideolojinin ifade edilmesinde kullanilmasini  saglamaya
gayret eder. Dini kurumlarin faaliyetini yine resmi ideolo-
finin gereklerine gbre bicimlendirir.

Resmi ideolojinin uygulanmasinda ve yayginlagtirii-
masinda cok dnemli ve vazgecilmez bir rolii olan hiki-
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met, kamu gdreviileri gibi kurumlar ve unsurlar ideolojiyi
benimseyen ve savunan kisi veya kurumlara devletin ce-
sitli olanakiarindan faydalanmalarini  saghyarak, onlarn
gliclendirirler. Banka kredi sistemi, ithalat, ihracat ola-
naklarini, tesvik tedbirlerini, yatinm olanaklarini  onlarin
hizmetine sunarak, toplumda maddi olarak giigcienmeleri-
ni, itibar kazanmalarini saglar; béylece, toplum {zerinde
resmi ideolojinin yayginiastinimasini, gi¢lendiriimesini ve
uygulanmasint - saglayan yeni odak noktalarinin kazanil-
masi sadlanmis olur. Durmadan c¢odaltilmalarina, yaygin-
lastinimalarina ve glglendiriimelerine ¢ali$ilan bu odak
noktalar resmi ideolojinin halk yiginlar arasindaki gelis-
mesinin kontroliin( yaparlar. Baska ideolojilerin, &zellikle
resmi ideolojiye kars! duran ideolojilerin gelismesine en-
gel olurlar. Kars! ideolojileri gelistirecek blitiin kanallan
tikamaya cahsirlar.  Gerekli bilgileri ve tavsiyeleri bagli
bulunduklan st makamlara iletirler.

Bitln bunlara ragmen resmi ideolojiye karsi goéris-
lerin ve fikir akimlarinin gelismesi halk yiginlarinda kok
salmasi, etkinlik kazanmasi her zaman mimk{ndir. Dev-
fet bitidn olonaklarina ve bunlarn etkin bir bigcimde kullan-
masina ragmen, resmi ideolojiye karsi fikir ve gorislerin
gliclenmesine engel olamaz. Iste, bu kosullarda deviet
zorlayict aracglarini, yani baski araclarini harekete getirir.
Yeni gelisen fikirlerin glcu oraninda toplumu harekete
getirme yetenegdi oraninda devletin zorlayici araclart da
kullanilir. Béylece karakoliar, tutukevleri, cezaevleri, mah-
kemeler, polis birliklerl, ordu birlikleri kisaca hiikiimet ve
kamu gorevlileri, yani ylritme, yasama ve yarg:t organla-
ri yeri ve zamanina gore kullanihr. Bodylece, yeni gelisen
fikir aktmlarinin, dolayisiyla toplumsal yapinin ayrismasi
sonunda olusan yeni toplumsal glgclerin etkinlik kazan-
masinin, toplumun ileriye dogru degismesinin 6niline ge-
cilmeye calsilir.
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Devletin baski araclarini harekete gecgirmesi, etkin ve
yodun bir bicimde uygulamaya calismasi, artik, devletin
ideolojik araclarinin yetmedidi anlamina gelmektedir. Ar-
tik devlet, devletin baski araglarmit kullanmadan resmi
ideolojiye Kkargi olan ideolojilerin, fikir akimlarimin gelis-
mesine engel olamamaktadir. iste, devletin baski aracla-
rini uygulama sirecine girmesine, resmi ideolojiyi uygu-
lama ve yayginlastirma safhasina, telincll asama diyebi-
liriz. Gergi, devlet baski araclarini her zaman kullanmr fa-
kat, bu Gelincld safhada yogun olarak kullamr. Birinci de-
recede bu araclar kullanilarak, sémiirgeci uygulamalar,
fagist diktatorlikle batdnlestiriimis olur.

Resmi ideolojinin yayginlastiriimas: ve uygulanmast
ile ilgili olarak, yine Tirkiye'deki ¢rnede donelim. Resmi
ideolojinin Kiirt bolgelerindeki uygulamasi sdyle olmus-
tur. Once, Resmi Ideolojiye karsi gelen veya karst geime,
onu benimsememe olasiiigr olan bitin unsurlar, kurumlar
ve kisiler birer birer ve sistemli olarak ayiklanmistir. 1923-
1938 arasinda cereyan eden bitin Kiirt direnmelerinde
bu ayiklama sistematik olarak strdiriimustir. Kirt ola-
rak yasamak isteyen, Kirt toplumu olma ozelliklerini kay-
betmek istemeyen bitin unsurlar cesitli bicimierde poli-
tik sistemin, yani devlet sisteminin disina itilmiglerdir. Bu
siirecte, Kirt ulusuna kabul ettirilmek istenen Tirk olma,
Tirklesme olgusunu benimsemeyen, Kirt kalmak isteyen
bdtin unsuriar gesitli yollardan yok edilmisierdir. TurkiG-
gla kabule zorlanmiglardir. Katliam yolu ile imha, dahili
slrglin yolu ile imha, harici stirgln yolu ile imha, asimilas-
yon yolu ile imha yerine ve zamanina gére tek tek veya
hepsi birarada uygulonmustir,

Resmi ideolojiye karsi olanlarn veya kargi olma po-
tansiyelleri tasiyan unsuriarin, sistematik yollardan ayik-
lanmalarindan sonra geriye kalanlarin  arasinda Resmi
ideolojiyi savunma ve yayginlagtirma yolunda en elverigli
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olan unsurlar secilmistir. Kirtligini reddederek Tirk ol-
mayi kabul eden bu unsurlara deviet her tarii olanag
sadlamistir.  Bunlarin, yasama organlarinda milletvekili
veya senatdr olarak gorev almalart  sagdlanmis, bdylece
cevrelerinde politik olarak ve toplumsal olarak giciendi-
rilmislerdir. Milletvekili veya senatdr olan bu kisilerin Tlirk
devletinin, Kurdistan’da gizli érgltierinin ajanlan olmala-
rn sagianmistir. Bunlarin ekonomik olarak glglendiriimele-
ri yoluna da gidilmistir. Bbylece bunlarin cevrelerinde ce-
reyan eden her turlii gelismeyi kontrol eden elemaniar
olmaiar! temin edilmistir. Banka kredi sistemi genis dlig-
de buniarin da faydalanmalarina sunuldudu gibi, merkezi
otoritenin Kirdistanda pazarladigr mallann araciigin
vapmak da genis oiclide bunlara ve cevrelerine verilmis-
tir. Yine bu odak noktalari aracihigi ile Resmi ideolojinin
genis halk yidinlan (izerinde uygulanmasi ve yayginiasti-
rilmasi saglanmstir.

ideoloii, bazi disiincelerin, siyasal bir amact gercek-
lestirmek lzere kullanilmaya cahlsiimasidir. Bu bakimdan
ideoloji sadece disiince sistemleri olarak ele alinamaz.
ideolojiler fikir akimlan yaninda deger yargilarini, inanc-
lan, davranis bigimlerini de icerir. Ne zaman, nasit davra-
nilacagini, hangi fikirlere inanilip, hangilerine inanilmaya-
cadini ideolojiler dnceden goésteririer. Téyin ederler. i$te
bu noktada ideoloji ile bilim arasinda son derece dnemili
bir fark oldugu ortaya cikmaktadir. Daha énceleri bircok
kereler tekrarladidimiz gibi, bilim olgulardan hareket eder,
gbzlemini ve izlemini yapti§! bu olgulardan bazi hipotezle-
re ulasir. Bu hipotezlerini tekrar olgulara doénerek, olgular
araciligi ile denetlemeye calisir. Ulastigr sonuglan kamu-
nun incelemesine ve elestirmesine sunar. Ve bu dinamik
bir slrectir. Bu slirecte deder yargilan, inanclar ,davranis
bicimleri, kesinligi ylizde-yiiz olan bilgiler rol oynamaz.

ideolojilerin degeri ve itibari toplum tarafindan be-
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nimsenmesi kabul gérmesi ve savunulmasi, basta, nesnel
gerceklerle iliski derecesine baghdir. Gercek somutlardan
hareket eden, nesnel gercedi aksettiren bir ideolojinin top-
lum tarafindan benimsenmesi ve savunulmasi daha ko-
laydir. Nesnel gerceklere ters dlisen gergek somutiari
reddeden ideolojiler ise, topluma daha cok baski araclan
kullaniiarak kabul ettiriimeye calisilir, ideoloiilere dederi-
ni ve itibarini veren ikinci bir etken ise, siyasal iktidar ile
ilgili olan &teki ideoloji ve sistemlerle ¢arpisma kudretine
baglidir. Degisen kosullara gdre, politik ve ekonomik ba-
kimdan kudret ve kuvvetini ispat eden ideolojiler yasam-
larint ve fonksiyonlarimt siirddrirler. Canli ve etkili kalir-
lar.

ideoloiilere toplumsal yasantida etkinlik verecek,
canliliklarint stirdlirecek baska bir mekanizma da icinde
dogdugu birimin devamhligint saglayacak kurumiar kurup
- kurmadiklan, bu kurumlarn gelistirip - gelistirmedikleri
ile ilgilidir. icinde dogduklari birimin, devletin, siyasal par-
tinin, grubun vesaire devamhhidini saglayacak kurumlar
kurmus olan ideolojilerin varlhigini ve etkinligini sirdirme
sans! daha fazladrr.

Devlet tarafindan uygulanan ideolojiye resmi ideolo-
{i denildigini belirtmistik. Tlrkiye'de uygulanan resmi ide-
oloji Kemalizm'dir. Kemalizm, yalana dayali bir Resmi ide-
olojidir. Clnku, gercek somutu reddediyor. Kurt ulusunun
varhiginin reddedilmesi Kemalizm’in temel Ozelliklerinden
biridir. Gergek somutu reddettidi, ortadan kaldirmaya ¢a-
listigt icin Kemalizm’in genis halk yidinlar arasinda, 6zel-
likle Kirt halk yidimlar arasinda destek kazanmasi miim-
kiin dedildir. Bu yonden Kemalizm'in degeri ve itibari cok
azdir. Fakat, Kemalizm &teki ideéloiilere nazaran resmi
ideolojidir. Devletin her tlrli olanaklarina sahiptir ve on-
fari kullanmaktadir. Simdiye kadar siyasal iktidan bigim-
lendirme ve kontrol etme bakimindan 6teki ideolojilerle
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carpismis ve galebe calmistir. Bu yonden glclidir. Gici-
nin zayifladi§i zaman devletin baski araglarint harekete
gegirir ve yeni yeni gucler kazanir. Devietin ideolojik arag-
lari ise, her zaman, zaten kendi denetimindedir. Ote yan-
dan kendi varhgini sirdiirecek kurumlar da kurmustur.
Tirk Tarih Kurumu, Tirk Dil Kurumu, yalana dayal, inkda-
ra dayal bu ideolojiyi «bilimsel» gbsterme gayreti icinde-
dirler. Daha sonrafari bu kurumlara Universiteler, mahke-
meler, siyasal partiler, sendikalar, dernekler, her tirli
egitim kurumiari, kitle haberlesme araglan vs. gibi kurum-
lar da kattlmistir. Bunlar Kemalizm'in yagamini ve etkinli-
gini slirdirmesini saglayan kurumlardir.

Bilimin basta gelen amacl, nesnel gercegdi biitiin ce-
sitlilikleriyle, ic ve dig baglantilan ile, celisme ve degis-
meleri ile zaman ve mekdn boyutu icinde ele almak oldu-
guna gore, bu sirecin normal yollardan gelismesine engel
olan biitiin kurumlara, engellemelere, ideolojilere karsi
dikkatli durmak énemli bir gérevdir. Tirkiye'de Resmi ide-
oloji, yani Kemalizm bilimsel gelismeyi durduran temel bir
etkendir. Yalana dayali bu ideoloji ile miicadele etmeden
bu ideolojinin hangi sinif ve tabakalarnn isine yaradigi ko-
nusu iyice ortaya cikanimadan bilimi, bilimsel disiinceyi
gelistirmek mimkiin degildir.




Vi. CHP’nin BIiLIM ANLAYISI,
«BiLiM» ADI ALTINDA
«BiLiM DUSMANLIGI»

Tiirkiye'de Resmi ideolojiyi yani Kemalizmi bilimsel
gdstermek, Kemalist ideolojinin bilimsel bir bilgiye dayan-
digint anlatmak icin «bilim» kavramindan cok yararlanil-
mistir. Bu kavrami iglevsel hale getirebilmek icin ¢ok bi-
ylik gadyret gdsteriimistir. Fakat, bilim kavrami asil yapila- .
ni uzun muddet gizleyememistir. Pratikie ¢ok kisa bir si-
re icinde gerceklestirilmesi istenen amaclar daima desifre
edilmistir. CHP Genel Baskani Biillent ECEVIiT'in fikir ve
davranislarini yani, disiinceleri ile eyleminin muhievasini
karsilastirdigimiz zaman ¢ok ilging sonuclara variliyor.

20 - 22 Kasim. 1970 tarihleri arasinda istanbul’da CHP
Genglik kollars tarafindan «Demokratik Sol Disiince Foru-
muy» adt gltinda bir forum diizenlenmistir. Bu forumda va-
ptlan konusmalan toplayan bir kitaba vyazdigi 6nsdzde
CHP Genel Sekreteri Billent ECEVIT sdyle demektedir:

«... Tarkiye'de solun halktan destek gorebilmesi,
giiclenebilmesi gerceklik kazanabilmesi icin bu en-
gelieyici etkenleri gidermek gerekirdi. Bu amacia;

1. Tirkiye'nin nesnel kosullarint gézéniinde tu-
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tan, dogmaciliga da 6zenticilige de kapiimayan yer-
li bir sol dusiince akimi gelistirilmeliydi.

2. Solun halka yabanciigi giderilmeli, sol dii-
siince ile demokrasi bagdastirnlabilmeliydi. Tirk top-
lumunun kosullarina uygun gercekei ve yerli bir sol
akimi doha genis bir cevrede olusturmaya calismak
gerekirdi». (4)

Burada, «Turkiye'nin nesnel kosullarini gbzdniinde
tutmaky, «dogmacilia kapilmama» deyimleri Gzerinde is-
rarla durmak gerekir. Bunlar, muhtevasi olmayan kavram-
lar degildir. Ve neyi ifade ettikleri somut olarak ortaya ko- -
nulabilir.

CHP Genel Baskani Bilent ECEVIT, 27 - 29 Ekim 1974
tarihleri arasinda Ankara’da, yine CHP Genclik Kollan ta-
rafindan diizenlenen «Demokratik Sol Disiince Forumun-
da» yaptigi konusmada, Tirkiye'nin nesnel kosullarinin
nasitl degeriendirilecedi, dogmatizm’den nasil kacinilacagt
konusu Gzerinde durmaktadir. Bilimsel Sosyalizmin bilim
oimadidini belirttikten sonra, sdyle devam etmektedir:

«... Bilimselligin temelinde kuskuculuk vardir. Kugku-
culuk derken, insani karamsarliga ve hareketsizlige
gbtiren kuskuculugu kastetmiyorum, insanlari yanil-
gtlardan kurtarici, bitiin dogru bilinenleri sinamaya
yoneltici, yapict, ileriye gétiricti bir kuskuculugu
kastediyorum. Bu anlamda kuskuculuk dinyadaki bi-
limsel gelismenin, daima itici gicl olmustur. Eder in-
sanlar belli donemlerde dogru bilinenlerin, gercek bi-
linenlerin dogrulugundan gergekliginden kusku duy-
masalardi, diinyada bilim diye birsey olmazdi. Bilim,
belli asamalarda dogru bilinenlerin  dogrulugundan

(4) Biilent ECEVIT, Ons6z, Demokratik Sol Diisiince Forumu, Tiirki-
ye'nin Yapisal Analizi, Ulusal Basimevi, Ankara 1971, ss. 3-4.
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kuskuya kapilmak suretiyle, yola cikaniann yarattik-
lan, olusturduklar bir olgudur. Onun igin bilimsel
sosyalizm kavramini bile bilimsellik ile celisir goriiyo-
rum. Ozellikle sosyal ve siyasal bilimlerde tek dog-
runun, kesin gercedin bulundugunu iddia etmenin,
bilimsellikle bagdasmiyacagim saniyorum. Ozellikle
sosyal ve siyasal alanlarda kendi bildiklerini kusku
duyuimaz ve tartisiimaz gercekler ve dogrular oldu-
duna inanan Kimseler ve siyasal giicler tarihin her
dbéneminde goérilmistir. Solda gériimustiir, sagda
gorilmustiir.» (5)
Bilimsel kuskuyu bu sekilde ifade eden CHP Genel
Baskant Bilent Ecevit, konusmasina sdyle devam ediyor:
«... Insanlik en buyluk acilar béylelerin elinden gek-
mistir. Clnkil, bir insan veya bir siyasal gic¢, benim
- toplum soruniart icin  yaptigim, ¢déziimlemelerin en
dogrusudur. Bundan baska dogru ¢céziimleme olamaz,
diye dlslnlrse veya .«benim toplum sorunian igin
ongdrdiugim ¢oézim tek dogru ¢dzimdur» diye dusi-
nirse, 0 ¢6zlimi topluma kabul ettirebiimek icin zor
kullanma hakkint da kendinde goérir. Onun i¢in zora
bagvurur, baskiya basvurur. insan kisiligini ezici ve
toplumlar  bask: altinda tutucu ydntemlere basvur-
may! kendilerinde hak olarak goriir. O bakimdan biz
gerektiginde inanclarimizi da kusku sinavindan, de-
neyinden gec¢irme geredini kabul eden kimseler ola-
rak, kendi inandikiarindan baska higbir seyin dogru
olamiyacagina inananlarin, o kaniya varanlarin bizim
hakkimizdaki yargilanna bir dlgiiniin 6tesinde 6nem
vermezsek, bizi mazur gérmelidirler.» (6)

(5) Biilent Ecevit, Demokratik Sol Diisiince Forumunda yapilan konus-
ma, Demokratik Sol Diisiince Forumu, Kalite Matbaasi, Ankara,
1974, ss. 3-4.

(6) Biilent Ecevit, y.a.g. Konusma s. 4.
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CHP Genel Baskani Bilent Ecevit, bilginin ,bilimin
tiretiimesi ile ilgili olarak ileri strdiigii bu gorisierinden
sonra, bilim digi bir alana gecmektedir. Bu, «siyasette ge-
cerlilik» gibi subjektif bir kavramdir. Bu konuda sdylenen
su: S

«... Siyasette gecerliligin dnemi her halde kiicimse-
nemez. Siyasette gecerlilik hic dedilse tutarhlik ka-
dar 6nem tasir. Gecerli dlgtisund kullandigimiz za-
man ise, herkesin kabul edecegi gercek sudur ki,
CHP'nin Demokratik Sol Siyaseti Tirk toplumunun
objektif, nesnel kosullar iginde gecerliligini simdiden
kanittamistir.» {7)

Bllent Ecevit, gerek CHP Genel Sekreteri iken, ge-
rek CHP Genel Bagkani iken, gerekse cesitli yerlerde ve
zamaniarda bu distincelerini ifade etmigtir. Bilimin gelig-
mesinin temel sartt olan dlsince 6zgurlaglnd, sinirsiz du-
slince 6zglrligund savunmustur. (8)

(7) Biilent Ecevit, a.g. Konusma, ss. 4-5.

(8) Sozii edilen kitap ve konusmalarin bazilarini sdyle siralamak miim-
kiindiir : Biilent Ecevit, Ortamun Solu, Uglincii baski. Kim Yayinla-
r1, Ankara 1966, ss. 86-95; Bu Diizen Degismelidir, Tekin Yayinevi,
. Ankara 1968, ss. 3-7; Atatiirk ve Devrimcilik, Tekin Yaynevi, (ta-
rihsiz) ss. 3-16; Ecevit'in Cumhuriyet’e demeci (Kemal Aydar ile ya-
pilan konusma), Cumhuriyet, 12.2.1974; Abdi Ipek¢i ile 11.2.1974
tarihinde yapilan sohbet, Milliyer, 13-17 Subat 1974; Ozgiir Insan
dergisi yazarlari ile (Bozkurt Giiveng, Ahmet Taner Kislali, Kemal
Dervis, Turhan Tilkel) yapilan goriisme, Ozgiir Insan, say1: 15 Mart
1974, ss. 3-21; Yeni Ortam Gazetesi yazarlar ile (Mustafa Ekmekci,
Yasar Ugur Mumcu) yapilan goriisme, Yeni Ortam, 26 Mart-30
Mart 1974; Ismail Cem Biilent Ecevit ile tartisiyor: CHP, Sol ve
Tiirkiye, Politika, 3 Kasim - 16 Kasim 1975; Basbakan Biilent Ece-
vit'in Milliyet Gazetesinden Abdi Ipek¢i ile, Ozgiir Insan Dergisi
yazarlar ile ve Yeni Ortam yazarlar ile yaptifi konusmalar su ki-
tapta toplanmustir: Basbakan Ecevit lle Sohbet, CHP Yaymni, An-
kara 1974. ’
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Su yazi, Biilent Ecevit'in dlsiincelerinin kisa bir 6ze-
ti halindedir:

«... Ozgir yasayabilmek ve insanhgin 6zglrliga, ge-
lismesi ve mutiuludu icin udrasabilmek isteyenlerin
bantlarla, kameralaria cevrili bir diinyada izlemeleri
gereken davranig, su olabilir ancak: Dogru bildikleri-
ni korkusuzca sdylemek, biitiin acikligr ile anlatarak
topluma benimsetmeye, tasarladiklann acikca ger-
ceklestirmeye ugrasmak... dogdru bildiklerini agikca
anlatabilmenin ve agikga gergeklestirmeye udrasa-
bilmenin geregi olan, hi¢ degilse kolaylastincist olan
oOzglrliikelli demokrasiyl bitiin kurumlari ile yasat-
maya calismak.» (9)

Bu olgular burada birakarak, ikinci tir olgulara gece-
lim. Bu, «Ozgiirlikcii Demokrasi», «Halkcilik», «Bilim» adi
altinda, halkiann ézgiriigine nasil disman bir tavir take-
nildigini, Sémirgeci dizeni surdirmek icin ne tir cabalar
harcandigini géstermektedir.

(9) Biilent Ecevit, Batitli Dilnya, Ozgiir lnsan, say:: 13 Haziran 1973,
ss. 4-5; Ayrica bk. Ozgiir Insan, Ozgiir Insan, say1: 1 Haziran 1972,
ss. 2-6; Aydin ve halk, Ozgiir Insan, say1: 2 Temmuz 1972, ss. 2-5;
Demokraside Bunalim, Ozgiir Insan say1: 3 Agustos 1972, ss. 2-10;
Dis Politika, Ozgiir Insan, sayr: 4 Eylil 1972, ss. 1-7; Anayasa ve
Demokrasi, Ozgiir Insan, sayi: 5 Ekim 1972, ss. 2-5; Emanet, Oz-
giir Insan, say1: 6 Kasim 1972, ss. 1-4; Umut, Ozgiir Insan, say1: 8
Ocak 1973, ss. 1-2; Vietnam’da Bans, Ozgiir Insan, sayi: 9 Subat
1973, ss. 1-3; Demokrasinin asgarisi yoktur, Ozgiir Insan, sayi: 10
Mart 1973, ss. 1-4; Ordu ve Siyaset, Ozgiir Insan, say1: 11 Nisan
1973, ss. 1-4,
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VIl. «OzZGURLUKCU DEMOKRASi» ADI ALTINDA
«HALKLARA OZGURLUK» DUSMANLIGI.

CHP lideri Biilent Ecevit 1975 yaz aylarinda Tunceli’-

de yaptigi konusmada sunlarn sdylemistir:

«... Halklar diye bagirirsamz, sémiirii diizeni uzar gi-
der, ben insanlarin kafalarinin bicimlerine bakmam,
eder o kafanin i¢inde insan sevgisi, yurt sevgisi var-
sa halklar yoktur, halk vardir, gercek solcunun go-
ziinde halklar yoktur, halk vardirs.

. CHP, Tirk halkini bélerek birbiri ile vurustu-
rarak somuru dlzenini siirdiirmek isteyenlere karsi
barigin, sémuri ile savasin énciisidiiry. (10)
Konusmasinin sik sik kesildigi, konusturulmadigi bu

ortamda, Bilent Ecevit «Halklara ézgiirliik» diye bagiran-
lart kigkirtict ajanlikla suclamistir,

13 Eylul 1975 tarihli gazetelerde de su haber var:
«Halklara Ozgiirliik, CHP liderini sinirlendirdi» (S6-
ke)

. Bllent Ecevit, aniden geriye dénmis ve c¢ok si-
mrh bir sekilde grubun lizerine ylrtimdstidr. Bu ara-
da diger partiliter de Halklara Ozgiirliik diye bagiran
kigilerin GUzerine yirtimuslerdir ve ortalik birden bire
karismistir. CHP lideri halka hitaben yaptigr konus-
mada, «bu slogana en az benim kadar tepki goster-
mezseniz demokrasiyi yasatamayizy demistir.» (11)

(10) Yeni Ortam, 7 Eylil 1975.
(11) Yeni Ortam, 13 Eylil 1975, (Usak’ta gecen bu olayla ilgili olarak
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bir gorgii tamginm ilging bir izlenimi var: Bu olayda Biilent Ece-
vit'in karist Rahsan Ecevit de kocasinin gezilerine katllmaktadlr
Halklara Ozgiirlitk slogam: iizerine kargasa ¢ikinca, Rahsan Ece-
vit de kocasina yardlmCI olmustur. Biilent Ecevit ve polisler ve par-




Baska bir haber:

«... Dogu Anadolunun Millivetgi ve Yurtsever halkina
«Tirk misiin, degil misin» diye sorarak baski yapan,
Yurttaslanmiz arasinda ayirim gozeten gorevliler, bi-
zim goziimizde «halklar» edebiyati yapanlardan
farkli degildir. ikisi de cok uluslu sermaye emperya-
lizminin tertiplerine alet olarak Tdrk ulusunun birli-.
gini yikmaya ugrasmaktadir». (12)

«... Turkiye'de tek halk vardir, o da Tirk halkidir...

Simdi bana gelen bir pusulaya gore, «halklara 6z-
girlik» diye bagdiranlarin arasinda <bozkurt rozetli-
ler» vardir.» (13) '

Bir haber daha:

«CHP lideri «Halklara Ozgiirliikk» diyenlerin, sagdaki
katiller kadar milliyetgi genclerin diismani oldugunu
soyledi.» (fzmir, Ozel.)

«... Sagdaki katiller sizin ne kadar dismaniniz ise,
bu sloganlan tastyanlar da o derece dismaninizdir..
Bu kiskirtmacilarin oyunlarina gelmeyecegiz. Bir ta-
kim sahte solcularin tuzaklarina diismeyecegiz. Bir
takim sahte solcularnin ardindan gercek solcular yii- |
riimeyecektir. Dogru bildigimiz yolda miicadelemize
devam edecegiz. Tirk halkini halklar diye bélmeye-
calisanlarnn oyunlarina gelmeyecegiz.» (14)

tililer bu sloganlarn bagiranlara saldirirken, Rahsan Ecevit de, dur-
dugu yerden eliyle bu sloganlar1 bagiranlarn isaret ederek polislerin
onlar1 tutuklamalarmm saghyordu.) Ayrica Bk, ayni taribhli Milli-
vet, Yeni Asir vs...

. (12) Cumhuriyer, 19 Nisan 1976.

(13) CHP'nin Ankara’da Tandogan Meydany'nda diizenledigi Baris ve
Ozgiirliik mitinginde Yyapilan konusma. (18 Nisan 1976) Bu mitin-
gi ve «Halklara Ozgiirliik» Uzerine, Ozgiirliik Yolu, say1: 12 Ma-
yis 1976, ss. 49-59.

(14) Milliyet, 22 Mart' 1976.

CHP Genel Baskani Biilent Ecevit'in Kiirt ulusuna karsi yaptigs

61



CHP Genel Baskani Biilent Ecevit, 1876 yili bitcesi

dolayisiyla Tirkiye Biyik Millet Meclisinde yaptigi konus-
mada da, bu konuya dedinmekten. geri kalmamstir:

«... Biz boéluculugi tesvik ediyormusuz! Biz CHP'liler
ne bicim bdluclleriz ki, toplantilarimizi sabote etme-
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bu saldirilar, kendisinin wmdugunun aksine sag basinda biiyiik bir

sempati toplamistir. Ahmet Kabakli, Tekin Erer, Metin Toker gibi

yazarlar Ecevit'in saldinlarindan Ovgil ile s6z etmislerdir. Orpegin:

Son Havadis Gazetesinden Tekin Erer sunlari yazmaktadir :

c... Saym Ecevitin hédiseler karsisindaki tutumunda begen-
digimiz ve begenmedigimiz taraflar vardir. Begendigimiz taraf,
takdir eftigimiz taraf «halklara oOzgiirliilk» slogam: karsisinda
komiinistlere agikca kiirsiillerden «Tiirkiye'de Halklar yoktur,
halk vardir» demesidir. Gergekten CHP'lilerin kendisini tutan,
destekleyen Komiinistlerin karsisinda «Tiirkiye'de Halklar yok-
tur, halk vardir» demesi bilyiilk bir cesaret ve vatanperverlik
isaretidir. Bu tutumundan dol\ayl sayin Ecevit'i takdir 'ediyo-
ruz.» (Tekin Erer, «Halklara Ozgiirlik», Son Havadis, 8 Ey-
Ll 1975).

Metin Toker, Hiirriyet Gazetesinde sunlar1 yazmaktadr :

* " «.. Bir siyasi partinin Genel Baskanindan bir secim kampan-
yasinin en Onemli devresinde ug solun bu teklifine, «Halklara
Ozgiirliik» diye bagiran gruplann iizerine yiiriimesinin Gtesin-
de daha acik, daha kesin bir vaziyet alma belki istenilemez.
Ama, Ecevit ve CHP'nin her kesiti Marksist u¢ sol ile Demok-
ratik Ortanm Solu'nu gercekten nasil bir ucurumun ayirdig:-
mn devamli bilinci iginde olmalidirlar. O zaman, Ecevit, Bar-
zani Kiirtlerinin Tiirkiye’ye girmesine izin verilmesini istemek
hatasina diismez ve bunun kendisi icin bazi gevrelerde yarat-
tign -genis Kkiitlelerden ve memleketin saglam kuvvetlerinden
bahsediyorum- prestij kaybina yol agmaz. CHP'de Giiney-Do-
gu bolgesinde tertiplenen masum goriiniisli béliicli tertiplere
dlet olmaz». (Metin Toker, Kendi Solundakilerin Ecevit’e Fa-
turasi, Hiirriyet, 21 Eylil 1975). )

CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit'in Kiirt ulusuna saldiran ko-

nusmalart sag basini o kadar memnun etmis ki, Biilent Ecevit'in

sozleriyle Siileyman Demirel'in sozleri birinci sahifede aym pun-
tolarla yanyana dizilmis. Biilent Ecevitin sbzleri Kiirtlere karsi
yaptig1 saldirilarla ilgili. Siilleyman Demirel'in sozleri ise, Biilent




ge kalkisaniar, gelirler, «Halklara Ozgirliiklers diye
baginirlar, devir Cephe devridir, deviet onlara dokun-
maz. CHP tek basina miicadele eder. Onlan sustu-
rur. Onlan meydanlardan uzaklastinir).. Her seferin-
de buniarin kiskirtict ajanlara alet olmus kimseler ol-
duklarnni sdyledim. Oyunlarina gelmedik. Tuzaklarina
diismedik ve onlarin bu «Halklar» oyununu tezgdhla-

Ecevit ve CHP tarafindan One siiriillen yolsuzluk iddialar: ile il-
gili, bu haberlerin basliklar1 s6yle:
Ecevit: En bilylik ihanet sagdan degil, soldan gelir.
Demirel: CHP Genel Baskami ile miistesarin yeri suglu san-
dalyasidir, dedi.
Demirel: Ecevit, hayasiz ve algcakca yakistirmalar yapiyor.
(Adalet Gazetesi, 13 Eyliil 1975)

Bagbakan Siileyman Demirel'in beyanlarindan sagin ve sag basi-
nin CHP’ye ve baskanina ne kadar kizdigi ve kinli oldugu belli.
Fakat, Ecevitin Kirt ulusuna saldiran sozleri sag basint o kadar
memnun etmis ki, gazetenin 1. sahifesinde Demirel'in sézleri ile
yanyana dizilmis.
Bu belge, CHP'nin Ozgiirliikcii liderinin ne kadar derin bir celig-
me iginde oldugunu somut bir bicimde gostermektedir. Yine bu
belge CHP lideri Biilent Ecevit'in anti-demokratik, sdmiirgeci dii-
siince ve eylem yapisim1 agikca ortaya koymaktadir.
Bu konuda bir 6rnek daha verelim:
Engin Konuksever Millivet Gazetesinde, «Ogretim Kurumlarindaki
Olaylarin I¢ Yiizii» bashift altinda bir rdportaj -dizisi yayinlamis-
tir. Bu dizinin «Dogu'nun Basbugu» isimli béliimiinde, Ulkiicii bir
geng s0yle konusmaktadir:
«... Bizim i¢imizde Kiirt olan arkadasimiz da var. Ama hig
biri solcular gibi Kiirdiiz demiyor. Biz kendimizi Halklar ola-
rak kabul etmiyoruz». (Milliyet, 17 Nisan 1976)
Bu konusma ile CHP Genel Baskam Biilent Ecevitin konusma-
lan1 arasinda hi¢ bir fark olmadigina okuyucular dikkat etmelidir-
“ler. Ulkii Ocakh geng, «Kiirtler, Kiirt olduklarim ileri siirmedik-
leri siirece, kolelestikleri, boyunduruk altinda yasadiklart siirece,
Ulkii .Ocaklarmda gorev yapacaklar, &diillendirileceklerdir», de-
mektedir. Tabii bu arada Kiirtlerin varhigin1 da kabul etmektedir.
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mak istedikleri her yerde Halkla birlikte, halkin 6niin-
de defalarca yenilgiye ugrattik, burunlarini yere siirt-
tikk. Ama iskence etmeden, ama zor kullanmadan,
rejimi tehlikeye distrmeden basardik bunu» (15)

CHP Genel Baskani Biilent Ecevit Demokratik Sol Dii-
siince Forumunda yaptigi konusmalara taban - tabana zit
bir tutum icindedir. Orada, kuskuculugu yanilmaz ve sar-
siimaz bilgi olmadigini belirten Ecevit, «Tarkiye'de Halk-
lar yoktur, sadece Tirk halki vardirs demektedir. Bunun
da yanilmaz, sarsiitmaz bir dogru oldugunu iddia etmekte-
dir. Halklara Ozgiirliik diyenlerin, Kiirtlerden séz edenlerin
tzerine yurimektedir. Ayni kigkirtici ajanlar gibi. (16)

Yani, gercek somutu kabul etmekte, onun kolelesmesini boyundu-
ruktan, sOomiirge olmaktan kurtulmamasini istemektedir.

CHP Genel Baskan: Biilent Ecevit ise, aymi seyleri sdylemekte-
dir. Fakat gercek somutu kabul etmemektedir. Bunu ifade etme-
den, somiirgecilik eylemlerini hizlandirmay: Kiirt ulusunu tiimii
ile kolelestirmeyi arzu etmektedir.

(15) Biilent Ecevit, Tirkiye 1965-1975, 1976 yili Biitge konusmast,
Ajans Tiirk Matbaacihik Sanayii, Ankara, s. 201.

(16) CHP Genel Baskani Biilent Ecevit konusmalarinda kiskirtict ajan

soziinii ¢ok kullanmaktadir. Olaylarin hemen hemen hepsinin kig-
kirtict ajanlar tarafindan ¢ikartildigini, ozellikle genglerin kiskirtici
ajanlarin oyununa geldigini belirtmektedir. Fakat kendisi, «Halk-
lara Ozgiirliik» sloganim1 sOyleyenlerin ve bu slogani ihtiva eden
pankartlar1 tasiyanlarin iizerine saldiriyor. Hem de bu saldirtyr ta-
bancali mebuslarin, koruma polislerinin refakatinde yapiyor. Bu-
nun iizerine partisinin oteki iiyeleri de liderlerinin arkasindan sal-
dirilara gegiyorlar. Bu, herkesi kiskirticilikla suglayan, biitiin kitle
hareketlerini kikirticilikla agiklayan bir liderin bizzat kendisini kig-
kirtict olmaktan kurtaramadigini gosterir.
Yukarida 11.Nolu dipnotunda da ifade ettigimiz gibi, karis1 Rah-
san Ecevit'le bu konuda yapilan isbirligi de bunu agik¢a goster-
mektedir. Fasist kursunlarina giil ile cevap veren Ecevit, «Halklara
Ozgirliikk» sloganini atanlara silahla karsi koymaktadir.
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CHP Genel Baskani Biilent Ecevit, bilimin temel oge-
si olan objeyi ta basta reddetmekte, dogmatik bir tutumun
hem de kati, saldirgan bir dogmatizm’in icine girmekte-
dir. Kendi gorisiini kabul etmeyen kisilerin zerine sal-
dirdigt gibi, saidirmalari icin baskalarini da kiskirtmakta-
dir.

Dikkat edilecek olursa CHP Genel Baskan Billent
Ecevit «Demokrasiy kavramini yer yer sémirgecilik teri-

- mi yerine kullanmaktadir. «Demokrasiyi yasatabilmemiz

icin Halklara Ozgirlik diyenlerin karsisina en az benim
kadar karst ¢tkmaniz gerekmektedir», demektedir. Bu,
csOmiirgeciligi siirdrebilmek icin Kirt ulusunu kdle diize-
yinde tutabilmek icin, Halklara Ozgiiriiik diyenlere en az
benim kadar kars) ¢ikmaniz gerekir» anlomina gelmekte-
dir. Zira, Kirt ulusu 6zgiir oldugu zaman sdmiirgeci politi-
kayr surdiirmenin olanad kalmaz. Somirgecilik ancak
Kirt ulusu, kéle dizeyinde, kisiliksiz ,onursuz birakildigd
slirece ytriyebilir. Bunun icin Halklarin Ozgirligiine, do-
layisiyla bu slogani ifade edeniere karsi cikmak gerekir.
CHP Genel Baskani Btlent Ecevit Demokrasi kavra-
mini yer yer sdmirgecilik yerine kullandig§i gibi, polis, or-
du, MIT gibi, devietin zorlayict kurumlarni da, zaman za-
man, «halk» yerine kullanmaktadir. 1976 yili biitcesi dola-
yistyla Tirkiye Buylk Millet Meclisi'ndeki yaptigr konusma
ilgingtir. ‘
«... Halklara Ozgirlik diyenlerin oyunlanina gel-
medik, tuzaklarina dismedik ve onlari, bu «halklar»
oyununu tezgdhlamak istedikleri her yerde,- halkia
birlikte, halkin oniinde defalarca yenilgiye ugrattik,
burunlarim yere siiritiik. Ama iskence etmeden, ama
zor kullanmadan refimi tehlikeye dislirmeden basar-
dik bunul» (17)

(17) Bk. dipnotu 15.
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Olgular dikkate alindiginda CHP Genel Bagkani Bi-
- lent Ecevit'in bu konusmasindan son derece ilging sonug-
lar cikmaktadir. Tilrkiye'deki ic - politika gelismelerini bi-
raz dikkatle izleyenler, bilirler ki, Halklara Ozgiirliik ‘sloga-
niny ifade eden hicbir grubun lzerine halk yirimemis,
«yenilgiye ugratmamig», «burunlarini yere siirtmemis» tir.
Hele Kiirdistan'da hig. Bildkis, Diyarbekir'deki Sikiydnetim
Mahkemelerinde, sdmiirgeci politikalara karst kendi kisi-
liklerini ve halkinin onurlarini savunan DDKO lyelerine ve
Oteki yurtsever Kirtlere karsi, Kirt halk yidinlarinda beli-
ren sempatilerin blyld{gd, glclendigi, bu sempatilerin fi-
kirsel pldnda acikgca maddilestigi goriimektedir. Bu, sd-
mirgecilerin Kirtleri birbirlerine karsi kiskirtmayacaklari
anlamina gelmez. Sadece, zaman ve mekdn boyutunda
belli bir gelismeyi ifade eder.

CHP Genel Baskan Biilent Ecevit Halklara Ozgiirliik
sloganini sdyleyenlerin Uzerine halkia beraber ylridikle-
rini, bu gruplari «halkla beraber yendiklerini», «burunlari-
ni yere slrttiiklerini» ifade etmektedir .Bu, ac¢ik bir yalan-
dir. Yalana dayal bir Resmi ideolojinin destekgiligini ya-
pan bir politikacinin yalan sdéylememesi mimkin degildir.
Dogu’'da yaptigh geziler sirasinda «haiklara 6zgirlik» ta-
lepleri ile karsilasan CHP Genel Baskani, «hapishaneler-
den cikardikianimizi goriyorum» diyerek, istinbarat orgiit-
lerini, devletin zorlayici glglerini Kirtlerin (izérlerine kis-
kirtmaktan baska hicbir sey yapmamistir. Milliyet¢i Hare-
ket Partisi lideri Alparslan Tlrkes'in Diyarbekir'deki 23.
Haziran 1975 tarihindeki protestosu sirasinda (18), yigin-
lar, «Tlrkiye'de tek halk, tek ulus vardir, o da Ttrk halki-
dir, Turk ulusudur» diye mi badinyoriardi? yoksa Halkla-

ra (")zgi]rl[ik taleplerini mi ileri suridyoriardi? MHP Genel

Baskam Alparsian Tirkes te aym CHP Genel Baskam Bii-

(18) Yeni Ortam, 24 Haziran 1975.
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lent Ecevit gibi «Tulrkiye'de tek ulus yasar o da Tiark ulu-
sudury diyordu .Ama vyiginiar éyle demiyordu. Yukarida
sdzii edilen CHP Tandogan mitinginde, «Halkiara Ozgiir-
litk» diyenler arasinda Bozkurt rozetliler vardir, diyen CHP
Genel Baskani, yuhalanmaktan baska nasi bir destek bul-
mustur?

O halde burada, CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit’in,
«halk» dedigi kimdir? Bu, Kirtlerle ugrasan, devletin zor-
layici giiciiniin ta kendisidir. ‘Karakol, jandarma, polis, or-
du, MIT. Kiirtleri «yenilgiye ugratmaya» calisanlar, «bu-
runiarnnt yere siirtmeye» calisanlar bunlardir. CHP Genel
Baskani bu gruplarla ortak calistigini ifade ediyor. Baska
bir calismamizda Tek Parti déneminde Cumhuriyet Halk
Firkasinin, {(daha sonra partisinin) Dogu’daki érgiitierinde
calisanlarin yizde - ylizinin (% 99,5 degil) aslinda istih-
barat ajanlan oldugunu gdsterecegiz. Bu durum ginu-
miz kosullarinda, sanildigindan ¢ok az degismistir. Bu ba-
kimdan CHP Gene! Bagkani Biilent Ecevit'in, «halkla bu-
tinlesiyoruz», «halkin dedigi yoldan gidiyoruz», «halk ne
derse o olury vs. dedigi yerlerde, halk kavrami ¢ogu za-
man yonetilen kalabahklarn degil, yonetici eliti ve devietin
zorlayict glgleri yerine kullaniimaktadir.

CHP Genel Bagkani, Kirt ulusuna karsi bu saldirlari-
ni slirdrirken, kendilerine, «Dogu Milletvekili» denen ki-
silere zerre kadar kiymet vermemektedir. Cinki, hicbir
sOmiirgeci deviet, sbmlrge mebuslarina kiymet vermez.
Ciunkil varoluslari, sémiirgeci devlete baglidir. Onun icin,
Ecevit, konusmalarini onlarin  gbziniin i¢cine baka baka
stirdiirmektedir. Ciinkil, CHP Genel Baskani cok iyi farkin-
dadir ki, onlarin, Kisilikleri, onurlari satin alinmig, ylrekle-
rine zincir vurulmustur. Egemen ulusun hizmetine kosul-
muslardir. iste, Ecevit'in «yurtsevers, «devrimci», «feda-
kdr» dedigi kisiler bunlardir. Ve bunlara benzer olanlardir.

Biitiin bunlar, su hususu acikca ortaya koymaktadir.
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Birden fazla ulusun birarada yasadigi, egemen ulus, ba-
gimh ulus iliskilerinin belirdigi bir lilkede, degil sosyalist,

demokratik bir unsur olmak bile son derece zordur. Bu .

tir ulkelerde ulusal sorun, kisilerin siyasal partilerin veya
oteki Orgltierin gercek niteliklerini ortaya koyan en énem-
li bir gbstergedir. Géstergelerden biri degil, gdstergelerin
en 6nemlisidir. Bilim, ézgirlikecl demokrasi gibi kavram-
lart dilinden distirmeyen CHP Genel Baskani Biilent Ece-
vit'in dlslncelerinin aslinda anti - demokratik, sémiirgeci
ve fasist bir yaptya sahip oldugunu kirt sorununa bakis
tarzi acitkga ortaya koymustur. Bu bakimdan CHP Genel
Bagkani Bllent Ecevit, «burunlarini stirtmek» gibi sémiir-
ge jargonlarini, ingiltere’nin, Fransa’'nin, ispanya’nin veya
Poriekiz’'in sbmiirge generalierini, sémirge valilerini hi¢
aratmayacak sekilde rahatca kullanmaktadir.  Kaldi ki,
Ecevit’in, bu konusmay! yapti§i sirada, Kirtler, zindanlar-
da, sdmiirge mahkemeleri dniinde varlik micadelesi ver-
mektedirler. CHP'nin Genclik Kollar ise, gizli raporlarla
bitin devrimcileri devietin gizli érglitlerine jurnalleme sii-
reci icindedir. MIT igin rapor hazirlanmakta ve bir yolunu
bulup bunu basina da sizdirmanin’ yollarint aramaktadir.
iste, bu noktada CHP Genel Bagkani Ecevit'in iki
standarth distinen tipik bir sémirgeci Ulke politikacisi ve
aydini oldugu ortaya cikmaktadir. Turk ulusu i¢in vadetti-
gi Ozglrlikleri, zenglnlikleri, mutiulukiari, Kiirt ulusu icin
kati surette istememektedir. Kiirt ulusunun kéle kalmasi-
ni, kesinlikle boyunduruk altinda yasamasini istemektedir.
Dogu icin disundigi toprak reformu uygulamasi ise,
bir sdmirge dizenlemesinden baska birsey degildir.
Demekki, kisilerin sdylediklerinden, yazdiklarindan,
cok, onlarin eylemlerinin muhtevasini incelemek ¢ok
énemlidir. CHP Genel Baskani Biilent Ecevit, Ozgiir insan
dergisinde, c¢esitli gazetelere verdigi demeclerde, gazete-
cilerle yaptigi konugmalarda, TRT'ye verdigi demecierde,
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«Bilim», «Ozgiirliiket demokrasi», «halkgilik» gibi kavram-
lart stk sik kullanabilir. Fakat Ecevit, Halklara Ozgiirliik
elogamm kullananlara kars fiili saldirida bulunmus bir po-
litikacidir. Bu eylemini de cesitli yerlerde ve zamanlarda if-
tiharla anlatmis, muhaliflerini, «siz neden bdyle yapmiyor-
sunuz?» diye suglamistir. Eyleminin muhtevasi, anti - de-
mokratik ve sémirgecidir. ileride Kiirdistan (izerinde uy-
gulayacad politikayr bu eylemi belirier. Bu haliyle CHP
Genel Baskanm Tek Parti ddneminin kesintisiz ve katiksiz
bir devamudir. _

Mussolini'nin, Hitler'in, Franco'nun sbézleri ve vyazila-
ri ile eylemlerinin muhtevas) karsilastirildidr zaman bu hu-
sus daha iyi anlasiimaktadir.

Hitler sodyle diyor:

«... Nasyonal Sosyalist Firkasi birtakim hususi sinif-
lar icin degil, bitiin bir millet icin kurulmustur. Su
halde, Millet ve devletin, saltanat ailesine ait menfa-
atleri teminat ‘altina almasi beklenemez. Nasyonal
sosyalistlik, cumhuriyetci sekilciliinden, cumhuri-
yetci mesruiyetinden muarra bir milli iradedir. Nas-
yonal Sosyalistlik tarafindan atiimis 1k diistincesi,
baska irklan hor gdérmeyi amac¢ edinmez. Kendi mil-
letimizin hayatini tanzim eder. Saltanat¢ilara karsi
mucadele actik. Hikimdarlar (Versay antlasmasini
imza eden Alman imparatorluk hiikiimeti) Millete fe-
nalik etmislerdir. Bitiin Milletlerle sulh icinde yasa-
mak istiyoruz.» (19)

Hitler'in bagka bir konusmasi ise sdyle:

«... bu dinyanin 40 milyon kilometre kare murabba-
ltk bir kisminda 46 milyon Ingiliz hGkim bulunmakta-

(19) Hitler'in Ocak 1934 Reichstag Nutku, 4Ayin Tarihi, Say1: 2 Subat
1934, ss. 281-285.
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dir. 37 milyon Fransiz da 10 milyon kilometre murab-

_baltk bir kismina hiikkmetmektedir. 40 milyon italyan

ise, ancak yarim milyon kilometre murabbahk bir
araziye sahip bulunuyor. 85 milyon Alman’a gelince,
bunlar 600.000 kilometre murabbalik bir saha Gzerin-
de yasamok ve geginmek imkénlarini bulmak mec-
buriyetinde kaliyorlar.

Bir milletin icinde fakirler ile zenginler arasinda-
ki gerginligi hafifletecek tedbirler aimak nasil 1Gzim-
sa, milletlerin hayatinda da onlardan birinin herseye
sahip olmay! istemesi ve digerlerine hicbir sey bi-
rakmamast mimkin degildir.

Fakat bu diinya Aliah tarafindan boyle tanzim
edilmis degildi. Almanlar yenildigi zaman kabul etti-
rildi. :

Yasamak hakki umumi bir haktir. Ve herkese
aittir. Bir tek Milletin kendisinde herseye malik ol-

~ ma hakkini gérmesi ve «sizlerin yastyabilmenize mii-

saade bahsediyoruz» demesi imkénsizdir. Hakikaten
sosyalist her nizam, sadaka dagitmamasi, fakat ada-
let talebi hakkinin yeniden tesis olunmasi i¢in elin-
den geleri yapmak mecburiyetindedir. Bahis mevzuu
olan sey, bu diinyanin paylasiimasinda ancak, pek
ufak hisse almis olanlann sadaka almalan degil, fo-
kat normicl ve sosyal hayatta insaniann kendi hak-
larindan istifade ettikleri gibi, Milletlerin de haklara
sahip olmalardir. Yasamak hakki, esas prensip olan
hak talebidir. Yasamak hakk: hayatin yegéne temeli
olan topragd: istemek hakkidir.

Nasyonal Sosyalist inkildbimizda 1933'te iki ta-
lep ileri siruidid. Bu talepierin birincisi, Alman Mille-
tinin hayati isteklerini tahakkuk ettirmek icin, bitin
kuvvetleri birlik olmadan seferber etmek miimkiin oi-
madidi karar lzerinde biutiin milletin birlik olmasi




idi. Milletimiz o zaman mahvolmak arifesinde bulu-
nuyordu. Ekonomimiz tam bir infial karsgisinda idi.
Bu sebeplerden dolayr Milli Birlik, Aiman Milletinin
tam kuvvetini evveld bir nizam altina almak i¢in li-
zumlu sartt teskil ediyordu. Ta ki, bizzat Alman Mil-
leti bu kuvvetinin blylkligind anlasin ve bilGhare
memleketin hayati isteklerini yerine getirebilsin.

Bu Milii birli§i elde etmek icin akli selime hitap
ettim.” Her iki taraftan 15 sene (zerime iftiralar yag-
dirdilar. Bir taraf, «sen bizi yani yiksek sinifa men-
sup olan zeki ve mimtazlan 6tekilerin mertebesine
indirmek istiyorsun» diyerek hitap ediyordu. Bunlan

ikna etmek mimkin degildi. Bugiin bile kanaat ge-

tirmeyen kimseler vardir. Fakat Milletimizde ikilik ol-
manin Alman Milletinin mahvini intac edecegdini an-
layaniar ¢ok fazladir. ikinci bir taraf ta benimle mii-
cadele ediyordu. Bunlar diyorlardl ki, «siniflarimizin
ne demek oldugunu biliyoruz. insanlar gérdiikleri ter-
biyenin mahsuliidir ve maalesef bu terbiye dogduk-
tan az sonra baslar. Herkes verilen terbiyenin yap-
tig1 gibi kalmak, o terbiyeyi muhafaza etmek ister».

3, 4 veya 5 asirda yapilan birgeyin iki, ti¢c veya
dort sene icinde ortadan kaldirilamiyacagdini  biliyo-
rum. Kati netice veren sey bunlarin ortadan kaldini-
masi icin tedbir alinmis olmasidir. Esasli olan seyi
anladim. «Alman Milletinin ylkselmesini istiyor isek,
Alman Milletinin birligini dogurmakhgdimiz 1Gzimdiry.
Rakiplerimizin hepsi buna muhalefet ettigi icin bu-
nun dogru yol olduguna inandik. «Milli birlik» i te-
min etmek ilk vazife idi ve bunu derece derece ta-
mamladik.» (20)

(20) Hitlerin 10 Ocak 1940’ta Alman iscilerine hitaben yéptlél konus- -
ma, Ayin Tarihi, Say1: 85, 1k Kanun 1940, ss. 143-148.
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Goriildiigli Gzere Hitler, uluslarin esitlijinden, baska
uluslar aleyhine genisleme politikast olmadigindan, 6teki
uluslann hor goérilmesi diuslincesi bulunmadigindan, &teki
uluslarla birlikte Alman Ulusunun da esitlik ve kardeslik
icinde yasamasindan séz etmektedir. Bu iligkileri kisitla-
yan ingiltere’ye ve Fransa’ya karsi miicadele énermekte-
dir. Hitler'in eyleminin muhtevasi ise herkesc¢e bilinmekie-
dir. Baska irklan hor gérme, yayilma, sosyalizm digman-
h§i, kapitalizm taraftarhgs.

Mussolini séyle diyor:

«... Fasizm’in kanaati su: Isci ile isveren artik birbi-
rine zit iki eleman olomazdi. Onlarin menfaatieri hu-
susi menfaatleri degdil, Milletin ylksek menfaatini
teskil eden istihsalin umumi menfaatidir. isci nasil
feda edilemez bir elemansa, kapital de o derece fe-
da edilemez bir elemandir. iscisiz kapitalist, kapita-
listsiz de ig¢i olmaz. Onun i¢in birbirini tamamlayan
bu iki eleman:, Milletin umumi menfaati olan istih-
sal gayesinde yan - yana getirerek baristirmak ve
sosyal davayt bu suretle halletmek zaruridir.

Sosyalist Devlet de, Liberal Devlet de sinif dev-
tetidir. Fogist deviet de Milletin Jiridik (hukuksal)
tezahlr( olduguna gdre, Milll devlettir. Bu itibarla
Fasist devlet de istihsalin birligidir. Korporatif nizam
bu anlayisin Urdnddar! (21)

Mussolini, fasizm’i, kapitalizme ve sosyalizme bir al-
ternatif olarak getiriyor. Ona go6re, didzendeki sorunlari,
bozukluklari ne kapitalizm, ne de sosyalizm ¢ozebilir. Fa-

(21) Mussolini, Fagsizm, bu yaz1 icin bk. Niizhet Hasim Sinanoglu, Fa-
sizm ve O’nun devlet sistemi, Muallim Halit Kitaphanesi, Istanbul,
1933, ss. 9-15; Mete Tuncay (derleyen), Bati'da Siyasal Diisiince
Tarihi, Cilt: 3, Yakin cag, SBF, Ankara 1969, ss. 250-264.
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sizm, her ikisini de kaynastirmaya calisan, isci ile patro-
nu ayni Orglitte biraraya getiren bir sistemdir.

Fikirleri kisaca bdyle 6zetienen Mussolini’'nin eylemi-
nin muhtevas ise, yine herkes tarafindan bilinmektedir.
Kapitalist Gretim iliskilerinin korunmas), sosyalist sistem-
lere, i$ci ve emekgi yiginlara karsi blylk bir dismanhk.
Hem patronu, hem igs¢iyi koruyoruz, adi altinda patronyn
korunmasi. ,

Franco'nun sdz ve yazilarindan bazi érnekler ise sun-
lar; ‘

¢... Diinkii ispanya mazi olmustur. Bundan sonra ar-

ik, asiizadelere, finansal kurumiara hi¢ imtiyaz tani-

mayacadiz. Juan March gibi hareketimize para ver-
mis olan kimseler de, bu yardimiari mukabilinde hig
bir sey istemeyeceklerdir. Musterek bir Gikd, asilza-
de ve avam, zengin ve fakir, gen¢ ve ihtiyar, biitin
ispanyollari birlestirmektedir. Bu dlkide hakiki is-
panya'yl mahvetmek isteyen Sovyet ispanya'ya kar-

st muvatfak olacaktir.y (22)

«... Dig Ulkelerde rejimimize Diktatérilik adi veriliyor.

Sanki, Ispanyol halk bir diktatdrliige boyun egebi-

lirmis gibi... Bitin devrimler ge¢ anlasimistir ve biz

yasayan bir devrimi gerceklestirmekteyiz.» (23)

«... Ispanya igin ne Liberal kapitalizm, ne de Komi-

nizm bir ¢éziimdiir. Biz Ugiinci yolu takip ettik. ikin-

ci diinya savasinin sonunda oldugu gibi bazi rejim-

lere baglanmak yanlistir.y (24)

(22) General Franco, Ispanya Ihtililine Nasil Basladim, Ulus, 25 Ikinci
Kénun 1939, (4yin Tarihi, Say1: 62, ikincikdnun 1939, ss. 285-288)

(23) Franco'nun 9 Mart 1962'de lkinci Sendikalar Kongresinde yaptigt
konusma, Le Monde, Franco'nun Sozliigii ve Segmeler, bu yazinin
gevirisi icin bk. Yeni Ortam, 3 Kasim 1975.

(24) Franco'nun Rejimin 25. Yildoniimii dolayisiyla 1 Ekim 1961'de
yaptipi konusma. Bk. Yukarida sozii edilen 3 Kasim 1975 tarihli
Yeni Ortam. ‘
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«.. ispanya sémiirgeci degildir ve hicbir zaman da
sdmirgeci oclmamistir. Ispanya medeniyetcidir. O da
tamamen {arkh bir seydir.» (25)

Franco’nun yazdikiarina ve konustuklarina bakarsa-
niz, sdmirgeci degildir. Diktatér degildir, Afrika'ya mede-
niyet goétirmektiedir, bu da hizmettir. Orada, toprak refor-
muna benzer sémdrge diizenlemeleri yapmak istemekte-
dir. Finans - kapitale ve asilzadelige paydos demistir.

Bu soézlere inanip gecemeyiz. Bunlarn pratikte sina-
mumiz gerekir. Bunun icin Franco’'nun eyleminin muhte-
vasini arastiririz: Eyleminin muhtevasi Franco'yu Diktator,
sOmirgeci, fasist bir kisi olarak somutlamaktadir.

Batiin bunlar «bilim», «&zglrlikcl demokrasi»  gibi
kavramiar sik sik kullanan CHP Genel Baskani’'nin cabuk
desifre oldugunu gostermektedir. Artik bu kavramiarr ra-
hat rahat istismar etmesi pek olanak dahilinde degildir.
Nitekim artik sinirsiz disiince 6zgurliigii demiyor. Ozgiir-
ligin, sadece Tirk ulusu icin s6z konusu olacagini be-
lirtiyor. Milliyet Gazetesi Genel Yayin Midirii Abdi ipek-
ci ile yaptigi bir konusmasinda bu husus ¢ok acik bir se-
kilde goriliyor. (26) Kirtler kurtltklerini reddettikleri, ya-
ni Turk olduklarint il@n ettikleri ve iktidarlart buna inan-

(25) Franco'nun Temmuz 1968’de Ekvator Ginesine gonderdigi mesaj,
bk. yukarida sozii edilen 3 Kasim 1975 tarihli Yeni Ortam Ga-
zetesi.

(26) Abdi 1Ipekci ile (I, dis ve ekonomik konular iizerinde yapilan)
sohbet, Milliyet, 28 Haziran - 5 Temmuz 1976; CHP Genel Bas-
kan: Biilent Ecevitin Milliyet Gazetesindeki bu agiklamalarina
Basbakan Siileyman Demirel cevap vermistir. Milliyet, 19-24 Tem-
muz 1976; Biilent Ecevit, Basbakan Siileyman Demirel'in bu ce-
vabi lizerine yeni bir cevap daha vermistir. Millivet, 25 Temmuz
1976; Bu konusmalarda, CHP Genel Baskan:, Basbakan Siileyman
Demirel'i Halklara Ozgiirliik diyenlerle geregi kadar sert miica-
dele etmemekle suclamaktadir. Bu miicadeleyi ancak biz yapabi-
liriz, demektedir.

74



dirdiklan silirece dzgiirliiklerden yararlanabilirler. Iste bu-

noktada CHP Genel Baskani Bllent Ecevit, «siyasette ge-
cerlilik» kavramini kullanmaktadir. Ornegin; «Halklara Oz-
girlik» diye badiranlarla siddetli micadele ettigimiz za-
man dcha ¢ok oy aliyoruz» demektedir. Bilim kavramin-
dan birdenbire, siyasette gegerlilik kavramina gecmesi,
aslinda bilimsel disiince bitlinliglne ulasmamasinin bir
nedenidir. Ornegin; Hitler, Mussolini Franco, Salazar gi-
bi diktatorler, uyguladiklan politikalarin, kisa siireler icin
de olsa gecerli politikalar oldugunu, dolayisiyla «dogru»
politikalar oldugunu savunmuslardir. Halbuki siyasette
gecerlilik ile «dogrulara», «bilimsel bilgilere dayali politika-
lar» arasinda derin farklar vardir. iste bu, siyasette gecer-
lilik anlayist dolayisiyia CHP Genel Baskani Biilent Ece-

- vit, Amerika Birlesik Devletleri Digisleri Bakani Kissinger

ile kol - kola iken, ABD’ye «Yunanistan'in Nato’daki bos-
fugunu biz doldururuz, endise etmeyin», dive teminat ve-
rirken bile, «Halklara Ozgiirlik» diyenleri emperyalizmin
oyununa gelmekle suclamaktadir. «Halklara Ozgiirliik» slo-
ganinin gerisinde ¢ok uluslu tekelleri gbrmektedir. Bunun
icin Kirdistan Sorunu’nu, 6zellikle, Kirdistan’in boliniip
yOnetilmesi sorununu zaman ve mek@n boyutlart iginde
incelemekten israrla kacinmaktadir. Bu sorunun tartisil-
masini engellemeleri icin «hassas cevreler» in yardimini
istemektedir. Dizenledigi mitinglerde, «en az siz de be-
nim kadar bu slogani sdyleyenlere karsi cikmazsaniz, de-
mokrasi yasamaz» demektedir. «Aksi halde demokrasi el-
den gider» diye kitleleri tehdit etmeye, baski altinda tut-
maya calismaktadir. Cinkd, bunlar, Tirk i¢ politikasinin
en gecerli kavramlandir. Herhangi bir érgit veya kisi,
Kirtlere karst olumsuz tavir aldi mi, siyasal iktidar karsi-
sindaki mesruiyetini sadlamis demektir. '

Biitlin bunlar Tlrk i¢ politikasimin gegerli kavramlari-
dir ama, bilim ile en ufak bir bag, iliskisi yoktur. Yalana
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dayall bir Resmi ideolojinin yapicihdindan ve yayicih@in-
dan baska birsey degildir.

Burada, 6nemli bir noktaya biraz daha aciklik getir-
mek gerekir: «Ozgiirlikcli Demokrasi», «Bilim», «Esitlik»,
«Ozgurlik», «Halkla Bltiinlesmek», -«insanlik Haysiyeti»
gibi kavramiari dilinden dasltrmeyen CHP Genel Bcskani
«Halklara Ozgiirliik» gibi son derece demokratik bir slo-
gan karsisinda neden bu kadar celéllenmekte, 0&fkelen-
mekte, hiddete kapilmaktadir? Kibris'a, hattd Yunanis-
tan’a bile 6zglrlitkk, demokrasi ihra¢c etmekle oviinen (27)
«Demokratik Sol» liderin, halklarin ézgurligine karsi duy-
dugu bu diismanh@in nedeni nedir? iste burada biraz da-
ha derine inen, cok doha genis mekan ve zaman boyutun-
da tahliller yapiilmasi gerekmektedir,

flk 6nce «Halklara Ozglrlik» talebinin hangi sinifla-
rin veya tabakalarnn talebi olarak ortaya ciktigini ortaya
koymak gerekir. Bunun icin de Tlrkiye'nin toplumsal ya-
pisini, bu yapidaki sinifsal iligkileri, celisme ve degismele-
ri kavramak gerekir. Ayrica, zaman ve mekGn boyutu igin-
de Kirdistan'daki sinifsal gelismeleri, Klrt toplumunun
ic ve dis baglantilarini, mevcut celismeleri saptamak ge-
rekir. Burada, Kirdistan toplum yapisini belirleyici, degis-
meleri tdyin edici etkenleri saptamak gerekir. Ozel olarak
da, Kordistan'in Tilrkiye kesimindeki parcasindaki iliskile-
ri ve buatun bu iliskilerin Tirk Merkezi Otoritesi ile olan
iliskilerini, yine, zaman ve mekdn boyutu icinde tartismak
gerekir. BOylesine kapsamli bir arastirmanin ayrn bir ca-
lismaya konu olaca§: siphesizdir. Bu bakimdan burada,
sadece konunun ana hatlari Gzerinde duruyoruz. Burada
soylenenler, olgularin sistematik izlemi ve gozlemi sonu-

(27) Bk. 20 Temmuz 1974 tarihli Kibris'a ordu génderilerek miidahale
edilmesinden sonra, Kibris'ta ve Yunanistan’'da meydana gelen de-
. gismeler. Ozellikle Yunanistan’daki cuntamin iktidardan cekilisi. vs..
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cu elde edilmis hipotezler olarak ele alinabilir. Bdyle olun-
ca yine olgulann, yasanan hayatin izlemi ve gbziemi ile
test edilmesi, yani sinanmasi mimkin dnermeler olarak
kabul edilebilir.

«Halklara Ozgiirliik», 6zel olarak ta, «Kirt Halkina da
Ozgiiriiik» CHP Genel Baskani Blilent Ecevit'in sandigi ve
boylece kabul edilmesini istedigi gibi, Kirt egemen sinif-
farinin, hele hele Turk egemen siniflarinin talebi degildir!
CHP de dahil olmak lzere Tirk egemen siniflarinin gerek
siyasal ve gerekse ekonomik érgitlerinin Halklara dzgiir-
ik, hele hele Kiirt halkina 6zgurlik talebi olmanustir. A.P.
Genel Baskani ve Basgbakan Sileyman Demirel'in MSP
Genel Baskani ve Basbakan Yardimcisi Necmeddin Erba-
kan'in, CCP Genel Baskanm ve Basbakan Yardimcisi Tur-
han Feyziogiu'nun, MHP Genel Baskani ve Bagbakan Yar-
dimcist Alparslan Tirkes'in bodyle bir talebi higbir zaman
olmamistir, olamaz. Bunu diisiinmek bile yasanan haya-
ta aykinidir. Bunlarin hepsi de Atatiirkcii'diirler. «Sinifsiz,
imtiyazsiz  kaynasmis bir Milletiz» demektedirler. Veya
boyle bir Milleti, yani &teki milletleri binyesinde iyice eri-
tip kdlelestirmis, kisiliksiz, onursuz hale getirmis, egemen
Tirk milleti yaratmaya calismaktadiriar. Sermayenin eko-
nomik orgltleri olan isveren sendikalarinin, Ticaret Oda-
lan, Sanayi Odalarn ve Borsalar Birligi'nin de bu tutumu
strdirmesi dogaldir. Bunlar da Atatlirk¢ldurler. Kiirt Ulu-
sal hareketine kesin kes karsidirlar. Yasanan hayat baki-
mindan da bu bodyledir. Cunkl, Kirdistan bunlar icin
onemli bir pazardir. Hom madde kaynag:, enerfi kaynagi
ve ucuz is glct kaynagidir.

«Halklara Ozguriiik» slogant karsisinda Kiirt egemen
siniflarinin tavrina gelince: Kirt egemen siniflarinin blyk:
" bir kesimi, Atatirkgiiiikleri en dnemli dzellikleri olan si--
yasal partiler yolu ile Tirkiye Blylk Millet Meclisinde
temsil edilmektedirler. Bunlara «Dogu Milletvekilleri» de-
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nilmektedir. Ornegin, CHP Genel Baskani Biilent Ecevit,
bunlarin gézinin igine baka baka 6zellikle bunlarin gézi-
nin icine baka baka, «Turkiye'de yasayan tek ulus var-
dir, o da Tirk ulusudur» demektedir. Bu kisilerden, yani,
Dogu Milletvekillerinden en ufak bir tepki gelmemektedir.
Bunlar objektif olarak Kiirttir. Subjektif olarak ise, ege-
men ulusun hizmetine kosuimuslardir. Kiirt olduklarini ile-
ri surmedikleri gibi, c¢oklan rahat rahat Tlrk olduklarini
da soyleyemezler. Atatlrkelligi . dilinden diistirmeyen,
gercekten de en iyi Atatlirkcllerden biri olan Turhan Fey-
zioglu, 1973 secimleri sonunda partisinin kazandig: 11
milletvekiliginden yarisindan fazlasim «Dogu Milletvekiile-
ri» meydana getirmiyor muydu? Adalet Partisi ve Adalet
Partisi Baskani Siileyman Demirel bakimindan da ayni
seyler sdylenebilir. '
Atatiirkcli Partilerde orgltlenmis Kirt egemen sinif-
larinin (28), Halklara Ozgirlitk talebinde bulunmalari, par-
tilerinin, liderlerinin  Kurt dismani politikalarina tepkide
bulunmalarn miimkiin degildir. Ornegin: «Ozgiirliikcil Lider»

(28) «Kiirt egemen siniflari» tabiri aslinda, yanlistir. Objektif olarak

Kiirt olan, fakat siibjektif olarak kiirtliiklerini inkadr eden bu simif-
lar elbette Kiirt degildir. Bunlar Tiirk Merkezi Otoritesi ile biitiin-
lesmis ve egemen ulusun hizmetine kosulmuslardir. Bu bakimdan
Tiirk egemen siniflari icinde miitalda edilmeleri gerekir.
Gergek anlamda «Kiirt egemen simfi» demek ise, kendi ulusal
haklarina sahip c¢ikan bir egemen sinif demektir. Ornegin: Tiirk
egemen siniflar1 kendi ulusal haklarina, dillerine, kiiltlirlerine sa-
hip ¢ikmakta, korumakta ve gelistirmektedir. «Kiirt egemen sinifi»
denenlerin ise, siibjektif olarak kendi ulusal haklarina sahip olma,
bunun icin ¢aba harcama gibi bir talepleri olmadigi bilinmektedir.
Ote yandan bunlarin ekonomik gelismeleri, banka kredi olanakla-
rindan faydalanmalar1 da Tiirklesmeleri oranina baghdir. Merkezi
Otorite'nin kendilerine verdigi, devletin gizli &Srgiitlerinin Kiirdis-
tan’daki ajanlart olma durumlarina baghdir. Bu bakimdan bu tiir
simflarin Tiirk egemen siniflar: icinde miitalda edilmelerinde fay-
da vardir.
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Biilent Ecevit, «Halklara Ozglirliik diyenlerle en az benim
kadar micadele etmeniz gerekir» dedigi zaman, kac iane
«Dogu Milletvekili» buna tepki gdstermistir? Tepkisini ifa-
de etmistir? Oyleyse bu slogan buglnki Kiirt egemen st-
niflarinin talebi degildir.

Bu talep ,Kirdistan’in sorunlarint, Tirkiye, Orta - Do-
gu ve Dinya icerisinde degerlendirebilen, buniart kendi
halkina anlatabilen, ¢éziim yollari dnerebilen Kiirt intelli-
gentsia’sinin (29) talebi olabilir. Aldiklan egitim dolayisiy-

(29) Intelligentsia, aydin demek degildir. Aydinlar genel olarak, aldik-
lar1 egitim dolayisiyla kendi toplumlarina yabancilagsmis bir taba-
kadir. Sahip oldugu bilgiler, irettigi bilgiler, kendi toplumunun so--
mut kosullarindan kopuktur. Tavir ve davramslar1 da oyledir.
Intelligentsia, toplumun somut bir iriiniidiir.. Kendi toplumunun
somut kosullarini Gteki toplumlarla birlikte kavrayabilen bir kisi-
dir. Biitin bunlarin OGtesinde bilgisini kendi halkina anlatabilen,
onlara ¢bziim yollar1 6nerebilen, bir kisidir. Demekki, Intelligentsia,
kendi 0z sorunlari ile, memleket sorunlari veya ulusal sorunlarla
ilgili bir kisidir. Politik niteligi olan bir kisidir. Aydin'in ise, po-
litik bir niteligi olmayabilir.
intelligentsia, entellektiiel demek de degildir. Entellektiiel, diisii-
nen, ¢ok bilen, cok okumus kisi demektir. Cogu zaman politik bir
kisilige sahip degildir. Intelligentsia ¢ok okumamuis, hatti okuma-
mus bile olabilir, ¢ok sey bilmeyebilir. Ornegin; uzay calismalari,
tiptaki son gelismeler, falanca iilkenin devlet baskaninin kim ol-
dugu vs. gibi konularda entellektiiel ¢ok sey bilir. Fakat entellek-
tiie] kendi toplumunun 6z sorunlarina biitiinii ile yabancilasmis bir
kisidir.

Intelligentsia, biirokrat demek de degildir. Biirokrat, devlet aygi-
tinda gorev alan ve resmi ideolojiye gore diisiinen kisi demektir.
Intelligentsia'nin ise, ¢ogn zaman devlet ile herhangi bir iliskisi
yoktur. ]
Intelligentsia, elit (seckin) demek de degildir. Elitler, biirokrasinin
yukar1 kesimlerindeki yoneticilerdir. Biirokratlar, (Idareciler, Igis-
leri mensuplari, maliyeciler, disisleri mensuplar1 vs..) teknik bii-
rokratlar (iktisatgilar, miihendisler, hukukgular vs..) askeri biirok-
ratlar, seckinler kategorisine dahil olabilirler.

Intelligentsia kavramum, chalk egitimi», «toplum kalkinmasi» gibi
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la, Kirdistan’in Dinya icindeki konumunu daha iyi kavra-
yabilen, sémiirge kosullari konusunda gittikgce bilingle-
nen ve Kirt halk yidinlart ile, Kirt yurtseverleri ve milli-
yetcileri ile daha siki badlar kurma yolunda olan devrim-
cilerin, sosyalistlerin talebi olabilir. Nihayet Kiirt emekgi
yiginlarinin, yoksul koyliligin talebi olabilir. Bitin bun-
larin 6tesinde 1923’lerden beri Tiurk Merkezi Otoritesi ile
biitinlesmeyen, Tirk Merkezi Otoritesi ile daima surtis-
me iginde olmus, egemen siniflara mensup birtakim kisi-
ler ve aiieler de vardl. Bu kategoriye' mensup asiret re-
isleri, toprak sahipleri hattd seyhler bulunabilir. Bunlar
ulusal ozelliklerini (dil, kiltlr, toplumsal gelenek vs.}) ko-
rumaktadirlar. Halklara 6zgdriiik bu kesimierin de talebi
olabilir. : ,

Fakat bu son kesim 50 yillik deviet politikast karsi-
sinda iyice yipranmistir. Sdrglnlerle, katliamlarla, ¢ogu
mevcut mal ve miilklerini kaybetmislerdir. Cogunun adi
kalmistir. Kitleler Gzerindeki etkinlikleri ulusal niteliklerin-
den dolayidir. Fakat, bu kesimin ¢ok uluslu tekel sirketle.
ri ile, emperyalizm ile baginin kurulmasi somut olgu ve
iliskilere, yasanan hayata ters bir tutumdur. Degil bu ke-
sim, Merkezi otorite ile hi¢ slirtiismemis veya giderek
onunla uyusmus sibjektif olarak Tirk olan egemen kesi-
min bile emperyalizmle veya ¢ok ulusiu sirketlerie bagi
Turk egemen siniflar dolayisiyladir.

Halklara Ozgiiriiik anlayisina, dzellikle Kiirt ulusunun
ozglrligine karsi olmak hangi siniflarin veya tabakala-

kalkinma tekniklerinde fonksiyonlar1t olan liderlik, Onderlik ku-
rumlariyla da karistirmamak gerekir.

Kiirdistan'da, medreseden yetismis ulus¢u din hocalar1 (Mellalar)
Intelligentsia'ya giizel bir Ornektir.

Intelligentsia’nin baska bir anlatimi i¢cin Bk. Nkrumah, Afrika’da
sinif miicadelesi, Cev. Ziilal Acaroglu, Yiicel Yaynlar, Anka-
ra, 1976.
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rin talebidir. Simdi, kisaca bunu goérelim: Kiirt emekgi yi-
gintarinin, «6zgiir oimamay istemek», «sdmirge diizeyin-
de kalmak» gibi talepleri olamaz. Tiirk emeke¢i yi§inlan-
nin, iscilerinin, kdylllerinin de, Kirdistan'in, Kdrt ulusu-
nun sdmirge dizeyinde tutulmasindan higbir ¢ikarlan
yoktur. Zira, baska ulusu ezen ulusun 6zgiir olamiyacadi-
ni en iyi bu kesimin bilmesi gerekir. Demek ki, halklara
Ozgarlik anlayiging, Kirt ulusunun dzglrligiine karsi ol-
mak emekei halk yiginlaninin talebi degildir. Bu kimlerin
talebidir? Kirdistan'i sémiirge diizeyinde tutan Tiirk ege-
men siniflarinin ve tabakalarinin talebidir. Kirdistan'in do-
gal kaynaklarini sémiiren, Kiirdistan'dan ucuz is gici ve
enerii temin eden siniflarin talebidir. Kiirdistan't (irettigi
mallar icin bir pozar olarak kulianan Tirk egemen sinifia-
rinin talebidir. Bu siniflann Kirdistan’daki yerli isbirlikci-
lerinin, ajaniarinin talebidir. Bltlin buniarn gerisinde du-
ran emperyalizm’in talebidir. Ciinki, Kirt ulusu 6zgir ol-
dugu zaman ham - madde kaynaklar Kirt ulusunun dene-
timine gececek, pazar, enerji, ucuz-is glici kaynaklan
belli oraniarda azalacaktir. Buniarin piriizsiiz devam ede-
bilmesi icin Kirt ulusunun ve Kirdistan'in sémiirge diize-
yinde tutulmasi gerekir. Bunun icin de «Halklara Ozgiir-
liik» e, Kirt ulusunun ézguriigune karsi olmak gerekir.

iste, Halklara ézgiirlik anlayising, Kiirt ulusunun 6z-
gurilgine karsi olan CHP Genel Baskant Bilent Ecevit,
bu sdébmirgeci ve somirici siniflarin  sézciliiguanii  yap-
maktadir, onlann taleplerini dile getirmektedir.

CHP Genel Baskani, neden, bu sdmirgeci ve sdmi-
ricih siniflarin sézciliginG yapmoaoktadir ve onlann talep-
lerini dile getirmektedir? Ciankl bu siniflar artik CHP'ni ik-
tidar alternatifi olarak gérmektedirler. Tlrkiye'nin sorun-
larinin Biilent Ecevit liderligindeki- CHP tarafindan ¢ozim-
lenebilecegdine, ufak tefek reformiarla kapitalizm’in uzati-
labilecegine kanaat getirmisierdir. Kanaat getirmisierdir
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ama, Kirt sorunu ne olacak? «Dodu» ya yapilacak yati-
rimlarin garantisi nasil sadlanacaktir? Iste . CHP Genel
Baskani «Halklara Ozglrlik» talebine karsi c¢ikarken,

Kirt ulusunun 6zglrligliine kars) olurken sermayenin bu

talebini dile getirmektedir. Simdi sormak gerekir, uluslar-
arasi tekel drgitleri, kimin arkasindadir? Emperyalizm ki-
min arkasindadir? Tirk ve Kirt emekci siniflarinin mi, so-
mirgeci ve sdmlricl Tiark egemen siniflarinin ve bunla-
rin Kurdistan’daki isbirlik¢i ajanlarinin m1?

«Halklara Ozglirliik diyenlere karsi en iyi miicadele-
yi biz yiriitiiriz, CHP iktidan yiiriitir. Halklara 6zglrliik
diyenlerin oyunlanina geimedik, gelmeyecegiz» seklindeki
mesaijlarin ise Kiirt ulusundan ¢cok «hassas cevreler» e ve-
rilmis teminatlar oldugu dikkatten uzak degildir. CHP Ili-
deri Bllent Ecevit «CHP iktidar oldugu zaman, bu sorun,
istenildigi gibi ¢dzillecek, endise etmeyin, merak etmeyin»
demektedir. «Hassas Cevreler» in buna inanmamast icin
hicbir neden yoktur. Nasil ¢6zilecegi, konusunda ise,
CHP Genel Baskanr’'nin, daha yukarilarda anlatmaya ¢a-
listigimiz eyleminin muhtevasi ip - uglart vermektedir.
CHP, yakin zamanlarda, 1973 secimlerinde bu teminati
vermektedir. «Demokratik ortama gegis» gerekegesi, Kiirt
ulusunun inkdn iizerine oturtularak, «Hassas cevrelers e,
ve «kitleler» e vaadlerde bulunuluyor. CHP, «En bilyiik
Tehiike» olarak gérdidi sorun icin sdyle bir teminat ver-
mektedir:

«... Bazi kimseler ve yoéneticiler, Dogu ve Gliney -
Dogu Anadolu’nun etnik sorunlarini gézlerinde c¢ok

blydtirler. Ve goézlerde blyitiilen etnik sorunlarin’

yarattigi kuruntu ve korkularla da bask: dleiisiine
varan tedbirlere bagvurulur., Oysa, bu bdlgelerin tiim
halki devletin ve milletin blitlinligu Uzerine titrer ve
devleti daha ¢ok yaninda gdérmek ister. Bu bélgele-
rin sorunlan etnik degil, sosyal ve ekonomiktir. Sos-
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"yal ve ekonomik sorunlar, yukarida &zetledi§imiz
yollardan cozulmeye baslayinca, bu bdlgelerle ilgili
olarak bazi gevrelerin duydugu asint kaygilar kendi-
liginden ortadan kalkacaktir.

Dogu ve Guney - Dogu Anadolu'da etnik &zel-
liklere dayanian bélict hareketler bir Glciide varsa,
bu hareketlerin kaynagi, Orta - Dogu'nun yer - aiti
kaynaklan ile ilgili bazi yabanci hesaplarinda ve ter-
tiplerinde aranmalidir. Tirk Devieti, CHP'nin segim
bildirgesinin ilgili yerinde agiklandigi gibi, (lkenin
ver - alti kaynaklanna timi ile sahip cikinca bu bol-
gelerde kalkinmay: hizlandirinca, dis kiskirtmalar da
etkinligini vitirecektir. :

CHP iktidar Dogu ve Guney - Dogu Anadolu’da
oncelikle koylilye donik bir egitim seferberligi bas-
latarak, egitim yetersizliginden dogan olanak esitsiz-
ligini de giderecektir. '

Butin bunlanin gergeklesebilmesi icin, CHP ik-
tidari ulusal kalkinma piani gercevesinde, Dogdu ve
Giiney - Dogu Ancdolu’'nun kalkinmasini ve sanayi-
lesmesini hizlandinci yoresel planlama ¢ahsmalan
yaptiracaktir. Yoresel planlamanin amaci, Dogu ve
Giiney - Dogu halkinin hizla ve adaletle kalkindinl-
masinin yani sira, bdlgeler arasi aynliklari ve ada-
letsizlikleri de en kisa zamanda gidermek ve Tirki-
ye'nin daha ¢ok butiinlesmesini saglamak olacaktir.

CHP iktidannda devlet, Dogu ve Giiney - Dogu
Anadolu’'da baski ile, silgh ile, komando ile degil,
halk yararina ekonomik, sosya! ve egitsel tedbirler-
le, reformiarla, yardimlarla, glleryizle varhgimi du-
yuracaktir.» (30)

(30) Ak Giinlere, CHP 1973 Segim Bz‘ldirgesi, ss. 49-50.
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CHP, bu secim bildirgesi ile de ¢hassas cevrelere»,
bir kistm ybneticilerin, Kurt sorununu onlarin istedigi bi-
cimde ¢bzeceklerine dair teminatlar vermektedir. Bu bil-
dirgeyi, biraz sonra inceleyecegiz.

CHP Cenel Baskan! Bulent Ecevit'in bu eylemleri, ay-
ni zamanda AET emperyalizmine kargi da verilmis bir te-
minattir. CHP Genel Baskani, Ttirkiye'nin Orta - Dogu ile
Avrupa arasinda bir kbépru olmasini istemektedir. AET (l-
kelerinin, Turkiye ile ticari ve sinai iliskilerinin arttinlma-
sint, gelistirilmesini istemektedir. Tiirkiye'nin Kirdistan di-
ve bir sorunu cldugunu ise, Avrupa Ulkeleri ¢ok iyi bilmek-
tedirler. O zaman, «Dogu» ya yapilacak yatinmlarin gele-
cedi ne olacak? iste, iktidar alternatifi CHP, ve Genel
" Baskani, «Halklara Ozgtirlitk»  sloganina karst olmakla,
AET emperyalizmine karsi da teminat vermis olmaktadir.
iste bu nedenle, Yunanistan’a «dzgirlitk», «demokrasi»
ihra¢c etmekle dviinen, bu yolda, kendisi icin propaganda
yaptiran CHP Genel Baskani, Hatklara Ozgiirlik dismani
kesilmistir.

Nitekim, CHP Genel Baskani, Bllent Ecevit'in bu ey-
lemleri, gerekli etkileri gdstermistir. Daha yukarida 6rnek-
leriyle de gosterdigimiz gibi, Tekin ERER’den (Son Hava-
" dis) Metin TOKER’e (Hurriyet) kadar butiin sag basinin ve
sermayenin takdirini kazanmistir.

Sadin tavrt bu olmustur. Fakat, Sol'un tavrn nedir?
Ne olmustur? Cok énemli bir nokta da budur. Dikkat edi-
lirse, CHP Genel Bagkani, emperyalizmle en iyi bitlinles-
me olanaklart aradigt, emperyalist orgitiere, ¢ok uluslu
tekellere saglam teminatlar vermeye c¢alistigi bir sirada,
Kiirt devrimcilerini ve demokratlarini, yani, <halklara 6z-
girluk» talebini ileri stirenleri emperyalizm’in araci olarak
suglamistir.  «Bu sloganlart badiranlarin  gerisinde ¢ok
ulusiu sermaye tekelleri vardirs demistir. «Bdyle bagiran-
larin arasinda Bozkurt Rozetliler vardirs, demistir. Bu,
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CHP Genel Baskani Billent ECEVIT'in ne yaptigini, nasil
yvaptigini ¢cok iyi bilen, tecriibeli ve akilli bir politikact ol-
dugunu gosterir. Nitekim Kurtleri, yani Kirt devrimcilerini
ve sosyalistlerini bu sekildeki suclamalan ile amag edin-
digi iki seyi gerceklestirmistir. Birinci olarak, Kiirt devrim-
cilerini ve ulusal hareketini emperyalizm ile iligkili goste-
rerek, kendi emperyalist ve sdmdrgeci iliskilerini gizlemis-
tir. ikinci olarak, Kiirt ulusal demokratik hareketini Tirk
Sol'undan tecrit etmeye calismistir.

Nitekim, CHP Genel Baskani'nin bu beyanlarina ka-
dar, Turk solunda ve «Sosyalist» hareketinde, «Halklara
Ozglrlitk» yolunda yansa giren bircok fraksiyon artik
«Halka Hirriyet» demeye baslamiglardir. (31)

(31) Ornegin, 11 Aralik 1974 giinii Viransehirde, 20 yoksul koyliiniin
katledilmesi iizerine cgesitli devrimci kuruluslar tarafindan yayin-
lanan bildiride «yasasin halklarin kardesligi» denmektedir. Bu bil-
diri i¢in bk. Aydinlik Dergisi, Say1: 48, 7 Ocak 1975, s. 5; 18 Ma-
yis 1976’da, Ankara’da, Fasistler tarafindan vurularak &ldiiriilen
Fevzi ARSLANSOY'un Surug¢'taki cenaze merasimi sirasinda ¢i-
kan olaylar lizerine yaymlanan yazilarda ise, «halka hiirriyets den-
mektedir. Ornek olarak bk. Halkin Kurtulusie, Sayr: 16 - 31 Ma-
yis 1976; s. 3; Bu yazit hakkinda Oz-elestiri igin Bk. Halkin Kur-
tulusu, Sayi: 17 - 14 Haziran 1976, s. 3. Ayrica Bk. Halkin Kur-
tilusu, Sayr: 2 - 19 Subat 1976 (Milletler Ozgiir, Halklar Birlik
Olmalidir); Halkin Krurtuliesie, Sayr: 12 - 26 Nisan 1976, (Kitleler
Bagirdi: Fasizme Olitm, Halka Hiirrivet); Devrimei Genclik der-
gisindeki degisiklik icin Bk. Sayi: 1, 20 Kasim 1975, s. 3, Sayi:
9-10, 25 Haziran 1976, Sayi: 14; Militan Genclik, Sayi: 5, 23 Ha-
ziran 1976, s. 5; Halkin Sesi, Sayi: 53, 20 Nisan 1976, s. 6.

Bu dergilerden hemen hemen hic birinde CHP liderinin <Halklara
Ozgiirliikk» sloganina karst c¢ikmas: “elestirilmemistir. Sadece, CHP
mitingleri Bviilmiistiir. Yine bu (Tandogan Mitingi) mitingten son-
ra yaymlanan Kitle, ke, Uriin, Yiiriiviis, Birikim, Oncii, Sosya-
list Gencglik gibi dergiler, boyle bir konuya bile dokunmamisiar-

" dir. Bunlarin, CHP Lideri Biilent Ecevit'in uyarilarini iyice dik-
kate aldiklari anlasiliyor.

Bu mitingten bir ay kadar 8nce, 9 devrimci kurulus tarafindan 13
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Birden bire meydana gelen bu slogan degisikliginin
nedeni nedir?

Tirkiye'de sol, Kiirdistan sorununu hi¢ bir vakit me-
kén ve zaman boyutu icinde tahlil etmemistir. Sémiirgeci-
lik olgusu genel olarak Tirk distncesini oldugu kadar
Tlrk solunda ve sosyalist hareketinde de 6zgiir disiince-
yi kisitlamis, bilimsel bilgi iiretimini engellemigtir. Orne-
gin, Tlrk solu ve «sosyalist» hareketi higbir zaman Kiir-
distan Uzerindeki Lozan Emperyalist Bolisimiind ve so-
nuglarini incelememistir. incelemekten sgiddetle uzak dur-
mustur. Sevr'i kendi egemen siniflari ve ydnetici kadrolar
ile birlikte yerden yere vuran Tirk solu, Lozani yine ken-
di egemen siniflar ve yonetici kadrolan ile birlikte évmek-
ten geri kalmamistir. Kaldi ki, emperyalist politikalar da,
eger bir derecelemeye tabi tutulabilirse, Lozan Sevr'den
cok daha gerici ve ¢gok daha barbardir. Cinkii, Sevr'de
Anadolu parcalaniyor, fakat, Tiirk olan kesimlerinde Tiirk
devletinin kurulmasina izin veriliyordu. Lozan'da ise, ¢a-
din en bilylk emperyalist devletleri ve yerel igbirlikgileri,
Kirdistan’i tarihten silmek lzere parcaladilar. Bitln di-
renmelerini kanla bogdular.

Somiirgecilik olgusu, Tilrkiye'de Tiirk solunu ve Tirk
«Sosyalist»  hareketini de iki standarth disiinenlerden
yaptidi icin, son derece énemli olan bazi iliskiler de biling-
li olarak gdzden uzak tutulmustur.

CHP Genel Baskani, koyun sdrileri gibi rahathkla yé-
netilebilen, kisiliksiz, onursuz bir halk isteyebilir. Halklarn

Mart 1976’da Ankara’da diizenlenen «Fasist Baskilar1 ve Kiyim-
lar1 Protesto Mitingi»nde, «Halklara Ozgirliikk» slogan:i kesin ola-
rak reddedilmistir. (Rizgari, Sayi: 1, 21 Mart 1976, s. 110).
Bu, Tiirk solunun ve «sosyalist» hareketinin, kendi sOmiirgeci bur-
juvazisinin eylemlerinden utang duymak soyle dursun, ona karsi
¢tkmayarak, onu elestirmeyerek, sOmiirgeci eylemlerinin yaninda
yer aldigint gostermistir.
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Ozgirliigiine karsi durabilir. Bu, Partisinin ve sdzciligiini
yaptigt militarist - sédmirgeci burjuvazisinin, bu burjuvazi-
nin gerisindeki emperyalist kuruluslarin talebidir. Fakat
Kirt ulusunun talebi ve tercihi bu dedildir. 60 seneye ya-
kin bir zamandir Kirdistan’in ¢esitli yerlerinde ve cesitli
zamanlarda meydana gelen direnmeler bunu somutlamak-
tadir.

Burada (zerinde durulmasi gereken onemli bir konu
daha vardir. CHP, programinda Kirt ulus sorununu higbir
zaman programlastirmamistir. Ayni 6teki partiler gibi, fa-
kat programlastirmadigr bu konu iizerinde etkin bir mica-
deleye girigsmistir. Bu da onun kacak carpistigint gosterir.
Aslinda bu miicadelenin parti programinda acik¢a ifadesi-
ni bulmas:t gerekirdi. Militarist - sémiirgeci burjuvazi,
«Hassas Cevrelers, «Kirtlerle etkin bir miicadeleye girisi-
lecek» anlaminda dnermeler ifade edilirken bile, «Kirt»
sOziiniin gecmesini istememektedir. Clink{, Kirdistan, bir
kisim klGsik sdmuirgeler gibi, «kendi kendini idare edebi-
lirs hale getirildikten sonra bagimsizlik verilecek sdmudr-
gelerden degildir. Kirdistan, Kirt adi, tarihlerden, diller-
den yeryi(ziinden silinmek lzere parcafanmistir. Her par-
casi da ayrn ayri emperyalist ve sdmiirgeci devletlerin de-
netimine verilmistir. iste, kacak miicadele bundan dolay:-
dir. .

Bu noktada CHP Genel Baskani, «bilim» kavramindan
«pragmatizmy kavramina varmaktadir. Politikamiz iktida-
nmiz igin yararh oldugu siirece hersey dogrudur anlayisi-
no ulasmaktadir. Bu iki kavram ise, birbirine son derece
zit kavramlardir. Bitin buniarn Kiirt Ulusunun ve Tirk
sosydalistlerinin bilmesinde yarar vardir.
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VIIl. CHP, OLGULARA NEDEN
BiLIMSEL BIR ACIDAN
YAKLASMIYOR?

Ak Giinlere, CHP 1873 Secim Bildirgesinin Dogu ile il-
gili kismindan su sonuglart gikarabitiriz: Bir kere, Dogu ve
Giiney - Dogu Anadolu’da etnik sorunlar oldugu belirtil-
mistir. Ikinci olarak, etnik sorunlan bastirmak icin sidde-
te basvuruldugu da ifade edilmistir. Uclincii olarak, &zel-
likle bazi kimselerin ve yoneticilerin «Hassas Cevreler»in
bu sorunlari gdzlerinde buyuitikleri séylenmistir. Dérdiin-
ci olarak, etnik sorunlarin ¢ok buylk korku ve kuruntu
yaratmalarina ragmen, sorunun etnik degdil, sosyal ve eko-
nomik oldugu séylenmistir. Besinci olarak, «oysa bu boi-
gelerin tiim halkt devletin ve milletin blitdnligad Gstine tit-
rer ve devleii daha cok yaninda gOrmek ister» denmistir.
Altinci olarak, «etnik 0Ozelliklere dayali bolict hareketler
bir olciide de olsa» denilerek, bunun, Orta-Dogu'nun yer-
alti kaynaklan ile ilgili olarak dis kiskirtmalar tarafindan
yaratildidi belirtitmistir. Yedinci olarak, hizh ve yogun bir
egditim seferberligi ile, hizli bir asimilasyon strdiiriilerek,
herkesin «Tlrk» yapilacadt ve etnik sorunun c¢éziimlene-
cegi vaadi yapilmistir. Sekizinci olarak, Dodu ve Giiney -
Dogu, kalkinma pldnlar ile bélge halkinin adaletle kalkin-
dirdacagt, boylece, ekonomik bltilinlesmenin saglanaca-
g1, bunun ise, etnik sorunu yok edecegi belirtitmistir. Do-
kuzuncu olarak da, biitiin bunlarin silGhla, baski ile, ko-
mando ile dedil, halk yararina sosyal, ekonomik ve egit-
sel tedbirlerle, reformlarla, yardimlaria, gllerylzie yapila-
cagr ifade edilmistir. Boylece gecmiste Kiirdistan'da sid-
det yolunun kullamidi§: da kabul edilmigtir.

CHP 1973 secim bildirgesi ile, etnik bir sorunun var-
hgin acikga kabul etmistir. Bu Dogu'da Tirk ulusundan
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baska bir ulusun, Kirt ulusunun yasadid1 anlamina gel-
mektedir. Fakat, Sémiirgeci devletin temel politikas) «ya-
lan» a dayanmaktadir. Kirdistan’daki Tirk somiirgeciligi
de eylemlerini mesru gdstermek icin yalana dayali resmi
ideolojiden hareket etmektedir. Bu bakimdan Tlrk so-
mirgecileri, c¢esitli zamanlara ve yerlere gobre, gayet ra-
hat yaian soyleyebilirler. Clinkl, sémirgecilik olgusu Tiirk
Diisincesini tahrip etmistir. ki standarth disiinen, bilimsel
disince batinligine erismemig aydinlar ve politikacilar
yaratmistir. 9 Haziran 1976 tarihinde, CHP Genel Baskani
Bilent Ecevit, CHP parti meclisinde yaptigi konusmada
bakiniz ne diyor:

«... CHP hiikimetteyken, likemizde, «halklara 6zgiir-
luk» gibi Turkiye'de «Federasyon Kurulmasi» gibi
ulusal yararimiza da, toplumsal ve tarihsel gergekle-
rimize de ters diisen diisiinceler éne siriilemezdi.

Federatif devlet bicimleri bazi1 tlkelerde buluna-
bilir ve isliyor olabilir. Fakat o dlkelerden hi¢ birin-
de suni olarak federasyona gidilmemistir. Ayn ulus-
lardan olusan Ulkeler birliklerini ancak o yoldan ko-
ruyabilecekleri icin federasyonlan secmislerdir. Sov-
yetler Birliginde durum bdyledir. Yugoslavya’'da bdy-
ledir. isvigre’de boyledir. Kibris’ta durum aym oldu-
Ggu icin federasyon gereklidir. Libnan’da belki ayni
nedenle federasyona gidilmesi sdz konusu olabil-
mektedir.

Ama, Tarihi boyunca Anadolu toprakiarinda tek
bir ulustan olmanin bilinci ve gicl iginde ve ylzyil-
lardir tek bir devletin catist altinda yasamis olan
Tirk halkini zorla bdlmeye caligmak ihanetten bas-
ka birsey degildir. '

Buglinkii hikimet, sanki kendisi i¢in éviniile-
cek birseymig gibi, Tirkiye'de bdyle akimlarin hiz
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landigint resmen acikliyor. Bu asiinda, act bir itiraf-
tir. Daha iki yil énce CHP hikimetteyken, neden (l-
kemizde boyle akimlar bir sorun degildi? Simdi ne-
den, hiikiimetin bile iddiasina ve itirafina gére ciddi
Olglilere varmistir, veya varmis gibi gériinmektedir?
Turk ulusu gun gelecek bunun hesabini bu hikiimet-
ten soracaktir. Ve bu hiikiimete ragmen, bu hikiime-
tin akil almaz sorumsuziuguna ve kiskirticihigina rag-
men Tilrk ulusu boélinmeyecektir.» (32)

Coruldiga gibi, 1973'de etnik bir sorunun, bagka bir
ulusun, Kdirt ulusunun varlidh kabul edilirken, 1976 da,
«asirlardir Anadolu topraklarinda tek bir ulus yasamistir.
O da Tirk ulusudur», denmektedir. Yalan soylemek so6-
mirgeci politikaciligin temel bir dgesidir. SOmirgeci dev-
letlerin sdmiurge halklar lzerindeki baskisi ve siddeti, bu
yalaniara inantimayisi sonucudur. Tiirkiye'de de «Ozgiir-
1uk», ((ézgi]rlijkcij Dernokrasi», «Esgitlik», «Hurriyet», «in-
san Haysiyetine Yarasir Diizen» gibi «Ninni» lerin ninni
oiduklan, yigmlar tarafindan anlasildi§i andan itibaren,
siyasal iktidarin bu uyanmay kontro! etmesi icin bask: ve
siddet politikasini harekete gecirmesinden baska hicbir
atlernatifi yoktur.

CHP, 1973 Sec¢im Bildirgesinde, yani Ak Gilnier kita-
binda, «Dodu ve Glney - Dodu halkinin» etnik bir scrunu
olmadigr, devletin kendilerine yakin olmasi gerektigini ifa-
de ettikleri, Tiirk biitinlGgi icinde yer aldiklari, kesin ya-
nilmaz ve sarsilmaz bir dogru olarak ifade ediliyor. Yani
CHP’ye gore, Kirt ulusu, ulusal haklarindan, Kirt toplu-
mu olma haklarindan vazgecmis, Tirk yasamak istiyor-
mus. Devlet kendisine her zaman iyi davranmis, zulim,
zindan, katliam olmamis, bu bakimdan devieti daha da
cok yaninda gbérmek istiyormus... Halk, kesinlikle boyley-

(32) Cumhuriyet, 10 Haziran 1976.
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mis... Cok kiiclik bir grup Kirt olduklarini ileri stiriiyorlar-
sa da, onlar zaten kiiclikmiis, etkisizmis. CHP'nin kararls
politikast onlari yola getirecekmis, yola gelmezierse yok
edileceklermis.

CHP yoneticileri bu kanaata nasit varmislardir? Kirt
ulusunun kendi ulusal haklarnni, yani Kirt toplumu oima
ozelliklerini koruma haklarini talep etmedigi, bu haklan
reddettigi, Turk olmay! benimsedigi hangi bilimsel arastir-
malarin sonucudur? Hangi olgular, hangi géziemler bu tiir
sonuclara ulasmayr saglamistir. iste bu, CHP'nin ve ydne-
ticilerinin  kendi subjektif tercihlerini «bilimselmis gibi»
_.gOsterme cabasindan baska birsey dedildir. Olgu ve
olaylara bilimsel bir acidan yaklasiimadigi siirece bu tir
tavirlardan hicbir zaman kurtulunamaz. CHP yodneticileri
Kirdistan sorununa hi¢ olmazsa 1920'lerden beri zaman
boyutu icinde bakmis olsalardl, bdyle bir sonuca ulasabi-
lirler miydi? Ulasamazlardl. Cunkl, 1920'ierden itibaren
Kirtler de, Osmanii imparatorlugu blinyesindeki o6teki
uluslar gibi, kendi kaderierini tdyin i¢cin bliylik direnmeler,
cabalar gostermislerdir. Kirdistan’in dogal zenginlikleri
Gzerinde emelleri olan Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi ve
yerel isbirlikcileri kemalistier ile Sehinsah Riza Sah ydne-
timi ise, musterek politik ve askeri eylemleri ile, bu, ken- -
di kaderini téyin cabalarini hep kanla bogmuslardir. Soru-
nun zaman boyutu icinde ele alinmasi, bu direnmelerin,
birer birer incelenmelerini gerektirir.

Sorunu mekén boyutu icinde de ele alan bir kisi ve-
ya orgit, Gliney Kirdistan'da ulusal bagimsizlikiart ve 6z-
girlikleri icin micadele eden Kiirtler Tirkiye've Milteci
olarak bile kabul edilmedikleri sirada, Kiirtlerin, Kiirt top-
lumu olma haklarini reddettikleri, Tirk olmayi arzu ettik-
lerini ve Tlrk olduklarini ileri strmek miimkin midir?

iste CHP, yalana dayali resmi ideolojiye aykiri diisti-
gu icin, bu ideolojiyi desifre ettigi icin, soruna bilimsel bir
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aocidan yaklosmamaktadir. Sorunu zaman ve mekén bo-
yutu icinde ‘ele almaktan israrla kacinmaktadir.

O haide, CHP'nin bu tdr bilgileri hangi kaynaklara da-
yanmaktadir? CHP'nin bu bilgileri istihbarat 6rglitierinde
calisan adamlarinin raporlarindan gelmektedir. Yukarida
bir yerde (bk. s. 67) ifade ettigimiz gibi Tek Parti Ddne-
minde Cumhuriyet Halk Firkasinin Dogu ve Giiney - Do-
gudaki gérevlilerinin timi istihbarat ajanlari idi. istihba-
rat teskildl ile ic - ice ¢alisiyorlardi. Dogu ve Giliney - Do-
gu vildyetlerinde, 6rnegin ElGzig’da, Diyarbekir'de, Bitlis'-
te, Hakkari'de, Mardin'de, Agri'da, Mus'ta, Tunceli'de,
Bingdl’de, Urfa'da, Siirt'te partinin teskildti bile yoktu.
Cumbhuriyet Halk Firkasinin Genel Baskani, Buylk Sef
Gazi Mustafa Kemal, Turkiye Blyik Millet Meclisinin ye-
nilenmesi zamani geldiginde buralara da mebus tdyin edi-
yordu. Bu tdyin islemi, daha sonra Milli Sef ve dedismez
Genel Baskan ismet inéni tarafindan yapiltyordu. (33)

(33) Burada «tayin» sOzil yapilan eylemi tam anlami ile karsilamakta-
dir. Fakat «se¢im» kati surette karsilamamaktadir. TBMM iiyele-
rinin halk tarafindan secilecegi 1924 Anayasasinin “hiikmiidiir. Fa-
kat, Tek Parti déneminde, Anayasamin kesinlikle iizerinde duran ve
biitiin maddeleri satiri satirina uygulanan bir metin vardir. Bu da
Cumhuriyet Halk Firkasinm tiiziiglidiir. Bu tiiziik geregince, Cum-
huriyet Halk Firkasmin Genel Baskami Gazi Mustafa Kemalden,
Genel Baskan Yardimcisindan ve Genel Kitibinden meydana ge-
len bir heyet (Genel Baskanlik Divani), mebus adaylarmt bizzat
tesbit eder. Yine, tiiziigiin baska bir maddesine gore Genel Bas-
kanlik Divanr'min bu kararlarina partililer kati surette itiraz ede-
mezler. Sadece, bu kararlarin gereklerini yerine getirirler. Burada
her ne kadar ii¢ kisilik bir heyetten s6z edilmisse de, tek otorite,
Biiyilk Sef Gazi Mustafa Kemalin bizzat kendisidir. Zira, Genel
Baskan Vekili'ni, Genel Sekreteri tayin yetkisi, tliziilk geregince,
yine kendisine aittir. Kendisinin Genel Baskanhigimin Smiir boyu
oldugu ve hi¢ bir zaman degismiyecegi yine tiiziik hiikmiidiir.
1938’de ise, bir degisiklik yapilarak Milll Sef Ismet Indnii'ntin Cum-
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Seflerin ylksek iradesine gore tdyin edilen Dogu Me-
buslari, istanbul, izmir, Seldnik, Uskiip, Kirm ,Kazan, Gi-
rit vs. dogumlular arasindan tdyin ediliyordu ve bu téyin
ashinda Ornegdin: Bir dgretmenin tdyininden daha kolay
bir sekilde yapiliyordu. Dogu Vildyetlerine tdyin edilen Va-
liler, Kaymakamlar ve Halkevleri baskanlari CHP'nin bi-
tin fonksiyonlarini yerine getiriyorlardi. Kemalist Blirok-
rasi, Dogu’'da, giderek, yerli bir ajan kadrosu da yorotm|$—
tir. Ve buniarla s6zlli bir anlagsma yapmustir. (34) Bdylece
CHP’nin butlin kadrolari yerli ajanlarla dolduruimustur.
CHP'nin Tek Parti Donemindeki bu yapisi buglin ¢cok az
degismistir. Bugin bu iliskiler CHP'nin Dogu illerindeki
teskilGtlarinda aynen sirmektedir. Diyarbekir Sikiydnetim
Mahkemelerinde yargilananlar ¢ok iyi hatirhyacaklardir.

huriyet Halk Partisinin degismez Genel Baskami oldugu hiikme
baglanmistir.
Tek Parti doneminde Cumhuriyet Halk Partisi devletin ta kendi-
sidir. CHP Genel Baskani Gazi Mustafa Kemal Cumhurreisi, CHP
Genel Baskan Yardimcis: ismet Inonit (daha sonra Celal Bayar)
Basbakan, CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya (daha sonra Recep
Peker vs.) Igisleri Bakamidir. CHP’nin il baskanlari ayn: zaman-
da validirler.
Bu iliskiler, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin &liimiinden sonra,
ismet Inonii'niin Cumhurreisliinde de aynen devam etmistir. Ywm
karidaki iki kategori yani, Parti Genel Baskanr’mmm Cumbhurreisi, .
Parti Genel Baskan Yardimcisinin da Basbakan olmast tek parti
déneminde hi¢c degismemistir. Son iki kategori ise, yani, Parti Ge-
nel Sekreterinin I¢isleri Bakan: olmasi, parti il baskanlarnin vali
olmalari, cgesitli yerlerde ve zamanlarda depisiklikler gdstermektedir.
Tek Parti doneminde, Anayasanin. hemen hemen hi¢ uygulanma-
masma karst, CHP tiiziigii harfi harfine uygulanmstir. 1927, 1931,
1935, 1939, 1943’te TBMM iiyelerinin yenilenmesi bu esaslar da-
hilinde yapilmistir. Tek Parti doneminin bu temel 6zelligi ayrt bir
arastirmanin  konusu olacaktir. _ :

(34) Bu ajan kadronun, nasil yaratildiina, bundan sonraki bdliimde,
ilgili yerlerde dokunulmaktadir. '
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Tirkiye'de Kirdistan Demokrat Partisi dosyalarinda, Dev-
rimci Dodu Kiltlir Ocaklarinin dosyalarinda bunlardan ba-
zilarinin adlan bile aciklanmistir. Kirt koylalerine igkence
yapan istihbarat mensuplarinin yanlarinda bu tir il ve ilge
baskaniarinin ve Belediye Baskanlarinin da bulunduklari
santklar tarafindan gorildi. Bitin bunlara ragmen, bizim
buradaki beyanlarimiz somut olgularin  sistematik izlemi
ve gbzlemi yoluyla elde edilmistir. Ozellikle Tek Parti D&-
neminden beri zaman ve mekén boyutu icerisinde ele ali-
nan Kirdistan Sorunu'nun ginimize dogru getirilmesi
slrecinde elde edilmistir. Su veya bu Kkisi ile ilgili bilgi-
lerden c¢ok, Kirt toplumunun Merkezi Otorite ile iliskileri-
nin gelisiminin nesnel sonuglardir. CHP Genel Baskani
Biilent Ecevit, bunlan cok iyi bilir. Bilmemesi miimkiin de-
gildir. Bilir ama, kendi partisinin bunyesindeki iliskileri
gizlemek icin Kirt devrimcilerini, demokratlarini ve yurt-
severlerini kiskirticilikla veya kiskirticilarin oyununa gel-
mekle suglar. Bu, 1976’lar Tirkiye'sinin en ibret verici
olaylarindan ve celismelerinden biridir. Tirk solcularinin,
Kiirt solcularinin, Kirt demokratlarinin, yurtseverlerinin ve
milliyetcilerinin bu durumu bilmelerinde, cevrelerinde bu
iligkileri izlemelerinde yarar var. CHP’nden kopmus olan
CGP’'nin 1973 secimlerinde «Dodu» daki basarisini bu act-
dan da degerlendirmede yarar vardir. Bilindigi gibi, CGP’'-
nin 1973 segimlerinde kazandig 11 m|Iletvek|II|g|nden ya-
nisindan fazlasi Dogu’dan idi.

Iste, CHP’nin «Dogu» ile ilgili bilgisi bu tir kisilerin
raporlarina dayanmaktadir. Kirtllklerini reddetmis, Tirk
olmalari ile 6viinen, Ajanliklart da zaten buna baglh olan
bu kadronun Resmi ideoloji dogrultusunda rapor yazma-
lan gayet dogaldir. i$te, CHP Genel Baskani’'nin, «Dogu ve
Glney - Dogu halki kendisini Tirk olarak gdériiyors der-
~ ken, «halk» dedigi bu kadrolardir.

CHP Genel Baskani Bllent Ecgevit, bu kadrolardan,
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«devrimci», «yurtsever», «haksever» diye s6z etmektedir.
Bu gayet dogaldir. ingiltere, Fransa, ispanya, Portekiz gi-
bi bltiin emperyalist - sédmiirgeci devletler sémiirgelerin-
deki vyerli isbirlik¢ilerinden ajanlarindan hep 6vgil ile s6z
etmislerdir. Somirgelerindeki Devrimci - Demokratik ulu-
sal hareketleri de daima kiskirtma olarak nitelemislerdir.

CHP’nin yayin organi Demokratik Sol dergisinde,
«Dogu Milletvekilleri ile Acik Oturums adi altinda bir acik
oturum yayinlanmistir.  Bu acgik oturumu Demokratik Sol -
dergisi idare midiri Hamdi Fidan ydnetmistir. Acik otu- -
ruma CHP'nin «Dogu Milletvekilleri» nden bir grup katil-.
mistir. Katillanlar sunlardir: Hasan Deger, Tekin ileri Dik-
men, Recai iskenderoglu, Stireyya Oner, Nurettin Yiimaz.

«Actlt Dodgu’'nun Sesi» adh bu acik oturumda Tekin
lleri Dikmen sdyle sdylemektedir: ‘

¢... Dogu ve Giiney - Dogu Anadolu’da, Tirk Vatani- |

olan Tirkiye'nin ayrilmaz parcalaridir. Dogu ve Gii-
hey - Dogu Anadolu'da da diger bolgelerdeki gibi
Tirkler oturmaktadir. Tirk kelimesini her tirl( irkei-
li§1 reddeden birlestirici  Milliyetciligin 1siginda bir
anayasa terimi olarak kullaniyorum. Ekonomik ve
sosyal yapr bakimindan ayrilik gbze carpmakta ise
de, Vatan batinligld ve Milli Birlik bakimindan bir
ayrilik yoktur. Ayinm pesinde kosan veya kasten ayi-
rim yaratmak isteyen kicik gruplann ise tehlike ya-
ratma glcleri yoktur.» (35) "

Goriildiga gibi, bu acik oturumda, Tekin ileri Dikmen,
kendisi icin «Tirkiim» dedidi gibi, bitliin Dogu'yu da Tlrk
kabul etmektedir. Fakat Kirt ulusunu kabul etmemenin,
ona baska bir ulusun ulusal degerlerini empoze etmenin

(35) Dogu Milletvekilleri ile Acik Oturum, Acilt Dogu’nun Sesi, De-
mokratik Sol Dergisi, Say1: 16 Kasim 1975, ss. 6-7.
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irkeibk oldugunun farkinda degildir. Kendi kisiligini inkdr
edenlere ne denir? SOmirgeci devletin, egemen ulusun
aydinlari, demokratlar, hattd solculan «devrimci» diyor.

Burada vurgulamaya calistigimiz nokta, Tekin fileri
Dikmen'in bu konusmasinin otekiler tarafindan hicbir tep-
ki ile karsilasmamis olmasidir. Fakat kigilikleri bizzat ken-
dileri tarafindan reddedilen bu milletvekilleri, Tlrkiye'deki
btin partilerin her zaman konustuklart yol, su, elektrik,
eneriji, kacakcilik vs.. gibi sorunlar etrafinda bol bol ko-
nusmuslardir.

CHP teskilatlarinin, Dogu’da bu iligkiler icinde oldu-
gunu belirtirken, 6rnedin, Demokrat Partinin, Adalet Par-
tisinin uzun yillar hiikimet olmalarina ragmen bu iliskile-
re CHP kadar yogun bir sekilde giremedikleri, giremiye-
ceklerini belirtiyoruz. Cidnkd, bu iliskiler Tek Parti Ddne-
minde kurulmus, saglam kurulmus. Ote yandan bu iligkile-
rin CHP tarafindan yiritiimesi icin de, deviet tarafindan
caba harcanmaktadir. Ciinkii, «Ozgirlitk», «Ozgiirliikei
Demokrasi», «Esitlik», «insan Haysiyetine Yarasir Diizeny,
«Fakiri Fukarayr Gozetmek» gibi sloganlarla bu iliskiler
gizlenmektedir.

iste, CHP’nin Kiirt sorununa bilimsel bir yéntemle yak-
lasmamasinin temel nedeni, sorunlara zaman ve mekdn
boyutu icinde yaklasmaktan siddetie kaginmasinin temel
nedeni, sorunu «tabu» olarok tutma gayretinin temel ne-
deni budur. Halbuki, zaman ve mekdn boyutu icerisinde
oteki toplumlarla iliskileri icerisinde ele alinmayan toplum-
lar hakkinda bilgi edinmek mimkin degildir. Hele toplu-
mun gelecege dogru dogrultusunu ¢izmenin hicbir olana-
g1 yoktur. «Emperyalizm yer-alti zenginlikleri dolayisiyla,
dis kiskirtmalarla sorun yaratiyors demek toplum hakkin-
.da hicbir bilgi vermez. Onemli olan, Lozan emperyalist bo-
Iij$ijmii ile Klrdistan’in nastl parcalandigini, Kirt ulusu-
nun nasil bolindp, yoénetildigini incelemektir. Kiirdistan,
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hangi sinifsal cikarlarin geregdi olarak pqrcolqnm|$t|;’. Bu
sinifsal c¢ikarlarla ulusal c¢ikarlar nasil bagdastirilabilmis-
tir. Ingiliz emperyalizmine ve Fransiz emperyalizmine kar-
si kurtulus savasi verdigi iddia edilen bir kadro ile, yani,
kemalistlerle bu emperyalist glgler, savasin sonunda na-
sil bir araya gelebilmisler, misterek, politik ve askeri ey-
lemlerde bulunabilmislerdir. Kirdistan’ béllismek i¢in bir-.
birlerine ne tlr tavizler vermisler, imtiyazlar saglamislar-
dir. Bu iligkilerin kavranabilmesi sorunun ancak, zaman
ve mekan boyutu icinde ele alindiginda miimkiin olabilir.
CHP, «Dogu»ya giilerylizle gidecegini soyliyor. Bu
ifadeye neden gerek duyulmaktadir. Ornedin, neden Ak-
deniz, Ege bdlgeleri igin, veya Trakya igin bdyle demiyor
da, Dogu ve Giiney-Dogu igin bbyle diyor. Bu, O’nun so-
run karsisinda duydugu endiseyi dile getiren bir ibaredir.
Halbuki bu, sadece bir «IGf» tir. CHP'nin ve CHP Genel
Baskani Billent Ecevit’in gercek anlamda demokrat olma-
didi surece, baskidan baska yapacadr higbir alternatifi
yoktur. CHP ve Genel Baskan: Blilent Ecevit, «etnik soru- .
nu reddettik, halklara 6zglrliik isteyenlerin lzerine sal-
dirdik, daha ¢ok oy aldik», diyor. (36) Halbuki CHP'ye oy,
daha demokratik bir ortama gecis siirecinde, emekgi yi-
dinlart gbzetici, insan haysiyetine daha uygun bir diizen
vaad edici programi i¢in verilmistir. Bir ulusun temel kisi-
lik haklarini, haysiyet haklarini gasbetmek, insan haysiye-
tine uygun bir diizen midir? CHP Cenel Baskaninin, Kift
ulusu igcin distndiigid «insan haysiyetine uygun diizenin»
ne oidugunu Kirt halk yiginlari elbette kavrayacaklardir.
Hem de c¢cok kisa bir zamanda. Ecevit’in telas, tedirginli-
gi, Ofkesi, {jurnalciligi, kiskirticthd, Kirt ulusu Uzerinde
strdiirmek istedigi somirgeci politikanin, Kiirt devrimcile-
ri ve demokratlart tarafindan anlo$|1m|$ ve desifra edilmis

(36) Ecevit'in Agiklamalari, Milliyet, 29 Haziran 1976.
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olmasidir. Kiirt devrimcilerinin ve demokratlannin, Kurt
intelligentsiasinin, bu sémirgeci politikayr daha énce kav-
ramalan ise dogaldir.

Su olgulart gézden gecirelim:

1976 yili Mayis ayinda, Yugoslavya'yl ziyaret eden,
CHP Genel Bagkani Blilent Ecevit, oradaki Tirklerin, Tlirk
toplumu olma haklan ile yakindan ilgilenmistir.

«... Ecevit, énceki gece, geldigi Uskiip'te, bdlgede
vasayan Tiirk'ler tarafindan, sevgi gosterileri ile kar-
silanmistir. Halkla konusan Ecevit, «Yugoslavya’'nin,
lilkede yasayan Tirklere esit haklar vermesinden
duydugu memnuniyeti» belirtmistir. Ecevit kendi ar-
zusu {zerine, Tirklerle temasta bulunmak (izere, Us-
“kiip'e geldigini séylemistir.» (37)

«... Ecevit, Yugoslavya ile yakindan ilgilenmesinin
nedenlerini 6z yonetim, ulusal savunma, baglantisiz
dis politika ve milliyetler politikasi olarak gdsteri-
yor... Ecevit konusmalarinda, Yugoslavya'nin bitin
ulusal topluluklara esit haklar ve kendi dilinde yayin
vapmak, bayramiarda kendi bayragini asmak, kendi
okullarini agmak, gibi ézgurlikler taniyan, siyasetin-
den 6vgl ile soz etti.» (38)

1976 yih Haziran ayminin baslarinda da, Yugoslavya
Devlet Baskan! Tito, Tirkiye'yi ziyaret etti. Cumhurbagkani
ve Basbakan ile gbrl‘j$tﬁkten sonra, CHP Genel Baskani
Bilent Ecevit ile de goristl. 9 Haziran 1976 glinki televiz-
yon haberlerinde, Biilent Ecevit'in asadi yukan soéyle bir
demeci yayinlanmistir:

«... Tito ile yararli bir gdriisme yaptim. Yugoslavya’-
daki Tirklere taninan ulusal haklardan ¢gok memnun

(37) Hiirrivet, 22 Mayis 1976.
(38) Okay Gonensin, Ecevit'in Yugoslavya Duragi, Cumhuriyet, 25 Ma-
yi1s 1976.
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oldugumu séyledim. Ve bu haklarin daha da gelis-

tirilmesini talep ettim. Tito da bu haklarin daha da

gelistiriimesinden yanadir. Bundan memnuniuk duy-
dugumu belirttim.»

Fakat, ayni televizyon haber billteninde, yine CHP Ge-
nel Baskani Biilent Ecevit'e qit ikinci bir demeg¢ daha ya-
yinlanmistir. Bu haber de 6teki haberin hemen arkasindan-
verilmistir. Bu ikinci haberde, Balent Ecevit, halklara 6z- -
guriik isteyenleri, Kirt ulusunun Kiirt toplumu olma hak-
larint savunanlart, emperyalizmin diam olarak suclamistir,
Bunlaria siddetli bir micadeleye giristigini aciklamis, her-
kesi de bu miicadeleye davet etmistir. Bu iki demec de

Ecevit'in canh gérintdleri ile verilmistir. Birinci demegte . -

Ecevit cagdas olmanin verdigi rahatlik ve huzur icindedir.
Aydinliktir. Demokrat bir lider gériiniimtindedir. ikincisin-
de ise, telash, huzursuz ve o6fkelidir. Karanl:k bir liderdir.
Bu sémiirgeciligin verdigi bir huzursuzluktur. «Ozglrlikci
Demokrasi» ninnilerinin, artik, bu sémiirgeci dlsiince ve
eylem yapisini gizleyememesinin verdidi bir tedirginliktir.
Bu da onu ihbarcihiga ve kiskirticihga goétiirmektedir. Kiir-
distan {zerinde 1923'ten beri sirdiriilen emperyalist ve
sOmiirgeci politikalar alaninda, gayet iyi oynayan CHP Ge-
nel Baskani, halklara 6zgirlitk isteyenlerin oyununa gel-
medik, diye oviinmektedir. Sémirgeci politikas! ile iftihar
etmektedir.

Militarist sdmdurgeci burjuvazilerinin, Kirdistan tze-
rinde uyguladigi, sdmiirge politikas: ile ovinmek, Tlrk
«demokratlarininy, Tlrk «solcularininy Tlrk saginin ortak
bir ézelligidir. Halbuki Bati demokrasilerinde, demokrat ay-
dinlar ,sosyalistler, burjuvazilerinin, Afrika'da ve baska

verlerde uyguladiklar, sOmiirgeci politikalardan utang - -

duyduklarini, her zaman - belirtmislerdir.
9 Temmuz 1976 da televizyon haber bilteninde arka
arkaya yaymnlanan bu iki demeg¢, CHP Genel Bagkani'nin . -
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koyu bir irker oldugunu giin gibi ortaya koymustur. CHP
Genel Baskani, «Yugoslavya’'daki Tiirkler, Tiirk toplumu ol-
ma o6zelliklerini  korusunlary, demektedir. «Tlirkiye'deki
Kirtler ise, Kiirt toplumu olma 6zelliklerini kesinlikle, kay-
betsinler, Tirklessinler» istemektedir. Kirtlere, her tirlii
vasita kullanilarak, Turk 6zelliklerinin asilanmasini éner-
mektedir. Tirkiye'de «rkcir» olarak bilinen MHP, bundan
baskasini m yapmaktadir?

Bu demeclerle Ecevit'e «Koyu bir Milliyetci» demek
cok zordur. Cinkii, Milliyetgilik herhangi bir ulusun kendi
ulusal degerleri ile ilgilidir. Baska uluslarin ulusal deger-
leri alanina tecaviiz edildigi zaman Milliyetcilik alanindan
irketlik alanina geciimis olur. _

Kendi ulusunun ulusal dederlerini baska bir ulusa ka-
bul ettirmeye calisan bunu savunan kisi irkgidir.

9 Haziran 1976 iarihli televizyon haber biilteninde yer
alan bu iki haber, iki standarth diisiinen bir sémiirgeci po-
litikacinin, somut gériinimiini, derin gelismelerini gdster-
mesi bakimindan, son derece dnemlidir.

CHP Genel Baskani, 11 Haziran 1976 tarihinden iti-
baren de bir haftalik siire jle Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligini gezdi. Gezi izlenimlerini Hlrriyet gozetesi-
‘ne genis bir sekilde anlattr. (39)

Ecevit sbyle demektedir;

«... Ozgiirliik konusuna gelince, Tiirkiye'deki &ézgiir-

lik anlayisi ile Sovyetler Birligi'ndeki Ozgiirlik anla-

yisinin birbirinden temelde farkli oldugu gdézéniinde
tutulmalidir. Bu da, siyasal rejimlerimizin birbirleri ile
kiyaslanmiyacak kadar degisik olusundan ortaya ¢i-
kan bir sonugtur. Onun igin, o {ilkedeki durumu ob-
jektif olarak, yansiz olarak degerlendirebilmek ister-
sek, Tark asilli Sovyetler Birlidi yurttaslarina taninan

(39) Ecevit Rusya'y1 anlatiyor, Hiirriyet, 27 Haziran - 3 Temmuz 1976.
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haklarla ve ézgirliklerle ,Rus asilli Sovyetler Birligi
yurttaslarina taninan haklar ve 6zgirliikler arasinda
esitsizlik, dengesizlik bulunup bulunmadigina bakma-
lyiz. Dedidim gibi, kesin yargilara varabilecek kadar
uzun kalmadim ve genis temaslar yapmadim Sovyet-
ler Birliginde... Amaq, ilk izlenimim bu ac¢idan bir so-

~ run olmadidi yolundadir. Ana dilini diledigi gibi ko-
nusabilmekte, kiltdriinii yasatip gelistirebilmektedir.
Mesleklerinde &nleri agiktir. Yalniz Tiark asilthlanin
cogunlukta bulunduklan Bak@G'da degil, Moskova'dg
ve Leningrat'ta da sokakta, dikkénda, lokantada,
miizede rastladigimiz Tdrk asili kimselerle rahatca
konusabildik... Baska dicek kullanmadigimiza ve kul-
lanamiyacadimiza komsularimizi inandirabilecegimiz
oranda, hem o iilkelerle iliskilerimizin rahatca geli-
sebilecedine, hem de o Ulkelerdeki Tark asiili kim-
selerin geleneksel kiiltiirlerini ve ana dillerini yasatip
gelistirmelerine daha ¢ok katkida bulunma kolayl-
gint elde edebilecedimize inaniyorum.» (40)

CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit, Rusya izlenimle-
rinin baska hir yerinde de sdyle demektedir:

«... Benim Azerbaycan'da Tirk térelerinin ve kulti-
rinlin yasayip gelismesinden duygulanarak soyledi-
gim, «So6zinlz sdziime, saziniz sazima, yuzindz yu-
zime benzer» sOzlerimden, Tirkiye'deki bazi trkgi-
Turanct cevrelerin, telasa kapildiklarint sezdim...
«Ecevit elimizdeki bir silahi mi almak istiyor?» gibi
bir telasa, kaygiya kapilmis, goériiniiyorlar. Hic telas-
lanmasinlar, kaygillanmasiniar! O ¢cakar dlmaz silah-
lari, o geri tepen silahlan kendilerinin olsun! Ancak,
Tiirkiye'yi ve disandaki Tirk’leri yaraliyabilecek Slan
ve ellerine bazi dig glicler tarafindan tutusturulan o'

(40) Ecevit Rusya'yr anlatiyor, Hiirriyet, 29 Haziran 1976.
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silahlar kendilerinin olsun! Elimi bile sirmem o sila-
ha... .

Biz sifahla ve kigkirtma ile degil, akillg, iyi niyetle ve
kendi insanhk duygular ile yaklasiyoruz bu soruna.
Kendine «Miilivetci» diyen hikimet, Yunanistan'da
dayanilmaz baskilar altinda yasayan Bati Trakyo
Turk’lerinin adimi anmaktan korkarken, biz, onlarin
sorununu bitin dinyaya duyurmaya calisiyoruz.
Kendine «Milliyetci» diyen hikimet Bulgaristan’da-
ki Turk’lerin sorununu yainiz bir gé¢cmen sorunu gi-
bi ele alirken, daha Otesini gbze alamazken, biz o
sorun lizerinde de insani acidan ve iyi iligskiler kur-
mak istedigimiz bu komsu llke ile aramizi agmadan
duruyoruz.» (41)

Bu aciklomalarda, CHP Genel Bagkani Bililent Ecevit
cesitli llkelerde yasayan Tirk’lerin Tlrk Toplumu olma
haklarini savunmakta, bunun icin gerekli her tirli tedbi-
rin alinacagini her tirli micadelenin yapilacagini ifade et-
mektedir. Turkiye'de yasayan Kirt'ler, Kirt toplumu olma
haklarini talep ettikleri zaman ise, séyle demektedir;

«... Federatif devlet bigimleri bazi (lkelerde buluna-
bilir ve isliyor olabilir, fakat o dlkelerden -hicbirinde
suni olarak federasyona gidilmemistir. Ayn uluslar-
dan olugsan ulkeler birliklerini ancak o yoldan koru-
yabilecekleri icin federasyonu secmislerdir. Sovyet-
ler Birligi'nde durum bdyledir, Yugoslavya'da boyle-
_dir, isvigre’de boyledir. Kibris'ta durum ayni oldugu
icin federasyon gereklidir. Libnan'da da, belki ayn
nedenle federasyona gidilmesi soz konusu olabil-
mektedir. Ama tarihi boyunca Anadolu topraklarinda
tek bir ulustan olmanin bilinci ve glicl icinde ve yiiz-

(41) Ecevit Rusya'y1 anlatiyor, Hiirriyet, '3 Temmuz 1976.
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yilardir tek bir devletin ¢atisi altinda yasamis olan
Tirk halkint bélmeye kalkismak ihanetten baska bir--
sey degildir.» (42)

Demek ki, Kibris'ta yasayan 120.000 Ttrk’in haklari-
nin  korunmasi tarihsel bir zaruret, Yugoslavya'daki
100.000 Turk'un haklarinin gelistiriimesi yine tarihsel bir
zarurettir. Bulgaristdn'daki, Yunanistan'daki, Sovyetler
Birligi’'ndeki Tiirk'lerin Tiirk toplumu olma haklan ile ilgi-
lenmek onemli bir gorevdir. Demokrasinin geregidir. Fa-
kat, Kirt ulusunun, ulusal haklar s6z konusu oldugu za- -
man, «Turkiye'de tek ulus yasar, O’da Tork ulusudur» de-
mek, yine demokrasinin geredidir. «Turk degilim,» «Kdr-
dim,» «Halklara Ozgiirlitk» g|b| sozleri sdyleyenler kiskir-
ticidirlar. (43)

Bilent Ecevit’in konusmasindan su anlasiimaktadir:
Cesitli uluslardan biri 6tekini veya 6tekilerini boyunduruk
altina alacak glice sahip dedilse orada federatif yapi uy-
gulanir. Halbuki, Tirk yoénetimi Kiirt ulusunu iyice boyun-

duruk altina almistir. Bu durumda bdyle bir yapiya da ge- -

rek yoktur. Ecevit'in disilincesinin muhtevasi budur. Fa-
kat, bu dustincesini acikca ifade edemedigi icin «Tarki- .
ye’'de farkli uluslar yoktur, herkes Tirktirs diyor. Kema-
list irkethigin temel 6zelligi Kiirt ulusal ve demokratik hak-
larini, Kiirt ulus varligini reddetmek, kabul etmemek sure-
tiyle gaspetmis olmasidir.

Bu oérnekler, CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in irk-
cih@ini, sdmiirgeci zihniyetini anti-demokratik tutumunu
acikca gozler 6niine sermektedir. Iste, sorunun digim
noktast da budur. Kirt ulusu, ulusal haklarmi yogun bir

(42) Cumhuriyet, 10 Haziran 1976.

(43) CHP yoneticileri, bu, kiskirtict séziinii stk stk kullanmaktadir. Or-
negin, bir cenaze tOreninde, Kiirtce konusma yapilmas: bile bu
parti tarafindan kiskirticilik olarak nitelendirilmigtir.
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bicimde talep etti§i zaman CHP ve Genel Baskani ne ya-
pacaktir? «Herkes Tirk’tiir, Tirkliginden seref duyar.
Tek ulus vardir O da Tirk ulusudur» ninnileri stirekli ola-
maz. Bu, kimseyi uyutmuyor artik. Kitleler sémiirgeci dev-
letin kendilerine &nerdigi miskinlikten, uyusukluktan kur-
tulma streclerini hizlandirdiklari, sémiirgecilerin kendile-
rinden istedigi korkuyu Gzerlerinden attiklann zaman, bu
silrec biyilk bir yogunluk kazanacaktir. (44)

Bu silrec nasil geligir? iste, biz diyoruz ki, bir lider,
«Ozgtirliikcii demokrasi» adi altinda Fasizm’in tohumlarini
ekmektedir. O, «Dogu»ya «gllerylizle» gidecegim diyor.
Yalniz, O’'nun glileryiizle gitmesi «Dogu» halkinin koyun
suriileri gibi kolay idare edilebilmesine baghdir. Sémiirge
politikalarina boyun egmesine baghdir. Biz diyoruz ki, «gu-
leryiizles gitmesi nesnel olarak mimkin degildir. Cinkda,
Kiirt ulusu da, Dilinya, Orta-Dogu, Kirdistan konumunda
kendi utusal sorunlarinin bilincine buylk bir hizla ulag-
maktadir. Kilrdistan sorununu zaman ve mekan boyutu
icinde ele almada biylk bir yetenede ulasmaktadir.
Bitin bunlart CHP ile siki-fiki iliskiler icinde olan Tirk
Solu'nun ve Tirk «Sosyalists Hareketinin ¢ok iyi kavra-
ramasi gerekir. Kirdistan {zerindeki sémirgeci politika
strdiirtildigi strece Turkiye'deki siyasal iktidarin yapisi,
daima anti-demokratik olacaktir. CHP’nin Sosyalist enter-
nasyonal ile biitinlesmeye calismasi, anti-demokratik ni-
teli§i degistirmez. Zaten Sosyalist Enternasyonal ile bi-
tinlesme, O'nun Kirdistan iizerindeki sdmirgeci eylemie-

(44) Somiirgeci devletler, somiirgelerdeki halklardan daima kendilerin-
den korkmalarmni talep ederler. Cezayir ulusal kurtulusgularindan
ve aymi zamanda savagin teorisini yapanlardan biri olan Fanon,
soyle diyor:

«SOmiirge ulusun bir ferdi, sémiirgecilere ilk kursunu siktign za-.

man, ilk Once kendi icindeki koOle kisiligini, korkak kisiligini 61~

|

diiriir. Yeniden dogar, cagdaslasir».
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rini dlinyanin ilerici kamu oyundan gizlemek i¢in disinl-
mustir.

Dikkat edilirse, 1969 secimlerinde de CHP yayinladi-
g1 Secim Bildirgesinde bu tir sorunlara yine deginmekte-
dir. (45) Yalniz, 1973'lerden sonra sorun kendisini daha
yogun bir sekilde hissettirdigi icin, «Hassas cevrelerse ve
ilgili oteki cevrelere daha saglam garantiler vermek gere-
gi ortaya cikmustir. Bunun igin «sinirsiz disitince ozgurlii-
gurnden hizla geri dénlimustlr. Bu hizla donlsin tek
amact vardir, Kardistan sorununu tobu olarak tutmak...
Kirdistan sorunu’'na zaman ve mekan boyutlan iginde
yaklasmay engellemek. Sorunu daima tehlike olarak gos-
termek, fakat ne oldudunu kati surette anlatmamak ve an-
lattirmamak. Yidinlari bu konuda bilingsiz birakmak. Bu-
nu CHP Genel Baskani Biilent Ecevit actk acik sdyliyor.

CHP Genel Baskani 1976 yili Haziran ayinda Milliyet
Gazetesi Genel Yayin Midiirii Abdi ipekgei ile yaptigdi uzun
sohbette (46) bu hususu acik¢a belirtmektedir; Ecevit soy-
le diyor: ‘

«... Biz her ne kadar sinirsiz dislince ozgurltgi isti-
yorsak da, bu demek degildir ki, Glkemizi bélmek is-
teyentere de bu disiince 6zgiirligini taniyalim. Bu
bir disilince dézglrlugl degdildir. Bence bir milleti, bir
devleti, bir Glkeyi bolmek istemenin, disince 6zglr-
1Ggu ile iliskisi yoktur. Biz iktidara gelip yasalarda is- -
tedigimiz degisiklikleri yapsak bile bu turlti boltcl
okimlar benim géziimde su¢ olmaya devam edecek-
" tir... Elbette, bdylelerine karsi Anayasa ve yasa si-

(45) Insanca bir diizen kurmak igin Halktan yetki istiyoruz, CHP’nin
di'l{"en degisikligi programi, Ulusal Basimevi Ankara, 1969, ss. 45-56. '
(46) Ecevit'in agiklamalari, (Abdi 1pekci ile sohbet) Milliyet, 28 Ha-
ziran - 5 Temmuz 1976.

105



nirlari icinde her tedbiri almak devletin gérevidir. Bi-
zim bu konuda hic¢bir itirazimiz olmaz.» (47)

CHP Genel Baskant Biilent Ecevit'in futumu gayet
aciktir. Bu, gdriismesi ile sdmirgeci ve anti-demokratik
- niteligini acikca ortaya koymaktadir. Siileyman Demirel,
Turhan Feyzioglu gibi liderler dusiince &zgirligine karsi
cikarken baska gerekceler mi ileri striyorlar?

Halklara Ozglirliik olmayacaktir. Cinkii, Biilent Ece-
vit'in distndigl dizen sémirgeci, irker ve anti-demokra-
tikiir. Boyle bir dizende halklann 6zgirligiine disman ol-
mak son derece dogaldir. Béyle bir dizende halklarin 6z-
gur degil kdle olmalan istenir. CHP Genel Baskani, Turki-
ye'nin ilerici kamuoyu (zerindeki etkinligini korumak igin,
hatklarin dzgiirligi icin miicadele edenleri emperyalizmin-
ajaniari, kiskirtict ajanlart olarak suclamaktadir. Bunu ya-
parken partisinin emperyalist (nitelerle kurdugu saglam
iliskileri gizlemeye cahstigini ve bunda da basan sagladi-
gim yukarida ifade etmistik.

Simdi, herkesi kiskirticihikla suclayan bir parti genel
baskaninin kendi partisinin genclik kollaninin hazirladigi
gizli rapordan s6z edelim. Bu rapora her ne kadar, «CHP
Gengclik Kollannin Gizli Raporu» denmisse de, bir MiT ra-
porudur. Sikiyénetim Mahkemelerini sanik, tanik, avukat
veya dinleyict olarak izleme olanagin bulanlar bunun bir
MIT raporu oldugunu hemen kavramisiardir. (48) Bu ra-
porda;

«.. 1. Turkiye isci Partisi (TiP)
2. Tiirkiye Sosyalist isci Partisi (TSiP)
3. Sosyalist Parti (SP)
4. Tirkiye Emekcei Partisi (TEP)

(47) Ecevitin agiklamalari, Milliyet, 29 Haziran 1976.
(48) CHP Genglik Kollarinmn Gizli Raporu, Vatan, 24 Mayis - 30 Ma-
yi1s 1976; Ayrica bk. o tarihlere ait éteki gazeteler, Terciiman vs...
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5. Tirkiye Birlik Partisi (TBP)
6. Vatan Partisi (VP)

1. Tirkiye Kominist Partisi (TKP)

. Tarkiye Marksist-Leninist (Maocu)

Tarkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(THKP-C)

. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO)

Aydinlik Grubu

Tirkiye ihtilalci isci Koylli Ordusu (TIKKO)

Devrimci Demokratik Kiltiir Dernekleri

(DDKD)
. 8. Trockistler /
9. Devrimci Genclik Birlikleri (DGB) »

W N

N oo

gibi oOrgltler hakkinda bilgi verilmistir. Jurnallemeler
yapiimistir. Bu orgltlerin egdilimleri, kimlerle iliski halinde . -
olduklarn i¢c ve disbadlantilan vs... anlatiimakiadir. (49)

' Bu gizli raporda Devrimci Demokratik Kiiltlir Dernek-.
teri hakkinda sunlar sGylenmektedir:

«... DDKD eski Devrimci Dogu Kiltir Ocaklarinin de-.
vami olarak kurulmus olan bir drgiittir. Bir kism: Le-
ninist olduklarint sdyleseler bile, temel davalarinda
sosyalistlikten 6nce Sdéven Milliyetcidirler. Aralarin-
da Once Sosyalizmin kurulmast icin milcadele etme-
nin gerektigini sdyleyenler olabilir ama, etkinlikleri-
nin fazia oldugu sdylenemez. Ozellikle Dodulu genc-
ler arasinda son derece etkindirler. Bu kesimin An-
kara'da diizenledikleri bir mitingte soyledikleri slo-
ganlar anlamlidir: Bagimsiz Kirdistan, Kurdara Aza-
- di-Kirtlere 6zgirliik... Dogu sorunu ile ilgili olarak
gruplarin hemen hemen hepsi «Krt»lerin varligr ko-

(49) CHP Genglik Kollarinin Gizli Raporu, Vatan, 29 Haziran 1976.
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nusunda gériis birligindedirler. Yalmiz TiP, TSIP, SP
«Kirt halkindan», Maocular ise, Kirt ulusundan bah-
setmektedirler. TiP'in Dodu halki ile ilgili acikhk kas
zanmis bir siyaseti yoktur. «Halklars sézcigi TiP ta-
rafindan en azindan bugin icin kullaniimaktadir.
TSIiP, bagnaz bir bicimde «fasizme nihayet-halkiara
hirriyet» sloganini séyleyebilmektedir. «Cepheci»ler
bugiin i¢in Halklarin Ozgirliiga sloganimin meveut ik-
tidara hizmet anlamina gelebilecegini, buglin igin
kullanimasinin  erken oldugunu soéylemektedirler.
DDKD ise, c¢esitli yayinlan yoluyla, bagnaz bicimde
Barzani hareketinin haklihk ve gecerliligini kanitla-
maktadir. Belcika ve isvec'teki bazi érgiitierle iligki-
li olduklari sdylenmektedir. TiP'in ve bir kissim DDKD’
citerin temsil ettikleri dislince «Sosyalist Kurtgtillik»
Maocularin ve bir kisim miliyetci Kirtcilerin izledik-
leri siyaset ise, «Milliyetci Kirtclllik» olarak adlan-
dinimaktadir. COnk( ,adi gecen bu gruplar Kirt hal-
kinin étesinde Kirt ulusunun varligini savunmakia;
«biz énce Tirk, sonra da Amerikan emperyalizmi ta-
rafindan eziliyoruz. O halde mucadelemizi ikisine
karsi da yuriteceg§iz» demektedirler. Burada belirt-
mek gerekir ki, su anda ortaya koymasalar bile, Mao-
cular ve DDKD'ciler gibi ayriiker hareket yanlisi ol-
mayanlardan bir bolimi de Dogu'da ézerklik ya da-
federatif bir yapidan yanadirlar... Mao'cular halk sa-
vas! tezleri nedeni ile Kirt davasina bir arac olarak
sarilmistardir. Cepheciler tniversitelerde etkinlikleri-
ni biydk élgide Doguiu genclerin militanliklan saye-
sinde sagladiklan icin bir arac olarak Kiirt gencleri-
ni kullanmaktadirlar. Batin bu gruplar iginde yalniz-
ca TiP son derece ihtiyatl bir tutum izlemektedir.»
(50)

(50) CHP Genglik Kollarimn Gizli Raporu, Vatan, 29 Mayis 1976.
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Bu raporun MiT Raporu oldugunu belirten bircok &zel-
likleri yaninda temel bir 6zelligi vardir, o da sudur; biitlin
MIT raporlannda oldugu gibi, bu raporda da Kiirt halkinin
varligl kabul edilmistir. Bu da MiT’in CHP uzermdekl kesin
etkinligini ve denetimini gdstermektedir.

Bu raporda Kiirt devrimcileri ve demokrat aydinlarn
sovenlikle suglanmaktadir. Demek ki, Kiurt ulusunu, dili
ile, tarihi ile, kiltdri ile, ekonomik yapisi ile, timiyle or-
tadan kaldirmaya ,onu kodlelestirmeye calisanlar, kisiliksiz,
onursuz tutmaya calisanlar «dzgirliikgi» fakat, bu emper-
yalist ve sdmirgeci politikalara karsi varlik miicadelesi
yapaniar, bu emperyalist-sémiirgeci poltikalara karsi dire-
nenler sdven olacak... Bir, MiT raporunda da bundan da-
ha bagkas! denemezdi.

Yukarida sézini ettigimiz 9 Haziran 1976 tarihli tele-
vizyon haberlerinde Bllent Ecevit, bu raporun muhtevasini
tasvip eden, bilgisi dahilinde hazirlandid! izlenimini veren
bir konusma yapmistir. Zaten, Genel Baskandan habersiz
bu tiir raporlann hazirlanmasi da mimkiin degildir. Nite-
kim, bu raporun agiklanmasindan ve Genel Baskan Ece-
vit'in kiskirtmalarindan sonra Devrimci Demokratik Kultir
Derneklerinin Ankara’daki kurucu ve Uyeleri ile, Dogu’'nun .
cesitli yerlerindeki Devrimci Kiltlir ve Dayanisma Dernek-
lerinin kurucu ve Uyeleri tutuklanmisiardir. Tutuklananiar
CHP’nin bu kigkirtici tavrint mahkeme huzurunda ifade et-
mislerdir. Ankara Devrimci Demokratik Kiiltir Dernedi ku-
rucu ve Uyeleri Ankara kapal cezaevinden raporu protes-
to eden bir bildiriyi basina aciklamiglardir. (51) Biinyesin-
de bu tor iligkileri her zaman muhafaza etmis CHP'nin
Kurt devrimcilerini, demokratlarini kigkirticilikla suglama- .
S1, gercekten ibret vericidir.

Yukarida bu raporun aslinda bir MIT raporu oldugu-

(51) Cumhuriyet, 10 Haziran 1976, s. 9.
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nu, biitiin MiT raporfarinda ofdugu gibi Kirt halkinin var-
liginin kabul edildidini belirtmistik. Zira Tilrkiye'de Kema-
list Bllrokrasi, Etkili Cevreler, kapah kapilar arkasinda giz-
Ii raporiarda bunu her zaman belirtmisierdir.

Tirkiye'de Kiirt sorunu CHP igin her zaman &nemli
bir sorun olmustur. Bu konuda Parti Genel Bagkani ile
Genglik Kollarnin birbirlerine ters tutumlar benimsemele-
ri mimkin degildir. Daha yukarilarda cesitli kereler, be-
lirttik ki, CHP Genel Baskani, Kirt ulusunun varhigini, hig-
bir zaman kabul etmemistir. Halbuki, adi gecen raporda,
«Kirt gengleri» gibi ibareler kullantlarak Kirt halkinin var-
hg1 kabul edilmektedir. iste biz, diyoruz ki, gene! baskan
ile genclik 6rgltleri arasinda 6nemli bir konuda bdylesine
bir celisme olamaz. Dolayisiyla, rapor MIT tarafindan ha-
zirlanmis ve CHP Genglik Kollan aracith@i ile kamuoyuna
duyurulmustur. Bu bakimdan CHP, Gizli Raporun CHP gé-
risiinii aksettirmedigini aciklamak zorunda kalmistir. (52)
Bu bdyledir ama, MiT’in Parti Gzerindeki etkinligi de orta-
ya cikmustir

Bu gizli rapor sanildidi gibi bir kaza sonucunda da
basin tarafindan ele gecirilmis degildir. Basina bizzat siz-
dinlmistir. Bu sizdirmanin amaci, MiT'in CHP ile siki-fiki-
igint ispat etmek, sol gruplarla, Kirt ulusal demokratik
hareketi ile CHP arasinda kesin bir mesafe oldugunu gbs-
termektir.

Nitekim, Turk Solundaki cesitli érgtitler hakkinda jur-
nalleme yapan bu gizii rapor, solda tepki ile karsilanmis-
tir. Iste, bu raporun agiklanmasindan bir kag giin sonra
CHP Genel Baskani Milliyet Gazetesi Genel Yayin Mudu-
rii Abdi Ipekci ile yine yukarilarda sézi edilen genis go-
riismesini yapmistir. Bu uzun gorismede, gizli rapor ze-
rinde hic gorisiimemesi ilginctir. Fakat, bu goriismede,

(52) Cumhuriyet, 5 Haziran 1976.
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Bilent Ecevit, sinirsiz disilince 6zglrligina yine savundu-
gunu, sadece, halklarin 6zgirliiglini isteyenlere karsi bu-
nun higbir zaman savunulamiyacagini belirterek, Tirk so-
lu ve Tirk sosyalist hareketi karstsinda yine mesruiyetini
korumaya calismistir. iste burada, Tirk soluna ve sosya-
list hareketine dlsen énemli bir gbérev vardir. Somiirgeci-
ligi ve irkcith@r ile dviinen bu lideri, kitleler dniinde desifre
etmek. Ozgiirliikcii demokrasi gorisiinii perde ederek, irk-
¢t, sbmiirgeci bir diisiince ve eylem yapisina sahip oldu-
dunu aciklamak. '

Bunun da biricik yolu, Kdirdistan sorununa bilimsel
yollarla yaklagmaktir. Tabulari kirmak ve sorunu zaman ve
mekan boyutlan icinde ele almaktir. Sorun, zaman ve me-
kan boyutlan icinde ele alindidi zaman, biitiin maskeler
disecek, maskelerin gizledigi cirkinlikler birer birer orta-
ya cikacaktir. Halk yidinlan ile organik baglar ancak bu
yollarla kurulabilir. MHP, Turkiye'de irkcihidin, sémirgeci-
ligin esas odak noktalarint gizleyen bir paravana olarak
ele alinmamalidir. Tirk solu bunun gerisindeki CHP irkgi-

Iigim ve sémiirgeciligini desifre etmek zorundadir.

Kirt ulusal demokratik micadelesinin safinda yer
alanlar, Bilent Ecevit ve benzerleri tarafindan emperyatiz--
min oyununa gelmekle suclanmaktadir. Bu, bilimsel bir
bakis degildir. Emperyalizm ve sdmuirgecilik, Kirt ulusal
demokratik hareketini, 6teki devrimci hareketlerden tec-
rit amacim tasir. Soruna bilimsel bir bakis sunu gerekti- -
rir: Emperyalizm, herhangi bir {ilkeyi ve o (lke tizerindeki
yasayan ulusu parcalamigsa, bundan cikarlari vardir. Bu-
nu kendi cikarlan icin yapmigtir. Lozan emperyalist boli-
siimiinde, Kurdistan bolisiimis, Kirt ulusu parcalanmis-
tir. Dort devletin siyasi otoritesi (ingiltere, Fransa, Tirki-
ye, iran) musterek siyasi ve askeri eylemleri ile bunu ger-
ceklestirmiglerdir. Kirdistan lzerinde b6l ve ydnet politi- -
kasi uygulayan emperyalist devletler, Kemalistlere de ba-. .
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zi imtiyazilar vererek, onlari da politikalarina ortak etmig-

lerdir. -
Emperyalizm, Kirdistan’t bdlerken, elbette bir huzur-

suziugu da planlamistir. Zira, ulusal haklan ve demokra-

tik haklan gaspedilmis, dogal kaynaklari yagmalanmig

Kirt ulusunun buna sahip olmak icin miicadele edecegi
sliphesizdir. Bu siire¢ icerisinde emperyalizmin pargalan-
mi$ olan bu kisimlardan birini 6tekine karsi kullanmasi bi-
le miimkindir. iste, Kiirdistan meselesinde emperyalizm
faktorl burada durur. Ve Kemalistier 1919°dan beri Kiir-
distan’dan pay alabilmek i¢in ingiliz ve Fransiz emperya-
lizmi ile temas aramis ve bu amaclarint gerceklestirmis-
lerdir. Halbuki gercekten anti-emperyalist bir kurtulus ha-
reketinin emperyalizmin bu tir tavizlerine kati suretie il-
tifat etmemesi, kesin olarak uluslann esitligi disince ve
eyleminden hareket etmesi gerekirdi.

Biilent Ecevit gibi, bilingli bir sémiirge politikasi uy-
gulayanlar, Tiirk solu ve Tirk «Sosyalist» hareketi Kiir-
distan sorununu zaman ve mekan boyutu icerisinde yani,
bilimsel olarak ele almadigi icin, bu temel iliskiyi daima
gbézden uzak tutmustur.

Diyarbekir'deki sikiyénetim durugsmalan ve daha son-
ra meydana gelen olaylar ise, Kiirt devrimcilerinin, Kiirt
demokratlarinin, yurtseverlerinin ve milliyetgilerinin  hizli
ve yodun bir sekilde bilinglenmelerine neden olmustur.
Kirt solunda mevcut, niceliksel disitince birikimi, nitelik
déniisiimiine ugramistir. Kiirtler, sémiirgecilik kavramina
ulasmiglardir. Dinya ve Orta-Dogu konumlarninda Kirdis-
tan'in ve Kart ulusunun statiisii konusunda gecerli ve
saglam bilgiler edinmiglerdir. Kiirdistan’daki bu uyanma
basta militarist-sémirgeci burjuvaziyi, onlarin Kirdistan’-
daki yerli- ajanlarint ve bunlarin gerisindeki emperyalizmi
tedirgin etmistir. Bunun Uzerine basta CHP olmak (izere,
sO6miirgeci-militarist burjuvazinin sézciileri olan siyasi par-
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tiler, Klrt ulusal demokratik hareketine karsi siddetli bir
kampanyaya girigmislerdir. Bunlarin Turkiye'deki sozciile-
ri de o kadar ¢oktur ki... Amag acgik. Kirt ulusal demokra-
tik hareketinin 6teki devrimci akim ve hareketlerden tecri-
tini saglamak. Bunda basarili olmadiklar da sdylenemez.

Bu eylemlerin sonucu nedir? Sonug: 1923'teki Lozan
emperyalist bélisiiminii onaylamaktir. Bugiin, Tiirk solu,
kendi militarist-sdmiirgeci burjuvazisi ile birlikte hald Kiir-
distan Gzerindeki bu emperyalist bolisimi onaylama nok-
tasindadir. 1923'teki emperyalist boliisimi onaylayanla-
rn, 1976'larda, «Vatanimiz, milletimiz bdliinliyor, emperya-
lizm ,bol ve ydnet politikas) uyguiuyors demeleri, gllling-
tir. inandirici degildir. 1923'te, Kirdistan'in bdliinip-par-.
calanmasina ses cikarmayanlarin, bu eyleme, ingiliz ve
Fransiz emperyalistleri ile birlikte igtirak etmis Kemalistle-
ri hicbir zaman elestirmemis olanlarin, 1976'larda kendi
sObmurgeci- burjuvazisi ile birlikte Kirt ulusal demokratik
hareketine karsi tavir almalar ibret vericidir. Bu tavir al-
manin en keskin Marksist-Leninist s6z ve teorilerle yapil-
mig olmasi hicbir sey degigtirmez, Iste, biitiin bu sakinca-
larin  6nlne, bilim ydntemi kullanilarak gecilebilir. Turk
«Sosyalists hareketi, -bilim yodntemini kullanmadid, Kir-
distan sorununu zaman ve mekan boyutu igerisinde ele
almadig siirece «kendi» sdmirgeci-militarist burjuvazisi-
nin gorislerinden bagimsiz bir gérise ve diuslinceye sa-
hip olamaz.

Kigilerin veya 6rgltlerin, zaman ve mekan kosullarin-
da degismiyecegi diye bir kural yoktur. Dedigsmeleri mim-
kindir. Buglinkii kosullarda CHP'nin ve Genel Baskani-
nin gortiniimi bu. Bilim digi, bilimin gelismesine engel ol-
mak icin de «taburlara siki-sikiya sanilmis bir Genel Basg-
kan ve bir Orgiit.

Sunu da belirtelim ki, kigilerin veya orgutlerin bilinci
bir blitindlr. Herhangi bir soruna, bilimse! tavirla yaklas-
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masi, baska sorunlara bilimsel olmayan yollarla yaklas-
masi s6z konusu olamaz. Ornegin: fizikteki birlesik kaplar
sistemini ele alalim. Kabin bir tarafindan doldurulan su,
biitin kesimlerinde esit derecede ylikselir. Herhangi bir
kesimde suyun yiikselmesine engel olunamaz. insan, dii-
slncesi de boyledir. «Kirt sorunu haric olmak lizere ol-
gulara bilimsel yonden bakiliyor», denemez. Ciinkd, Kirt
sorunu da olgular biti{inG igerisindedir. Kiirt sorununun

tabu olarak birakilmasi, éteki sorunlara bilimsel yaklasi-.

mi da engeller.
l';: [
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KURTLERIN MECBURI iSKANI -







MECBURI iSKAN OLGUSUNA
NASIL BAKILDI?

Cumhuriyetin ilanindan beri, Turkiye'de, gelismekte,

etkinligini yildan yila arttirmakta olan bir kapitalist iligki- -

ler sisteminin yaninda feodal, yarn-feodal veya prekapita-
list gibi cesitli adlarla belirtilen iligkilerin de varigint siir-
diirdgi ifade edilmistir. ilkel, geri, «cag-disi» olarak be-
lirtilen bu iliskilerin «Dodu Anadolu Boélgesinnde, kapita-
list iliskilerin de Turkiye'nin &teki bolgelerinde varhigini
surdiirdiiu de israrla belirtilmistir. Yine bunun gibi Ata-
tirk devrinde, bu, geri, «cag-disi» ilkel Gretim iliskileri ile -
miicadele edildigi, toplumu demokratlastirmak icin her
- thrld cabanin harcandi@i sik sik séylenmis ve yazilmistir.
Bununla beraber, bu geri tretim iligkilerini cumhuriyete ve
inkildplara karsi direndigi ve varhidint sirdirdiigl iddiala-
r her zaman vurgulanmigtir. Cesitli zamanlarda ve gesitli
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yerlerde yayinlanan yazilarda ve kitaplarda bu iddialan
gbrmek ve izlemek mimkindar. (1)

I. ISKAN KANUNU HAKKINDA
GORUSLER VE ELESTIRILER

Bu yayinlarda, merkezi otoritenin, «Dogu» bolgesi ile
ugrasmasit daha cok sinif micadelesi gibi gosterilmeye
calisiimaktadir. Bu anlayislara goére, 19-24’lerden sonraki
Dogu isyanlarinin yani, Kurt direnmelerinin temelinde fe-
odalizmin gelismekte olan dretim iligkilerine, kapitalistles-
meye, modernlesmeye karst olusu vardir. Yine bu anla-
vislara gdre, zaman zaman toprak reformu yapma ihtiya-
ci belirmistir. Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Baskani ve
Cumbhurreisi Gazi Mustafa Kemal ve devletin ve hiikiime-

(1) Bu yayinlarin Onemlilerinden bazilarini sdyle siralamak miimkiin-
diir. Ismail Hiisrev, Tirkiye'de Koy lktisadiyati, Kardo mecmuas
nesriyati, 1stanbul, 1934, ss. 152-203; Hasan Resit TANKUT, Koy-
lerimiz bugiin nasildir, diin nasildi, yarin nasil olmalidiz, Istanbul,
1939, ss. 18-41; Ali KEMALL, Erzincan Tarihi, Resimli Ay Mat-
baasi, Istanbul 1932, ss. 117-208; Sevket Siireyyva AYDEMIR, .Tek
Adam Mustafa Kemal, Cilt: 3, 1922-1938, Remzi Kitabevi, Istanbul
1965, ss. 215-238; Sevket Siireyya AYDEMIR, tkinci Adam Ismet
Inénii, 1. cilt, 1884-1938, Remzi Kitabevi, Istanbul 1966, ss. 299-
318; Dogan AVCIOGLU, Tiirkiye’'nin Diizeni-Diin, Bugiin, Yarin,
Cilt: 2, Cem Yayinevi, Istanbul 1974, ss. 1136-1140; Dogan AVCI-
OGLU, Milli Kurtulus Tarihi 1838'den 1915’c, ticiincii kitap, Istan-
bul 1974, ss. 1332-1340; Ismail Cem, Tiirkiye'de Geri Kalmishigin
Tarili, 4. baski, Cem Yaynevi, Istanbul 1974, ss. 502-511; Behice
BORAN, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, ikinci baski, Tekin Ya-
yinevi, Istanbul 1970, ss. 183-194; Tanmer TIMUR, Tiirk Devrimi
ve Sonrasit 1919-1946, Dogan Yaymevi, Ankara 1971, ss. 83-94.
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tin daha sonra gelen yetkilileri bu ihtiyac: gesitli zaman-
larda ve cesitli yerlerde belirtmislerdir. 1934 yilinda kabul
edilen ve ylrirlige konulan 2510 sayill iskan Kanunu bu
ihtivaca cevap vermek icin yapilmistir. Kanunun esas
amacinn asiretleri  yerlestirmek ve toprak sahibi etmek,
muhacirleri  yerlestirmek ve toprak vererek kolayliklar
gbstermek oldugu, topraksiz koylilere ioprak dagitmak
oldugu iddia edilmektedir. Bu konu ilé ilgili olarak, Or-
nedin; Ordinaryiis Profesér Doktor Omer Celél SARC, 1934
yihnda yayinladidi, Ziraat ve Sanayii Siyaseti isimli kita-
binda sdyle diyor:

A — Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC :

&... 14 hoziran 1934 tarihli iskdn Kanunu Tirk Iskén
siyasetinin bir dénim noktasini, daha dogrusu haki-
ki isk@n siyasetinin temelini ve baslangicim teskil
eder. Simdiye kadar gelisigiizel ve plansiz olarak ya-
pilan iskén isleri bu kanunla ekonomik, sosyal ve
ulusal gayeler gbzeten suurlu bir siyasetin cerceve-
sine girmektedir». (2)

Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC, daha sonra Kanu-
nun amaglarini séyle siralamaktadir :

«.. 1— Memiekette Turk Kultirine bagh muhacir-

ler gelmesini temin etmek ve niifusu arttirmak,

2 — Ekonomik, ulusal ve askeri sebeplerin ica-
batina goére, memleket dahilinde nifusun yayilisini
degistirmek,

a) Bazi yerlerde Turk Kdaltdrli nifusu tek-
sif etmek,

(2) Omer Celal SARC, Ziraat ve Sanayii Siyaseti, (Ziral ve Sinal Ikti-
sat), Istanbul Yiiksek 1ktisat Ve Ticaret Mektebi Talebe Cemiyeti
Nesriyati NO: 65 Arkadas Matbaasi, Istanbul 1934 s. 102.
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b) Tirk Kdltiriine bagh olmayan niifusu
naklederek, bunlan Tirk Kiltdrine
temsil eylemek,

c) Dar veya fena topraklarda bulunan ve

~ gecim vasitalarindan mahrum olan kdy-
leri yasayis ve sihhat sartlan  elverigli
yerlere nakletmek.

3 — Agsiretleri yerlestirmek.

Ziraatte iské@n edilecek niifusa bircok yardimlar
yapilir. Ezclimle toprak ,¢ift hayvani, alat ve edava-
1, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri verilir. (mad-
de : 17) Ayrica hikiimetce verilen talimata gore, ya-
pt yapimasi icin malzeme veya para verilebilir.
(Madde : 18) Yeniden kurulan veya canlandirilan
kdylere orta mali olarak mevcut niifusun ortak ihti-
yacina yetisen mektep, cami, kdy odasi, karakol, pa-
zar, harman ve mezarhk yerleri, otlak, suvat ve or-
man kanunu hiikimleri icinde baltalik ve bagka ihti-
yaclara lazim gelen yerler parasiz birakilir (Madde :
19).

Tevfiz edilecek (dagitilacak) arazinin bayikld-
gdu dekar (1/10 hektar) olarak sdyledir :

a) ki nifuslu bir aileye :

en cok ‘en az

iyi topraklardan 45 30
orta topraklardan 60 45
asagl topraklardan 90 60

- b) Ikiden fazla her niifus icin agagidaki mik-
tarlar ilave edilir :




en cok en az

iyi topraklardan 15 10
orta topraklardan 20 15
asad! topraklardan 30 20

iskén edilenlerden, tahsil gérmis olanlara, tah-
sillerinin’ derecelerine gore daha fazla toprak tevfiz
olunur. (3)

Yerlegtirilenlere verilen mallarin bir kismu para-
It bir kismi parasizdir. M{tedavil sermaye, ziraat alat
ve edavati, hayvanlar, kurumlar ve araba takimlari,
tohumluklar parasiz verilir. (Madde : 25) Tlrk Kultdr-
10 ndfusun yogunlugu istenilen mintikalara yerlesti-
rilenlere verilen toprak ve yapilan yapilar da paro-
sizdir. Halbuki bu mintikalarnin haricine yerlestirilen-
lere verilecek yapilar ve topraklar borgclanmaya ta-
bidir.

ic isleri Bakani Sikrii KAYA, meclisin 11 tesrin
evvel 1934 tarihindeki toplantisinda, o zamana ka-
dar gelen muhacirlere devlet arazisinden toprak ve-
rilebildigini, fakat yeni geleceklere toprak bulmanin
onemli bir mesele oldugunu soylemistir. (4)

ic isleri Bakani Sikriu Kaya, biraz énce bahse-
dilen soylevinde bu ciheti teyit etmistir... Muhacir-
ler ve iskdn edilenler yerlestirildikleri yerde en az 10
yil middetle oturmaya mecburdurlar (madde : 29).

Kanun memlekete gelecek Turk kdltarid muha-
cirlere biyiik kolayliklar gdstermektedir. Pasaportla-
rn vize harcindan, beraberlerinde getirdikleri zati es-
ya, tohumlar, ve hayvanlar ,gimrik resminden mu-

(3) Omer Celil SARC, a.g.e. ss. 102-103.
(4) Omer Celdl SARC, a.ge. ss. 103-104,
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aftir. Yerlestirildikleri mintikaya gére iskan tarihin-
den U¢ veya bes yil icinde toprak, yapi, kazang ve
yol vergilerinden istisna ediimiglerdir. Askerlik hu-
susunda kendilerine kolayliklar gosterilmistir. Ayri-
ca muhacirlerin biitlin nakliye masraflari hiikimet
tarafindan odenir. Tirkiye'ye geldikleri veya kaldik-
lan tarihten iskénlannt takip eden senenin nihayeti-
ne kadar da, yatacaklari, yiyecekleri, giyecekleri, ya-
kacaklarn, tedavileri hiikiimetce verilir. (Madde 15)
(5)

iskan edileceklerin, iktisadi, ictimai, sihhi vasif-
lara ve sartlara gore muretiep yerleri tetkik etmek,
iskéna yarayacak topraklan arayip bulmak, muha-
cirlerin sevk sartlarini mitala etmek gibi islerle
mesgul olmak lizere, igisleri Bakanliginda, muhtelif
bakanliklarca secilecek zatlardan mitesekkil bir ko-
misyon kurulmustur. ’ '

Kanunun, nifusun memleket dahilindeki yayili-
sint deg@istirmege matuf hikimleri de, Tark iktisadi
ve Kiiltirl icin feyizli neticeler verebilir. Ureyip tiire-
mek imkaninin kisith oldudu dar gecimli muhitlerde-
ki nufusun, arazisi daha genis ve inkisaf kaabiliyeti
daha biiyik olan mintikalarda toplamaklia, iktisadi re-
fahin artmasi, Gretimin ¢codalmasi temin edilebilir. Bu-
glin inkisaf kaabiliyeti olan bazi arazi, meseld Van
Golu ve havalisi tamamen bostur.

iskén kanunu’nun muayyen unsurlarin Tirk Kil-
tirtine temsiline ait hikiimleri de ayni ehemmiyeti
haizdir. Esbabi mucibe layihasinda sdylendigi gibi,
Kanun «blnyemizi korumak, saglamlastirmak, miite-
canislegtirmek ve milli harsimiza muasir medeniyete
daha ziyade intibaklari matlup olan niifus katleleri

(5) Omer Celdl SARC, a.ge. ss. 104-105.
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~ lizerinde devlet eli ile islemek» imkd&nlar éngérmek-

tedir. ‘
' Gogebeleri yerlestirmekle orta caga ait bir mi-
essese ilga edilmis olacaktir. i¢ isleri Bakani'nin 14
haziran 1934 te, meclisteki beyanatina gére memle-
ketimizde bir milyondan fazla yarn yahut daimi gécer
vardir. ¢ igleri bakani 11. tesrinevvel'deki séylevin-
de, Avrupa’da bir nifusun iskdni 5.000 liraya mal ol-

dugu halde, bizde 100 liraya yapilabildigini sdylemis- -

tir.» (6)

Yeni iskéin kanunumuzda, Avrupa memieketle-
rinde vyapilan iskédnlarda mihim bir rol oynayan
memileket dahilindeki topraksiz koyllleri topraklan-
dirmak cihetine temas edilmedigi gériifiir... Fakat
Tirkiye'de topraksiz koylilere arazi verilmesi hak-
kinda mevzuat yok degidlir. Ornegin; 1504 numarali
«Sark Mintikalan Dahilinde Muhtac Ciftcilere Dagiti-
lacak Araziye Dair Kanun», bilyik Ciftliklerin arazi-
sinden koyll, asiret efradi, gdcebe ve muhacirlere
arazi dagitimina -miisaade etmis ve bu kanunun hik-
mi 14. 6. 1934 tarihli tefsirle diger mintikalara da
tesmil edilmistir.» (7)

Ord. Prof. Dr. Omer Celél SARC'In 2510 sayili iskan
Kanunu hakkinda séyledikleri bunlar. Burada, iktisat Ord.
Profesériiniin, iskan Kanunu ile ilgili olarak getirdigi
tahiillerin bilimsel bir 6z tasimadigint  hemen belirtelim.
Ciinkii, Ordinaryiis Profesér iskdn Kanunu’nun buna ilis-
kin olgularin ylizeydeki goriintlleri ile ugrastyor. Kendi
subjektif kantarina gére, kanun maddelerinin kaba bir
tasvirini, anlatimint yapiyor. Halbuki, bilim olgularin yiizey-
deki gorintdleri ile ugrasmaz, bu, olgulara hayatiyet ve

(6) Omer Celal SARC, a.g.e. ss. 106+107.
(7) Omer Celil SARC, a.g.e. ss. 107-108.
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canliik veren temeldeki dinamikieri bulmaya calisir. Bu
dinamikiere iligskin olgularn &teki olgularla olan iliskileri
icinde ic ve dis baglantilan ile kavramaya calisir.

Ote yandan Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC, nesnel
gercegi ve gercek somutu 1srarla ve bilincle gizlemeye cali-
siyor. Bunun icin kanunun maddelerini tahlil etmeye 15.
maddesinden itibaren bashyor. Bu bakimdan kanunun
maddelerini tahlildeki tutumu, tamamen subijektif bir tu- -
tumdur. Kendi subjektif kanilarina gére bir anlatimdir. Do-
layisiyla bilimsel objektiflikten tam anlami ile uzaktir.

Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC, «Tiirk Kiltiirii'niin
benimsetilmesi istenilen bir halkstan sdz etmektedir. Kim-
dir bu halk? adi nedir? dili nedir? kiltiirt nedir? Bu halka
Turk kiltirindn benimsetilmesi neden gerekiyor? Kendi 6z
dilini ve kiiltiiriinii geligtirmesinin mahsuru nedir? Iktisat
Ordinarylis Profesérii bu gibi sorulan ve bu sorulara ilig-
kin olgulari 1srarla ve bilingli bir sekilde gérmemezlikten
geliyor, duymamazliktan geliyor. Yazilarinda bu olgulara
yer vermiyor. Daha dogrusu, tahlillerine bu olgular kat-
miyor. Onemli bir olgusal iliskiler kategorisini bilingli bir
sekilde yok saydidi, gbrmemezlikien geldigi, keyfi bir se-
kilde, oteki iliskilerden soyutladidi, tecrit ettigi icin de ya-
zilan hicbir zaman bilimsel bir bltliniide varmiyor.

insanlar, bazi olgulari veya olgusal iliskileri gbreme-
yebilirler. Kavrayamayabilirler. Bu, gbézlemdeki bir yeter-
sizlikten ileri gelebilir. Veya olgular arasindaki itiskileri,
iliskilerin temelindeki dinamikleri bitlinsel bir sekilde go-
remeyebilir. Bitiin bunlar bilimin Oretilmesi slirecinde ola-
dan olaylardir. Cinki, bu siirecteki kisi belirli bir zaman
sonra gozleminin yetersizligini anlar veya olgularnn o6teki
olgularla iliskisini, bunlara canhhlik veren temel dinamik-
leri daha dikkatli bir sekilde kavrayabilir .Béylece muhte-
mel yanhsliklar dizeltilebilir. Fakat, Ord. Prof. Dr. Omer
Celal SARC'In durumu bu degil. iktisat Ordinaryiis Profe-
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emESTATY Y

sorii dogrudan dogruya bir olguyu, Kiirt olgusunu israrla
ve bilincli bir sekilde gizlemeye ve gdz-ardi etmeye c¢alig-
maktadir. Bu da, onun bilimsel bilgi Gretmedigini, Resmi
ideoloji, yani Kemalizm cercevesi icinde kalip, onu dogru-
lama ve 6évme gayreti icinde oldugunu gosterir. Ord. Prof.
Dr. Omer Celdl SARG, Resmi ideolojiyi, yani Kemalizmi bi-
limsel bir bilgi bitinl olarak gdsterme gayreti icindedir.
Yazdiklan ile, bunu gerceklestirmesi mimkiin dedildir. Zi-
ra, olgulardan kaynaklanmayan, olgular araciligi ile denet-
lenemeyen higbir énerme bilimsel olamaz. Temeldeki esas
can alici noktalan gizlemek, bu can alici olgulart gizleyen
teferruat lzerinde ise fazlast ile durmak bilimsel bir tu-
tum olamaz. ‘

Ord. Prof. Dr. Omer Celdl SARC, yazisinin bir yerin-
de, Avrupa’da bir nifusun iskdninin 5.000 liraya mal oldu-
dunu, Tlrkiye'de ise, 100 liraya yapilabildidini sdylemistir.
Aradaki bu derin farkin nereden ileri geldigini bilimin acik-
lamasi gerekir. Tiirk iskan siyasetinin bu derece masraf-
siz olmasinin, bu derece kolay ylritilmesinin (zerinde
durulmasi gerekirdi. -

B — Erdogan BASAR

Ord. Prof. Dr. Omer Celadl SARCIn kitabinin basim
tarihi 1934. Bu yilin son aylari. Bu kanun izerinde daha
sonraki yillarda cesitli yorumlar yapilmig, gérisler ileri sii- -
ridlmustdr. Bir tanesini ilgi cekici bir kargilagtirmaya ola-
nak sagladigi icin buraya aktarmakta yarar gériyoruz.

Bu yaz! birincisinden 30 yil kadar sonra, 1963 te Tiir-
kiye Isci Partisi'nin yayin organi olarak bilinen Sosyal
Adalet dergisinde yayinlanmistir. Erdogan Basar'in yazisi,
«Tarih, Toprak Reformunu Hakli ve Mimkiin Kiliyor» bag-
lidgim tasiyor. (8) Erdogan BASAR, aym zamanda Sosyal

(8) Erdogan Basar, Tarih Toprak Reformunu Hakli ve Mimkiin Kili-
yor, Sosyal Adalet, Sayr: 2, 26 Mart 1963, s. 7. ’
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Adalet dergisinin slrekli yazarlanndan biri (9) Erdogan
BASAR, «Tarih, Toprak Reformunu Hakli ve Mumkiin Ki-
liyor» bashkli yazisinda sbyle demektedir :

«... daha sonra 1926 Sark isyani sonunda cikarilan,
10 haziran 1927 tarihli ve 1097 sayili «Bazi Eghasin
Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakline Dair
Kanun» gelir. Bu, «Bazi Eshas» «Sark Orfi idare Min-
tikasi ile, Bayazit Vilayetlerinden 1400 kadar Eshas
ve Eshas aileleri ile 8 asi ailesi ve mezkdr mintika-
lardaki agir ceza mahkdmlan»dir, Bu kanunun 8.
maddesine gore, nakledilenlerin terk ettikleri arazi
ve araziye tabi olan binalar ,vakif gelirleri hazineye
intikal eder.

Kanunun 1. maddesinde idareye taninan nakil
yetkisinin gerekgesi actklanmakta, bu nakillerin,
«idari, askeri ve ictimai nedeniere binaen» yapilabi-
lecegi belirtilmektedir.

13.6.1934 tarihli ve 2510 sayili iskdn Kanunu’nun
10. maddesi, bu kanunun daha genis hedefli oldu-
dunu, bir ictimai dedisikligi de dngdrdiigini ortaya
koymaktadir. Bu madde soéyledir: :

Madde 10 — Kanun, asirete hikmi sahsiyet ta-
nimaz. Bu hususta herhangibir hii-

~ kiim, vesika ve ilama miistenit ol-

sa da taninmis haklar kaldinimig-

tir. Asiret reisligi, beyligi, adalig

ve seyhligi ve bunlarin herhangi bir

- vesikaya, veya gorgi ve gbérenege
mistenit her tlrld teskilat ve taaz-
zuvian kaldinlmigtir.

(9) Sosyal Adalet, Say1: 2, 26 Mart 1963, s. 2.
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Bu kanunun nesrinden dnce herhangi bir hiikim -
veya vesika ile veya orf ve adetle asiretlerin sahsi-
yetlerine veya onlara izafetle reis, bey, ada ve seyh-
lerine ait olarak taninmis, kayitsiz-sartsiz  bitln
gayri-menkuller devlete gecer.

Cumbhuriyetin devlei¢i bir tutumla sanayilesme
tecriibelerine giristigi bir zamana rastlayan bu ka-
nun goraldiagi gibi, gayet acik bir sekilde: asiret ha-
yat tarzina son vermeyi, asiret beylerinin niifuz ve
hakimiyetini kaldirmay! hedef tutmustur.» (10)

Sosyal Adalet Dergisi yazan Erdogan BASAR''n 2510

sayill iskdn Kanunu hakkinda séyledikleri de bunlar. Ara-
dan gegen 30 yil gibi uzun bir middete ragmen 2510 sa-
yili kanunun anlatiminda higbir degdisiklik yok. Hatta, Ka-
nunun yapiimasinin gercek nedeninin biraz daha bilingli
olarak gizlenmesi var, diyebiliriz. Devletin, seyhlerin, aga-
larin, asiretlerin ve reislerinin topraklarina el-koymasi ola-
y1, toprak reformu cabalarina baslanmis olarak gdsteril-
mek isteniyor. Sosyal-Adalet dergisi yazan Erdogan BA-
SAR sdyle devam ediyor :

«... 27 mayistan sonra 19.10.1960 tarih ve 105 sayili
bir kanunla 2510 sayill kanuna bazi maddeler eklen-

di. Bu kanunun 1. maddesi, dini, his veya gelenekle- -

re alet etme veya yabanci ideolojilere alet etmek;
veya cebir veya siddet kullanmak suretiyle kurdugu
niifuza dayanarak bdlge halkini ezen, tedirgin eden, -
sOmiren, haklarina tecaviiz eden, iradelerine mies-
sir olan veya mili menfaatlere miessir herhangi bir
harekette bulunanlar ile yakin hisimlarinin yurt icinde -
baska mintikalara nakil ve iskén edllmelerme imkdn

saglamisgtir.» (11) i

(10) Erdogan Basar, a.gm. s. 7.
(11) Erdogan Basar, a.g.m. s. 7.
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Erdodan BASAR, daha sonra yozising, kanun hiikiim-

lerinin, agdalarin iktisadi ve siyasi nifuzlarimn kiriilmasina
yetmedidi, bir takim pesin hikimlerle daha radikal ted-
birlerden c¢ekinildigini belirterek, soyle devam etmektedir:
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«... Tarihimizin birbirinden ¢ok farkli ve uzak devir-
lerinden alinmis bu olaylar bir noktada birlegmekte-
dir. Toprak milkiyeti bir kutsal varlik, dokunulmaz
ve dedismez bir nesne, degismez bir kavrom degildir.
Tersine bazan sirf siyasi, bazan sosyal-politik, bazan
da sosyal dedismeleri hedef tutan, bazan sosyal de-
gismeler meydana getirmek isteyen fakat akim kai-
mis hukuki miidahaleler bu alanda goriimistdr.

Asiret hayatina son vermeyi hedef tutan hikim
acikhiginda bir kanunla Tirkiye'de toprak agdaligina
son verilebilmis olsayd!, simdi, ¢ok daha ileri bir di-
zeyde bagka problemlerin tartigmasi ile mesgul ola-
caktik. Cesitli nedenlerle bu mimkin kilinmadi. Fa-
kat, bugin artik mimkiindir.

Buna misait, hatty bunu emreden bir anayasa
hikmi yurirliktedir. Tork toprak hukukunun geg-
misi bu istikamette bir reformu hakli ve miimkiin ki-.
lon misailer tasimaktadir. Turk kdylusl toprak ihti-
yaci icinde kivranmaktadir ve Tiirk topiumu daha ile-
ri bir ijstihsal diizeyine ge¢mek ihtiyac! icinde, top-
rak. meselesinin halkgt ve devrimci bir ydonde halle-
dilmesini beklemektedir.

Buna mukabil, «bir avu¢c bataker toprak agasi»,
halkin agalarin niifuzundan kurtulmasini kendi icin
tehlikeli bulan «bir avug kapitalist» ve bunlarin boru-
sunu ottiirmekle bir lokma ekmege kavusan «bir
avug gerici» toprak reformunu yolundan ¢ikarmayaq,
anayasanin acik hikmiin giziemeye c¢alismaktadir.
Bu micadele ¢agdin istegine, yidinlann ¢ikaring, top-
jumun hiirriyet miicadelesine ve anayasa ilkelerine




uygun bir tarzda sonuclandirilacaktir.  Aksi, toriheh
sabit, gayri-mimkindur.» (12) :

Goriildugi gibi Erdogan BASAR 2510 sayil iskdn ka-
nununu, toprak reformu girisimi, topraksiz koylilere toprak
dagitmanin bir basamagi, biiyiik toprak miilkiyetini par-
calamak icin girisilen radikal bir tedbir olarak sunmakta-
dir. Bitin bunlar gercek somutu, nesnel gercegi gizleyen
c¢abalardir. Yazar, demokratik ve ilerici sloganlart da kul-
lanarak nesnel gercegdi gizlemek icin blyilk bir caba har-
camistir. Sosyal Adalet dergisinin yazar, gercek somutu,
nesnel gercegi gizleyebilmek icin, kitlelerin diistincesin-
den uzak tutabilmek icin tahrifata da girismektedir. '

Yazar, 2510 sayili kanunun 10. maddesi sudur dedik-
ten sonra, yukaridaki alintiyr aynen vermektedir. Halbuki,
2510 sayih kanunun 10. maddesi sadece bu degildir. Erdo-
gan BASAR 10. madde adi altinda sadece maddenin A fik-
rasini ve B fikrasinin bir kismini vermistir. Halbuki mad-
denin C ve C fikralary da vardir. Bu fikralarda sunlar ya-
ziimaktadir : '

«... C. Bu kanunun nesrinden dnce Agsiretlere reislik, -
beylik, agahk, seyhlik yapmis olanlari ve yapmak is-
teyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda emniyet |
ve asayis bakimindan mahsur- bulunanlari, aileleri
ile birlikte minasip yerlere naklettirip yeriestirmeye,
icra vekilleri heyeti karan ile Dahiliye Vekili seldhi-
yetlidir.

C. Tirk tebaasindan olup da, Tirk kiiltiiriine

bagh bulunmayan asiretler fertlerinin daginik olarak™ .

2 numarall mintikalara, Tirk tabiiyetli ve Tirk kdl-
tirli gocebe asiret fertlerini sthhat ve yasama sart-

(12 Brdogsa Basar, a.g.m.
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lan elverigli yerlere nakledip yerlestirmeye, Turk te-
baasi olmayan ve Tark kiltlirine baglh bulunmayan
gbcebe asiretler fertlerini icaba gore Tirkiye disari-
sina c¢ikarmaya Dahiliye Vekili seldhiyetlidir.»

~ Sosyal Adalet dergisinin yazari Erdogan BASAR, 10.
maddenin bu son fikralarini neden gérmemektedir, gbz-
den uzak tutmaktadir, giziemektedir? Clnkd, bu fikralar,
kanunun yapilisinin gercek nedenlerini, bu olgulara haya-
tiyet ve canlihk veren temel dinamikleri agiklamaktadir.
Bu bakimdan, bu kanun, iskdn Kanunu degil, Mecburi is-
kén Kanunudur. Strgin Kanunudur. Merkezi Otorite, Ke-
malist iktidar her tirli devlet olanaklarindan  yararlana-
rak, asiretleri, seyhleri, agdalar, ailelerini, mallannt ve
milklerini de ellerinden alip coluklariyla-cocuklanyla jan-
darma dip¢idi refakatinde sirgiine géndermekte, Sosyal
Adalet Dergisinin yazari ise «bir avuc batakgel toprak aga-
si» diye bu kisilere saldirmaktadir. Bdyiece, stirgiin islemi-
ni gerceklestiren Merkezi Otoritenin, yani hakim ulusun
egemen sinifi ve yonetici sinifi ile kesin bir dzdeslik igi-
ne girmektedir. Bu egemen ve y6netici sinifin bitin so6-
mirgeci anti-demokratik, 1rk¢t ve fasist eylemlerini onay-
lamaktadir.

Bu kisiler neden siirgiine gdnderilmektedir sorusunu
sormamakta ve bu soruya cevap aramamaktadir. Kaldi ki,
slirgiine goénderilenler sadece bunlar da-dedildir. Sormak
gerekir; toprak reformunun yolu kitleleri slirgline génder-
mek midir?

Agalar, beyler, seyhler ve asiret reisleri sinifsal ilig-

kileri ve sdmiirii dizeni icinde sdmurtucla simiflar olmak-
la birlikte, slrgiine gonderilmeleri, kirt ulusalligl acisin-
dan alternatif gorilmelerindendir. Clinkli, somiirgeciler

bir alani, bdlgeyi ve ulusu sdmiirgelestirirken vyerli ege-

men siniflarin politik alternatif olma durumlanm kirar ve
kendine uyarli hale getirmeye calisir.
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Sosyal Adalet dergisi yazarn Erdogan BASAR'In, «Ta-
rih, Toprak Reformunu Hakh ve Midmkin Kiliyor» baslikli
bu yazisi, cok etkili olmus olacak ki, yine ayni derginin
yazarlarindan Samim KOCAGQZ, vyine ayni dergide ya-
yinlanan bir yazisinda bu fikirlere aynen katiimaktadir.
(13)

‘ 2510 sayili iskdn Kanunu, yani Mecburi iskdn Kanu-

nu veya Siirgtin Kanunu ile ilgili olarak dglinci bir kisinin
gériiglerini daha elestirecediz. Bu Dog. Dr. Taner TIMUR'- .
dur. Yazar, kitabinin basinda, arastirmasini «Bilimsel Sos-
yalizmin teori ve yontemini kullanaraks yaptigint yazmak-
tadir. Bu bakimdan, bu elestiriyi arastirmamizin biraz da-
ha ileri kisimlarinda yapmay! uygun gérityoruz. :

2510 sayili kanunun vapilisinin gergek nedenlerini,
kanunun maddelerini, kanunun gerekcesini ve Tirkiye
Blyuk Milet Meclisi'nde gorisgiimesi islemine dayanarak -
anlatmaya ¢ahsahm.

(13) Samim Kocagoz, Kéyliimiiz Kimden Yana, Sosyal Adalet Say1:5,
16 Nisan 1963, s. 11. . ) .
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‘Il OLGU. 1: MECBURI iSKAN (SURGUN) KANUNU

A. KANUNUN MADDELERI.

2510 sayili kanun, 52 maddedir. 1934 tarihinde kabul

edilmistir.. (14) Kanunun &nemli maddelerini buraya ay-
nen aliyoruz. Kanunun ilgili maddeleri hakkinda gerekli
aciklamalar dipnotlan aracihidi ile yapilmisgtir.
Mukaddeme
iskdn Mintikalar ‘
Madde 1 — Tirkiye'de Tirk Kdaltiiriine baghlk dola-
yisiyla niifuz oturus ve yaylisimin, bu kanuna uygun

(14) 2510 sayih Iskan Kanunu, Kabul tarihi, 14 Haziran 1934. Resmi
Gazete ile nesir ve ilani 21 Haziran 1934, Resmi Gazetenin nu-
marast 2733, Diistur, 3. tertip, Cilt 15, Tesrisani, 1933-Tesrinev-
vel 1934, Basvekalet matbaast 1934 ss. 1156-1175. .
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olarak icra vekillerince yapilacak bir programa gére,
dizeltilmesi dahiliye vekilligine verilmistir.

Madde 2 — Dahiliye vekilliince yapilip, icra vekille- :

ri heyetince tasdik olunacak haritaya gbére, Tirkiye,
iskdn mintikalart bakimindan 3 nevi mintikaya ayri-
hr.

1 numarali mintikalar:  Tirk kiltarla
nifusun tekaslfi istenilen vyerlerdir.
(15)

2 pumarall mintkalar:  Tiirk kiltdrine
temsili istenilen nlfusun nakil ve iskda-
nina ayrilan yerlerdir. (16)

3 numarall minttkalar : Yer, sithhat, ikti- -
sat, Kiiltlr, siyaset, askerlik ve inzibat
sebepleri ile bogaltilmast istenilen ve
iskdn ve ikame vyasak edilen yerlerdir.
(17)

(15) Bu bblgeler, genel olarak uzun asirlardan beri en az M.O. 2000
yiindan beri Kiirtlerin oturdugu bélgelerdir. Kiirdistan'in Kuzey
ve Kuzey-Bati kesimleri, yani Lozan Emperyalist bdliisiimiinde
Kiirdistan’in Tiirkiye’de birakilan kesimidir. Hiikiimet 2510 sayih
kanun ile bu bolgelere Tiirk kiiltiirli niifus vyerlestirerek Tiirkce
konusan, Tiirk Kiiltiiriine bagli olan niifusun: yogunluk kazanma-
smi istemektedir.

(16) Bu mimtikalar, Tiirkiye’'nin Bati bolgeleridir. Ozellikle Akdeniz,
Ege, Marmara, Trakya Bolgeleridir. Kiirtler, En az M.Q. 2000 yi-
hndan beri oturduklari yurtlarindan alinarak bu bolgelere stirgii-
ne gonderilmektedir. Buralardaki Tiirk Kiiltiirli niifus yogunlugu
icine serpistirilerek eritilmek istenmektedir.

(17) Bu bolgeler bosaltilacaktir. iskan ve Ikame yasak edilecektir. Bu
bolgeler, Agri, Sason, Tunceli, Zeylan (Van), Kars'in Giineyi, Di-
yarbekir'in bazi kesimleri, Bitlis, Bing6l ve Mus'un bazi kesimleri-
dir. Ayrica Anadolu'nun &teki bolgelerinde de ufak-tefek- birkag yer
vardir. Bk. 5826 sayili kanun, Kabul tarihi: 3.8.1951, nesir tari-
hi: 9.8.1951; Bagbakanhk Toprak ve Iskan isleri Genel Miidiirlii-
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Yukarida vyazilan iskdn mintikalarinin
tasdikli haritasinda, zamanla ortaya c¢ikacak ihtiya-
ca gore degisiklikler yapilimasi dahiliye vekilliginin
teklifi Gzerine icra vekilleri heyeti kararina baghidir.

fasil : 1
Muhacirlerin ve Miitecilerin Kabull

Madde 3 — Tiirkiye'de yerlesmek maksadi ile disari-
dan, miinferiden ve migtemian gelmek isteyen, Turk
soyundan meskun veya goécebe fertler ve asiretler
ve Tark kiitGrine bagh meskun kimseler is bu
kanun hiitkiimlerine gore dahiliye Vekilliginin emri ile
kabul olunuriar. Buniara muhacir denir. Kimierin ve-
ya hangi memleketler halkinin Tlrk kiltdrine bagh
sayilacagi icra Vekilleri Heyeti karan ile tesbit.olu-
nur. (18).

Tirkiye'de yerlesmek maksadi ile ‘olmayip, bir
zaruret ilcasi ile muvakkat oturmok Gzere siginan- .
lara (maiteci) denir. 4. madde'de yazilt sebepler bu-
lunmayan miilteciler, Turkiye'de vyerlesmek ister-
ler ve bunu yazi ile bulunduklart vyerin hikimetine
bildirirler ise muhacir muamelesi goriirler. Obiir mil-
teciler icin vatandasihik kanunu hukimleri tatbik olu-
nur.

.

giiniin, 6. subesinin 17.10.1951 tarihli ve 154 sayili tamimi. Tamim
NO: 17180-3615/49500; Yine aym subenin 3630-105/8836 numa-
rali ve 224 sayili tamimi; 5098 sayilir kanunun ek maddeleri, bu
kanunlarda ve tamimlerde yukanida befirtilen bazi bolgelerde «ya-
saklik» durumunun kaldinldigs belirtilmistir.

(18) Bunlar genel olarak Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi gibi iilkelerden  gelen Tiirk goc-
menleridir. Hilkiimet bunlarin Tiirkiye'yve gelmesini ozellikle tes-
vik etmektedir. Kiirt bolgelerine yerlestirmeyi amacglamaktadir.
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Dahiliye Vekiiligi muhacirlerin  ve miiltecilerin -
alinma yollarini gdsterir bir talimatname hazirlar.

Madde 4 — A : Tirk kiltiriine bagh olmayanlar,
B : Anarsistler. '
C : Casuslar.
C : Gbcebe cingeneler.
D : Memieket disina ¢ikariimig olanlar
Tarkiye'ye muhacir olarak alinmaziar. (19)

(19) Hilkiimet, «Tirk kiiitiiriine bagli olmayanlar»a, yani ozellikle Kiirt-
lere, ulusal kurtulusu icin miicadele eden Kiirtlere (bunlara yerine,
gbre anarsist, yerine gbre casus diyor) miilteci olma hakki verme-
yecegini beyan ediyor. Bu konuya Ozellikle dikkat etmek gerekir.
Lozan Emperyalist bﬁliisiirhiinden sonra Kiirdistan’s paylasan hii-
kiimetler yani, Ingiliz emperyalizmi, Fransiz emperyalizmi, Kema-
list Cumhuriyet ve Sehinsah Riza Sah monarsisi, bu miisterek so-
miirgeyi iyice kontrol edebilmek i¢in aralarinda bir¢ok anlasmalar
imzalamslardir. Bu anlagsmalarda temel hareket noktast smirlarda- -
ki asayisi miistereken korumaktir. Bu miistereklik, miisterek aske-
ri, politik, idari ve hukuki eylemleri kapsamaktadir. Ornegin : Ke-
malist hiikiimet, 1926’da Ingiliz emperyalist hiikiimeti ile, 1927°de
Fransiz emperyalist hitkiimeti ile, 1930 yillarinda da Sehinsah Riza
Sah Monarsisi ile bu tiir anlasmalar imzalamistir. Bu anlasmala-
nn 1930 yii yaz aylannda ibret verici bir uygulamasi olmustur :
Kiirtler, Kiirdistanin o6zerkligi icin Ingiliz emperyalist hiikiimeti
ile” Giiney Kiirdistan'da siddetli bir savasa tutusmuslardir. Ingiliz
ordusu, yanina, kukla Arap Monarsisinin giiclerini de katarak, ha-
va ve kara birlikleri ile Kiirdistan’a yiiriimiistiir., Aym zamanda
iran ile de savas halinde olan Kiirtler son derece olumsuz durum- -
larla karsi-karstya kalmaslardir. tngiliz ordu birlikleri tarafindan
stkistirtlan Kiirtler Hakkari'ye kadar gelmisler ve Tiirkiye Cumhu-
riveti Hiikiimetinden iltica hakki istemislerdir. Kemalist hiikiimet
Ingiliz emperyalist hiikiimeti ile yaptii anlasma geregince kiirtle-
re iltica hakki vermemistir. Yine bu anlasma geregince Ingiliz em-
peryalist hiikiimeti ile, Kemalist hiikiimetin  miisterek eylemleri
sonucu Kkiirtlerin liderleri yakalanmis ve Kiirt Ulusal Demokratik
talepleri icin verilen miicadele kanla bogulmustur., Seyh Ahmiet ve
Molla Mustafa Barzani’nin Ingilizler tarafindan yakalamip yargl-

135



Bulasik hastaliklilar dogrudan dodruya hiik{imet
hastahanelerine gdnderilip orada parasiz tedavi olu-
nurlar.

Madde 5 — Hususi bir ahit dolayisiyla Tiirkiye'ye
mecburi olarak gelenler yapilan muahede hakiimle-
rine ve hiklmetce verilen kararlara gére aliniriar.

Madde 6 — A : Muhacirler siniriardan girdikleri ve-
va nakil vasttalarindan ciktikliar yerin en biyidk mil-
kiye memuruna kendilerini ve ailesi fertlerini yazdi-
np bir «muhacir kdgidi» almaga ve bir vatandasliga
girme beyannamesi imzalamaya mecburduriar. Mu-
hacir kG§di muvakkat dogum kagidi yerine gecer ve
bir yil muteber tutulur.

B : Muhacir olarak alinanlar, icra Vekil-
leri Heyeti karart ile hemen vatandaslia aifnirlar.
Kiicitkler baba ve analarina veya hisimlarina bagh
tutulurlar. Kimsesiz gelen kiiclkler, yasina bakil-
maksizin vatandaslia gegcirilirler.

Madde 7— A : Tiirk irkindan olup, hiikiimetten is-
kan yardimi istememeyi yazi ile bildiren muhacirier
ve miilteciler, Tlrkiye icinde istedikleri yerde yerles-
meye serbest birakilirlar. Hiikiimetten iskan yardimi
isteyenler Hikimetin gbsterecedi verlere gitmeye
mecburduriar. (20)

lanmalar1 ve idama mahkum edilmeleri olay:1 kisaca budur. Ingiliz-
ler daha sonra idam kararlarini Omiir boyu hapis cezasina cevir-
misler ve Kiirt liderlerini Basra’'da zindana atmuslardir.

Iste, mecburi iskan kanunu, bu maddeleri ile Ulusal Kurtulusu icin
miicadele siirecindeki Kiirtlere miilteci olma hakki verilmeyecegi-
ni bir kere daha hiikme baghyor.

(20) Gerek bu kanunda, gerekse bundan sonraki 11g111 kanunlarda, ge-

rekse hiikiimet kararnameleri ve tamimlerde, «Tiirk Irki» tabiri
sik sik ve srarla kullanilmaktadir. 1951 yillarina kadar bu devam




B : Turk wkindan olmayanlar, hikiimet-
tan yardim istemeseler bile, hiikiimetin gdsterecedi
yerde yurt tutmaga ve hikiimetin izni olmadik¢a bu-
ralarda kalmaga mecburdurlar. izinsiz baska yere
gidenler ilk defasinda yerlerine cevrilirler. Tekerrlrit
halinde icra Vekilleri Heyeti karan ile vatandaghktan
disdrularler. (21)

_ C : Tirkiye'ye geldikleri tarihten itiba-
ren iki yil icinde iskan istemeyen muhacir ve miilte-
cilere iskan yardimi yapilamaz. '

fasii:2 )
icerde Nakiller, K{iltiir ve idare Tedbirleri

Madde 8 — Tiirkiye icinde topragi dar veya azmaz-
ik, batakhk, ormanlik, daghk ve tashk olan yerlerde
bulunan ve gecim vasitasindan mahrum olan kodyle-
ri, gerek meskun, gerekse gécebe bulunsun 3 numa-

ral mintikalar halkini yasayis ve sihhat sartian el- . -

verisli olan yerlere nakletmeye, evleri daginik, koyle-
ri daha uygun merkezlerde toplamaya, huglar, oba-
lant ve komlan koyler icine kaldirmaya ve yenilerinin

(21)

etmistir. lleride kanun ile ilgili meclis goriismelerinin anlatildigy
boliimiinde goriilecegi gibi, zamanin I¢ Isleri Bakani Siikrii Kaya,
Tiirk 1rki tabirinin kullanilmasi iizerinde israria- durmaktadir.
Okuyucular bu noktaya dikkat etmek zorundadir. Zira, bugiinkii
Kemalistler de sik sik Kemalizmin 1rk¢i olmadigimt sGylemekte-
dirler. :

Bu madde de Tiirk rkindan olan muhacirlere hiikiimetin yapacagi
yardimlardan gosterecegi ilgiden s6z etmektedir.

Burada, «Tiirk Irkisndan olmayanlar sozii iizerinde dnemle durmak
gerekir. Bunlar Kiirtlerdir. Ozellikle Kiirtlerdir, Tiirk irkindan
olanlara ve Tiirk irkindan olmayanlara kars1 Kemalist Cumhuri-
yetin gosterdigi ilgi son’ derece ibret vericidir.
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yapilmasini yasak etmeye Dahiliye Vekili selahiyetli-
dir. (22)

Madde 9 — Tlrkiye tabiiyetinde bulunan gezginci
cingeneleri ve Tirk Kiiltiriine baglh olmayan gogce-
beleri, toplu olmamak lizere kasabalara ve serpistir-
mek suretiyie Tiirk kiltdrld kOylere dagitip yeriesgtir-
meye, casusliuklarn sezilenleri sinir boylarindan uzak-
lostirmaya ve ecnebi tebaasi gezginci ¢ingeneleri ve
Tark kiltdrine bagh olmayan gbdgebeleri Milli sinir-
lar distna cikarmaya Dahiliye Vekili selGhiyetlidir.
(23)

Madde 10— A : Kanun asirete hilkkmi sahsiyet ta-
nimaz. Bu hususta herhangi bir hiikiim vesika ve ilo-
ma mistenitte olsa, taninmis hakiar kaldirimigtir.
Asiret reisligi, beyligi, agalidi ve seyhligi ve bunlarin
herhangi bir vesikaya, veya gorgii ve gorenege mis-
tenit her turlG teskildt ve taazzuviar kaldiriimistir.

22

23)
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3 Numarali bolgelerin kesin olarak bosaltilacags hiikme baglan-
mistir. Gerek gogebe, gerekse yerlesmis olsun 3 numarali bolgeler
kesin olarak bosaltilacak ve iskana kapal: tutulacaktir. Niifusun
sthhate daha elverisli yere tasinmasi, temel olguyu gizleyici ma-
hiyettedir. Ote yandan Kemalist hitkiimetin bu ilgisi Tiirk irkindan
olmayan Kiirtlere degil, Tiirk irkindan olanlara yani Balkanlar-
dan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginden gelenler igindir.
Bu madde kanunun yapihsinin temel nedenini agikg¢a ortaya koy-
maktadir. Kiirtler, kendi yurtlarindan sokiilip alinacak, 2 numa-
rali bolgelere, yani Akdeniz, Ege, Marmara, Trakya gibi bdlgele-
re siirgiine gonderileceklerdir. Bu bolgelerde «Serpistirme» sure-
tiyle Turk kiiltirlii koylere dagitilacaktir. Boylece Tiirkler icinde
eritilecektir. «Ulusal Kurtulusgus» Kemalistlerin Kiirtler igin dii-
siindiikleri ve uyguladiklar budur.

Arastirmanin konusu olmamakla beraber su noktayr yeri gelmis-
ken belirlemekte yarar var: 1919-1923 hareketinin belgelenmis, ta-
rihsel bir nitelik kazanmis nesnel gercekligi ayri sey, bu nesnel
gercefin yorumlanmas: ve sunulmas: ise ayri bir seydir. llging




B : Kanunun nesrinden once, herhangi bir

hikim veya vesika ile veya 6rf ve adetle asiret-

lerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis, bey, - ‘

aga ve sevhlerine ait olarak taninmig kayith-kayitsiz
biitiin gayrt menkuller deviete gecer. Bu kanun hi-
kiimlerine ve devletge tutulan usullere gére bu gayni
menkuller muhacirlere, mlltecilere, goc¢belere, nak-
lolunanlara, topraksiz veya az toprakl yerli giftgile-
re dagiilip tapuya baglanir. Bu gayri menkuilerin
aidiyeti sicillerindeki kayitlara goére tesbit olunur.

olan su ki; birinci Oge siirekli olarak ikinci Ogeyi reddetmektedir.

Yani, 1919-1923 ve sonrasinin nesnel gercegi, kendi yorumunu ve

sunulusunu, somut belgeleri ve uygulamalar1 ile reddetmektedir.

Yani, tarihi yorumlayarak sunanlar, c«tarihin biitin maddi &gele-

rini tasfiye ederek, meydam timii ile spekiilatif ve metafizik dii-
stincelere birakmaktadirlar». Daha a¢ik bir deyimle, olgulardan,
yasanan hayattan tamamen kopuk bir diisiince iiretilmistir. Boyle-
ce olgulardan kopuk olarak iiretilen bu diisiinceler nesnel gergegi
ve gercek somutu ortadan kaldirmaya calismaktadir. Bu ideolojik

bir carpitmadir. Ve siire¢ icinde gelenek haline gelerek aldatma- -

caya nesnellik kazandirilmaya calisilmaktadir.

1919-1923 ve sonrasinin yorumuna dayanan sunulusu, «anti-emper-
yalist ulusal kurtulus hareketi» olarak nitelendirilmesidir. Ideolo-
jik ¢arpitma buradadir, ki, olgunun bizatihi kendisi tarafindan,
yvani yasanmis hayatm bizatihi kendisi tarafindan reddedilmekte-
dir. Lenin, «savasmn karakteri, saldirganin kim olduguna ya da

diismanin kimin yurduna yerlestigine degil, savast hangi siifin -

yaptifina ve bu savasin hangi politikanin uzantist olduguna bag-
lidir», diyor. (Proletarya Devrimi ve Ddének Kautsky, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1974, ss. 142-143)

1919-1923 hareketini y6neten ve yonlendiren Gge, iizerinde genel
olarak ittifak edildigi lizere Osmanli pasalari, ¢ogu ordu kokenli

sivil biirokratlar, tiiccar, esraf, miitegallibe vb. benzeri simf ve -

tabakalardir. Savasin ideolojik muhtevasinin  tekabiil ettigi nesnel
gercek bu simf ve tabakalarin, sinifsal varliklarinin ve tarihsel
misyonlarinin disinda  diisiiniilebilir mi? Siiphesiz ki bu sorunun
cevabr olumsuzdur. Olumsuzluk gerek savasm seyri, ittifaklari,
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Tapu sicilinde aidiyete dair bir kayit yoksa, yahut ka-
yitlar yainiz sahisiar hamina olup da, halk arasinda
bunlann asgirete ait oldugu sayi bulunuyor ve Asiret
fertleri de bu gayn menkullerden baskasina sahip
bulunmuyorlarsa aidiyet tahkikat (zerine, o yerin
idare heyeti karar ile hcllolunur. idare heyetlerinin
valilerce tasdik edilen bu karari, katidir. (24)

24)
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siarlar1 itibariyle; savag sonu devlet aygitina egemen olan felsefe
ve uygulamalar ile ve gerekse Kiirdistan ilizerinde uygulanan so-
miirgeci politika ile herhangi bir yoruma yer birakmayacak kadar
berrak olarak saptanmistir. Bu nedenle konumuzla ilgili olarak
denilebilir ki: boylesine bir Kkadronun yiiriittigli savas «ulusal
Kurtulus savasi» olabilir mi? Baska bir ulusu ezmeyi ve koleles-
tirmeyi amaglayan bir savas ulusal kurtulus savasi olabilir mi? Bir
Ulusu kolelestirmek, dilini, kiiltiiriinti, 6z benligini ortadan kaldi-
rabilmek icin emperyalist bir boliislimi, zamanin en giicli emper-
yalist hiikiimetleri ile gerceklestiren bir kadronum yiiriitigi sa-
vas «Ulusal Kurtulus Savasi» olabilir mi? _
Ulusal Kurtulus Savast ancak baska uluslarin Ulusal kurtujusu ile
birlikte gergeklestirildigi zaman, yani baska Uluslarin Ulusal Kur-
tulusu icin de caba gosterildigi zaman, gerceklesen bir olgu degil
midir? Komsu bir Ulusu tutsak eden, hemde bunu zamanm en bii-
yiik emperyalist giicleri ile birlikte ortak eylemlerle beceren bir
kadro ulusunu kurtarous sayilabilir mi? O ulus kurtulmus sayi-
labilir mi?

Kanun bu maddesi ile, asiretleri, asiret reisligini, beyligi, agaligi,
seyhligi ortadan kaldirdifim beyan etmektedir. Daha sonra bun-
larin topraklarina devletce el konuldugunu sdylemektedir. Daha
sonra da bu topraklarda Balkanlardan ve Sovyetler Birliginden
gelen ve 1 numarali bdlgelere yerlestirilen muhacirlere, miiltecilere
ve 1 numarali bolgelere nakledilen oteki kisilere dagitilacagmi
ifade etmektedir. 1ste bu hnsus Tiirk yazarlari tarafindan, Kema-
listler tarafindan toprak reformu olarak goriilmek istenmektedir.
Halbuki, bunun toprak reformu girisimleri ile hi¢ bir ilgisi yok-
tur. Bir kere Kiirdistan’daki toprak sahipleri yani sadece Kiirdis-
tan’daki toprak sahipleri hedef almmustir. Tiirkiye'nin O&teki ke-
simlerindeki toprak sahipierine, seyhlere, asiret reislerine dokunul-
mamistir. Ikinci olarak, toprak reformunun yolu siirgiin degildir.




C. Bu kanunun nesrinden dénce asiretlere reis-'
lik, beylik, agalik, seyhlik yapmis olanlan ve yap-
mak isteyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda em-

niyet ve asayis bakimindan mahsur bulunanlart, ai-

leleri ile birlikte minasip yerlere naklettirip yerles- .
tirmeye, icra vekilleri heyeti karari ile Dahiliye Veki-
li seld@hiyetlidir. (25)

Topraklara belirli bir bedel karsibginda el koyup, topraksiz olan-
lara dagitmaktir. «Belirli bir bedei»i hiikiimetin devrimei muhte-
vasi tayin eder. Toprak, topraksiz koylilere dagitildign icin top-
rak sahiplerinden gelebilecek tepkiler de kirilmus olur. Ote yan-
dan toprak reformu faaliyetlerinde temel caba, dnce bolgedeki
topraksiz koylillerin topraklandirniimasidir. Halbuki, Kiirdistandan
siirgline gonderilenler arasinda topraksiz koyliiler, az topraklilar,
marabalar vs... de vardir. Turk yazarlari, Kemalistler, emekci
Kiirt y1igmlarinin da siirgiine gonderildigini hi¢c dikkate almamak-
tadirlar.

Biitiin bunlar bu kanunda hi¢ bir zaman s6z konusu edilmemis ve
dikkate alinmamistir. Topraksiz veya toprak sahipleri ayirim ya-
pilmadan biitiin Kiirtlerin mecburi iskana tabi tutulmalari ve siir- -
giine gonderilmeleri 6n goriilmiistiir. Ve bu kanun harfi harfine
uygulanoustir. Ornegin, 3 numaral: bdlge olarak bilinen yasak
bolgeler tiimilyle bosaltilmistir. Kiirt emekgileri politik gerekgeler-
le siirgiinlere gonderilirken, balkanlardan ve Sovyetler Birliginden
gelen ve «Tiirk irkindan» olan gd¢menler Kiirt bolgelerine yer-
lestirilmistir. Bu bakimdan, bu kanun asiret reisligi, seyhlik, aga-
ik gibi kurumlari kaldirmayi degil, dogrudan dogruya Kiirtliigii
yoketmeyi amaclamaktadir. Kiirt dilini, Kiirt kiiltiiriinii, tiimiiyle
yok etmeyi amaclamaktadir. Bu, sGmiirgeci devletin kendi devlet
giiciine dayanarak Kiirdistan iizerindeki eylemlerini yliriitmesidir.
Kiirdistam daha etkin bicimlerde kontrol edip devletin biinyesi
icine alma eylemidir. Kimin i¢cin? Egemen ulus olan Tiirk egemen
ve yonetici smiflarmmn palazlanmas: igin. Fakat kati surette Tiirk
emekeileri icin degil.

(25) Hudutlarda asayisi temin etmek i¢in yine siirgiinlerden séz ediliyor.

Bu, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin ve diger sOmiirgeci dev-
letlerin somiirgelerinde sik sik uyguladiklari tekniktir. :
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C. Tark tebaasindan olup ta, Tlrk Kiltirine
bagh bulunmayan Asiretler fertlerinin daginik olarak
2 numaral mintikalara, Tark tabiyetli ve Tark kil-
tirli  gbcebe asiretler fertlerini sihhat ve yasama
sartlan elverisgli yerlere nakledip yerlestirmeye, Tirk
tebaas! olmayan ve Tlrk kiitlirline bagh bulunma-
yan gbcebe asiretler fertlerini icaba gére Tlrkiye di-
sarisina cikarmaya dahiliye Vekili selGhiyetlidir. (26)

Madde 11 — A: Ana dili Tdrkce olmayanlardan top-
lu olmak lzere yeniden kdy ve mahalle, is¢i ve sa-
nater kiimesi kuruimast veya bu gibi kimselerin bir’
kdyi, bir mahaileyi, bir isi veya bir sanati kendi soy-
daslarina inhisar ettirmeleri yasaktir. (27)

B: Turk Kultirine bagh olmayanlar veya Turk
Kiltlirine bagh olup ta Tirkceden baska dil konu-
sanlar hakkinda, harsi, askeri, siyasi, igtimal ve in-
zibati sebeplerle, icra Vekilleri heyeti karan ile, Da-
hiliye Vekili, iizumlu gdriilen tedbirleri almaga mec-
burdur. Toptan olmamak sarti ile, baska yerlere na-
kil ve vatandasliktan iskat etmek de bu tedbirler
icindedir.

C: Kasabalarda ve sehirlerde yerlesen ecnebi-
lerin tutan beledive sinirlart icindeki batiin nifus tu-

(26) Goriildiigii gibi Dahiliye Vekiline son derece genis yetkiler veril-
mektedir. «Tiirk Kiiltiirline bagl olmayanlar»: yani, Kiirtleri Tiir-
kiye disarisina ¢ikarmaya bile «selahiyetlidirs..

(27) Bu madde de kanunun Oziinii, gercek niteligini gOstermesi baki-
mindan ¢ok Onemlidir. Ana dili Tirkce olmayanlarin, Kiirtlerin,
yveniden kOy, mahalle, is¢i veya sanat¢i kiimesi kurmasi engellen-
mektedir. Acikca anlasildigr gibi, Kiirtler hem yerinden yurdun-
dan koparlarak siirgiine gonderilmekte, hem de siirgiine godnderil-
dikleri yerlerde bile toplu olarak bulunmalari, topluluk meydana
getirmeleri, engellenmektedir. Bir arada c¢alismalari, hep beraber
aynl isi siirdiirmeleri yasaklanmaktadir.
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tarmnin % 10°'unu gecemez. Ve ayrn mahalle kura-

.. mazlar.

fa S 1 l: 3
‘ Iskén
Madde 12 — 1 numarali mintikalara:

A: Yeniden hicbir Asiretin veya gbcebenin so- -
kulmasina, Tirk kilttrine bagh olmayan hicbir fer-
din yeniden yerlestiriimesine ve bu mintikalarin es-
ki yerlilerinden olsa bile Turk kdltlirine bagh olma-
yan higbir kimsenin avdet etmesine izin verilemez. .
(28)

B: Bu mintikalarda soyca Tirk olup dilini unut-
mus veya ihmal etmis bulunan kdyler ve asiretler ef-
radi chalisi Turk kdltariine bagh koyler ile nahiye,
kaza ve vildyet merkezleri civarinda yerlestirilir. (29)

C. Bu mintikalarda 1914 den &nce yerlesip ana
dili Tarkge olan ve umumi veya milli savasta minti- -

(28)

29)

1 numaralt bdlgelere yani Kiirt bolgelerine Tiirk kiiltiirline bagh - -
olmayan hi¢ bir ferdin yerlestirilemeyecegini belirtiyor. Tiirk kiil-
tiirline bagh olmayan hi¢ bir ferdin veya grubun bu bdlgelere ye-
niden gelip yerlesemeyecegi -kesin hilkme baglaniyor.

Tiirk kiiltiirine baglt olanlarm Kiirt  bolgelerine yerlestirilecegi
belirtiliyor. Burada, «soyca Tiirk olupta dilini unutmus veya ihmal
etmis» tabiri lizerinde Omemle durmak gerekir. Bunlar aslinda

Kiirttiir fakat somiirgeci Tiirk hiikiimetinin baskisindan kurtulabil- -~

mek icin «Tiirkiim» diyenlerdendir. Devlet bunlarin kiirtliiklerini
reddettiklerinre, «Ne mutlu Tiirkiim diyene» soziinii ictenlikle sdy- -
lediklerine inand:1 an bunlara da Tiirk muamelesi yapmaktadir.
Bu husus iizerinde dnemle durmak gerekir. Ciinkil, Kiirdistan'1 so-
miirgelestiren 1ngiliz, Fransiz, Tiirk, Iran hiikiimetleri bu tiir ey-
lemlerle Kiirdistan'in sosyo/ekonomik ve sosyo/politik ve kiiltiirel
yapisinda cok biiylik tahribata girismislerdir.

Bu tabir uzun asirlar siiresi igerisinde Kiirtler tarafindan asimile
edilmis Tiirkleri de kapsayabilir.
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ka disansindaki vildyetlere gelmis ve bu kanunun
meriyetine kadar hicbir iskdn yardimi gérmemis bu-
lunanlann eski yurtlarina gelmeleri ve yerlesmeleri
temin olunur.

C. Disandan gelecek Tirk kdltirld muhacirler
iklim ve yasayis sartlarina uygunlugu gézdéninde tu-
tularak bu mintikalara alinip yerlestirilirler. (30)

D: 3 numarali mintikalar halkindan veya 1 nu-
marali mintikalar disinda yerlesmis olanlardan Tirk
kaitarid vatandaoslar, aileleri ile birlikte iklim ve yao-
sayis sartlarina uygun olmak tzere, 1 numarali min-
tikalara iskén edilirler.:

E: 1 numarali mintikalar haricindeki VilGyetler
ahalisinden bu mintikalara, aileleri ile birlikte, gelip
yerlesmek isteyen Tirk irk ve kiltlrld asker ve miil-
kiye miitekaitleri, yine bu vilayetler halkindan ve
Tirk irkindan oldugu halde bu mintikalarda askerlik
etmis olup, terhislerinde ailelerini getirerek ve bekar
olanlar da evienerek yerlesmek isteyenler, 17. mad-
deye gore iskan edilirler. (31)

(30)

Balkanlardan, yani Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Yuna-
nistan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginden gelen muha-

cirlerin 1 numaralt bolgelere "yerlestirilecegi bir kere daha belirtil- -

. mektedir.

€D}
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Bu maddede 2 kategoride toplanan Kkisilerin aileleri ile birlikte 1
numaralt bdlgelere yani Kiirt bolgelerine yerlestirilecekleri hitkme
baglanmis. Bu kategorilerden biri sudur: 1 numarali mintikalar
haricindeki Vilayetlerden yani, Ege. Marmara, Trakya, Karadeniz,

Akdeniz, Orta-Anadolu bolgelerinden olan Tiirk irk ve Tiirk kiil-

tirlii asker ve miilkiye miitekaitleri isterlerse aileleri ile birlikte
bu bolgeye gelip yerlesebilirler. ]

2. kategori ise, su: Ege, Marmara, Trakya, Akdeniz-Karadeniz,
Orta-Anadolu bélgelerinden olan ve Tiirk irkma ve kiiltiiriine bag-




‘Madde 13 — 2 numarali mintikada:

1 — Asagida yazdanlar Dahiliye Vekilliginin mi-
nasip gorecegi yerlerde iskan edilirler.

A: Disaridan gelen muhacirler ve miiteciler,

B: Bu mintikalardaki asiretler,

I fakat 1 numarali bolgelerde askerlik yapaniar terhisleri sonun-
da ailelerini de getirerek veya bekar iseler evlenerek bu bolglere
yerlesebilirler. Devlet bu iki kategoriye de her tiirlii kolayligi sag-
layacaktir. )

Kiirdistan'in  sosyo/ekonomik ve sosyo/politik yapisimmi ve smf .
iliskilerini ve bunlarin Merkezi Otorite ile olan iliskilerini ince-
lerken bu iki kategori iizerinde dikkatle durmak gerekir. Bu jki
kategori de Merkezi Otoritenin Kiirdistan'daki gozii ve kulagidiriar.
Merkezi Otoritenin gizli Orgiitlerinin ajanlart olarak Kiirtlerin ara-
sina sokulmuslardir. Tek Parti déneminde Cumhuriyet Halk Fir-
kasimin Dogudaki orgiitlerinin baslarinda, Halk Evlerinin baslarin-
da tamamiyle bu tiir kisiler bulunmaktadir. Istihbarat gorevierinin
verli ajanlara devri Tek Parti doneminin sonlarina dogru gercek-
lesmis, ve giderek yogunluk kazanmmstir. Bu sijreg:', yine Cumbhuri-
yet Halk Partisi araciligi ile olmustur. CHP'nin Dogu illerinde
gorillen ve izlenen bu ozelligi, gecmise nazaran cok az bir degi- -
siklik gostermistir. Bu Ozellik ufak tefek degisikliklerle asagi yu-
kart giiniimiizde de devam etmektedir.

Bunun i¢in, CHP’nin Genel Baskami Biilent Ecevit, «Halklara Oz-
alirliik» sloganina gayet rahat bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Clin-
ki, bu demokratik slogana karsi ¢ikarken. dayandigi giic emekgi
halk yiginlar degildir. Biilent Ecevit, istihbarat orgiitlerinden giic -
alarak ve onlarin géziine daha cok girebilmek gayesiyle bu sloga-
na karsi ¢ikmaktadir. Ve bu eyleminde ¢ok rahattir. CHP Genel ‘
baskam objektif olarak Kiirt olan ve kendilerine «Dogu Milletve-
kili» denilen kisilerin gdzlerinin igcine baka baka, «Tiirkiye’de Halk-
lar yoktur, sadece Tiirk halki vardir» derken bunun icin bu kadar
rahattir. Ciinkii, bu séz sarfedilirken dayandigi giic emek¢i yigm-
lar degil, yerli isbirlikciler ve istihbarat Orgiitleridir. Emek¢i yigin-
lara karst birazcik sorumlulugu oldugunu kavrayabilen bir lider
boylesine demokratik bir slogana, bdvlesine pervasiz ve sorumsuz
bir sekilde karsi durabilir mi?
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C: 1 ve 83 numarali mintikalardan naklolunan-
lar. (32)

C: 1 ve 3 numarali mintikalar halkindan olup,
bu mintikalarda askerligini bitirmis olanlar-
dan evlenerek kalmak isteyenler (33),

D: 1 numarall mintikalarda Tirk irkindan olma-
vanlardan bu mintikaya gelip yerlesmek is-
teyenler (34),

2 — Asagida yazilanlar icra Vekilleri Heyeti ka-

rari ile nakil ve iskan edilirler.

A: Topraksiz veya az toprakh ciftciler,

B: Heyeldén ve seylap gibi dafete udrayan kim-
seler,

C: Verimsiz veya azmazhk veya batakhk veya
tehlikeli veya askerlikge yasak mintikalarda-

- ki insanlar,

C: Harsi, siyasi, idari, ictimai, askeri, iktisadi

- sebeplerle nakline Iiizum gérilenler,

3 — Tirk wkindan olmayanlann serpistirme su-
retiyle kdylere ve ayri mahalle veya kime teskil
edemiyecek sekilde kasaba veya sehirlere iskdnlan
mecburidir. (35)

Madde 14 — Yer, sihhat, iktisat, kitiir, siyaset, as-
kerlik ve inzibat sebepleri ile hikiimetce iskén ve

(32) Kiirtlerin, 2 numarali bolgelere, yani Akdeniz, Ege, Marmara bdl-
gelerine siirgiine gonderilecekleri belirtiliyor.

(33) 2 numarali bolgelerde askerlik yapan Kiirtlerin terhisleri sonun-
da evlenerek bu bolgelerde kalmalant tesvik edilmektedir.

(34) Tiirk irkindan olmayanlardan yani Kiirtlerden, isteyenlerin 2 nu-
marah bolgelere gelip yerlesmeleri tesvik edilmektedir.

(35) Tiirk wrkindan olmayanlarin, yani Kiirtlerin 2 numarah bélgeler-
de serpistirme suretiyle yerlestirilecegi bir kere daha ifade edil-
mektedir. Koyde veya mahallede veya kasabada bir topluluk mey-
dana getirmemeleri i¢in ise, biiyitk bir dikkat ve gayret sarfedil-
mektedir. ) ’

146




ikame yasak edilip bosaltiimas: istenilen 3 numaral
mintikalar halki, iklime, yasayis sartianna ve bu ka-
nunda yazili kayitiara gdre 1 veya 2 numarall minti-
kalara nakil ve iské@n edilirler.

3 numarah mintikalara icra Vekilleri Heyeti ka-
rari olmadikgca hig kimsenin yeniden isk@n ve ika-

. metine izin verilmez. (36)

Madde 15 — 1 — Deviet kara ve deniz nakil vasita-
lan muhacirleri, miltecileri gimriikten muaf batan
esyalarini ve hayvanlanni, hikiimetce naklolunanla-
ri, ve esya ve hayvanlarini yeriesecekleri yere, yer- |
lesecekieri yer yollari (zerinde degilse, en yakin is- .
tasyqn veya limana kadar parasiz naklederler.

imtiyazh nakliye ve tahmil ve tahliye sirketleri
bu kimseler ve esyalant ve hayvaniari hakkinda as-
gari tarifelerini tatbike mecburdurlar. )

2 — 8,9 10, 11, 12, 13 ve 14. maddelerde ya-

zifi dahilde bir yerden diger yere nakiolunanlardan = -
ve disaridan kendi kendine gelen muhacir veya miil- - -

tecilerden ihtiyacian olanlar:

A — iskdna tdbi tutulurlar,

B — Kendilerinin zat, ev, sanat ve ticaret esya-
lannin qldt ve edevatinih, vyiyeceklerinin, tohumiuk-
larinin, kosum ve damizlik hayvanlarinin ve giim-
riikten muaf bitiin esyalannin kalktikiar yerden ve-
va sinirdan yerlesecekleri yere kadar nakliye mas-
raflan hikimetce verilir.

C — Bunlann kaidirddiklan veya sinirlarimizdan

(36) 3 numarali bolgeler halkimin yani yasak bolgeler ilan edilen ke-
simlerdeki Kiirtlerin nasil ve nerelerde iskan edilecekleri belirtil- -

mektedir. Bakanlar kurulu karari olmadan bu bdlgelere hic kim-
senin iskan edilemeyecegi hususu vurgulanmaktadir.
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iceriye girdikleri glinden isk&n edildikleri gine ka-
dar gecen zaman zarfinda ve iskdnlarindan itibaren
1 yil icinde yatacaklari, yiyecekleri, yakacaklarr ve
tedavileri hiukimetce meccanen temin olunur.

C — Bunlardan c¢ok fakir olanlarina bir defalik,
giyecek de hukumetge verilebilir. (37)

3 — Hukimetce nakiolunaniardan ve kendi
.kendine gelen muhacir ve miltecilerden ihtiyagsiz
olanlara ve serbest iskdn isteyen bitlin muhacir ve
miiltecilere hikiimetce masraf yapilamaz. Ama, im-
kén olan yerlerde bunlara toprak, ev veri, bagd ve
meyvelik yerilir. (38)

' Masraflarnt kendi tarafindan &denmek sartiyla
nakil vasitalari, yatacak yer, yiyecek, icecek ve ya-
kacak hiukimetce temin ve tanzim olunabilir.

4 — Huklmet karari ile getirilen muhacirlerden
ihtiyacli, ihtiyagcsiz aranmiyarak hepsi icin bu mad-
denin ikinci bendi tamamen tatbik olunur. Ve kalk-
tiklar yerden sinirlarimiza kadar ikinci bendin B fik-
rasindaki bitun nakliye, yatacak yer, yiyecek, ya-
kacak ve tedavi masraflan hakimet tarafindan ve-
rilir. (39)

(37) Bu maddede Tiirk hiikiimetinin balkanlardan ve Sovyetler Birli-
ginden, gelen, «Tiirk irkindan» ve «Tiirk kiiltiiriinden» olan gGg-
menlere ne kadar sicak bir ilgi gosterdigi belli olmaktadir.

(38) Kemalist hiikiimet mecburi iskana tabi tuttugu ve kendi naklettigi
Kiirtlere nakliye masraflart vs... gibi masraflar yapmayacagini ke-
sinlikle ifade ediyor. Bu, kemalist hiikiimetin «Tiirk irkindan ve
Tiirk kiiltiriinden» olanlarla Kiirtlere karst cok fa,rkh ve cok
egitsiz muamele yaptigin1 agikca gostermektedir. '

(39) Bu maddede de, Tiirk irkindan olanlar ile Tiirk irkindan olmayan-
Jar yani Kiirtler arasinda uygulama agisindan biiyitk bir fark ol-
dugunu gostermektedir.
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5 — Iskdn yerlerini birakarak serbest iskdn is-
teyenlere, veriimis olan yapilar ve topraklar ve ya-
pilan masraflar pesin olarak geri alinmak sartiyia
Dahiliye Vekilligince serbest iskdna izin verilebi-
fir. (40) -

6 — ihtiyachiar ve ihtiyacsizian ayirmaya yari-
yan bir «ihtiyac derece cetveli» Dahiliye Vekilligince
yapilir. '

Madde 16 — A: Kan ve koca bir aile olarak iskdn
edilir.

B: Evienmemis cocuklar, ¢cocuksuz erkek ve

kadin dullar, ana ve baba ile veya bunlardan
sag olani ile birlikte iskdn gorirler.

E — Evli gocuklar ve evli toruniar bash basina
bir aile olarak iské&n goérirler. (41)

(40)

41

Hiikiimet, kendi istedigi yerde yerlesmeyen ve serbest iskan iste-
yen mubhacirlerden, yaptigi masraflari pesin olarak geri aliyor. An-
cak, bundan sonra, serbest iskanina karar veriyor. Bu madde de’
yapilan isin toprak reformu ile en ufak bir iliskisi olmadigmi acik- .
ca ortaya koymaktadir. Nitekim hiikiimetin Kiirt bdlgelerine yer-
lestirdigi bircok gocmen, cesitli nedenlerle bdlgeye intibak edeme- -
mis oralardan ayrilmak zorunda kalmislardir.

Kari-koca veya kart-koca ve evlenmemis g¢ocuklar bir aile sayil-
makta ve bir iskan birimi meydana getirmektedir. Bu, gelenek-
sel biiyiik Kiirt ailesinin tepeden inme bir kararla parcalanmasi-
dir. Zira, evli ¢ocuklar ve evli torunlar bashibasina bir aile olarak
iskan gormektedirler. Boylece hitkiimet ana-babayr Edirne'ye, ev-
li oglunu Manisa’ya, baska bir evli oglunu da Tokat'a vs. siirgiine -
gondermistir. Geleneksel genis Kiirt ailesinin bu tiir parcalanma-
sina ait Srnekler sayilamayacak kadar coktur. Bu, Tiirk sdmiirge- -
ciliginin Kiirt toplum yapisina zor giiclerini kullanarak miidahale
etmesini gostermesi bakimindan o6nemli bir Ornektir. Biitiin em-
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G — Tirk muhacir ve milteciler hisim ve akra-
balarinin bulunduklari yerde iskan olunur-
lar. (42)
Madde 17 — iskén bir aileye, niifus ve ihtiyacina
gdre oturacak ev veya ev yeri, sanatkdrlara ve tiic-
carlara ayrica gecim getirecek diikkdn veya maga-
za yahut bu gibi yap! veya yeri veya miitedavil ser-
maye; ciftcilere de ayrica kéfi toprakia cift hayvani,
alat ve edevati, tohumluk ahir ve samanlik veya ye-
ri vermekle yapilir.

Koylerde, kasabalarda sanatkdrlara ditkkdndan
ayn yarim istihkak miktari toprak ta verilir. iskdn de-
recesini gdsteren (toprak tevzii cetveli) sudur:

| — Ziraat topraklarinda:

A: iki nifuslu bir aileye:

En az dekar En cok dekar

30 45 iyi topraklardan
45 60 Orta »
60 90 Asadi »

‘B: Ikiden fazla her niifus icin asagidaki miktar--
-lar ildve olunur:

En az dekar En cok dekar
10 15 iyi topraklardan .
15 20 Orta »
20 30 Asagi »

42)
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peryalist ve sOmiirgeci devletler ilk Once toplum yapilarina mii-
dahale edip, sosyal organizasyonu parcalama yoluna gitmislerdir.
Emperyalist Ingiltere’'nin veya oteki emperyalist ve sGmiirgeci dev-
letlerin sOmiirgelerinde uyguladiklan teknik budur. )
Tiirk muhacir ve miilteciler bir kere daha devletin sicak ilgisini
gorilyor. Kemalist iktidar Kiirt aile sistemini zoraki bir sekilde ve
devlet giicii ile pargalarken ve her pargay: birbirinden ¢ok uzak




[l — A: iki niifuslu bir aileye: ,

Kasaba ve sehir civarinda sulu bostan yerleri
ile kiirimlii bag veya yetiskin verimli narenciye bah-
cesi, zeytinlik, dutluk, fidanlik ve her nevi meyve
bahgelerinden:

En oz dekar En cok dekar
6 15
B: ikiden fazla beher niifus icin iki dekar

arttirihr.

IV — Muhacir ve miiltecilerden yiksek mektep
mezunlari ile Tarkiye'ye veya Tark Milletine iyi hiz-
metleri gectigi hilkkiimetce tasdik olunanlar igin bi- .
rinci veya ikinci ve Gcglincti fikralardaki miktarlar bir
misli ve lise ve bu derecedeki mektep mezunlarina
Gicte iki ve orta mektep mezunlarina Gcte bir fazlas
ile verilir. (43)

V — Bir numarali mintikaya iskdn edilen mite-

kaitlerin ve iki ve G¢ numarali mintikalardan 1 nu- -

maral- mintikaya naklolunan Tark irk ve kiltdrine
mensup olanlarin yiiksek ve lise veya bu derecedeki
mektep ve orta mekiep mezunlarina da hisseleri |
doérdiincii bentteki fazlalan ile verilir. (44)

diyarlara siirerken, «Tiirk irkindan» ve «Tirk Kiiltiiriinden» olan-
lan1 biraraya toplamaya ozel bir gayret gostermektedir.

(43) Bu madde de yiiksek mektep mezunu muhacir veya miiltecilere
daha fazla toprak. verilecegini hilkme baglams. Verilecek toprak
miktariar1 yiiksek okul mezunlan igin iki misli arttirihiyor. -

(44) 1 numarali mmtikalara iskdn edilen askeri ve miilkiye miitekaitle-
rine yine 2 misli toprak verilmektedir. Oteki bélgelerden gelen ve
«Tiirk 1rk ve kiiltiirline mensup» olanlardan 1 numarali mintika-
lara yerlesmek . isteyen yiiksek okul mensuplarina yine iki misli
toprak veriliyor. Ornegin, okumas: yazmasi olmayan veya sade- '
ce ilkokulu bitirmis 4 kisilik bir ¢iftgi ailesine iyi ziraat toprakla-
rnndan en az 50 dekar arazi verildigi balde, yliksek okul mezunu
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18 ve 19. maddelerde iskdn edilenlere gdsterilen ko-

layliklar belirtiimektedir. 20. maddede ise, 1 numaral bdl-
gelere isk@n edilenlere, dederi pesin 6denmek lizere is-
kén derecesinin 2 kati toprak verilecedi ifade edilmistir.
21. Maddede isk@in edilenlere dagitiiacak toprakiardan ve
evlerden s6z etmekte, 22, 23 ve 24. maddelerde de bu ev-
lerin, topraklarin bosaltiimasinda, bunlara el konulmasin-
da valilerin ve kaymakamlarin kesin yetkileri oldugu be-
lirtilmektedir. 26, 27 ve 28. maddelerde 3 numarali ve 1
numarall  mintikalardan mecburi isk@na tabi tutulaniarin
yani, sirgiine gdnderilenlerin topraklarinin kesinlikle dev-
lete gececegdi, bunun karsilidinda belirli bir bedel édene-
cegi, bu bedelin de mchalli takdir komisyonlarn tarafindan
takdir edilecedi belirtilmektedir. 29. madde ise, aynen su-
dur:
Madde 29 — A : Hilkiimetce iskdn edilen muhacirler,
multeciler, gécebeler ve 1 numarali mintikada hiki-
metce yerlestirilen kimseler, yerlestirildikleri yerde
en az 10 yil oturmada mecburdurlar. Bunlar Dahiliye
Vekilliginin izni olmadik¢ga baska yerlerde yurt tuta-
maziar. Baska yerlere izinsiz gidip yurt tutanlar ve
tutmak isteyenler yerlestirildikleri yere ddnddriirler.
(45) ‘ '

olanlara en az 100 dekar arazi veriliyor. Lise ve ortaokul mezunu
olunca bu miktarlar biraz daha azaltiliyor.

(45) 29. maddenin bu fikrasinda iskdna tabi tutulan mubacirlerin ve 1
numarali bélgelere hiikiimetce yerlestirilen kimselerin yerlestiril-
dikleri yerlerde en az 10 yil oturmaga mecbur olduklar: belirtil-
mektedir. Dahiliye Vekilinin izni olmadan baska bir yere gidemi-
yecekleri ve baska yerlerde yurt tutamyacaklari belirtilmistir. Bu-
radan kabaca su sonug ¢ikarilabilir: demek ki, Kemalist iktidar
asimilasyon siirecini 10 yil olarak hesaplammstir. Kiirdistan'a iskdn
edilen «Tiirk irk ve Kiiltiiriine» bagl, Yugoslavya, Romanya, Bul-
garistan, Yunanistan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nden
gelen gogmenler ve Anadolu Tiirklerinin 10 yil iginde Kiirtleri
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B: 1 ve 3 numarali mintikalardan 2 numarah
mintikada, 9, 10 ve 11. maddelere gbére bir yerden
baska bir yere nakledilenler 10 yil sonra dahi icra
Vekiileri Heyeti karari olmadikga baska yerlere gi-
dip yurt tutamaziar. (46)

Kanunun 30. maddesinde ise, 1 ve 2 numarall boélge-
lere isk&n yoluyla yerlesentere, borclu veya borgsuz ola-
rak verilen gayri-menkulleri 10 yil middetle satiip bagdis-
lanamiyacagi gibi yasaklar hikme baglanmistir.

- Kanunun bundan sonraki maddeleri yine teknik di-
zeydedir. 31 - 37. maddeler Balkaniardan ve Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetleri Birliinden gelen muhacirler ve mul-
teciler igin gimrik ve vergi muafiyetini, 38. madde ise,
askerlik muafiyetini belirtmistir.

39 - 41. maddeler mali hikimierden sb6z etmek-

- tedir. ' :
39. madde sudur: .
Madde 39 — [: 1 ve 2 numarah mintikalarda 12 ve -
13. maddelere mutabik olarak hikimetce iskdn
edilmis veya edilecek muhacirlere, miltecilere, go-
cebelere ve naklolunanlara 885 numarall kanun hi-
kiimlerine gére verilmis veya bu kanun hikimlerine
gore verilecek olan iskdn haddi dahilindeki miiteda-
vil sermaye sanat ve ziraat, alGt ve edevati, hayvan-

lar, kosum ve araba takimlan, tohumlukliar ve 1 nu-

maralt mintikalardakine iskGn haddi iginde verilmis

benliginden uzaklastiracag: Tiirk yapacag ve kolelestirecegini dii-
giinmiis.

(46) 29. maddenin B fikrasinda ise, Kiirdistan’dan Tiirkiye'nin &teki
kesimlerine siirgiine génderilen ailelerin 10 yil sonra dahi baska.
yerlere yerlesmelerinin miimkiin olmadigi, Icra Vekilleri karar:
olmadik¢a hi¢c bir yerde yurt tutamiyacaklart hiikmii getirilmistir,
Bu, asimilasyon siirecinin, kolelestirme ve Kiirdistan’t somiirgeles-
tirme eyleminin kesintisiz devapumi saglamak icin getirilmis bir
tedbirdir. ’
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veya verilecek topraklar ve yapilar parasizdir. Bun-
lardan 6nce bor¢lanmis olanlardan tahsil edilmeyen
taksitler tahsil olunmaz ve tahsil edilenler de geri
verilmez, .

, Tevzii cetvelinin 3. bendine goére verilen toprak-
lar da parasizdir. (47)

il: 2 numarall mintikada 885 numarall kanun
hitkiimlerine gére iskén ediimis veya bu kanun hi-
kiimlerine goére iskén edilecek muhacirlere ve mil-
tecilere, gbcebelere ve nakiolunanlara verilmis veya
verilecek yapilar ve topraklar bor¢clanmada tabidir.

Borclanma muameleleri dahiliye, tahsilGt, tahsi-
li emval kanununa goére Maliye Vekdletince yaptiri-
lir. (48)

42. madde iskdn Komisyonu kufulmasmdon, 43 - 50.

maddeler ise, icraya iliskin bazi hlkimlerden, kanunu
yirttmek icin tizlik ve kararnamelerin Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢tkanlip uygulanacagini dile getirmektedir.

47

(48)
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Bu madde «Tiirk irk ve Kkiiltiirline» bagli olup, Kiirdistan’a yer-
lestirilen muhacir ailelerine, miiltecilere veya hiikiimetce Kiirdis-
tan’a yani 1 numarali mintikalara yerlestirilen 6teki ailelere ya-
pilan yardimlarin karsiliksiz oldugu, verilen topraklarin ve evle-
rin parasiz oldugu acikca hiikme baglanmistir. Bu, Kiirdistan’a
daha fazla «Tiirk Irk ve Kiiltiirlii» ailelerin yerlesmesini temin
icin getirilmis bir tesvik tedbiridir.

39. maddenin bu fikrasinda ise, mecburi iskna tabi tutulup 2 nu-
marali bolgelere yerlestirilen ailelere yani Kiirtlere verilen top-
raklarin, yapilarin vs... kesinlikle ve aciklikla borca baglandig
ifade edilmistir. Ote yandan Balkanlardan veya Sovyetler Birli-
gi'nden gelen muhacirler veya miilteciler, eger Kiirdistan'a yer-
lesirlerse Devlet onlara verdigi topraklarin, evlerin karsihgimi al-
miyor. Fakat baska yerlere yerlesirlerse, onlara verilen ziraat alat
ve edavati da borca baglaniyor. Bu da bir tesvik tedbiri olarak
nitelendirilebilir, Tiirk irk ve kiiltiirlii niifusa Kiirdistan’a ¢ekmek
icin bir tedbir.




v

B. KANUNUN GEREKCESI.
«ESBABI MUCIBE
LAYiHASI»

Mecburi iskdn Kanunu teklifi gerekcesi ile birlikte
Dahiliye Vekdleti tarafindan hazirfanmis ve icra Vekilleri
Heyetinin 27.4.1932 tarihli oturumunda kabul edilerek Tir- .
kiye Buylik Millet Meclisine arz edilmesine karar veril- -
mistir. _

2 Mayis 1932 tarihinde Basvekélet Vekili Dr. Refik ta-
rafindan Blyik Millet Meclisi Reisligine arz edilen gerek-
cenin, Esbabi Mucibe Layihasinin dnemli bolimieri sun-
lardir: (49)

«... Cihan Tarihinde blylik muhacerat sellerini ve
akinlarini yapan irklarin basinda Ttrkler ve Turani
kavimler oldugu maidmdur.

Goruldiigi gibi, Kilrtler devletin zorlayicilign ile yerlerinden, yurt- - :

larindan koparilarak mecburi iskdna tabi tutulmuslar, yani siir-
giine gonderilmislerdir. Hem de devlete borclu hale getirilmisler-
dir. Kemalist iktidar «Tiirk 1k ve kiiltiirlinden» olarak tamimla-

dig1 kisilerle Kiirtler arasinda kesin bir aymrim gozetmistir. Fakat, =
Kemalistler nutuklarda konferanslarda, Tiirk Inkilab: derslerinde, * -

surada, burada «smfsiz ve imtiyazsiz kaynasmus bir milletiz», ast-
nifsiz ve tezatsiz kaynasmis bir kitleyiz»- demeyi de hi¢ bir zaman
ihmal etmemislerdir.

Ote yandan, hiikiimet tarafindan hazirlanan iskdn kanunu teklifi, o

27.4.1932 tarihlidir, Bu teklif 27.5.1934 tarihinde yenilenmis ve -
14.6.1934 tarihinde goriisiillerek kanunlastirilmstir. Mustafa Ke-
mal'in «Ne Mutlu Tiirkiim Diyene» s0ziinii soyledigi tarih ise,
29 Ekim 1933'tir.
Yukaridaki tesbitler bu séziin nasil bir ortam iginde soylendigini
gayet agik bir sekilde gGzler Oniine sermektedir.

(49) Bk. TBMMZC, Devre IV. Ictima 3, Cilt 23, TBMM Matbaasi, °
Ankara 1934, s. 67°deki kanun ile ilgili sira No: 189, ss. 1-4. R
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Ciftciligin ve demirciligin babasi olan ve kapla-
digt her mintikkaya medeniyet godtiren Tlrk'in eski
zamanda ve Orta Cagda tezahirleri gdritnen temsil
kudreti asan bakiye ile medeniyet tarihi ile sabittir.

... Tanzimat Tiirk ve Isldm camialar yerine din, li-
san, irk ve hissiyati farkh unsurlarin karisimi halin-
de teskil ettigi ictimai heyeti suni bir Osmanhlik ca-
miasi altinda tuttu.

Dini ve emperyalist saltanatin memlekette ida-
me ettigi mutlak idarenin binyesi esasen milli tem-
sil siyaseti uygulamasia misait degildir. Mutlaki-
vet kendi varh@im birbiri ile anlasamayan unsurla-
rin yanyana bulundurulmalarina ve birbirleri ile bag-
dasmamalarinag ve kaynasmamalarina istinat ettiri-
yordu. Onun icin muhtelif kitalardan gelen muhacir
unsurlar hane hane Tirk kasaba ve koyleri icine da-
grtilarak eritilip temsil edilmeleri maksadi hicbir za-
man gerceklesemezdi. Muhtelif vilGyetlere gelen bu
halk blok halinde mustakil kéy ve mahalle teskil et-
mek {izere vyerli Turklerin arasina bir ihtilGf unsuru
olarak katilirdi. Bunlar yilarca kendi dilleri ile mi-
tekellim kaldilar. Butiin Osmanh devrinde Tilrkceyi
ana dili olarak benimseyemediler. Tirk Irkina ve
harsina mensup muhacirler bile blok halinde ayn
yerlestiriimek yiztinden irkdaslarina bitliin bir Os-
manh devrinde 1sinamadilar, gittiler.

Bu 9 yil zarfinda Cumhuriyet hiikimetince hal
ve tesviyesine muvaffakiyet elveren dahili, harici
bircok meselelerden sonra normat bir sistem tahtin-
da milli binyemizi korumaya, saglamlastirmaya mii-
tecanislestirmeye ve milll harsimiza ve muasir me-
deniyete daha ziyade intiboklarn matlup olan niifus



kitleleri Gzerinde musmir bir surette devlet eliyle is-
lemeye Tirk nUfusunu kemiyet ve keyfivetce gelis-
tirmeye miuteveccih bir nifus siyaseti takip ve tat-
bikatina sira gelmistir... Memleketimizde milli istih-
sali arttirmak ve kiymetlendirmek i¢in mevcut nifu-
sumuzu hem harigten gelecek irkdaslanmizla arttir-
maga, hem de dahilde Ureyip tliremek imkaninin Ki-
sith oldugu dar gecimli muhitlerden kurtarilarak ara-
zisi genis mintikalarda irki kuvvetlendirecek ve ikti-
sadi refahi arttiracak sahalara nakledilecek vatan-
daslar arasinda fazia tevellidatia ve sihhi seraqiti
uygunsuz olan verlerden kurtarilarak musait mahai-
lere kaldinlacak nifus kitleleri arasinda...

... Yine dahili iskdn safchatt cimlesinden olarak
ana dili Tirkce olmayan niifus terakimierinin men-
ni'ne ve mevcutlarinin dagitilimast sekillerine ve bu
suretle hars vahdetinin  korunmasina ait tedbirlerin
ittihaz ve tatbiki icin hiikimete kanuni sel@hiyet
alinmas! dislndlmustir. Bu meyanda ecnebilerin
kdylerde tesisi ikamet edememesini ve sehir ve ka-
saba hudutlan dahilinde ecnebi nifusun adedinin
umumi nifus yeklnunun % 10'unu tecaviiz eyleme-
mesini mutazammun hikiimler tedvini ile milli biin-
yemizin korunmasi derpis edilmistir.»

Gorildugi gibi, 1932 tarihli bu gerekcede, Turklerin,;

diinyada, gé¢ akinlarini yapan irklarin baginda geldigi, is-
tild ettikleri her yerde cevrelerini Turklestirdikleri anlatil-
maktadir. Bununla beraber, &zellikle tanzimat ve mesru-
tiyet devirlerinde, islamciiik cereyaniari dolayisiyla tiirk-
clifik akimina gerekli 6nemin verilmedigi icin bazi irkla-
nn ve kilthrlerin Tirkltk iginde erimeleri miGmkin .olma-
mistir. Esbabi mucibe Idyihasinin ifadesi ile, «Bunlar yil-
farca kendi dilleri ile mutekellim kaidilar. Bitin Osmanh
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devrinde Tiirkceyi ana dili olarak benimseyemediler.» Is-
te Cumhuriyetin, Kemalist inkildbin en dénemli isi ana
dili Tirkce olmayan bu milletlere Tlrkligli ve Tiirkceyl
benimsetmektir. O milletleri Tarklik icinde eritmek, yok-
etmektir. Dilini, kiltlirlinit ve 6z benligini dillerden ve ta-
rihlerden silmektir. Kanun bu sonuca ulasmayi saglamak
icin yapilmistir.

27.4.1932 de gerekgesi ile birlikte Meclis Baskaniigit-
na sunulan kanun tasarisi 40 maddedir. (50)

Daha sonra, tasari iskdn Kanunu Tasarisi Muvakkat
Encimeninde ufak bazi degisikliklere ugratilmistir. (51)

1934 yilina kadar bu tasarinin bir islem gérmedigi an-
lasiliyor. 27.5.1934 tarihinde, Tirkiye Biylik Millet Mecli-
si iskan Kanunu Layihast Muvakkat Enclimeni karar No:
6, Esas No: 1/335, sayili yazi ile tasariyi, yaptigi degisik-
liklerle birlikte Meclise sunuyor. (52) TBMM iskdn Kanu-
nu Ldyihast Muvakkat Enclimeni, 27.5.1934 de tasariyi
meclise sunarken 1932 yilinda yaziimis tasari metninin di-
linde, ifadesinde ufak bazi degisiklikler de yapiyor. (53)
11.6.1934’'de TBMM’'ne verilen ve 14.6.1934'de kabul edi-
len tasar budur.

27.4.1934 tarihli iskdn Kanunu Muvakkat Enciimeni
Mazbatasinda sunlar yazihdir:

«Bu kanun nicin yapildi?

Dogu’da baslayan blyiik akinla Bati'ya dogru Tirk
soyunun yayilisi, bitlin diinya i¢in esi bulunmaz bir
iyilik olmustur.

Bu gbéc¢ 8 giinden (metinde hernekadar 8 giinde de-

(50) Yukarida adi gegcen Zabit Ceridesi, ss. 21-27.

(51) Yukarida adi gegen Zabit Ceridesi, ss. 28-45.

(52) Yukarida adi gecen Zabit Ceridesi, ss. 5-20.

(53) Bk. TBMMZC, Devre 4, Igtima 3, Cilt 23, s. 140°daki Kanun ile
ilgili olarak sira No: 189a ek, ss. 1-19.

158




niliyorsa da, bu, 8 binden olacak) (i. B.) baslayarak
ardi-arast kesilmemek (zere binlerce yil sirmis
ve her aokin karanlikiara birinmiis olan Bati toprak-
lan Uzerinde yasayan soylara 1sik ve uyanikhk getir-
mistir.

Orta Asya’da ic - denizlerin, irmaklarnn, caylarin ge-
kilip kurumasi ve kum dalgalarinin ucu - bucagi ol-
mayan yerleri doldurmasi ortaya ¢ikan bu akin, bi-
tlin gégleri Bati'ya iki yoldan ylritmds idi. Bu gogler,
Avrupa, On Asya ve Afrika'yl kaplayarak bugiinkii

medeniyetin temellerini kurmuslardir. i$te ilk gbgcen- -

ler bu Tirklerdir.

Turk’lerin Anayurttaki varliklarini korumak icin dort
cevreye yayllmalar da rastgele bir is degildir. Bu
agkin hangi sinirda ve hangi Ulkede durmus ise, ora-
da bir topluluk yasayisi uyandirmistir ki, iste Ana-
yurdumuz olan Anadolu'ya ilk gdcen atalarimizin
yerlesip yayilmalari medeniyet icin ¢ok essiz bir iyi-
lik olmus ve yeryliziine bu medeniyet Anadolu’dan
yayilmistir:

Surasi ¢ok agtk olarak gordidr ki, Cihan tarihini ken-
di tarihiyle kurmus olan Tlrk soyu, butin bu Batr’-
ya dogdru yénelisinde yalniz birsey gézetmeden vaz-
gecmemistir: Efendi yasamak!

Bu, Tirk soyunun 6zl ve kdkli yaradilisinda yer et-
migtir. Her seyi veren Tirk iki seyi vermemis, onu
elinden vyitirince hi¢c durmadan, her engeli, her énii-
ne ¢itkant yikip devirerek ona ne degere mal olursa
olsun, yetismig ve almigtir. Turk bir gin icin beynin-
den su diisiinceyi cikarmamig: Tutsak ve buyruk al-
tinda yasamamak. (54) :

(54) «Tutsak ve buyruk altinda yasamamak» uluslarin gelismelerinin
zorunlu bir sonucudur. Ulus kavraminin, ulus olmanin muhtevasi
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Bu, yanhz hakanliklar kurdugu gunlerde degil, ta Or-
ta - Asya'da yasarken de boyle idi. Bu akindan bu-
gine kadar da bdyle gitmistir. Onbinlerce yil igcinde
bircok sarsintilarla 6z benligini kaybederek, baska
soylarin  boyundurugu altinda kalmak zoriuguna
dismemis dedildir. Ancak, hic durmadan silkinip
kalkmayi bir soluk g6z dninden kagirmamis ve boy-
lece ezildigi yeri birakarak, 6tede yine bir hakanlik
kurmustur. Bu yiirilylis isa dogumundan alti bin yil
oénce baslayarak, bugline kadar bdyle gelmistir.
Sonra Tiirk'lin bir baska ve 6zl gicl daha vardir
ki, yerlestigi yerde parlak bir medeniyet kurar, ¢a-
buk urer ve (reyince de atesli Glki eri oldugu igin
ileri atilir, Ulkeler agarak ddrt cevreye yayilir ve her
yayilldigi yere medeniyet 111 gétiriir. iste milletler
kapisindan girerek, 10 bin yildan beri tarih bu bi-
yik milleti hep bu serpistirmek isi ile ugrasirken bul-
mustur. -Bu ylriyis énlne kattiklarini ite kaka ileri
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icinde bu ozellikler vardir. Fakat burada, «Tiirk Ulusu hep efendi
yasadi, tutsak ve boyunduruk altinda yasamaya hi¢ bir zaman razi
olamaz» seklinde bir oviinme var. O halde, burada, zaten normal
olarak mevcut olmas: gereken Ozellikler ile Oviiniilmektedir. Bu,
anormal bir durumdur. Nitekim, «Tirk Ulusu hep efendi yasadi,
asla tutsak olmadi, boyunduruk altinda yasama zilletine razi ol-
madi» gibi ifadelerle Oviinenler, Kiirt ulusunu tutsak etmek, ko-
lelestirmek icin her tiirli yolu, ama, her tiirlii yolu denemislerdir.
Kiirt adint, Kiirdistan admni dillerden silmek, tarihlerden silmek,
Kiirt varligim ttimiiyle yokedebilmek igin her seyi, ama her seyi
miibah saymuslardir. Bu kanun da bu tiir eylemlerin bir parcasidir.
Goriildtigii gibi burada, iki standartli bir diisiince s6z konusudur.
Kendi efendiligi ile, tutsak olmamas: ile Oviinen bir ulus baska bir
ulusu tutsak etmek icin her tiirlii gayreti gostermektedir. Okuyu-
cularin bu nokta iizerinde dikkatle durmalarinda yarar vardir. Tiirk

diiglincesi Ozellikle 1923’lerden sonra hep iki standarth olagelmis- -

tir. Bunun temel nedeni Tiirk diisiincesinin bilimsel bir biitiinliige
erigmemis olmasidir.




slirerek cok yerierde onlarla karisarak, ¢ok yerlerde”' ‘

onlan eline alarak béyle siiriip gitmistir. Iste, Tirk
soyundaki 6z benlik sevgisi bu gd¢ebe yasayisinin
cok yerde buglne kadar bu ydénden ylriylp gitme-
sini ortaya c¢ikarmis ve bugin gérdudimiz Turk-
men, yoriik gibi oba ve oymakiar béylece kalmigtir.
(85) - '

... Bu kanunu yapmaktaki temel de bu disiinceler-
dir. Yalmz muhacir getirerek yerlestirmek disiince-
si bu kanunda yer tutmus degildir. Burada en canli
ve kokld dislnce yapilacak is, vyerlestirmenin bilgi .
yolunda yapilmis olmasi ile beraber binlerce yildan |
beri déntip dolasan daginik Tirkleri topariayarak ar-

tik bu gbégcebe yasayisina bir son vermek ve Kiiltir g

isini kékinden kesmek icin buraya acik ve kestirme
kurallar konmustur. Oteden beri Tirk kdltiriine
uzak kalmis olanlarin ulkede yerleserek onlara Tirk
kiiltiirtinii benimsetmek icin devletin vapacagdi isler,
bu kanunda acikca gdsterilmistir.  Tirk bayragina .
génil baglamamigken, Tulrk yurttashgini, kanunun -
ona verdigi her turli haklan kullanmakta olanlan
Tlrkiye Cumhuriyeti uygun géremezdi. Bunun igindir

ki, bu gibileri Turk kilturiinde eritmek ve onian

Turk olduklart icin daha saglam yurda baglamak
yollarint bu kanun gdstermistir. Turkiye Cumhuriye-
ti devletinde Tlrk’im diyen herkesin bu Turkligu
devlet icin belli ve acik olmaldir. Burada deviet, hic-
bir Tark’in Turk’ligunden bir soluk igkillenmek is-
temez. Yalniz, devietin kanunlarindan her tarli ko-
ruyuculugu ve yararliidr gérerek, her Tlrk gibi yur-
dun butin iyiliklerini, kazanclarini verimlerini bol bol

(55) Bk. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre 1V, Ig¢ti-
ma 3, cilt 23, s. 67'deki kanunun esbab! mucibe layihasi, s. 5.
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almakla beraber, Tirk duygusunu tasimaz gibi dur-
mak isini bu kanun kékiinden kesip atmistir. Turkiye
Cumhuriyeti bitin buniarin nereden geldigini aras-
tirarak bu kanunla uygunsuzlukiann hepsini ortadan
kaldirmigtir. Bunlan Tirk Biyik Benliginde yerlesti-
rip eriterek, bir kardes ve yurttas varli§y yaratmak
istemistir. Bunun icin de kanunun temeli ne gelisigi-
zele, ne de bana goreier (zerine kuruimus degildir.
Burada en sarsiimaz temel kokini yasamak bilgi-
sinden alarak kurulmus olan Yurt bilgisidir. Ve ka-
nun yalniz bunun {zerine kurulmak istenmistir. Bu-
nun icindir ki, Devletin digtincesi yalniz muhacir ge-
tirip yerlestirmek olmadi§ini  baslangicta anlatmig-
tir.» (56)

Acikca gorildiga lzere, temel amag, Kirtleri, Tark
unsurlar icinde eritip, Kiirt ulusal varigini yok etmektir.
iskdn kanunu layihasi Muvakkat Enciimeni daha sonra
maddeler hakkindaki gorislerini de birer birer belirtmek-
tedir. (57)

Hikimet teklifinin birinci maddesi Gzerinde su

goris ileri sdriliyor:

. Birinci maddenin nifus oturus ve yayilig1 g6z6-
nine alinarak bunu da ancaok sagiam ve sirip gi-
decek bir programa badlamas), kiiclk ve dar disiin-
celer 6niine gecerek, dizenli bir yolda bu isi basara-
bilmek istemesinden ileri gelmigtir.

Demek istiyor ki: Herkesin kendi dislincesine
uygun olarak veya gelisi glizel yurdun neresinde
olursa olsun irkeklenerek bir yuva kurmasing, daha
acidi darmadaginik yerlesmesine devlet goz yummu-

(56) Yukarida adi1 gegen Zabit Ceridesi, s. 8.
(57) Bk. TBMMZC Devre IV, I¢tima 3, Cilt 23, s. 67'deki kanun ile
ilgili olarak sira No: 189, ss. 8-20.
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yor. Bu madde hikimetin teklifi gibi birakilmigtir.
(58) '

iskdn Kanunu Muvakkat Enciimeni Layihasinin ye-
dinci madde ile ilgili gorasl ise sudur:

«... Yedinci maddede de, alinacak muhacirlerin yurt
tutmada bagh kalacaklan esasiar konmustur. Mad-
denin birinci kismi Tirk soyundan olanlara ait olup,
buniar hitkiimetten vyerlesme yardimi istemedikleri .
takdirde Tirkiye'nin her yerinde yerlesmekte ser-
best birakilmislardir. Ancak hiikimetten yardim is-
teyince, hikiimetin gdsterecedi vyerlere gitmeye
mecbur tutulmuslardir.

Tark kiltiridne bagh olup ta, Tirkge'den baska
dil konusanlarin Tirklik icinde eriyip kcynosmalarll
elde edilmek lzere serbest yurt tutmada dahi hiki-
metin gdsterecedi yerlerde yerlesmeye mecbur tutul-
muslardir. (59) ‘
«... Hikamet teklifinde, Tlrk kiitlrine bagh olmayan
gbcebelerin Turk kiitlrli kdylerimize birer aile ola-
rak yerlestiriimesi yazilmig ise de, maksat bunlarin
stratle ana dillerini unutmasi, Tiurklerle karismasi
oldugundan, biyik koylerde bir mahallede veya bir-
birine komsu ve kolaylikia toplanir bir yerde oima- . .

'(58) Burada Kiirtlerin binlerce seneden beri yagadiklar: topraklardaki
yerlesimine «darmadaginik yerlesme» deniyor. Kiirtlerin  kendi
yurtlarindan ' sgkiilerek Anadolu'nun Tiirk kesimine serpistirilme-
sine ise, diizenli yerlesme deniyor. Okuyucular Kemalist iktidarin
bu derin celismelerine dikkat etmelidirler. ‘

(59) Yukarida adi gegen Zabit Ceridesi, s. 9. Gerek kanun maddelerin-
de, gerekse kanunla ilgili olarak yapilan gesitli konusmalarda Kiirt-
ler icin «Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar» denildigi halde bura--
da «Tiirk kiiltiiriine bagh olup da, Tiirkceden baska dil konusan~
lar» denmektedir. '
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mak sartiyla oturtulmalarinda beis goérilmemistir.
(60)

11. Madde hakkinda ise, sdylenen sudur:

«... Hikimet teklifinin 9. maddesinin muaddel sekli
olan 11. madde, yurtta, «dil, kdltiir, kan birligi» te-
min etmek maksadiyla konan bir maddedir». (61)

Bitun bu aciklamalar Kanun teklifinin irkgr muhteva-
sinl géstermesi bakimindan ¢ok 6nemilidirler.

C. MECBURI iSKAN KANUNU’NUN
TBMM'de GORUSULMESI

Mecburi iskdn Kanunu tasarisi TBMM’nin 7.6.1934 ve
14.6.1934 tarihli iki oturumunda goérastlmis ve kabul edil-
mistir. (62) Bununla ilgili Meclis goériismelerinin bazi bo-
limlerini aynen aliyoruz. Gérismelerle ilgili aciklamalar
Dip notlan aracihidt ile gosterilmistir.

«... 1/335 numaral iskdn Kanunu Léyihasi ve Iskan
Muvakkat Enciimeni mazbatast.

REIS — Heyeti Umumiyesi hakkinda miizakere acil-
mistir, efendim.

Nasit Hakki Bey - (Kitahya) — Aziz arkadasiarim,
yurdumuza Ulkimuzdeki sekli verecek, buglinki ba-
kir varlik lizerinde hiir, zengin ve saglam nesilleri

(60) Bu konusma kanunun yapilisinin gercek nedenini hi¢ bir itiraza
yer birakmayacak kadar aciklikia ortaya koyuyor. Yukarida adi
gecen zabit ceridesi, s. 10.

(61) Yukanida adr gegen zabit ceridesi, s. 11.

(62) TBMMZC, Devre 1V. Ictima 3, cilt 23, TBMM Matbaasi, Anka-
ra 1934, ss. 67-77, ss. 140-160, ss. 164-166.
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.yasatabilecek, Tiirk olmanin seref ve dederini bu
topraklarda yasayanlanin iliklerine kadar isletecek:
olan (yerlestirme kanunu) inkildbin ana kanuniarin-
dan belli baglisi olmak mimtazhidindadir. (63)

... arkadasglar giin gérmiis Tirk Milleti, Dinya'nin. -
en buyiik inkildpcisi ve Tirkiigiun biiyik kurtancisi
Gazi Mustafa Kemal'in etrafinda toplaniyor. Disan-
da kalmis olan Tiirk’leri Ana Vatan buylik sevgi ile
kucaklyor. -

iki bucuk asirdan beri, Tuna boylarindan basla-
yarak Meri¢c kenanina kadar Tirkler, elleri bog, ac ve

sefil, anayurda akiyor ve burada niifusun sihhatin

kadrini bilmeyen bir ldoremn elinde kirthp gidiyordu.
Bunlarin i¢inde bilhassa korunan unsurlar Tirk dili
-ile konusmuyor, ufukiar karardigr vakit, disman sa-

fina gegmekten utanmiyor, Anadolu’nun kiyilarindan

bir hancer gibi Vatanin bagrina saplanmagda savasi-
yorlar... Arkadaslar biraz sonra Tilrk- Milletinin do-
niilmez bir karar olarak, Yurdun her yanina yayila-
cak olan bu kanun kurunu vusta’dan kalan son icti-
mai miesseseyi de kokiinden kaziyacaktir.

Tidrk ictimal varligi, esasen, kendisine ya-
kistirmamis oldugu bu tezat manzarasindan kur-
tulacak, dil, khlttr ve lki biriigi ile birbirine kaynas-
mis olan milyonlann arasindan velevki pek azlik ta

(63) «Tiirk olmanin seref ve degerini bu topraklarda yasayanlarm ilik- -
lerine kadar isletecek olan (yerlestirme kanunu)»ndan séz edilmek-
tedir. Ve bu kanunun inkilabin ana Xanunlarindan biri oldugu
soylenmektedir. «Tiirk Irk.ve Kiiltiiriinden» olanlar Tiirk olmanin
seref ve degerini yasayabilirler. Tiirk dil ve kiiltiirinden olmayan-
lara "Szellikle Kiirtlere ve Szellikle Kiirt toplumu olma ozelliklerini .
savunanlara, «Tiirk olmanin seref ve degerini iliklerine kadar is- -
letmek» baski ve zuliim mekanizmalarim1 kullanmadan gercekles-
tirilebilir mi?
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olsa bu gayn tabiilik tarihe intikal edecektir. Bu me-
sut netice, bir hamlede alinmis degildir. Buglin gu-
rurla verdigimiz bu karar, Cumhuriyet kurulalhidan
beri basinda, muhterem reisin bulundugu hukimet
tarafindan inatla ve israrla alinan inkildp tedbirleri-
nin ve ¢ok cetin micadelelerin verimidir. (64)

Bu Vatan Gzerinde sinif ve tezadi yasatmamak
icin bizim prensiplerimizi tanmimayanlaria micadele
cok cetin oldu. Mubhtelif silahli isyaniar, irtica hare-
ketleri, dag baslarinda soygunculuk ve mitecavizier
ekseriya asiret ruhunda beslendi. inkildp idaresi
halk ile deviet arasinda niifuz ticareti yapan halkin
kanint emen, rzina mahkna ve hayatina hidkmeden-
lerle korkusuzca carpisti. Ve bu devletin istirak ka-,
bul etmez varhigini hepsine tanitti. iste bugiin bu se-
ref @bidesini, bu biliyiGk savasin sonunda kurulan
sarsiimaz dsayis ve inzibat temeli izerine dikiyoruz.
Gergekten asiret miessesesinin tasfiyesi icin konan
kékten hikiimler bu ylz karasi teskilGti ¢dkertecek
kadar kuvvetlidir. Bir daha filiz verdirmeyecek kadar
saglamdir.

idare memurlarimizin isi kavrayisi ve ona sari-
hislan muvaffakiyetin sirrint teskil edecektir. Kanun
isin basariimast i¢in sart olan bitin silGhiyetleri
hiikimete vermekle isabet etmistir. Bu biyik Millet
giinlinde, yan hiir asiret hayatindan tam hiirriyet
vicdan, calisma, kazanma ve hattd aile hirriyetine
6z mal toprada ve dama kavusan vatandaslanmi

(64) Yukarida adi gecen Zabit Ceridesi, s. 68, dil, kiiltiir ve iilkii ba-
kimindan farklilik gésteren Kiirtlerin tepeden inme kararlarla ve
baski mekanizmalar ile Tiirklesmeleri egemen ulus olan Tiirklerle
kaynasmalar istenmektedir.
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Millet kiirsisiinden candan kutlarim. Ne mutlu onla- -
ra. (65) ‘
RUSENi BEY — (Samsun) - Muhterem arkadaslar,
‘ben cok sdylemiyecedim, gerek hiikiimetin esbabi
mucibe l|@yihasi, gerek Enciimenin mazbatast haki-
katen birer saheserdir. Bu kanun memleketin en bii- -
yik derdine ve en derin yarasina nester vurmus,
hastahigi bitin ciplakhigi ile ortaya cikarmis ve tam:
devasini arastirmistir. Hikiimet Esbabi Mucibe L&-
yihasinda pek giizel anlattigi gibi imparatoriugun ilk
tesekkiiliinde devsirme usull timar ve zeamet kai-
deleri ile pek az zaman zarfinda yabanci llkelerde
milyonlarca yabanct insanlar Tirk istilasina dsik oi-.
muslar, Tirk GlkGsine katilmislar, Tark kiltird ile
kaynasmislar, Tirk kanina girmisler, ve ¢ok faydal
Tark olmuslardir. O devirlere gbre, en uygun olan bu
temsil sistemleri ile, bu kadar faydali neticeler alin-
mis iken daha sonralan imparatorluk yalniz di-
ni benimsemis ve bitin ayriliklan basibos  birak-
mistir. Yavas yavas yabanci dinlerde, yabanci diller
ve yabanci soylar basibos kalmig ve bircok imtiyaz-
lar almistir. Iste bundan dolayi koca imparatoriuk

tam manasiyla bir kozmopolit diinyast olmustur. (66) -

Bu suretle Misliman olan muhtelif soylar ile
yabanct diller konusan Turkler imparatorlukta ayrn
ayni kiimeler ve milletler halinde ayn duygular, dil-
ler, ayn adetler ve hattd ayn elbiseler ile birbirinden

'(65) Yukarida adi gecen Zabit Ceridesi, s. 68. Kemalist iktidar Kiirt-
lere karsi uyguladif: biitiin somiirgeci baskilarimi asiret kurumlar:
ile miicadele ediyorum siisii vererek gizlemektedir. Geleneksel Kiirt
ailesini siirgiinlerle pargalad:gi1 halde, aile hiirriyetinden séz et- .
mektedir.

{66) Osmanli Imparatorlufunun biinyesindeki milletleri neden Tiirkles- -

tirmediginden yakiniliyor.
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aynimisti. Asirlarca yaliniz dinden ilham alarak Tark’
U kardes taniyan ve Tirk’'lesmeye pek misait olan
bu kiimeler ¢cok yazik ki, saltanatin her ayrihid tak-
viye edercesine hos gdrmesi yilzinden imparatoriuk
yavas yavas icinden c¢lrimis ve disaridan gelen
akimlara dayanamiyarak, dagilmistir. Bunun aci mi-
sallerini buglin kendi dilimizde arayip bulabiliriz.

1864'de Kuban Vildyetinde ikinci Alaxandir, ger-
kezieri sikistirmig, bircok carpismalardan sonra ya
iceri Rusya’ya gitmelerini, yahut hicret etmelerini
emretmis, bunun Gzerine 840.000 kisi birden Turki-
ye'ye gelmistir. Turk Milleti kendilerine olanca aski
ile, harareti ile kucagini acmis, onlan kabul etmis,
kendilerini en glizel yerlere yerlestirmistir. Onlar hi¢
siiphesiz ki, iyi niyet ve ask ile gelmiglerdir. Fakat
ne yazik ki, imparatorluk herseyde oldugu gibi onla-
rin kendi dillerinde kaimalarina gayret etmis ve o
suretle yasatmistir. Meseld, Memedi, pasa yapmis,
ona cerkez memet pasa demis, digerine Abaza de-
mis, 6blrine Giircli demis, kodylerine Glrci koyii,
Cerkez Koyl, Abaza Kéyl adint koymustur. Lazistan
dinya’da yokken, Osmanh imparatoriugu bir LdGzis-
tan yaratmistir. Kafkasya’dan hicret etmis en saf
bir kanli Tirk olan bu kardeslerimize L&z demistir.
Bosnadan bircok Turkler geliyor, bunlara Bosnak is-
mi veriliyor. Bunlara bir yerde dort bes evli bir ma-
halle yapiliyor. Buraya Bosnak mahatlesi deniliyor.
Arnavut’a da ayni muamele yapiliyor. Hele Arab’a...
Besylz sene evvel Tlrkler arasinda yerlesmis ve hi¢
bir kelime Arapc¢a bilmeyen insana Arap lakabs veri-
liyor. Oyle gunler geldi ki, ittihat ve Terakki zama-
ninda Turklik duygusu basladigr zaman derhal bir-
cok kuliipler acilmistir. Cerkez Kulib{i, Bosnak Ku-
IGbii, Baskir Kullbir gibi seylerdi. Ben Harbi Umumi-




den evvel Rusya’da bulunuyordum. Rus idaresi o va-
kit bir Istibdat idaresi idi. Fakat bir kanunu vardi.
Mahkeme, adalet, polis, hersey Rusluga tartar, ona
gbre hak verirdi. 180 - 200 milyonluk blytk kiitleler
icerisinde blylk kimeler yavas yavas Ruslastiril-
maga baslanmisti. E§er Harbi Umumi'den sonra,
Milliyet aski parlamasa ve ihtilél olmayip da bu ise
devam edilmis olsaydi, siiphesiz ki, blylk Rusya’'nin
% 80’'i tamamen Ruslasmis .olacaktl. Rusya’'da Me-
med'e Mamilof denmis, Ada'va Agayef, Haci'va
Gcinski denmis ve bdylece hersey Ruslastiriimaga
calisiimistir. Mektepler, edebiyat, hayat ve idare her
yani-ile Ruslastinimakla masguldd. (67)

Son lg¢ dért asir zarfinda saltanatin  yarattid
hastalik maalesef Tiirk kanina yerlesmis ve Tirk ya-
banci misliman soylar arasinda kaldikea Tirklagai-
ni unutarak o soylara karismaga musteit olmustur.
Bugilin Misir'da, Filistin’de, Suriye’'de, surada burada
araplasan Tirkler yuzbinlere balig olmaktadir. Hal-
buki tabiatta her zihayatin bir migdesi vardir. Migde
mutlaka canli seyler yemekle yasar. Yani yasayan
yasayani yiyerek yasar. Ferdin migdesi oldugu gibi
Milletlerin de migdesi vardir, 0 da insanlan ve kiime-
leri yiyerek yasar. (68)

(67) Yukarida adi gegen Zabit Ceridesi, s. 69. Kanun teklifinin asil
amact Kiirt ulusal varligini, Kiirtliigii ortadan kaldirmak oldugu
halde, Kiirt'ten bir kelime bile s6z edilmemesi ilgingtir. Buna he-
def sasirtmaca diyebiliriz. Veya esas hedefi gizleme diyebiliriz.
Bu taktik, 1976 Kemalistlerinde de aynen vardir. Bugiinkii Kema-
listler de Cerkez, Giircii, Arap, Bosnak, Arnavut, Pomak vs. de-
dikleri halde «Kiirt» adimi kullanamazlar.

(68) Burada Kemalistler aynen Hitler gibi diisiinmektedirler. «Millet-
ler ancak birbirlerini yiyerek yasayabilirler» anlayisi, Hitler'in «ha-
yat sahasi» anlayisiun baska tiirli bir ifadesidir.
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Amerika senede 3,5 milyon yabanciyi Amerika-

Ilastirmaktadir. Halbuki tarihte bir Amerikan mille-

ti yoktu. Fakat yavas yavas biyiyen ve temsil kuv-
veti ile tekamil eden Amerika, az zamanda ylizlerce
milletten meydana gelen milyonlarca insanlari en
mutaassip Amerikali yapmaktadir. Temsil kuvveti az
olan yerlerde saglam kiimeler bozulmaz. Filistin'e,
Suriye'ye, Misir'a gidelim, bakalim. Goéreceksiniz ki,
ylizbin Alman kolonisinin  hususi mektebi vardir.
Kendi dili, kendi emeli, kendi kaltird ile yasar ve
baskalarini da kendi mekteplerinde okutarak Alman-
lastinyor. Yunanli da &yledir. Misir'da bastan basa
bir Yunanlilik yasiyor. Diyebilirim ki, Misir'in mukad-
deratina tesir ediyor. Ve muhtelit mahkemede dzala-
ri bile vardir. Misir'da basta hanedan oldugu halde,
yuzbinlerce Tirk vardir, fakat mahkemelerde bir
Tlrk dzasi yoktur. Onun ig¢in, yalniz dahilde degil,
disandakileri dahi kendi Ulkileri ile kendi kaitiirleri
ile, kendi mektepleri ile yasamalarini ve orada sag-
lam koloniler kurmalarini temine cahsmaliyiz. Simdi
bir de, dini ve dili ayn olan soylarn ele alalim. impa-
ratorluk devrinde dismanlardan goérdikleri yardim-
larla, aldiklan imtiyazlarla 6yle bir noktaya varmig-
lardr ki, her dodan cocuk Tirk diismani olarak dog-
mus, Tlrk yurduna zarar vermek lzere buylmistir.
Bunlar yavas yavas kendi kultdrleri, kendi Glkileri,
kendi servetleri ve kendi yasayslan ile Turk'e karis-
mamak icin o kadar ileri gittiler ki, kendilerinin bile
olmayan dilleri benimsemisler, onu konusarak biz-
den ayrn kalmislardir. (62) Cok siikiir, blyiik Reisi-
miz ve diinyanin en bilyik inkildpcisi Gazi Mustafa

69)
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devrinde ulusal &zelliklerini koruyan Kiirtlerden stz ediliyor.




Kemal, yliksek bilgisi ve yliksek ulkisi ile Tirk'e ta-
rihini ve dilini milletimize verdidi gibi, imparatorluk
devrinde kendilerini yabanci soydan sayanlara da
kendilerinin halis Tirk oldukiarini dgretmistir. Oniar
da glniin birinde Turk olduklarini 6grenecekler, bize
Tark milletine karistiklann zaman mesut oldukiarini
ve o serefi hicbir vakit eski varliklarinda bulamadik-
larini anlayacaklardir. Artik bundan sonra Tirk va-
tandasinin dili bir, duygusu bir, kuitdr, Glkisi bir
olacaktir. (70)

Kanunda Heyeti Vekile Karan ile tedbir aimak
icin Dahiliye Vekilinin seldhiyetli oldugu gosteriliyor.
Evierinde ve Muamelelerinde ayn dil konusan va-
tandaslann Tirk dilini konusmalart ig¢in tedbir alma-

" y1 kiymettar hiikiimetimizden ve muhterem Dahiliye
Vekilimizden dlenen rica ederim. ’

Simdi Kanunun 11. maddesi hakkinda nazan -
dikkatinizi celbedecegim.

REIS — Maddesi geldigi zaman arzedersiniz, efen-
dim.

RUSENI BEY — (devamla) Hildsa olarak orzedece- :
gim.

Bu kanunda deniyor ki, Dahiliye Vekili baska kultir-
den yahut baska dil konusan insaniarin mistakil ki-
me ve miustakil kby yapmalar yasaktir, ayni zaman-
da eskiden baska dil ve baska kiltiirden olduklan
halde, ayni kiime teskil etmis olanlan dahi, toplu of-
mayarak baska yere goOgettirmeye selGhiyettardir.

Simdi burada bir noktaya nazan dikkatinizi cel-
betmek isterim. iyi amma, bizde dyle bir unsur var-
dir ki, onu tek olarak istediginiz Tlrk camiasinin igi-

(70) «Ne Mutlu Tiirkim Diyene» soziiniin bu kosullarda sOylendigini
bir daha hatirlatalim.
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ne atiniz, orada, derhal inkisaf ederek o camianin
blinyesini kemirecek ve sermayesini yabanci mem-
leketlere atacaktir. Peki bunlari ne yapalim? Bunlar
oyle bir millettir ki, zoru gordiidi zaman derhal va-
tan asiki, blyiik vatanperver, buylk fedakar gori-
nur. Fakat, yine 6yle bir millettir ki, (yasasin) der,
lakin, kim, daha belli degildir (gilismeler). Bizim
Vatanimizda blyiik kutle teskil etmezler, fakat ikti-
sadiyatimizda bir¢ok tesiri ve blyiik zararlart vardir.
Mustakillen sanat edinmek ve icrai sanat etmek ya-
saktir, denildigi halde, buniar ticaretin birgok sube-
lerini mdustakillen kendi ellerinde bulundurmakta-
dirlar. :
Benim kanaatimce bunlarin ne daditilmast, ne
de tehciri IGzim gelmez. Fakat, bizim kanunu mede-
nimizce bu ticarette yiksek kaabiliyetli insaniar pek
ala Tirk'e kansabilir. Turk'e iltihak edebilir. Bunla-
rin Turk'ten alacaklan seref namitenahi oldugu gi-

“bi, Tdrk'ten goreceklieri istifade de ¢oktur. Bunlann -

baska tirli temsii edilmeleri imk@ni yoktur. Bunun
icin cekilmeye de ihtiya¢c yoktur. Bu benim kendi
noktayi nazarimdir. Fakat herhalde mantiksiz degil-
dir kanaatindayim. {71) .

REFIK SEVKET BEY — ... Lisan meselesinde hepi-
miz kendimizi miuitehassis farzediyoruz. Giiya, bizim
indi zevklerimiz kistasmis gibi, séz sdylilyoruz. Bu
dogru degildir. Bizim sahsi zevklerimiz gegici seyler-
dir. Zaten hepimiz geciciyiz. Dil onarma, dil islah

@D
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Yukarida ad: gegcen Zabit Ceridesi, s. 70. Tiirk olmanin bahse-
decegi sereflerden soz ediliyor. Tiirk olanlar, Tiirklesenler, Tiirk-
ten istifade. goreceklerdir deniliyor. Konusmaciin bu kesimde. si-
ziinii ettigi ticaret erbabi Rumlar ve Yahudiler olsa gerektir. Fa-
kat hiikiimet onlar: siirgiine gondermeyerek, onlardan faydalanma
yolunu, seg¢sin, denmektedir.




‘miesseselerinde hdkim olan su ya da bu ziimrenin
zevkleri, kistaslar degil, Tirk irkinin mazisi ve bil-
- hassa istikbali meselesidir. Turk irkinin istikbalini
temin etmek, Tirk’ln Tirk olarak yasamasini temin
etmek icin en blylk carelerden birisi lisanin Tirk-
celestirilmesidir. Gayemiz budur, onun icin bu yik-
sek gayeye vasit olmak icin herkes, her fert kendi
sahasinda calismalidir. Bithassa, bltiin miiessesele-
rin fevkinde olan TBMM bu iste énayak olmaldir. is-
te bu fikirle dil 1slahi isinde dnayak olmak fikri ife ilk
defa olarak tamamen &z Tirkce bir kanun layihas)
bize geliyor. Bunun &éniinde diz ¢ékmek lazimdir. (72)

DAHILIYE VEKILi SUKRU KAYA BEY — (Mugla)

Muhterem efendiler, bu kanun memlekette bii-
ylk bir davanin hallini temin edecek bir kanundur.
Fakat kanunun iyi talihi eseri olarak dider bir dava-
nin halliyle mistereken huzurunuza c¢ikti, o da dil
ddavasinin halli. (73) ......

Biliyorsunuz ki efendiler, Turk akini ve medeni-
yeti asirlarca ¢ok biylk kitalara hdkim oldu ve git-
tigi yerlere medeniyetini, nifusunu, dilini de beraber
gotlrdi. istismar tarihinde hicbir kavim yoktur ki, -
hattd Roma imparatorlugu dahil - hi¢cbir deviet yok-
tur ki, Turkler kadar istimar kaabiliyeti gdstermis
olsun. Buglin Avrupa’'nin her yerinde Tirk'lerin dik-
tigi Gbideler ve eserler meydandadir. Bugiln Tirk
hdkimiyetinin cekildigi yerlerde Turk'iin hasretini ge-
ken milletler goktur. {dodru sesleri)

(72) Yukanida adi gegen Zabit Ceridesi, s. 71. 1ki standartli diisiinen

Tiirk aydimi tipi burada karsumizdadir. Tiirkceyi gelistirmek icin
her yola basvuranlar, Kiirtceyi yoketmek, ortadan kaldirmak igin
yine her yola basvuruyorlar.

(73) Yukarida adi gecen Zabit Ceridesi, s. 140. Kanunun ¢ikarthsimmmn

gercek amac: burada bir kere daha ifade edilmektedir.
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Tark, hdkim oldugu vakit, hdkim bulundugu bi-

tlin noktalarda bir Tirk sulhl tesis etmis ve Tirk
sulhl asirlar ve asirlarca devam etmigtir. Fakat bazi
tedbirsizlikler yuziinden Tirk askerlerini gekmeye
mecbur oldugu yerlerde kendi irkindan olan trkdag-
larini da birakti. Tirkler, tarihte kalmayi istemediler
ve memlekete geldiler. Malimu liniz iki tarld muha-
ceret vardir. Biri cebri ve zor muhacerettir. Digeri is-
tekli muhacerettir ki, niufusu tasip ta baska yerlere
giden halkin muhaceretidir. Cebir suretiyle gelen
muhacirler, vaktin idareleri tarafindan iyi yerlestiril-
memislerdir, veyahut vyanlis iskdn edilmiglerdir, bu
muhacirler bu zorluklar bugtline kadar cekmektedir-
ler. Bu kanun bunlarin tashihini icap ettirecek bircok
hikdamleri havidir. (74)
Bundan sonra harigten yakin etrafimizda, iki milyo-
na yakin, halis Tark vardir. Bunlarin azar azar ana
vatana gelmeleri adeta mukadderdir. Bunlar eski,
zor ve cebri muhaceret seklinde gelmeyecek, kendi
istek ve arzulanyla geleceklerdir. Kendilerini isk@n
ilminin icabettirdigi kavaidi igtimaiye ve iktisadiyeye
gbre yerlestirmek de bizim borcumuzdur. Kanunda
buna gére hitkiimler vardir. iskan keyfiyeti her yer-
de gilic gecmistir. Ve bunda hi¢cbir memleket muvaf-
fak olamamistir. Gene en cok muvaffak olan Tirk-
lerdir... Bu kanun tek dille konugan, bir dusiinen, ay-
ni hissi tasiyan bir memleket yapacaktir.» (Alkisiar)
(75)

(74) Yukanida adr gegcen Zabit Ceridesi, s. 141. Dahiliye Vekili Siikrit
Kaya, Kiirtlerin zorla, cebirle, siirgiine gonderilmelerinin kendileri
yararina oldugunu belirtmektedir. Kiirtlerin bu yerlesme diizenin-
den, zaten, rahatsizik duyduklart ifade edilmektedir.

(75) Yukarida adi gegen Zabit Ceridesi, s. 141'de Dahiliye Vekili Siik-
rii Kaya, fasizmin temel sloganim bir kere daha ifade etmekte-
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HASAN RESIT BEY — (Mus) Muhterem beyefendi-
ler, bu ¢ok mitkemmel kanunda, «soy» kelimesi bir-
kac defa tekerriir etti. Bendeniz anladidima gére soy
kelimesi ile, «irk» demek isteniyor. Eger bodyle ise,
bu kelimenin burada kullanilmamasini rica ederim.
Clnkd, «irk» denilen sey, 5 ve nihayet altiya kadar
cikmugtir. ilim bunu tahdit etmistir.

Turkiye hududu haricinden, Tirkiye'ye gelen ve
Tirk harsina tdbi olmayan insanlar irkan Tlirk de-
mektirler. Fakat Tirk kiltirine tdbi olmadiklan i¢in
Tiurkce konusmuyorlar. Esasen, bunlar bizim, 6z va-
tandasiarimiz oldugu igin yine bizim, 6z kardesimiz
demektir. Rica ediyorum soy kelimesi yerine Tirk
dili ve Tirk kiltird kelimesi konulsun.

MEHMET BEY — (Kiitahya) Efendim, biz bu kelime
hakkinda enciimende wuzun boylu miizakere ettik.
Hasan Resit Beyefendi’'nin teklifleri hakikaten iyidir.
Ancak Meclise gelip Dahiliye Enciimeninden ¢ikmis
olan hususi bir kanun vardir. Biz bu kelimeyi ora-
dan aldik. Enciimenimiz bu kelimenin kd&fi olduguna
kanaat etti ve koyduk. Hasan Resit. Beyefendi'nin
izah ettigi ciimle daha sumulliidiir. Meclisi Aliniz ka-
bul ederse enciimence bir mahzuru yoktur.

RASIH BEY — (Antalya) Bu kelime nigin konmustur,
anlayamadik.

MEHMET BEY — Soy Kanunu vardir, efendim.

RASIH BEY — (Antalya) Soy, insanin kendi ailesine
miinhasir olur. Eger burada da soy kelimesi ona de-
lGlet ediyorsa, burada yerinde kullaniimamistir.

dir. «Tek dille konusan, aym seyleri diisiinen, yani ‘bir’ diisiinen,
ayni hisleri duyan bir toplum yaratmak.» Bilindigi gibi fasizmin
temel slogani da «tek parti, tek sef, tek doktrin, tek millets tir.
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DAHILIYE VEKILI SUKRU KAYA BEY — (Mugla)
Efendim, hiikimetien soruyorlar. Burada soydan
maksat rktir. Binaenaleyh soy tabiri yerine «Turk ir-
ki» tabiri kulianmak faydalt olacaktir. Soy gile ma-
nasina da kullaniliyor.

HASAN RASIT BEY — (Mus) Efendim, Tirk dili ve
kiitard tabirinin burada soy kelimesinin yerine kulla-
nilmasi daha uygundur,

REIS — Efendim, elimde miispet bir teklif yoktur.
Maddeyi aynen reyinize arzedecedim.

DAHILIVE VEKILI SUKRU KAYA BEY — (Mugla)
Efendim, wk diyelim sonra iltibas olur.

REIS — Dahiliye Vekili Beyefendi, buradaki soy keli-
mesi'yerine irk kelimesinin konulmasini teklif ediyor-
lar bu teklifi kabul edenler... etmeyenler... kabul
edilmistir.

Maddeyi bu suretle reyinize arz ediyorum. Kabul
edenler... etmeyenler... kabul edilmistir. (76)

Kanun teklifinin gbérisitlmesi sonunda hikimet tekli-
fi aynen kabul edilmistir. Genis tartismalar daha ¢ok Tiirk-
legtirme, Tork irkinin yucetigi, dil, Turkce, Tilrkcelestirme
konular {zerinde yapiimis, teklifin 6teki maddeleri tarti-
stimadan oldugu gibi kabul edilmigtir.

(76) Yukarida adi gecen Zabit Ceridesi, ss. 144-145. Gériildiigia gibi
fcisleri Bakam Siikrii Kaya «rk» kelimesi iizerinde israrla ve bi-
lin¢le durmaktadir. «Kemalistler irk¢i degildi, ¢agdas milliyetei idi»
iddialar1 karsisinda TBMM goériismelerine iliskin bu tutanaklarn
gbzden uzak tutulmamasi gerekir. (Alt1 ¢izilen yerler tarafimizdan
¢izildi)
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D. MECBURI iSKAN KANUNU'NUN UYGULANMASI
YONETMELIKLER, KARARNAMELER

1. I?ahiliye Vekaleti iskan Umum Muadirligi, 1934 yi- -
linda, «Iské@n ve nufus islerinin siratie ikmali» hakkinda

Valiliklere bir tamim gdndermistir. (77} Bu tamimde g

«Sark Mdltecileri» nami aitinda veya gesitli bicimierde
mecburi isk@na tabi tutulaniarin, iskn muameleleri ve is-
kan isleri hakkinda yapilacak taleplerin hicbir surette din-
lenmiyecedine dairdir. (Madde: 2) Doérdiinci madde de
«Tark irkindan ve kiltGriinden» olanlarla Kirtler arasin-
da acik bir fark gozetiimektedir. Bu tamimde Kirtler
«Tlirkceden bagka dil konusaniar,» «Ana dili Tiirkce olma-
vanlar» degil de, dogrudan dogruya Kiirtler olarak ifade
edilmislerdir:

... Muhacirlerin bu nifusa tescil islerinde pul ve
har¢ alinmaz. Suna cok dikkat etmek ‘icap eder: '
Tabiiyet beyannamesi Tirk irkindan olaniara- veya -
Tirk kiltdrine bagh olup da, Tirkce konusup, Tirk-
ceden baska dil bilmeyenlere bild tahkik derhal im-
zalattirdir. Ve muhacir kdgidi verilir. (Bu tahriratin
viiruduna-gelmesine-kadar garbi Trakya'da gerek
kacak ve gerek pasaportla gelmis olan Tirkler ve
Tirk kiltirine bagh olanlar hakkinda ayni muame-
le yapilacaktir.) Bunlardan herhangi bir sekilde ken-.
dilerinden siliphe edilenler var ise, muhacir kagidi
verildikien sonra bu siphe hakkinda tahkikata de-
vam olunur.

(77) Dahiliye Vekileti, Iskin Umum Miidiirligiiniin 7.8.1934 tarih ve
15035/6559 sayili tamimi.
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Pomaklar, Bosnaklar, Tatarlar, Karapapakiar hak-
kinda da aynt muamele yapilacaktir.

Yabanct Kartlere {78) Araplara, Arnavutlara, Tlrkce-
den baska dil konusan diger Mislimanlara ve alelit-
lak ecnebi Hiristiyanlara ve Yahudilere tabiiyet be-
yannamesi imza ettirilemez. Ve, bunlara muhacir ka-
gidi verilemez. Bunlara tamamen ecnebi muamelesi
yaptlacaktir,

Mdasliman, Glrcl, Lezgi, Cecen, Cerkez ve diger
Tark kaltirdne bagh sayilan (79) Mustlmanlar hak-
kinda fert dzerine merkezden alinacak emirle tabii-
yet beyannamesi imza ettirilecektir.»

S6zi edilen bu tamimin 5/D fikrast ise, son derece
6nemlidir. Bu fikra sudur:

«... Soyca Tiirk olmayan ve Tirkceden baska dil ko-
nusan muhacirler hakkinda Iskdn Kanunu'nun 11.
maddesi hiikimlerinin tatbiki asla unutulmamalidir.»

Hatirlanacadr gibi 2510 sayih iskdn Kanunu'nun 11.
maddesi ,strgiline génderildikleri yerde Kirtlerin ,iki Kirt
dilesinin birarada bulundurulmamasina «Tdrk irk ve kalta-
randen» koylerin arasinda serpistirilmesine 6zelilkle dik-
kat edilmesini istemektedir .

2. Bilindigi gibi 2510 sayilt Mecburi iskdn Kanunu’nun
12/A fikras: «Tirk itk ve kiltdrinden» olmayan higbir fer-

(78) «Yabanci Kiirtler» tabiri lizerinde Onemle durmak gerekir. Yaban-
c1 Kiirtler tabiri, Lozan Emperyalist boliisiimiinden sonra Kiirdis-
tanin, Ingiliz ve Fransiz manda yonetimlerinde birakilan kesim-
lerinden ve Iran’dan iltica etmek isteyen Kiirtler igin kullamilmak-
tadir. Tiirk Hiikiimeti, yerli Kiirtler - yabanci Kiirtler ay'r1m1 yap-
masma ragmen, asagy yukar1 her iki kategoriye de aym islemi uy-
gulamaktadir.

(79) Bu madde kimlerin Tiirk kiiltiiriine bagh sayildigi, kimlerin Tiirk
itk ve kiiltiiriine bagh olmadigim agikca gdstermektedir,
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din bir numarali mintikalara, yani Kiirt bélgelerine yeniden
yerlestiriimelerinin engellenmesine dairdir.

Hiakiimet 24 11 1939 tarihinde, bu hikmin nasii uy-
" gulanacadina dair bir talimatname ve bu talimatnamenin
kabulli hakkinda bir kararname yaymiamistir. (80) Bu ta-
limatnamenin énemli maddeleri sunlardir:

«... Madde 2 — 2510 sayili kanunun 2. maddesi mu-
cibince tahdit edilen 1 numarali mintikada bulunan
ve soy ve dili Tirk olan her topraksiz veya az toprak-
i cifteiler, buiunduklari yerlerde hazineye qit toprak-
lardan ve sayet bulunduklan yerde hazineye ait top-
rak yoksa, en yakin yerlerdeki hazine topraklarindan
verilmek (zere topraga baglaniriar.

Madde 3 — Oteden beri 1 numaraii iskdn mintikasin-
do oturan ve dili Tlrkce olmayan asiret fertleri ile,
bu mintikanin asli ahalisinden olan veya yerlesmek
maksadiyla evvelce bu mintikaya gelmis bulunan
topraksiz veya az toprakl ciftciler asagidaki esaslar
dairesinde topraga baglanirlar: '

A: Bu zimreye mensup olan topraksiz veya az

topraklh eshasin topraga baglanmak siiretiyle yeni-
den yerlesmesi memnu sahalar:

I — Vekiller heyeti karariyla tahdit edilen ve edi-

lecek olan memnu mintikalar (81). '

Il — Birinci, Ug¢uncl ve doérdincld umumi mifet-

(80) 2510 sayih kanunun 12. maddesinin A fikrasinin nasil uygulana- - ~
cafina dair talimatname, tarihi, 24.11.1939, numarasi: 2/12374.
(81) Bu kanunun uygulanmasinda Bakanlar Kurulu'nmun ne kadar bii- -
yiik yetkilere sahip oldugu ortadadir. Aslinda bu yetkilerin hepsi
de kanun hiikmiindedir. Hiikiimet istedigi yerleri yasak bdlge ildn
etmekte, sakinlerini siirgiine gonderebilmektedir. Diledigi bolgede-

ki topraklara el koyup sakinlerini siirgiine gdnderebilmektedir.
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tislikler mintikasi dahilinde olup, Sihhat Ve-
kéletince dis memleketlerden gelecek Tirk
gb6cmenlerinin iskénina tahsis edilen sahalar
(82),

-l — Diyarbakir vilayetinin, Sallar istasyonundan
baslayarak, Ergani, Diyarbakir, Bismil, Besi-
ri, Kurtalan, Baykan, Bitlis, Tatvan, Gevas,
Van ve Ozalp kazalanim katederek gecen ve
gececek olan demiryolu ile, Kurtalan istasyo-
nundan baslayarak Dicle vadisini takiben
Irak hududuna giden demiryolu gizergéhi
imtidadinca (boyunca) tarafeyndek| 20 Km'-
lik sahalar,

IV — Firat képrusti, Yolcati (Yolcati - Elazig), Di-

' yarbakir demiryolu giizergaht imtidadinca ta-
rafeyndeki 20 km’lik sahalar. ,

V — Divrigi, Kimaliye, Erzincan, Tercan, Askale,

~ demiryolu gilizergdhi ile Cobandere kopri-
siinden Sarikamis’a kadar olan Dekovil hat-
ti giizergdhi ve Sarikamis’tan Benli Ahmet'e
Miimted demiryolu guzergahmm tarafeynin-
den 20 km’lik sahalar.

VI — Malatya, Fevzipasa, Divrigi olan demiryolu
glzergdhi ve imtidadinca tarafeyndeki 20
km’lik saha.

Vil — Urfa ve Mardin viiayetlerinin cenup hududu-
nu teskil eden demiryolunun Turkiye toprak-
larina isabet eden kisminin bitin imtidadin-
daki 25 km’lik derinlikteki sahalar.

(82) 1 pumarall miifettislik Kiirdistan’m Tiirkiye'deki kesiminin Giiney
ve Giiney-Dogu taraflarmi, 3 numaral miifettislik; Kuzey ve Ku-
zey-Dogu taraflarim1 kapsamaktadir. Dérdiincii miifettislik ise, Der-
sim bolgesidir. 2. miifettislik Trakya‘dadir. .
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e sy

Vil —

Xl —

1 numarali minttka dahilindeki Suriye, Irak ve
iran ve Rus hududu ,imtidadinca olan toprak-
larimizin 25 km'lik derinlikteki sahalar.

Diyarbakir - Mardin sosesi ve Mardin istas--
yonu.

Diyarbakir-Siverek-Urfa, Akcakale,
Urfa-Birecik,

Diyarbakir-Silvan-Ziyaret,

Diyarbakir-Hani, Darahin, Capokcur
Bitlis-Mus, Bulanik-Malazgirt,

Mus-Hinis,
Mus-Solhan,
Van, Muradiye, Hosap-Baskale-Yiksekova,

e

Pasinler kazasinin Cobandede koprisiinin
yanindan itibaren Velibaba - Eleskirt - Kara-
kése - Diyadin - Dogubeyazit kazalarindan
gecen ve Giirclibulak’ta nihayet bulan tran-
sit yolu,

Karakdse-Hamurderesi-Patnos,
Dogubeyazit-Muradiye ,

Erzurum, Taskesen-Hinis,
Cobandede-Sarikamis-Benli Ahmet-Kars,

Kars - Kétek - Karabulak - Dogubeyazit - Ka- -

dizman,
Tuzluca - Igdir - Cengelgedigi - Karakése - |
Kagizman, :

Elazig, Pertek - Mamekl Seyithan - Darbo- -
gaz, ' :
Pllimur-Muti Koprusu Sanbogazi,

Pertek - Hozat - Karaoglan - Marasal Cak-
mak - Zeyni Gedigi - Erzincan,

-Refahiye Erzincan-Tercan,

Erzincan-Gimishane,
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Elazig-Palu-Solhan,
Palu-Karakocan-Kidi-Tercan,
Elazi§-Yolcati-Koémiirhan koprisi,
Elazi§-Gezin-Maden-Ergani, ‘
Elazig-Keban-Arapkir, soselerinin  imtidatla-
rinca ve glizergahlarinin tarafeyninden 15°er
km. derinliklerdeki sahalar.

~ Xil — Divrigi-Zara-Koyulhisar yolunun 1 numarali

' mintikaya isabet eden kismu.

Malatya-Hekimhan-Kangal-Ulas,
Pazarcik-Elbistan-Darende-Giirtin-Ulas,
Elbistan-Goksun.
Marasg-Goksun-Pinarbasi yolunun 1 numarali
mintikaya isabet eden kismi, soselerin bitiin
imtidadinca ve gilizerg&hlarinin tarafeyninden
15’er km’lik derinlikteki sahalar.

"~ Xill — Divrik demir, Ergani bakir, Guleman krom
madenleri ile Malatya merkez kasabasi ve
Van golu isletme tesisati merkezlerinin dai-
ren madar 20 km’lik sahalar,

XIV — Ercig'ten itibaren Tatvan'a kadar Van géli
sahilinin 25 km simal ve simali garbisindeki
sahaiar, '

" XV —Mus vilayeti hududundaki Murat nehrinden

itibaren Palu’ya kadar Murat nehri tarafeynin-
deki 25 km’lik sahalar.

Madde 10 — Biriikili'ler ve Revanlilar, Zeylan ve Ag-
n yasak bolgelerinden gelen eshas 2. maddedeki sa-
halar icindeki yerlesmis olaniardan topraksiz bulu-
nanltan, bulunduklan yerlerde topraklandiriliriar.
Acikca gorildaga gibi, bu bodigelerden siirgiine gén-
derilenlerin tekrar bu bolgelere yerlesmemeleri son dere-
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ce teferruath hiikimlere baglanmistir. Aslinda, bu yasak
mintikalar gosteren bir haritaya baktigimiz zaman bitin
Kiirdistan'in (Tarkiye'deki kisminin) Kirtierin tekrar yer-
lesmesine -kapatilmig oldugu gérilar. Bu ¢ok onemli bir
husustur. Zira, Dogu Anadolu’nun geri birakilmig olmasi
meselesi, hep «Kapitalizm'in esitsiz gelisimi» yasasi ile
aciklanmak istenmektedir. Bu, yukaridaki olguyu israrh
gbzardi eden, bunun icin de dziinde sdmiirgeci ve irkgl po-
litikay onaylayan bir tutumdur. ileride bu konu tartigila-
caktir. ‘

3. Kimlerin yurttagshda alinacag! kimlerin alinmayaca-
g1 hakkinda 1947 tarihinde icigleri Bakanligi tarafindan vi-
layetlere yaymnlanan bir genelge yine cok onemlidir. (83)
Burada da, Tirk kiltdrine bagh olmayan (Kdrtler) ile
(Madde: 9) Turk irkindan olan ve Tirk kaltirine bagh bu-
lunanlar arasinda yine ayrim yapiimaktadir.

4. 1948 de yayinlanan ve muhacir, miilteci, gdcebe ve
gezginci cingeneler hakkinda olan bir Bakaniar Kurulu ka-
rarinda yine ayni siirecleri izlemek miimkindiir. (84)

Mecburi iskdn Kanunu'nun hikimleri Tek Parti déne-
minde biitiin siddeti ile uygulanmistir. Yukarida sézi edi-
len kanun, kararname, tamim, talimatname hikiimleri bi-
tin teferruatiarn ile uygulanmstir. Kirdistan zaman- za-
man bosaltilmis, yerine Balkanlardan ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi'nden gelen gé¢menler yerlestiriimis-
tir. Kemalist hitkiimet Kirtlerin, agalarin, seyhlerin, asiret-
lerin topraklarina el koymus ve gdcmeniere dagitmistir.
Fokat, bati kesimlerine siirgiine gdnderdigi Kirtiere, git- -

(83) Igisleri Bakanlhgi 1ller Idaresi Genel Miidiirliigii Sube 1, tarih
12.7.1947, Sayi1: 8403/482-21115. :

(84) Bakanlar Kurulu karar, tarihi: 5.2.1948, numarasi: 3/6992, s&-
zii edilen talimatname, Bakanlar Kurulu- karart vs.. hakkinda Bk.

Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak Iskén Hiikiimleri ve Uygu- . -

lama Klavuzu. Ankara 1952, 585 sahife.
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tikleri yerlerde toprak vermemistir. Ozelikle zaten toprak-
siz ve yoksul olan Kiirt emekcileri silirgiine goénderildikleri
yerlerde issiz giicsiiz kalmslar, cok zor durumlarla karst-
lasmislardir. Yerlestirildikleri sehirlerde, daima ikinci- si-
mf muamelesi gérmusler, horlanmisiardir. Daima, sehirle-
rin digina itilmislerdir. Bu aragtirmanin cercevesi icinde bu
olgutlan, olusumlan teferruati ile anlatmayi gerekli gérmii-
yoruz.

Fakat bu tilr olgularn, sireclerin arastinimasi, ince-
lenmesi son derece o6nemlidir. Ornedin; Kemalist iktidar
Kiirt halk yidinlari ile nasil temas saglamistir? Bu temas-
ta hangi kanallan kullanmis, nasil kullanmistir? vs... gibi
konularin acikliga kavusturulmasi cok énemlidir. Bir asire-
tin veya ailenin herhangi bir yerden, érnedin: Lice'den, Bit-
lis'ten, Sason’dan vs... kaldiriip Edirne've, Antalya’ya gé-
thrdlinceye kadar meydana gelen siirecler hangileridir?
Bu mecburi gé¢ eyleminde asiretin, ailelerin kendi i¢lerin-
deki iligkileri nasildir? Kag kisi ile veya kac hayvanla yola
cikilmig, ne kadar ile vanlnus, ne kadari éimuis, ne kadari
eskiyaya kaptiriimis? Ne kadant Kemalist Burokrasiye riig-
vet diye dagitilmistir. Batiin bu siregler icinde Kemalist Bi-
rokrasinin siirgiine gonderilenlerle iliskileri nasid saglanmis,
bu iliskileri kim saglamis, nasil saglamis? Bitln bunlarin
aydinlatilmast gerekir.

Simdiye kadar Tirkiye'nin toplumsal yapisi ile ilgili
tahlillerde «mecburi iskén» olgusu adi aitinda bir olgunun
arastirl{digini, toplumsal yapi tahilllerine boyle bir olgu-
nun katildigini gérmiiyoruz. Sanatcilardan birkaci bu ko-
nu ile ilgilenmig. Sanatcilarin bilimin hi¢gbir zaman mesgul
olmadigdt boylesine yoz bir ortamda boyie bir olguyu ya-
kalayip islemeye calismalari ¢ok énemlidir. (85) Bu, Tir-

(85) Kemal Tahir, Kondurma Siyaseti isimli hikidyesinde Dersim’den
" Edirne’ye siirgiine gonderilen bir asiretin gb¢ eylemini anlatmak-
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kive’de bilimin (Universitenin) mevcut diizen ile ¢cok iyi
iliskiler kurabildidini, onunla btlinlestigini gdsterir. Sa-
natcilarin bu diizenle bitiinlesemedikleri, belli dlglide tep-
ki gosterebildikierini anlatir.

. Bu olgulann taniklan, yasadikiaring, bu olaylan biitiin
teferruatiyla yasadikiarina gore, onlari dinlemek ve dinle- -
nenleri tespit etmek herzaman mimki{indiir, bu konuda en -
degerli bilgiler bunlar olacaktir. ‘

Burada, bizim yapmaya cahstigimiz, Tek Parti Ddne-
minde, belki de Cumhuriyet tarihi boyunca «iskdn» diye
anilan son derece 6nemli bir olgunun oldugudur. Ve bu
olgu Kiirt toplumunun i¢ - dinamikleri sonyicu olusmus ve
devam etmis bir olgu, bir siire¢c degildir. Bu olgunun nede-
ni toplumun nifus yapisinda anormal bir dedisme, tekno-
lojinin ilerlemesi, tanm teknolojisindeki gelismeler, arti-
Graniin artist gibi olgular da dedildir. Toplumun kuliandig
dogal kaynaklarda birden bire bir artma ya da azalma da
dedildir. Bltiin buniarla iliskili olarak sosyal organizasyon-
daki bir degisme, dederler sistemindeki bir degisme de de- -
gildir. Bu, iskan olgusunun tek nedeni vardir: Topluma di-
sandan yapilan mekanik bir baskidir. Devlet, polis, ordu,
karakol, mahkeme, tutukevi gibi zorlayici kurumlarint so-

tadir. Gerek gbzlem, gerekse anlatim ilgingtir. Gol Insanlarz, Bilgi
Yaymevi, Ankara 1969, ss. 281-335.

Demirtas Ceyhun, Asya isimli romanmmnda, Dogunun Uzak Kése-
lerinden Batr'da bilyiik bir sehre siirgiine gonderilen, sehrin kena-
rinda bir yere ilismis yoksul bir ailenin, bu siire¢ icinde daha da
yoksullasan bir ailenin yasantisindan ¢esitli goriintiileri anlatmak-
tadir. Bilgi Yaymevi, TRT Roman 4diilii, Ankara 1970, Bu ro-
manin muhtevasina katilmiyoruz, yalniz, romancinin bu tiir bir ol-
guyu yakalamas: ¢ok &nemlidir kamsindayiz. Sinan Sabri, siirgiin-
lerdeki Kiirt kadinlarmt anlatmaktadir. «Ince agri kapan»s, «lrin -
emip kan tiikiiren», «Dil bilmez, usul bilmez Kiirt analarim», «adi
Iskdn, adi Mecbur olan g¢ocuklari» anlatmaktadlr RIZGARI Sayl
2, 21 Nisan 1976, s. 11. ’
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nuna kadar kullanarak, Kirtleri asirlardir yasadiklan yurt-
larindan koparmakta ve Tirk Kilturld ndfuslarin arasina
sirglne gondermektedir. Bunun amaci, Kirt ulusunu yok-
etmek, Kirt adini, Kiirdistan adini dillerden ve tarihlerden
silmektir. Boylece, Kirdistan't daha etkin bir sekilde so6-
miirgelestirme olanag! ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan bu
dis baski, sémiirgeci bir baskidir. Sémirgeci bir midaha-
ledir. Bitiin bunlardan dolayi olgunun adi «lskén» degil,
«Mecburi iskén»dir, yani siirgiinddir.
‘ iste biz, boyle bir olguyu saptamaya cahigiyoruz. Ne-
den? Cilnkid, bunun gerek Kirdistan'in sinif yapisini, ge-
rekse Tiirkiye'nin sinif yapisini derinden derine etkiledigi
kanisindayiz.

E. ISKAN KANUNU'NUN YAPILDIG!I SIRADA
BUROKRATIK iLISKILER VE TURKIYE'NiN
DIS DUNYA iLE BAGLANTILARI.

iskdn Kanunu’nun metninde, «Tirk irkindan olanlar-
Tirk irkindan olmayanlar», «Tirk Kiltdrine bagh olanlar-
Turk Kiltariine bagh olmayanlar», «Ana dili Tirkee olan-
lar-Ana dili Tirkce olmayanlar» gibi ibareler sik stk kulla-
nilmistir. Kanunun gerekcesinde, TBMM’'ndeki gdrismeler
sirasinda yapitan konusmalarda, bu kanunun uygulanmasi
icin yapilan ybnetmeliklerde, tamimlerde ve Bakanlar Ku-
rulu kararlarinda, Meclis tefsirlerinde vs... bu tir ibareler
sik stk gecmektedir (86).

Cumhuriyet Halk Firkasinin yayin organlarinda yapi-
lan ideolojik propagandaiarda ise, Yeni Tirk Cumhuriye-

{86) Ayin Tarihi, Sayi: 7, Temmuz 1934, ss. 71-72, 76-78.
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ti'nin «sinifsiz ve tezatsiz ve imtiyazsiz kaynagmig bir mil-
let» oldugu (87) sik sik ifade edilmigtir. Ornegin; CHF Ge-
nel Sekreteri Recep Peker, Partinin yeni programi dolayi-
siyla yapti§i konusmada sunlan sdylemektedir:
«... Partimiz devrimcidir, parti programimizda dev-
rimcilik, sosyal bakimdan, ekonomik bakimdan, sad
ve sol telakkilere imkén birakmiyacak kadar acikiik
icindedir. Tiirkiye’de sinif yoktur, cins yoktur, imtiyaz
yoktur. Mintika menfaati, derebeylik, agalik, aile, ce-
maat imtiyazi fikirleri yoktur. Tirkiye'de deger ancak -
bilgi Ustiinligi, kapasite ve calisma ile yukselebilir.
(88) »

(87) «Sinifsiz imtiyazsiz kaynasmis kitle» anlayist fasizmin temel slo-
gamidir. Mussolini’'nin ve Hitler'in, daha sonralar1 Franco ve Sa-
lazar'in yazi ve nutuklarinda bu slogan sik sik tekrarlanmigtir. Bu-
nun baska bir ifade bigimi «Tek parti, tek sef, tek doktrin, tek top-
Jum (Millet)» dur. Fakat Kemalistlerin karsismdaki Kiirdistan'dan
aldiklar1 pay1 hizla sbmiirgelestirmek ve Kiirt ulusunun ulusal ben-
ligini hizla yoketmek gorevi biiyiik bir sorun olarak agirigim his-
settirdigi igin daha gok, «simfsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir millet»
ten sOz edilmektedir. «Tek parti, tek sef, tek doktrin, tek millets.
Bu ideolojinin Birinci Diinya Savast sonu ile ikinci Diinya Savast
arasinda 1Italya - Tiirkiye ve Almanya’daki gbriiniigleri soyledir: -

tek parti tek sef tek doktrin tek millet
ftalya/Milli Mussolini Fasizm Kaynasmus 1Ital-
Fasist Firkasi yan Toplumu
Tiirkiye/Cum- Atatiitk Kemalizm Tiirk Milleti
huriyet Halk (daha sonra
Firkasi in&nii)
Almanya/Alman Hitler Nazizim Kaynasms Al-
Nasyonal Sos- man toplumu

yalist Is¢i Firkas )
(88) Recep Peker'in programin ana hatlanim agiklamasi, Ayin Tarihi,

Sayi: 18, Agustos 1935, ss. 45-59; Ulkii, Sayi: 28, Haziran 1935,

ss. 247-259.
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iste Kirtler, mallani milkleri ellerinden alinip genis
kitleler halinde siirgline gonderilirken sbylenen bu: «Sinif
yok, imtiyaz yok, mintika menfaati yok, Tirk ulusundan
baska ulus yok.» Kemalist Profesdrilerden, Ord. Prof. Dr.
Sevket Aziz KANSU'nun yazdigr yazi da su:

«... HUr Anadolu ¢ocuklari, Ttrk istiklal ve inkilap ta-
rihi, Tark tarih telakkisi ve tezi gibi blyik davalar
yasiyorlar. Kemalist nasyonalizm ideolojisi diyebile-
cedimiz bu mispet ve hayattan gelen, hayati- glzel
Tark vataninda teyit eden, hayati bu zinde toprakia-
rin zinde gocuklarina sevdiren, bu golgesiz, erkek ve
dinc ideolojinin temellerini yapan bu esash biiyiik da-
valar bize sunu 6gretiyor: Biz, herseyden evvel ken-
dimizi arayacadiz, herseyden evvel kendi cehitlerimi-
zin, kendi varlidimizin yerine, kiymetine inanacagiz.
Kendimizi hayat dinyasinda teyit edecediz... Tirk
vataninmi seviyoruz. Cinki, onu taniyoruz. Tirk ilmini
yaratacadiz. Cunkld Tirk vatanimi daha derin daha

metodlu anlamaya, gdrmeye basliyoruz.» (89)

Oteki yayinlarda, yazilarda ve konusmalarda da bu
konu (izerinde i1srarla durulmustur. Ornegin; 1932-1934 ‘yil-
lari arasinda 36 sayi ¢ikan Kadro dergisi bu slogant dog-
rulamak i¢in bliylk ¢aba harcamistir. Ayri bir arastirma-

"da bu konular tzerinde durulacagi icin burada ayrintilara
girmenin geregini gérmilyoruz. Esasen «Sinifsiz imtiyazsiz
kaynasmis bir millet» yaratmak, Gazi Mustafa Kemal'in
1923 izmir iktisat Kongresinden beri lizerinde durdugu bir
konudur. (90)

(89) Sevket Aziz Kansu, Biyo-Sosyoloji, Ulkii, Say1: 16, Haziran 1934,
ss. 253-262. :

(90) Gazi Mustafa Kemal'in bu beyanlar icin Bk. Aratiirk’iin Séylev
ve Demegleri, 11 (1906-1938), 2. baski, TITE, Ankara 1959, 14
QOcak 1923, s. 50; 16 Ocak 1923, s. 60; 30 Ocak 1923,'s. 82; 7 Su-
bat 1923, ss. 97-98; 17 Subat 1923 (lzmir Iktisat Kongresinde ya-
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iskén Kanunu’nun yapildigi sirada Tirkiye'nin dig ilis-
kilerine bir parca da olsa dokunmakta yarar vardir. Basg-
bakan ismet indnit Agn isyani dolayisiyla 1930 yilinda yap-
tigr bir konusmada séyle diyor:

«... Tecaviizatin Tirkiye'nin komsulan ile minaseba-
tin1 kesintiye sevkedebiimesi-hayali de (mit ve itimat
- ettigimiz gibi katti bir inkisara ugradim. Biitin kom-
sularimiz Turkiye ile iyi dostluk iyi komsuluk ve
hudutlarin emniyeti noktalarindan aramizdaki muka-
velelere riayeti ve serserilerin bekledikieri (imitlere
herhalde bir firsat vermemeyi tercih etmislerdir. De-
mek istiyorum ki, butlin komsularimiz bu mitecaviz-
ler tedip olunduktan ve yerlerine firar ettikten sonra

hic ylz vermediler. Ve hareketlerine katiyen misa-

maha etmeyeceklierini kendilerine ihtar ettiler. Hattd
bircok yerlerde tokip, tedip ve nefyedildiler. Bu hal
Tlrkiye'nin beynelmilel munasebattc haiz oldugu iti-
ban gosterdidi gibi, kendisinin diger komsularina
karsi sadikane ve halisane emniyet, dostluk ve iyi
komsuluga miistenit hattt hareketini, fesatct anasi-
ra kendisinin misait olmamasi tarzindaki faaliyeti-
nin mukabelesi addolunabilir.» (91)

«... ltica ettikleri memleketler Tirkiye ile dost bulun- .
mak ve aradaki mukavelelere riayet etmek miiteka-
bil taahhiidlni yerine getirdikce kendileri Tiirkiye'ye -
tecaviizde takip olundudu gibi fesat ilka etmek icin -

pilan konusma) s. 112; 27 Ocak 1931, ss. 263-264; Atatiirk'iin Ta-

mim, Telgraf ve Beyannameleri, IV. (1917-1938) TITA, Ankara. - kn

1964, 20 Nisan 1931 giinii, secim dolayisiyla, Millete Beyanname, .
s. 550, Gazi Mustafa Kemal'in burada sozii edilen demegleri ve
beyannameleri de yukarida soziinii ettifimiz bagska bir arastirma- ‘
da ele alinacaktir. ‘

(91) Basvekilin 22 Eyliil 1930'da TBMM'deki konusmasi, Aymn - Tarihi,
Sayi: 75-78, Haziran - Eyliill 1930, ss. 6548-6553. .
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iltica ettikleri yerlerde de fesat ilka etmek imkéanin-
dan mahrum kaldiklarini gérmtis olacaklardir.» (92)

Basbakan ismet, emperyalist ingiltere ve emperyalist
Fransa hitkiimetleri ile yaptigi anlasmalara buyiik bir gii-
ven duymaktadir. Bu bakimdan rahattir. Kirtlerin miste-
rek askeri ve politik eylemlerle tepelenecedini bilen bas-
bakan bu bakimdan cok rahattir. Nitekim, «ingiliz Belge-
leri ile Tiirkive’de Kiirt Sorunu, 1924-1938» isimli kitapta
(93) Kiirdistant sdmiirgelestirmek ve Kiirt ulusunu yoket-
mek isteyen bu hikiimetlerin birbirleriyle siirdlrdiikleri
iliskileri izlemek miimkinddr. Ote yandan bu kanunun
TBMM komisyonlarinda ve Mecliste gorisildigia sirada
Sehinsah Riza’'nin 40 giin 40 gece Tirkiye'de misafir bu-
lunmasi, ingiltere ve Fransa ve Irak yetkilileri ile yapilan
gortiismeler- dis iliskilerin saptanmasi bakimindan 6nemli
olgulardir. (94) Bu konuyu da baska bir aragstirmada genis
olarak ele alacagimiz icin burada daha fazla {zerinde
durmay! gerekli gérmiiyoruz.

(92) Yukanda adi gegen konusma, s. 6553.

(93) Ingiliz Belgeleri ile Tiirkiye'de Kiirt Sorunu, 1924-1938, Seyh Sait,
Agr1 ve Dersim Ayaklanmalari, hazirlayan Bilal Simsir, Disisleri
Bakanlifn Bastmevi, Ankara 1975, LIIT4-311 s.

(94) Ayin Tarihi, Say1: 7 Temmuz 1934, Iran Sah1 Tiirkiye'de, ss. 1-56;
Ulkii, Sayr: 17 Temmuz 1934, Iran ve Tiirkiye ss. 321-324.
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IIl. DOCENT DR. TANER TIMUR'UN
iISKAN KANUNU HAKKINDAKI
GORUSU VE ELESTIRISI

Doc. Dr. Taner TIMUR'un iskén Kanunu ile ilgili go-
risliniin égrenilmesinde, olgulara dayah olma, olgulardan
yararlanma bakimindan biiylik bir yarar vardir. Clink(, ya-
zar kitabiny, Bilimsel Sosyalizm’in yontem ve teorilerin-
den yararlanarak yazdigini séylemektedir. Yazar soyle di-
yor: _

«... Bu calismada Bilimsel Sosyalizmin ydntem ve
teorilerinden yararlanarak yakin tarihimizdeki sosyo/
politik gelisimi aciklamaya ¢ahisacagim» {95) «Bu ¢a-
lismamda Tirkiye Cumhuriyetinin sosyo/politik ge-

lisimini acitklamada, kigisel olanaklarim dl¢lisiinde - e
bir katkida bulunmak cabasindayim; béyle bir ¢ahs- -

ma, 1. Turkiye’'nin Gretim bicimini ve sinifsal yapisini,
kisaca alt-yapisini, 2. Bu alt-yapinin ideolojik diizey-
de nasil yansidigim ve, 3. Emperyalizmin Tlrkiye'yi
gerek iretim kosullari, gerekse ideoloji diizeyinde na-

(95) Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 1919-1946, Doéan Ya-

ymevi, Ankara 1971, s. 10.
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sil sartlandirdigini ortaya koyabildigi dlg¢iide basarih
olabilir.». (96)

Bu yontem isi§inda, Dog. Dr. Taner TiMUR'un_ iskén
Kanunu hakkindaki degderlendirmesini, kitabinin «lktidar,
Siniflar ve Kapitalizm» bashigi altindaki bdélimiinde izleye-
biliriz: . ‘

«... Tarimda asitl ilgi cekici girisim, 1934 de kabul edi-
len iskdn Kanunu'dur. Aslinda Ustiinde fazla durul-
mamis olan bu kanun ¢esitli bakimlardan énemlidir.
ileride rejim ve ideolojideki gelismeleri incelerken bu
kanun Uzerinde tekrar duracagim. Burada isaret et-
mek istedigim nokta, kanunun tarim politikast agisin-
dan dnemi ve adeta bir toprak reformu kanunu olu-
sudur.

Tiirk Devriminin bir burjuva devrimi oldugunu sdyle-
mistim. Bir burjuva devrimi tarimda prekapitalist ilis-
kileri ¢c6zmek ve kapitclizmi gelistirmek gbreviyle kar-
sI karsiyadir. Bu ise, ya bilylik toprak sahiplerini ka-
pitalist ciftei haline getirmek, (Prusya yolu) ya da
toprak reformu (Amerika yolu) seklinde olur. Tek
Parti Doneminde daha ¢ok birinci yoldan kapitalizmin
geligtiriimeye calisildidint biliyoruz. Bunun nedeni
nifusun az ve ekilmemis topraklarin da bol olusu idi.
Bununla beraber az toprakli veya topraksiz koyliile-
ri toprak sahibi yapma yénilinde girisimler de olmus-
tur. iskan kanunu bunun bir érnegidir» (97). -

Gorildigh gibi, Dog. Dr. Taner TIMUR, iskdn Kanu-
nu’'nu, toprak reformu kanunu olarak nitelendiriyor. Yazar,
devlet, ciftcileri, bliylik toprak sahiplerini, kapitalist ¢iftgi
haline getirmek istiyordu. Az toprakli ve topraksiz koylii-

(96) Taner Timur, a.g.e., s. 14.
(97) Taner Timur, a.ge., s. 170.
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feri toprak sahibi yapmak istiyordu. Bunun igin iskdn Ka-
nunu’'nu cikard: diyor.

Bu, nesnel gercegin, gercek somutun inkar ediimesi-
dir. Gozden uzak tutuimasidir. Dolayisiyla olgulardan ko-
puk bir bilgi iretimidir. Bu bakimdan bilimsel dedildir. Bu .
arastirmanin daha dnceki bélimlerinde iskdn Kanunu'nun
maddelerini, gerekgesini, TBMM'deki gériisiilmesini ¢esit
li zamanlarda bu kanunun uygulanmastna iliskin olarak ct-
karilan tamimieri, kararnameleri, talimatnameleri, Bakan-
lar Kurulu kararlarini uzun uzadiya anlattik. Acikca goriil-
mektedir ki, bu kanunun toprak reformu ile en ufak bir ilig-

kisi yoktur. Oziinde sdémiirgeci bir kanundur. Temel ama- -

ct, Kirt dilini, Kirt kiltdrinG, Kart ulusal varhidin ortadan
kaldirmak, Kirt hatkini kélelestirip  Kirdistant sémiirge-
lestirmektir.

Somut durum acikca bunu goésterirken, Dog. Dr. Ta-
ner TIMUR’un kanunu, toprak reformu kanunu diye nitele-
mesi, olgulardan ne derece koptugunu, gercek somutu,
neshel gercedi gérmemezlikten geldigini géstermektedir.

Doc. Dr. Taner TIMUR’un, iskdn Kanunu’nu, ¢Az top-
rakl veya topraksiz koyliileri toprak sahibi yapmak yolun-
da girisimler» olarak ele almasi, bilincli olarak yanlis algi-.
lamaya dayanmaktadir. Daha 6nce kanunun maddelerini
tahlil ederken belirttigimiz gibi, bu ifadeye iliskin 13. mad-
de sudur:

«... Madde 13 — 2 numarall mintikada:

2. Asagida yazncmlar fcra Vekilleri Heyeti karan (Ie
nakil ve iskdan edilebilirler.

A - Topraksiz ve az toprakh ciftciler......

3. Turk irkindan olmayaniarin serpistirme suretiyle
kdylere ve ayrt mahalle ve kime teskil edemiye-
cek gekilde kasaba ve sehirlere iskdniar mecbu-
ridir.»
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Iste yazarnin «topraksiz veya az toprakii koylaleri top-
rak sahibi yapma» meselesi buradan kaynaklaniyor.

Halbuki, daha énce de acikladigimiz gibi 2 numaral
bdlge Kiirtlerin asirlardir yasadikian, kendi vyurtiarindan
devletin baski politikasi ile koparilip mecburi iskdna tabi
tutulduklari, yani siirgliine gdnderildikleri bdlgelerdir. Tir-
kiye'nin Bati boélgeleridir. Ege, Marmara, Trakya, Akdeniz
vs... Yine Madde'den acikca anlasilidigi gibi, «Topraksiz
veya az toprakh ciftcileri» toprak sahibi yapmayi degil, on-
lar1 da isk@n etmeyi yani siirgiine gdndermeyi amaciamak-
tadir. Bu iki olgu arasinda énemli fark vardir. Demek ki bu
hiikiim, bu kanunun toprak reformu kanunu oldugunu ka-
ti surette gostermez. Sadece gunu gosterir: Kirtlerin sa-
dece, adga, bey, seyh, asiret reisi gibi milk sahibi sinifla-
rninin degil, topraksiz veya az toprakh olanlarin, yani Kirt
emekgcilerinin de mecburi iskdna. tabi tutuldugunu, siirgi-
ne goénderildigini gdsterir. Dog. Dr. Taner TIMUR, bunu is-
rarla gizlemeye calismaktadir. Emekgileri, toprak sahibi
yapmanin yolu onlar siirgiine géndermek midir? Kaldi ki,
toprak, sadece, Kirdistan'a yerlestirilen Turk niifusu igin
dagitiimigtir. Tirkiye'nin baska taraflarinda toprak sahip-
leri seyhler yok muydu? Bunlarin neden istisnalar iginde
tutuldugu sorulup cevaplandinimasi gereken bir sorun de-
gil midir? Yazarnn belirttigi cizelgeler, onlar igindir. Siir-
gline gonderilen o6zellikle emekciler zulimden yokluktan
baska birsey gdérmemiglerdir. Dogu'da 40 yas caglarini
vasayanlarin bircogunun adi, neden isk@n’dir, neden, Mec-
bur'dur? iste bunun icin! Yazar Kirt ulusuna karsi getiril-
mis bittn bu eylemleri gizlemeye ve gbzden uzak tutma-
ga calisiyor ve hem de Marksist yontem kullandigini be-
lirterek.

Burada lzerinde durulmasi gereken temel nokta, ya-
zann bu kadar biyiik bir yanhghga, yanhs bir sonuca na-
sil ulastigidir. Bunun tek nedeni vardir, o da, O'nun olgu-
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lara dikkat etmemesi ,olgulan gérmemezlikten gelmesidir. ‘
Olgulardan kopmasidir. iste, bilimsel olgusalig derken,
bilim, olgusal olmalidir, derken bunu kastediyoruz. Bu ba-
kimdan, olgusal olmak meselesini ne kadar tekrarlarsak
azdir. Bilimde, olgusal olmayan ,olgulara dayali olmayan
hicbir énerme kabul edilemez. Olgular araciligi ile denet-
lenemeyen hicbir hipotez dodrulanmis sayllamaz.

Yazarin, neden olgulardan kopuk bir sekilde dilsiindii-
gani, kanunun irker niteligi acikca belli oldugu halde ne-
den ifade edilemedigdi, toprak reformu diye ifade edildigi
{izerinde de durmak gerekir. Bunun nedeni, Kemalist ide-
olojinin bizzat kendisidir. Yazar, Kemalist {deolojinin cer-
cevesi icinde kaldigl ve onu asamadid! i¢in, ofgulart da-
ha &zglir bir bicimde izliyemiyor. izlese bile ifade edemi-
“yor. Bu tutumu ile Kemalizmi dodrulamaktan, irk¢t ve sé-
mirgeci eylemleri onaylamaktan baska bir is yapmiyor.
Halbuki, sosyalizmin ydontem ve teorisini kullandigini,
arastirmasinin basinda ifade eden bir yazar olgulary biitiin
cesitlilikleri ile, i¢c ve dis baglantilan ve dedisimleri i¢cinde
ele almasi gerekir.

Dogc. Dr. Taner TIMUR, arastirmasinda, kanunun
«Irk» esasina gore bir yerlestirme &nerdigini belirttigi hal-
de, (98) bunun gerisindeki nedenleri agiklamaktan israrla
kaciniyor. Mecburi isk@n ,slrgiin sorununa hic dedinmi-
yor. Yazar sdyle diyor:

«... Kanun, Tirkiye'de milliyet¢ili§in doruguna ulas-
ti§1 bir asamanin eseridir. Ancak, iktisadi politikada
oldugu gibi ideolojik tutumda da gerilemeler olmusg
ve 1935'te yapilan bir degisiklikle, kanunun metnin-
den «rky kavrami cikanlmigtir.» (99)

(98) Taner Timur, a.ge., ss. 171-172.
(99) Taner Timur, a.g.e., s. 200.
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Bir kere yazann yanhis anlatimina, tahrifatina dikkati
cekmek gerekir. «Irk» .kelimesinin 1935°te yapilan bir de-
gisiklikle kanunun metninden cikarildigi belirtiimektedir.
Bu, son derece yanlis bir gézlemdir. Bilingli olarak yapil-
mis bir yanlishiktir, Irk kelimesi kanunun metninden hicbir
zaman ctkariimamistir. Yukarida bazi érneklerini verdigi-
miz gibi, bu kanunun uygulanmast icin cesitli tarihlerde
vapilan tamimierde, talimatnamelerde, bakanlar kurufu
kararlarinda bile «Tirk irk ve kiltiriine bagh. olanlary,
«Tlrk wrk ve kiltirine bagl olmayanlary, tabirleri sik sik
kulanitmistir. Kaldi ki, bu dénemde kanunun metninden 1rk
kelimesini ¢ikarmak icin hi¢c bir neden yoktur. Kemalist
Irkgilik bitin siddeti ile devam etmekte, Kirt ulusal 6zel-
liklerini yok etmek, Kirtleri kdlelestirmek icin devietin ba-
tiin organlan seferber edilmektedir. _

Gergi, 1935 yilinda kanunda degisiklik yapan baska
bir kanun yayinlanmistir. (100) Fakat bu degisiklik kanu-
nun metninden irk kelimesini c¢ctkarmak seklinde bir degi-
siklik degildir. Bu degisiklik siirgiine gonderme isiemlerini
sirf Igisleri Bakaninin sorumiulugundan gtkarmakta, «Sih-
hat ve ictimai Muavenet Vekilini» de bu eylemle yetki ve
sorumluluk sahibi kilmaktadir. Boylece, «Tirk irk ve Kkiil-
tirine bagli olmayanlari», «Ana dili Tlrkge olmayanlari»
mecburi iskdna tabi tutma, slrgiine gdnderme eylemi,
«Sithhi olmayan yerlerden daha sihhi yerlere yerlestirmek»
adi altinda gizlenmek istenmistir. Fiiliyatta ise, Sagdlik ve
Sosyal Yardim Bakanliginin da aktif katkilart ile, Kurtler,
yerlerinden koparilmiglar, yollarda, stirgiinlerde perisanhk
cekmisler, binbirtlrli hastaliga, olime ve yoksulluga
mahkdm olmuslardir.

Bu durumda Dog. Dr. Taner TIMUR'un ifadesi izerin-
de iyice durmak gerekir. Giunki, daha 6nce de, ifade etti-

(100) 21.11.1935 tarih ve 2848 sayili kanun.
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gimiz gibi, bu kitap «Bilimsel Sosyalizmin ydéntem ve teo-
risinden yararlanaraks yazilmistir. Yani, bilim ydntemi ge- -
reklerine uyularak yazifmistir? Bdyle olunca vardigi so-
nuclan, yaptigi tespitleri iyice gbzden gecirmemiz, elesti-
riye tabi tutmamiz gerekir. Cinkl, yazar aslinda olgular-
dan tiimiyle kopuktur ve Kemalist ideolojinin cercevesi
icindedir. iki sik (zerinde durabiliriz. Ya, Yazar, aslinda
kaynaklari birinci elden gdérmemistir, yani iskdn Kanunu
ile ilgili TBMM zabit ceridelerinin esasin gbrmemi$tir’
(101) veya gbzlemlerini somut bir sekilde anlatamamstir.
Kemalist ideolojinin rk¢ihigr anlasiimasin diye nesnel ger-
cek gizlenmeye calisiimistir. Her iki tutum da bilim yonte-
mine aykir tutumlardir. Kemalizmin irke¢ihigina, bdylesine
taviz veren bir davranis sonunda Uretilen biigi de higbir
zaman bilimsel degildir. Cinkii, bilimde ifade edilen Oner-
melerin daima olgular araciligi ile denetlenebilir olmasi

(101) Yazarin TBMM Zabit Ceridelerinin aslini gérmedigi anlasiliyor.
Zira, yazarm verdjgi kaynaklarda sahife numaralari gosterilme-
mistir. Sahife numaralariin gosterilmesi  ise, okuyucunun kay-
naklar1 denetleyebilmesi, ilgisini ¢eken baska sorunlar1 da aras-
tirabilmesi bakimindan son derece onemlidir. Kaldi ki, adi gegen
zabit cerideleri, 1000, 1500, 2000 sahife biyiikliigiinde ciltler ola-
rak yayinlanmustir. Sik araliklarla iki siitun halinde yazilmis, bii-
yiik boy ciltlerdir. Ayrica, bu zabit ceridelerinde sadece Meclis
goriismeleri, «1» den baslayarak sahife numarasi almamistir. Ka-
nun tasarilarimin gerekgeleri ayrica «1» den itibaren «Sira no» adt
altinda numaralanmistir. Bunun yaninda bazi Meclis kararlan,
tefsirler, yine ayrica numaralanmustir. Goriildiigii gibi TBMMZC*
nde bir¢ok seri sira numarasi birbirini izlemekte veya birbiri i¢in-
dedir. Bunun igin sahife numaralarim gostermek ¢ok &nemli ol-
dugu gibi, sahife numaralarinin, kanun tasarilarimn goriisiilme-
sine mi yoksa «sira no» lara mi, tefsirlere mi ait oldugunu da
gbstermek gerekir. «TBMMZC devre IV, toplanti 3, cilt, 23» veya
- aaynl zabit ceridelerindeny seklindeki bir kaynak son derece ye-
tersizdir. Hatta, zabit ceridesi s6z konusu oldugu zaman hi¢ bir
sey ifade etmez.
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sarttir. Biz, Dog. Dr. Taner TIMUR'un dnermelerini olgular
aracihgs ile denetlemeye basladiimiz zaman yazarin da-
ha basta nesnel gercedi anlatmaktan kacindigini  hatta,
tahrif ettigini goriiyoruz. Irker ve sdmiirgeci amagclar icin
yapilmis bir kanunu, «toprak reformu kanunu» diye gos-
termesi, «Kanunun metninden irk kelimesi cikanldi» de-
mesi bunun gdstergeleridir. Bu durumda, Doc¢. Dr. Taner
TIMUR kitabinin basinda ifade ettigi ydnteme kati surette
uymamigtir. Yani, arastirmayi, «Bilimsel Sosyalizmin yon-
tem ve teorisinden yararlanarak yazdim» beyanina hi¢ uy-
mamigtir. Zira, olgular gizlenerek, tahrif edilerek bilimsel
bilgi Uretilemez. Marksist sloganiarin, terminolojinin kul-
laniimas! da dretilen bilginin bilimsel oldugunu gdstermez.
Somut gercegi, gercek somutu gizleyemez. Yazar, arastir-
masinda su tespiti de yapiyor:

«... Dénemin miliyetgilik acisindan daha ilgi cekici

yénl  «kiltir milliyetgiligi» olarak niteleyebilecegi-

miz gelismelerdir.» (102)

Gordldugl gibi yozar bu konuda da nesnel gercegi
aksettirmiyor. Kirt ulusunu timi ile yoketmeye calisan,
Kart adini, Kirdistan adini dillerden, tarihlerden, yer yi-
zlinden silmeyi amaclayan koyu bir irkeihda ragmen, doé-
nemin ozelligini, «Kiltdr Milliyetciligi» terimi ile ifade et-
meye calismaktadir.

Dog. Dr. Taner TIMUR'un konuyu ele alis tarzinin bi-
limsel olmadigini séyledik. Konu bilimsel olarak nasil ele
alinabilirdi? Herhalde soyle: bir kere toplumun yapisinda
mevcut celismelerin niteligi nedir? Bu yapida ulusal celis-
meler ne anlam ifade ederler, konularn acikhga kavustu-

rulmalidir. iskan kanunu teklifinin Kiirt direnmeleri sira- -

sinda yapiidigi dikkate alinacak olursa, Kiirdistanin iran,
ingiltere (daha sonra Irak), Fransa, (daha sonra Suriye)

(102) Taner Timur, a.g.e., s. 200.
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tarafindan sdmirgelestiriien kesimierindeki Kirt toplum-
lart ile iligkilerinin arastirimasi, 6nemii oldugu gibi, bu
devletlerin Kdrtlere karsi ortak davranisiarinin, politik
ve askeri eylemlerinin arastinimasi da énemlidir.

ikinci olarak bdéylesine celismeler ,catismalar ve or-
takliklar zinciri icinde isk@n kanunu’nun yapiimasi hangi
sinif ve tabakalarin falebi olarak ortaya cikmistir konusu
Uzerinde durulmalidir. Bu sirada Kirdistant misterek as-
keri ve politik eylemleri ile sOmiirgelestirmeye c¢alisan
glclerin toplantilari, énemle (zerinde durulmasi gereken
bir konudur. Ornedin; kanun tekiifinin heniiz TBMM'ne
gelmesinden once, iran Sehingaht Riza $ah 40 gin 40 ge-
ce neden Tirkiye'de misafir edilmistir? Emperyalist ingil-
tere'nin Kirdistan isleri ile gorevli yiksek komiseri ile
Kemalist iktidar arasinda gérigmeler olmus mudur? Ol-
mussa mahiyeti nedir? Emperyalist ingiltere’nin  kukla
krah Faysal'in bakanlan neden Turkiye'dedir? Buna ben-
zer olaylarin incelenmesi iskéin olgusunun olusumundaki
dis etkenlerin olgunun 6teki olgularla iliskilerinin acikhidga
kavusturulmas: bakimindan énemlidir.

Uciincii olarak, iskdn Kanunu'nun Mecliste gériisiil-
mesi ele alinabilir.

Dordiinci  olarak kanunun uygulanmas! ve toplum
yapisinda meydana getirdigi degisiklikler ele alinabilir.

Besinci olarak ta, bu uygulamanin hangi sinflarin igi-
ne yaradigs, Tiark ve Kirt uluslan agisindan incelenebiiir.

Yazar bunlardan hicbirini yapmamisgtir, Kemalist ide-
olojinin ¢ercevesi i¢cinde olgulardan kopuk, soyut, ayak-
lan yere degmeyen bir anlatim icindedir. Kitabin hacmi
buna muisait degdildir, anlaytsi mazeret kabul edilemez.
Bltan bunlara 6z olarak deginilebilir. Kald: ki, bu oigu, si-
niflarin nasil gelistigini, Tirk egemen siniflarimin her tiir-
1i devlet nimetlerinden yararianirken, Kiirt egemen sinif-

199



lariin matlart ve milklerl gaspedilip, slrgiinlere gonde-
rildigini gdstermesi bakimindan son derece dnemlidir.

Yazar, bilim ydnteminin temelinde duran ve insanli-
gin simdiye kadar tesbit edebildigi en givenilir bilgilerden
olan, higcbir olgunun baslibasina olmadig:, bittn olgula-
rnn etki ve tepki iliskileri icinde birbirine bagdit oldugu, bu
ydnden bir bitinsellik meydana getirdikleri dodrusuna
hi¢ itibar etmiyor. Yazar, biitlin olgularin - zaman iginde
degistigi temel dodrusuna da hi¢c dikkat etmemistir.

Yazar, kapitalizmin gelismesi lzerinde ¢ok duruyor.
Elbette durulmali. Yol vergisi, hayvanlar vergisi, kredi so-
runiari, hep bu ybdnden inceleniyor. Fakat, egemen srnifi
ile, emekgisi ile kadini-kizi ile, golugu-gcocugu ile, bosalti-
lan Kirdistan'da, Kirtlerin doénip tekrar yerlesmeleri ya-
saklanan Kirdistan'da kapitalizm' nasil gelisecektir? Ya-
zar bitin bunlant agikhda kavusturmaktan israrla kagin-
mstir. Bu olguyu gérmemezlikten gelmistir.

Butin bunlarin yaninda, toplumun kullandigi dogal
kaynaklarda herhangi bir dedisme, (artma veya ozalma)
meydana gelmeden, {retim teknolojisinde bir dedisiklik
olmadan, yani, art driiniin artisinda bir dedgisme clmadan,
toplumun n{fus yapisinda, sosyal organizasyonunda, de-
gerler sisteminde slrec¢ icinde degisiklik olmadan, boyle-
sine tepeden inme tedbirlerin nasil alinip uygulanabildigi

de gbzden uzak tutulmustur. incelenmemistir. Boyle- .

ce, nesnel gergedi, nesnel bitind meydana getiren
clgulardan vycni parcalardan biri biling!i  olarak gdzden
uzak tutulmustur. Bu olgularin 6teki olgulart nasit etkiledi-
gi, onlardan nasil etkilendigi hesaba katiimamisgtir.
Burada, su noktayi da belirtelim ki, yazar, Iskén Ka-
nunu hakkinda yanhs ta olsa, yaniltici da olsa, nesnel
gercedi aksettirmese de, bazi seyler sOylemistir. Baska
yazariar, Thrkiye'de kapitalizmin gelismesi, Dogu’da gelig-
mesi gibi konular ele aldiklan halde, mecburi iskan ol-
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gusunun adini bile anmamislardir. Buna radmen bu olgu-
yu gizledikleri halde Turkiye ¢capinda tahliller de yapmis-
lardir. Bununla beraber yeri geldikce agalara, beylere,
asiret reislerine saldinp devrimciliklerini gostermeyi de -
ihmal etmemislerdir. (103)

Bunun yaninda iskdn Kanunundan sz eden birkag
kisi vardir, bunlar da asag yukarn Dog¢. Dr. Taner Ti- -
MUR'un gérislerini ifade etmektedirier. (104)

(103) Bu kitaplarin O6nemleri hakkinda bk. Dogan Avcioglu, Tiirkiye'-
nin Diizeni, cilt, 1-2, Cem Yayinevi, Istanbul 1974, Dogan Avci-
ogiu, Milli Kurtulus Tarihi, 1, 2, 3, Istanbul 1974; Ismail Cem,
Tiirkiye'de Geri Kalmisiiin Tarihi, 4. baski, Istanbul 1974; Be-
hice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 2. baski, Tekin Ya-
vinevi, Istanbul 1970; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt:
3, 1922-1938, Remzi Kitabevi, Istanbul 1965; Sevket Siireyya Ay-
demir, lkinci Adam, 1. cilt, Istanbul 1966, 2. cilt, istanbul 1967,
Remzi Kitabevi; Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet, (1931~
1938), Ankara 1974; Mahmut Gologlu, Milli Sef Ddnemi 1939+
1945; Oya Sencer, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, Habora
Yayinevi, Istanbul 1969; Ozlem Ozgiir, Tirkiye’de Kapitalizmin
Gelismesi, 2. baski, Ger¢ek Yayinlary, Istanbuil 1975; Korkut Bo-
ratav, Tiirkiye'de Devletcilik, Gergek Yayinlari, Istanbul 1974;
Suat Aksoy, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Ger¢ek Yayinevi, Is-
tanbul, 1969; Cavit Orhan Tiitengil, Kirsal Tiirkiye'nin Yapisi ve
Sorunlar, 1stanbul 1975; Gergek Yayinevi; Emre Kongar,. Impa-
ratorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Cem Ya-
yinevi, Istanbul 1976; Ibrahim Yasa, Tiirkiye'nin Toplumsal Ya-
pist ve Sorunlant TODAIE, 2. baski, Ankara 1973; Nevzat Yal-
cintas, Tiirkiye'nin Sosyal Biinyesi, 1UIF yayim, Istanbul 1972;
DIE, Tiirkive'de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50. Yili;
DIE yaym No: 683, Ankara 1973; Akin Diiren, Toprak Hukuku
dersleri, AUHF, Ankara 1972; Ali Gevgilili, Tiirkiye'de Kapita-
lizm’in Gelismesi ve Sosyal Siniflar, Sosyal Siyaset Konferanslar,
cilt: 21, 101F, Igtimaiyat Enstitiisi yayini, Istanbul 1972.

(104) Bu yazarlardan bazilari sunlardir: Vasfi Rasit Sevig, Toprak Hu-
kuku dersleri, AUHF yayini, Ankara 1953, ss. 296-298; Sakir
Berki, Toprak Hukuku, 3. baski, AUHF, Ankara 1967, ss. 136-
140; Sakir Berki, Tirkiye'de Toprak Davasi ve Mevzuat Karse-
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sinda Toprak Rejimi, DPT, Ankara 1971, ss. 65-67; Biilent Kop-
ritlii, Toprak Hukuku dersleri, cilt: 1, I1UHF yayini, Istanbul 1958,
ss. 136-137; Muzaffer Sencer, T dirkiye'de Koyliligiin Maddi Te-
melleri, Ant Yayinlari, Istanbul 1971, s. 87; Fehmi Yavuz, Politi-
ka ve Yerlesme Sorunlarimiz, 9. lskdn ve Sehircilik Haftasi Kon-
feranslari, SBF, Ankara 1969, ss. 126-127; Fehmi Yavuz - Rusen
Keles - Cevat Geray, Sehircilik, Sorunlar - Uygulama ve Politika,
SBF, Ankara 1973, s. 734, ss. 875-878.




IV. MECBURI ISKAN OLGUSU KARSISINDA
KAPITALIZMIN ESITSiZ GELISIMI NE
DEMEKTIR?

Tilrkiye'de ozellikle, Tiark «Sosyalistleri» arasinda
yayginlasmis bir kant var: «Dogu’nun geri kalmasi olayi
veya geri birakilmas) olayr orada yasayan halkin etnik
ozelliklerinden dolay) degildir. Bu, dogrudan dogruya ka-
pitalizmin esitsiz gelisme yasasindan, kapitalizmin e$itsi"z.
gelisme oOzelliginden dolayidir. Bu bakimdan ‘dodu soru-
nu’ bash basina ulusal bir sorun degildir. Kapitalist gelig-
meye bagh olarak ortaya cikmistir. Cézimi kapitalist dii-
zenin degisip Sosyalist dizenin kuruimasidir.» Tiirk «Sos-
yalistlerininy disindaki Tirk aydinlari, Tidrk demokratiar,
Tdrk sosyal-demokratlan, Kirt aydmlarinin bir kismi da
asad! yukari ayni gorusleri ileri stirmektedir. Ornegin;
Sosyal-Demokrat bir dizende, veya 6zgiirlikcli demokra-
side bu sorunun céziliecegini sosyal demokrasi ileri sir-
mektedir. Sosyal demokrasinin ileri strdigi ¢éziim, Kart-
lerin daha iyi kolelestirilip asimile edilecegi, Kirt ulusal
ozelliklerinin tamamen yok edilebilecedi seklindedir.

Hirriyetci Demokrasi  slogani ile ortaya cikan sag,
hatta radikal sag da, asadi yukari Sosyal-demokrasinin
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bu gérislerini benimsemekte, kalkinmanin Tdrkiye capin-
da dengelenmesi ile bdlgeler arasi dengesizligin gideri-
lecegini, bu tdr sorunlarnin  tamiyle ortadan kalkacagini
belirtmektedirler.

A. DOCENT Dr. BEHICE BORAN'IN
GORUSU VE ELESTIRISI

Biz burada, yalnizea, Turkiye Isci Partisi Genel Bas-

kani Dog. Dr. Behice BORAN'In ve dolayisiyla Tirkiye Isci
Partisinin gériislerine deginecegiz.

«... Kapitalist sistem siniflar arasi farklar, kutuplas-
malar ve sehir-kéy ayrimi gibi, béigeler arast denge-
sizlikler, kutuplasma derecesinde, keskin farklar da
yaratmaktadirs (105) «Turkiye’de bdlgesel farklarin,
dengesizliklerin temelinde bu gercek yatar. Bir kere,
kapitalist yola girildimi de, bu farkiar ve dengesizlik-
ler artar, ¢ink{i kapitalizmin temel kurali kardir»
(106)

«... bu noktada ekonomik-sosyal faktorler disi bas-
ka bir faktdr, bilimsel anlamda 'mudahale edici’ bir
faktoér’ yani, temel sosyal sebep-netice iligkilerine

midahale eden bir etken duruma karismaktadir. O

da boélgeler halkinin gogunlugunun ana dilinin Turk-
ce olmayisidir... Simdi okumus tabaka bu durumu
farketmeye baslamig, halk bolgeler arasi bu gelisme
ve refah seviyesi farkinin kendi tecriibeleri, gézlem-

(105) Behice Boran, Tiirkive ve Sosyalizm Sorunlari, 2. baski, Tekin

Yaymnevi, Istanbul 1974, s. 184.

(106) Behice Boran, a.ge., s. 185.
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leri, disiince siniflan icinde bir izahini yapmaya, se-
bebini bulmaya kalkisinca, bunu, aradaki bir etnik
farkta buldugunu sanmaktadir. Sebebin bu oldugu-
na inanmaktadir. Boyle bir izah yoluna gitmelerinin
nedeni birka¢ noktada ézetlenebilir.
Bu, en ylzeyde, en goriilebilinen, cizgide bir
~ faktére dayandidr icin en kolay anlasilabilir bir izah
seklidir. Temeldeki sosyal, ekonomik nedenlere ine-
bilmek, onlar1 g6rip, anlayabilmek i¢cin, aydin taba-
kanin bife, bilgi, disiince seviyesi musait degildir.
Ancak, sosyalist aydinlar durumu dogru koyup dog-
aciklayabiilyorlar. Kald:r ki, aydin tabaka, kiiclitk bur-
juva niteligi dolayisiyla, yiizeyde toplumun st yapt-
sina ait faktorlerle sorunlar izaha ve bir gesit bdl-
gecilik ideolojisine daha yakindir» (107)

ilk &nce sunu belirtmede yarar vardir:  Kapitalizmin
esitsiz gelisme yarattigi dogrudur. Fakat, Kirt sorunu’nun
temelinde yatan neden bu degildir. Hattd, kapitatizmin ¢ift
standarth disinen aydinlar, kisiler, yarattigi da sdylene-
bilir. Ornegin; miilk sahibi siniflar dzledikleri zenginlikleri,
mutlufuklari emekgi siniflar icin distnmiiyorlar. Kendileri
icin baska, emekei siniflar icin baska diginiyorlar. Kirt
sorunu’nun temelinde yatan neden bu da degildir. Temel
sorun Tiirkiye isci Partisi Genel Bagkant Behice BORAN'-
in su ifadelerinden kaynaklanmaktadir :
¢... Turk Sosyalistleri devletin ve milletin butiinligi-
ni, sadece bu bir Anayasa hitkmii oldugu ve kendi-
leri de Anayasayr benimsedikleri onun cercevesi
icinde faaliyet gdsterdikleri icin degil, sosyalist aci-
dan da bunun bdyle olmas) gerektigini savunurlar.»
(108)

(107) Behice Boran, a.g.c. s. 188.

(108) a.g.e. s. 192,
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Acikca goriliigiu gibi TiP Genel Baskani Millet Bi-
tinligdnden bahsetmektedir. Demek ki, Kiirtlerin ve Tirk-
lerin toplami bir Millet olusturuyor. Behice BORAN, bu-
nun bir anayasa hikmi oldugunu, Tirk Sosyalistlerinin
de anayasa cercevesi icinde faaliyet gobsterdiklerini be-
lirtmenin 6tesinde, Sosyalist acidan da ,bu boyledir, de-
mektedir. Sosyalist acidan bunun boyle olmadigr aciktr.
Zira, Sosyalizm uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
getirmistir. Bir ulusun o6tekini boyunduruk altina almasi
sonucunda meydana getirilen birlik, yani, silahla, zorla
meydana getirilen birlik elbette demokratik birlik degil-
dir. Fakat, Tirkiye isci Partisi Genel Bagkani somut ko-
sullar1 zamansal ve mekansal bir boyut icinde degerlen-
dirmedigi icin Tarkierle Kirtlerin toplamina organik bir
bltin, bir ulus gozi ile bakabilmektedir. Béyle olunca ya-
ni, bir devlet blnyesi icinde yasayanlar, ayni ulustan
olunca kapitalizmin esitsiz gelisimi boélgesel dengesizlik-
teri aciklayabilir. Ornegin: istanbul ile Cankiri veya izmir
ile Corum arasindaki ekonomik ve toplumsal ve kiltirel
dengesizlikleri bu yolla aciklamak mimkUndir. Fakat geri
kalmis veya geri birakilmis bolgenin ulusai yapisi farkh
olunca kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin disinda bazi
nedenler aramak ve iliskiler bulmak gerekir.

Anayasaq, kim tarafindan, hangi ulus adina yapildi?

Daha 6nceki kisimlarda, iskdn kanunu bélliminde
uzun uzun incelendigi gibi, Tlrk egemen ve yonetici sinif-
lart ile, Kirt ulusu arasinda blyiik bir celisme vardir. Bu
ulusal celismedir. Lozan Antlasmasi sirasinda, Kirdistan,
emperyalist bir bélismeye tabi tutulmus, Kemalist iktidar,
parcalanan Kirdistan’dan pay almistir. Bu sire¢ icinde,
ingiliz emperyalizmi ile, Fransiz emperyalizmi ile, iran Mo-
narsisi ile gesitli gérigmeler yapilmistir, zaman zaman to-
viz verilmig, zaman zaman kazang elde edilmigtir. Kema-
list iktidar, Kirdistan'dan kazandidi payi, Tirk devietinin
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biinyesinde iyice eritebilmek icin bolgeyi daha iyi kontrol

edebilmek icin, sémirge ydéntemleri uygulamaktadir. Or-
nedin; Lozan'dan sonra, Kiirtlerin, kendi kaderlerini ta-
yin icin giristikleri biitiin baskaldinlar, ingiliz emperyaliz-
minin, Fransiz emperyalizminin, Kemalist iktidarin, Sehin-
sah Riza $ah ydnetiminin muisterek politik ve askeri ey-
lemleri ile kanla bogdulmaktadir. Iste, yukarida, teferrua-
t1 ile anlatilan iskGn kanunu bdyle bir siirec icerisinde ge-
tirilmistir. iskén kanunu bu olusumda bir baslangic ve-
ya son degildir. iskdn kanunu, Tek Parti déneminde
sbmiirgeci eylemler dizisinin belirli bir devresinde, belirli
bir zaman ve mek@n boyutunda alinmis bir tedbirdir.

Demek ki, bu dénemin basindan itibaren egemen
ulus olan Tirk ulusu, (Tirk ulusunun egemen ve yonetici
simflan) ile, Kirt ulusu arasinda énemli bir celisme vardir.
Kirtler bunun icin agasi ile, asiret reisi ile, seyhi ile, kdy-
lUsl ile, marabasi ile kizi ile kizani ile, cocudu-coludu ile,
stirgiine génderilmektedir. Varlikhi siniflarin ellerinden bi-
tin varbiklan aolinmaktadir. Gasp edilmektedir. Tekrar
Kirdistan’a dénmeleri yascklanmakta, yoksul kalmalan
ve perisanlik cekmeleri icin her tirli tedbir alinmaktadir,
(109)

(109) 2510 sayili Iskdn Kanunundan 6nce de Kiirtlerin toplu halde ve-
ya azar azar siirgline gonderildiklerini unutmayalim. Bu kanun-
lardan Onemlileri sunlardir:

1. Mahalli iskénlarint izinsiz terk eyleyen muhacir ve miilteciler-
le asiretler hakkinda, 10 Kanunuevvel 1925 tarihli ve 675 sa-
yili kanun.

2. 31 Mayis 1926 tarihli ve 885 sayili fskdn Kanunu,

3. 10 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayili, Bazi Eshasin Sark Minti-
kalarindan Garp Vildyetlerine Nakline Dair Kanun.

4. 12 Aralik 1927 tarih ve 1178 sayili Kanun Hiitkmiiniin Kaldi-
rilmasina Bakanlar Kurulu'nun Mezun Olduguna Dair Kanun.

5. 11.6.1929 tarih ve 1505 sayill, Sark Menat:iki Dahilinde Muh-
tac Ziirraa Tevzi Edilecek Araziye Dair Kanun.
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Kurt ulusu kendi kaderini tayin icin ¢abalara glris-
mekte, Tirk egemen ve yOnetici siniflari ise, zamanin en
bliyiilk emperyalist glcleri ile ve komsu hiikiimetlerle is-
birligi yaparak bu cabalari kanla bogmaya calismaktadir.
Bitlin bunlar, 1924 anayasasinin yapilisinda Kdirtlerin
en ufak bir katkisi olmadigini, olamiyacagini acikca gos-
termektedir. 1924 Anayasasi, Tlrk ulusunun egemen ve
ybnetici sinif ve kadrolari tarafindan Tirk ulusu igin yapil-
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11.6.1933 tarih ve 2263 say1]1,‘885 Sayili Iskin Kanunu'nun
3. Maddesine Bir Fikra 1livesi Hakkinda Kanun.

14.6.1934 tarih ve 2510 sayili, Iskdn Kanunu. Bu kanuna,

12848, 3657, 3667, 3683, 4062, 5098, 5227, 5420, 5826 sayih

kanunlarla eklemeler yapilmis veya bazi maddeleri tadil edil-
mistir.

29.12.1934 tarih ve 2644 sayili, Tapu Kanunu. 1skin Kanu.
nu'ndan hemen sonra Tapu Kanunu'nun ¢ikarilmasi, daha &6n-
ce de, gayri menkule tecaviiziin defi hakkindaki kanunun za-
ten cikarilmis olmasi, son derece Onemlidir. Boylece, Kiirtlere
ait olan ve devlet tarafindan elkonulan topraklar, yine dev-
let tarafindan Kiirdistan’a yerlestirilenlere tapulanmakta ve
bu islem katiyet kazanmaktadir. 24.6.1933 tarih ve 2263 sayili
kanunda tapuya baglanmis olan biitiin gayr1 menkullere karst
yapilan tecaviizlerin yok edilecegi hitkme baglanmstir.
26.12.1934 tarihli ve 2650 sayili, 2510 Sayili Kanunun 44.
maddesine bir fikra ildve edilmesi hakkinda kanun.
21.11.1935 tarih ve 2849 sayili, Iskdn lslerinin Saghk ve Sos-
yal Yardim Bakanhgima Devrine ve Ayri Bir Biitge le ldare
Edilmesine Dair Kanun.

25.12.1935 tarih ve 2884 sayili, Tuncelinin Yénetimi Hak-
kinda Kanun.

Bu kanunlardan ayri, fakat bunlara dayanilarak bircok karar-
name, tamim, talimatname, Bakanlar Kurulu karari vs... ¢1-
karilmistir.

RIZGAR1, Bzen Ulus Milliyetciliginin Irk¢r Séven, Gerici Ka-
rakteri Uzerine, RIZGARI1, Sayi: 2, 21 Nisan 1976, s. 10;
Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak lskdn Hiikiimleri ve
Uygulama Klavuzu, Ankara 1952.



mstir. i$fe burada ¢ok énemli bir anayasa sorunu ile kar-
sl karsiyayiz.

Bilindigi gibi, Osmanh imparatorlugu ¢esitli uluslar-
dan meydana gelen bir imparatorluktu. 19. Yizyiin orta-
larindan itibaren cesitli uluslar kendi kaderlerini tayin
ederek imparatoriuktan aynildilar ve bagimsiz devletlerini
kurdular. Birinci Diinya Harbinin sonunda ise, Osmanli
imparatorlugu timiiyle parcalandi. -Emperyalist ingiltere
ve Emperyalist Fransa karsisinda Emperyalist Almanya’-
nin safinda savaga giren Osmanli Devieti, savagin sonun-
da biiytik topraklar kaybetti. Emperyalist Ingiitere ve em-
peryalist Fransa imparatorluktan aynian Arap dinyasini
parcaladdar ve manda devletleri statlistinde sdmdlirgeler
ortaya cikardilar. Bu statiinin temel 6zelligi suydu: Em-
peryalist devietier belirli bir stire bu sémirgeleri idare
edecekler, kendilerini idare edilebilir hale getirecekledir.
Sonra da bunlara bagimsizlik (1) vereceklerdi. Nitekim &y-
le oldu.

Emperyalizmin Kirdistan hakkindaki dislinceleri ise,
cok degisikti. Arap dinyasint parcalayarak, «Manda Sta-
tst» ile ayn yart sémirge devletleri ortaya ¢ikaran em-
peryalizm, Kiirdistant bu devletler icinde eritip yoketmeyi
amaclad! ve dyle yapti. Bunun icin cesitli politikalar, giz-
i gériismeler, acik goérismeler vs... sonucu Kirdistan
parcalandi. Bu parcalanmanin temel nedeni, Kiirdistan'in
dogal zenginlikleri, ézellikle petrolii idi. iste «bdl ve yo-
net» politikasinin dlnyada bir esi daha gériilmeyeni bu-
rada uygulandi. Zira, 1920 lerde ingiliz kralicesine Orta-
Dogu hakkinda verilen raporlarda, Kirdistan'in  dogal
. kaynaklar bakimindan son derece énemli bir bolge oldu-
gu, fakat bir bitiin halinde kaldigs sirece burayi yonet-
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menin imkénsiz oldugu defalarca duyurulmustur. (110)
Bunun dzerine Kirdistan parcalanmistir.  Kirdistan ve
Kirt ulusu dért pargcaya bélindigh icin yonetimi de ¢ok
kolay olmustur.

Bizi su anda ilgilendiren Turklye’dekl durumdur. Kir-
distan’in 6nemli bir pargasi da yeni kurulan, fakat Osman-
I imparatorlugunun Anadolu’daki bir devami olan Tirki-
ye Cumbhuriyetinin, yani Tirk devletinin sinirlan iginde bi-
rakilmistir. Fakat devletin adi ilgingtir; Tirk Devleti. Bu,
1924 Anayasasi ile ilgili Meclis gérismelerinde israrla ifa-
de edilmistir. Yunus Nadi Baskanhdindaki Kanuni Esasi
Enciimeni sdyle diyor :

. Devlet Tirkten baska bir millet tanimaz. Memle-
ket dahilinde hukuku mditesaviyeyi haiz, baska irk-
tan gelme kimseler bulundugundan, bunlann irki ay-
riliklarint ayni bir milliyet olarak tanimak caiz degil-
dir... her yeni Millet gibi, Flrk milleti de ayni irktan
gelmeyen cesitli fertleri de bagrinda barindirabilir.
Ancak, Tirklik camiasidir ki, biraraya toplamak ka-
abiliyetini haizdir.» {111}

Ozetlersek sunlart sdyleyebiliriz ;

1. Osmanlt imparatoriugunun devami olan, fakat,
1923'te yeniden kurulan Devletin biinyesi icinde Tlrk ulu-
sundan baska Kirt ulusu da vardir. Bu, Kanuni Esasi En-
cimeni’'nin raporunda da bizzat kabul edilmistir. Fakat
devletin adi Tirk devletidir.

2. Kanuni Esasi Raporunda acikga belirtildigi gibi,

(110) Arnold Wilson, Mezopotamia, 1920-1927, Londra 1931, s. 144.
Kiirdistan’in nasil s6miirgelestirildigi, ilerideki bir incelemede et-
raflica ele alinacaktir.

(111) Seref Goziibiiyiik - Zekii Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki
Meclis Qoériismeleri, SBF, Ankara 1957, s. 7; Edward C. Smith,
1924 Anayasast Uzerinde Meclis Goriismeleri, Cev. Miimtaz Soy-
sal, SBFD, Cilt 13, sayt: 3, Eyliil 1958, ss. 106-131.
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yonetme kaabiliyeti sadece Tirk irki ve ulusundadir. Ote-
kiler, Kurtler yonetileceklerdir. Bunlar Tirklere baglh ola-
caklardir. Tlrklerin icinde eriyecekierdir. Daha sonralari
1930 yillarinda devrin Adalet Bakant Mahmut Esat Boz- .
kurt bunu su sekilde ifade etmistir :

«... Bu memlekette Tilrk olmayanlarin tek bir hakki
vardir : Turklere hizmetci olma, Tlrklere kdle olma
hakki» (112)

3. Tirk egemen ve yodnetici siniflarinin Kart ulusu ile
derin bir gelismeleri vardir. Turk egemen ve yonetici si-
niflart Kdrdistan'i sémdlrgelestirebiimek ve Kurt ulusal
varligini timiyle ortadan kaldirabilmek igin her yolu de-
nemigler, sirgunlerle Kirdistani bosaltma, Tirk nifusu
getirip yerlestirme, yasak bolgeler ilan etme yolunu bile
kullanmislardir.

‘ Artik agikca anlasiimaktadir ki, Kirtlerin gerek seyh,
seyit ve asiret reisi gibi egemen sinifiarinin ve gerekse
emekci siniflarinin 1924 anayasasinin yapiilmasinda en
ufak bir katkilari yoktur. Yani, gdrisleri vs... sorulmamig-
tir. Kirtlerle Turkler arasinda bir uzlasma ,anlagma yok-
tur. Bu, génilli bir bilesim degildir. Dogrudan dogruya,
tek tarafll bir irade ile Kurt ulusunun ulusai-demokratik
haklari gaspedilmistir. Baskiyla, zorla, Kirtlere, Tirklik
Ozellikieri verilmeye calisiimistir, 1924 Anayasasi, Turk
egemen ve yonetici siniflan tarafindan Tirk ulusu adina
yaptimistir. O halde, Kirt sorunu’nun anlatimasinda, sa-
vunulmasinda, demokratik yollarla ¢bziiminde bdyle bir
vasadan kaynaklanmak cok sakattir. Egemen ulusun ¢iz-
digi yasal cerceve ile sémuirge ulusun sorunlarn ele alina-
maz, savunulamaz. Cunki, biri, sdmirgeci 6teki somirge

(112) Mahmut Esat Bozkurt, Hékimiyeti Milliye, Sayi: 1655, 19 Ey-.
Lil 1930.
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ulustur, Sdmirgeci ulus temel yasasini, elbette daha iyi
sdmiurgelestirme dodrultusunda yapacaktir.

Gelelim 1961 Anayasasina ;

27 Mayis darbesinden sonra yapilan ilk islerden biri
Milli Birlik Komitesinin bir Anayasa Komisyonu tertip et-
mesi oldu. Bu komisyon yeni bir Anayasa hazirlamak ic¢in
calismalarina basladi. Milli Birlik Komitesinin bunun ka-
dar hizli bir bigimde gergeklestirdigi oteki eylem ise, 485
tane Kdrdin tutuklanarak Sivas'ta bir kampa gdnderiime-
siydi .27 Mayis sabahi biitiin cezaevlerindeki siyasi tutuk-
lulan serbest birakan Milli Birlik Komitesinin 49’'lar olarak
bilinen ve uzun miiddetten beri tutuklu olan Kirt siyasi
tutuklularini serbest birakmamasi yine énemli bir eylem-
dir. (113) Yine bunun gibi Kirtce koy isimlerinin degistiril-
mesi, Tlrkce isimler konulmasi, Kirtce sdylenisinin ya-
saklanmasi, yine 27 mayis darbesinin en 6nemii eylemle-
rindendir. Bltin bunlar 27 Mayis'in Kiirt ulusuna karsi
tavrint gdstermesi bakimindan ¢ok onemli gdstergelerdir.

27 Mayis 1960 darbesinin  en onemli eylemlerinden
biri, stiphesiz ki 2510 sayili iskén Kanunu’na ek olarak ¢i-
karilan 105 sayili kanundur. {114) Bu kanun geregdi Dogdu-
nun egemen sinif denilen, toprak agalarindan, asiret reis-
lerinden, seyhlerden, seyitlerden 55 kisi Bati Anadolu'ya
slirgine gdnderilmislerdir.

Yukarida belirtildigi gibi 27 Mayis darbesinin hemen

(113) Kirtciiliik Iddiasi ile tutuklu bulunan Kiirtler, o zamana kadar
Istanbul'daki Harbiye Kislasindaki hiicrelerde tutuluyorlardi. 27
Mayisla birlikte Tiirkiye'deki biitiin Siyasi Suclular serbest bira-
kilirken, Kiirtler de hiicrelerden ¢ikarilip normal koguslara gon-
derildiler.

(114) 2510 sayili lskén Kanunu'na Ek Kanun, kabul tarihi 19.10.1960,
Resmi Gazetede yayin tarihi 25.10.1960 (10638) Kanun no: 105,
Inkilap Kanunlart llmi ve Kazai Igtihatlar Serisi No: 1, Ege
Matbaasi 1961, ss. 459-460.
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sonrasinda ,Dogu’'nun egemen siniflari diye adlandirilan
ve yukanda sb6zi) gecen kisilerden 485 tanesi ani bir ka-
rarla tutuklanarak Sivas’taki kampa gétirdlmiislerdir. 485
kisi orada 6 ay kadar tutukiu kalmislardir. Cevreleri ile
goériismeleri engelenmistir. Cesitli makamlarda bitmez-
tiikenmez sorgulara ¢ekilmislerdir. Blylik iskencelere ma-
ruz kalmislardir, iskencelerin her tirliisiine. iste bu 485
kisiden secilmis 55'i yukaridaki kanun geregince sirgine
goénderilmislerdi. 2510 sayih iskén kanununa ek olarak ya-
pilan 105 sayih bu kanunu, daha Onceleri ile karsilagtir-
ma olanad! vermesi bakimindan aynen veriyoruz, Kanun
maddeleri ile ilgili aciklamalar &ncekilerde oldugu gibi,
yine dipnotlart aracthd: ile gdsterilecektir.

«... Madde 1 — Dini his veya gelenekleri veya ya-
banci ideolojileri alet etmek veya cebir veya siddet .
kullanmak suretiyle ikametgdhini veya maliki yahut
-zilyeti oldugu gayri menkuliini bulundugu mintika-
da yasayan halkin tamami  veya bir kismut lzerinde
tesis eyledidi nufuza dayanarak,

A) O mintika sekenesini maddeten veya manen
tehdit ettigi veya huzurunu bozacak sair hareketler-
de bulundugu veya istismar eyledidi, yahut,

B) Fertlerin hukukuna tecaviiz ettigi veya ta-
hakkiim veya tagallip ile haklanm kullanmalarinda
iradelerine muessir oldudu yahut,

C) Milli menfaatlere zarar verecek herhangibir

faaliyette bulundugu,
Mgahallin en blyik idare amirinin sorumiulugu
altinda emniyet makamlar tarafindan yapilan tahki-

kat neticesi sabit olanlar ile bunlarin 4. dereceye ,

kadar (bu derece dahil) kan ve sihri tusimlanndan’
lizum gériilenler, icigleri Bakanhginin teklifi ve Ba-
kanlar Kurulu kararn ile, o mintikaya bir daha geri

213 -



gelmemek {zere, vyurt icinde baska yerlere bu ek
kanun hikimierine gore nakil ve iskdn edilebilirler.
(115)

Bu kanun tatbikatinda vazife ve selahiyetini,
sahsi garaz veya menfaat karsihidinda kétiye kulla-
nan idare amiri ve emniyet amir ve memurlan bir se-
neden az oimamak lzere agdir hapis cezasi ile ceza-
landtrilir. (116) . '

Madde 2 — Nakil ve iskanlarina karar verilen
kimselerin, Icisleri ve imar ve iskan Bakanliklarinca
miistereken tesbit edilen mahallere, nakilleri icisleri
Bakanlidi tarafindan, {skanlar ise, kendi iklim ve ya-
sayis sartlarina ve mesleki istigal sahalarina uygun
olan koy, kasaba ve sehirlere Saglik ve Sosyal Yar-
dim, imar ve iskdn Bakanliklarinca yapilir ve servet-
leri ile, ictimai mevkileri nazan itibara alinarak be-
deli bilahare tasfive edilecek gayri menkulleri dege-
rinden 6denmek veya borglandiriimak suretiyle mii-
nasip ev, ve mesleki istigallerine gore l{izumu kadar
arazi ve sermaye verilir.

(115)

(116)
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Goriildiigli iizere, 2510 sayilt kanuna ek olarak yapilan 105 sa-
yilt kanun, ozii itibariyle daha once, yani Tek Parti Doneminde
cikmis olanlardan hi¢ farkli degildir. Yalniz burada, «Tiirk Irk
ve Kiiltiirlii olanlar», «Tirk Irk ve Kiltiiriinden olmayanlar»
seklinde 1rki bir ayrima gidilmemistir. Iktidara el koyan Kema-
listler bu sefer esas nivetlerini din perdesi altinda, vani seriatla
miicadele etme perdesi altinda gizlemeye caltsmaktadirlar,

Tek Parti Doneminde kanunun uygulanmasi tamamen icisleri Ba-
kantna, daha sonra da Igisleri Bakanm1 ve Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlarina miistereken birakilmisti ve bunlara ¢ok genis yetki-
ler veriliyordu. Bu yetkilerin ve sorumluluklarin denetlenmesi de
miimkiin degildir. Burada yetki ve sorumluluklarin s6zde de ol-
sa denetlenecegi hitkkmiiniin getirilmesi 1930'lardan -1960’lara ka-
dar epey seylerin degistigini gOsterir.




Madde 3 — Nakil ve iskdnlarina karar verilenler
menkul mallarindan, kullanacaklan ev esyas! ile
mesleklerine ait avadanhdr goétirebilirler.

Bunlarin haricinde kalan mallart hakkinda ve ta-
‘pulu veya senetsiz tasarruf olunan gayrt menkulleri
iskdn Kanunu ile Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
Esaslarl Dairesinde Maliye ,Tanm, icisleri, ve imar
ve iskén Bakanliklarinca miistereken hazirlanacak
Tiazldk hikldmlerine gbre, Devletce tasfiye edilir ve
bedellerinden borclari mahsup olunduktan sonra ar-
tani kendilerine verilir,

Naklolunan eshas ve ailelerin ukut ve muame-
lattan miutevellit sahsi alacaklarinin, talepleri vuku-
unda ne sekilde tasfiye edilecegi hususu da bu ti-
ziikte belirtilir. (117)

Madde 4 — Bu kanun hikdamlerine gére, nakif
ve iskdn edilenler o mintikada ikametgéh tesisine
mecbur olup, iskéin mahallerini terk mahiyetinde ol-
mamak lizere seyahatte tamamiyle serbesttirler. An-
cak, terke mecbur kilindiklari mintikalara avdet veya
oralarda seyahat edemezler. Askerlik veya memuri- =
yet gibi hususlarda da géreviendirilemezler. Bu min-
tikalarin hududu, icisleri Bakanlhiginca tayin olunur.
Bakaniar Kurulunca karar alinmaksizin iskn minti-
kasini dedistiremezler.

Bu mecburiyetlere riayet etmeyenler 1 seneden’
5 seneye kadar agir hapisle tekerrlirl halinde iki .
mislinden asadt olmamak Uzere cezalandirilirlar.
(118)

(117) Bu madde, siirgiine génderilenlerin mallarma devlet tarafindan
el konulacagm gosteriyor.

(118) Bu madde, siirgiine gonderilenlerin tekrar yerlerine, yurtlarina do-
nemeyeceklerine amirdir. Tek Parti Donemindeki Mecburi iskan
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Madde 5 — Bu kanuna istinaden yapilacak na-
kil ve iskénin ve bu esnadaki ikamet ve iasenin ge-
rektirdigi masraflar Toprak ve Iskéin Isleri Umum
Madariagi biitgesinin 425. faslindan 6denir. Tahsi-
satin kifayetsizligi halinde ayni bitcenin baska ter-

“tiplerinden veya diger blitcelerden yeteri kadar tah-
sisat aktarmaya Maliye Bakani mezundur. (119)

Madde 6 — Bu kanun yayimi tarihinde yirrld-
ge girer.

Madde 7 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Ku-
rulu yGritar. '

NOT: 1 — Bu kanun 2510, 2650, 2837, 2848, 3123,
3371, 5057, 3367, 3683, 4062, 5098, 5227
numarah kanunlarla ilgilidir.

2 — Dustur cilt 15, sahife 1156,

3 — T.C. Meri Kanunlar, 1. baski, cilt 2, sa-
hife 426,

4 — T.C. Meri Kanunlar, 2. baski, cilt 2, sa-
hife 527, bakmniz.»

27 Mayis darbesinden sonra ¢ikarilan iskén Kanunu-
na Ek Kanun ve Uygulamasi da ozetle bu. Acikea goril-
mektedir ki, Anayasanin yapiimasinda da Kirtlerin higbir
katkisi yoktur. Tark ulusu ile Kirt ulusu arasindaki iligki-
ler hi¢cbir zaman uzlasma iliskileri degildir. Hi¢cbir zaman
gobnilll bir bilesimden s6z edilemez. Daima, Turk egemen
sinif ve tabakalarinin  tek tarafh iradesi s6z konusudur.

yani Siirgiin mintikasin1 terk etmemek konusundaki yasa aynen
uygulanmaktadir. Yalmiz Tek Parti Doneminde terkedenlere kar-
s1 tamamen keyfi bir muamele uygulanirken, burada, terk etme
eylemi belirli cezalara baglanmistir,

(119) Tek Parti Doneminde siirgline gonderilgnlerin masraflan, gin-
derilenlerin bizzat kendileri tarafindan &deniyordu. Burada dev-
-letin de masraflara ortak oldugu belirtiliyor.

216




Bu tek tarafly irade, daima Kdrt ulusal ve demokratik hak-
larin gaspetme, Kirtliigl yoketme, Kirtlere Turkliik &zel-
liklerini 1srarla benimsetme dodrultusunda tezahir etmis-
tir. Bu bakimlardan «Tirk», «Tirk ulusu» gibi kavramiar
hicbir zaman Kiirtleri kapsamaz. Bu kavramiarin ulusal
aynimlan gdsterdigini  higbir zaman unutmamak gerekir.
Rejim «egemen siniflariy kendi gériis ve eylemleri ile gce-
listigi icin silirgline gondermistir. Bu tam bir sirgiin ka-
nunu'dur. Dikkat edilirse, toprak dagitimi, toprak refor-
mu gibi sbzlerin gbstermelik te olsa adi bile gecmemekte-
dir. Kiirt kiglk-burjuva aydiniart sayabilecedgimiz 49'lar
ise, zaten zindanlardadir. Bu ortamda yapilan bir Anaya-
sq, elbette, «Tlrk Milliyetgiliginden hiz "ve ilham alir.s -
Cinkid, 1961 Anayasasint yapan Kemalistlerdir. Kiirtlerin
slrgiine gonderilmelerine alkis tutmuslardir. Siyasi go-
rislerinden dolayl 49 kiirdiin zindaniarda tutulmasindan
ise, hic rahatsiz olmamuglardir. 27 Mayis sabahit bitin zin-
danlar bosaitifirken (siyasi suclular) Kirt siyasi tutuklu-
larina hicbir tepki gosteriimemistir. Bdéyle bir ortamda,
bdyle bir Anayasanin, Kirt ulusunu daha iyi asimile et-
mek, Kirdistan't daha iyi denetlemek icin hazirlanmis ol-
masi, «Tirk Milliyetciliginden hiz ve ilham almasi» son
derece dogaldir .Fakat tamamen egemen ulusun gorisie-

rini aksettiren bdyle bir Anayasa ile Kirt Sorunu’nun de-

gil sosyalistice bir ¢dziiml, demokratik bir ¢dzimi bile
mimkiin degdildir. Zaten Anayasada bdyle bir sorunu ¢dz- .
memek, yani Kirt ulusal 6zelliklerini daha hizli ve daha -
kokll bir sekilde yokedebilmek icin her tirli tedbir geti-
rilmistir.

Burada iki seyi birbirinden ayirmak 1dzimdir.  Orne-
gin, hicbir Sosyalist hatta demokrat unsur Mozambik ve-
ya Angolayi, Portekiz’in bir eyaleti, bir uzantisi sayan,
oralardaki halklan da Portekiz halkinin bir parcasi kabuf
eden Portekiz Anayasasindan kaynoklanarak Mozambik
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veyd Angola veya buna benzer sorunlar ¢dzimlemeyi
6nermemistir. Clinkili, Portekiz Anayasasi zaten bu sorun-
lan sémiirgeci devlet lehine ¢béziimiemek, yani oralardaki
sO6mirge kosullanini daha iyi devam ettirebilmek icin yapil-
mistir. Fakat Portekiz emekei siniflarinin kendi siyasal ik-
tidarlariyla miicadelelerinde anayasanin hiikiimierinden
zaman ve yer kosullarina gbére miimkiin mertebe fayda-
lanma yoluna gitmeleri zaman zaman 6nerilmis ve uygu-
lanmistir. Bununla beraber emekgi siniflarin miicadelesin-
de de hicbir zaman egemen sinifin yasalitesi temel kay-
nak ve temel dayanak olarak alinamaz.

Bunun Tirkiye'deki ornekleri aciktir. 27 Mayis saba-
hi biitlin zindan kapilarini acarak. bitiin siyasi tutuklula-
n serbest birakirken, Kirtgllik iddiast ile tutuklanan
Kirtlerin birakilmamasi boyle bir zihniyetin eseridir. Tiirk
burjuvazisini gelistirmek icin ithalat-ihracat kolayliklari,
banka kredi kolayliklar vs... gibi pek cok tedbir diis{inen
ve ylririige koyan iktidann, Kdortler igin siirglnler di-
siinmesi ve dlsiindigind yiririide koymas: bu anlayi-
sin sonucudur. (120) Nitekim bu hususlar 1976’larda Sos-
yal/Demokrat, Demokratik sol oldugunu sdyleyen CHP
Genel Baskani Billent ECEVIT tarafindan gayet acik bir
sekilde ifade edilmistir: «Ozgirlik ama, herkes icin de-
gil, Ozglrlik, dzgiirliiketi demokrasi sadece Tiirk Ulusu
icindir, Halklara 6zgirlik diyenlere bunu ifade etme ola-
nad higbir zaman verilmeyecektir. Bunlarla en iyi biz mui-
cadele yaparizy (121) Acikga anlasildidt gibi  CHP’nin
«Ozgirlitkgli» Lideri, hem 6zgiirliikten sb6z etmekte hem

(120) Sivas kampinda toplanan 485 kisiden ve hatta, siirgiine godnderi-
len 55 kisiden hepsi de aga, bey, seyh, asiret reisi degildir. Bun-
lar arasinda topraksiz kéyliiler, seyhlikle, asiret reisligi ile hig
iliskisi bulunmayanlar, sirf ulusal bilince sahip olanlar da vards.

(121) Milliyet, 25 Temmuz 1976, Biilent Ecevit’in Abdi Ipekgi ile yap-
tifn konusma.
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de Kirdistan Uzerindeki s&miirgeci boyunduruktan kati
surette vazgecmiyecedini belirtmektedir. Kirtleri, «insan
haysiyetine yarasir bir sekilde, yani Kiirt olarak yasama-
larina kati surette izin verilmeyecegini belirtmekte, s6-
mirgeci boyundurugu ile de &viinmektedir. Nerden kay- -
naklanmaoktadir? Anayasadan. Bu Anayasa, Billent ECE-
VIiT gibi, somiirgecilerin Anayasasidir. (122) Fakat bu
Anayasa «insan haysiyetine yarasirs bir sekilde yasamak
icin milcadele veren Kirtleri veya bu micadelenin yan-
daslarint korumaz. Bununla beraber, hem «insan haysiye-
tine yarasirs bir sekilde yasama oneren, deviete bu ko-
nuda gorevier ylikleyen, hem de Kiirdistan’t sémirge dii-
zeyinde tutmak igin her tlirli tedbiri getiren bu anayasa-
nin kendi icinde derin ¢elismeler tasidigi her zaman sdy-
lenebilir.

iste ,Tlrkiye isci Partisi Genel Baskam Behice BO-

RAN’In temel yaniigist budur. Tiirkiye’nin somut toplumsal - R

ve politik kosullarini, bunlara temel veren somut ekono-
mik kosullan temellendirecedi yerde Anayasanin getirdi-

gi hukuksal normlar icinde kaliyor. «Devietin ve Milletin

bltinlGgu» anlayisina siki sikiya sariimalart sdézde Turk
sosyalistlerini hic bir yere gdtirmez. Boyle bir bitinliik-
ten hareket edince kapitalizmin esitsiz gelisimi geri kal-
mayi acikioyabilir. Ama, fiiliyatta ,somutta bdyle bir bii-
tlnlik yoktur. Kirtler ile Tirklerin toplami organik bir bii-
tiin meydana getirmez. Bu yine Tirklerle Kirtlerin toplami
olarak kalir. Baska bir biitiin meydana getirmez. Araplat-
la Kiirtlerin toplaminin yine Arapfaria Kdirtler olarak kal-

(122) Kiirdistan’n, klasik somiirgelerden ¢ok daha asaBi, ¢ok daha bar- o
bar bir uygulama altinda tutuldugunu batirdan ¢ikarmamak ge-
rekir. Ciinkii, Kiirdistan, somiirgeci devletler tarafindan yeryiiziin-
den silinmek, Kiirt adinin, Kiirt dilinin tarihlerden silinmesi igin
.parcalanmis ve bu devletlerin merkezi otoritelerine ithal edil- -

mistir.
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digt gibi. Elma ile Armut’'un toplaminin baska bir bitiin
meydana getirmeyip yine efma ile armut olarak kaldigi
gibi. Uluslarin esit hak ve menfaat kosullart iginde goniil-
i olarak meydana getirecekleri birlik baska, guglt ola-
nin zorla, siddetle,, 6tekini boyundurugu altina almasi so-
nucu ortaya c¢ikan, zora dayanan birlik baska birgeydir.
Somut kosullar, - olgular, degerlendirilmeyince, gozden
uzak tutulunca, gizlenince, boylesine bir bltlnlikten soéz
edilebilir. Kapitalizmin esitsiz gelisiminden sdz edilebilir.

Behice BORAN soyle diyor :

«... Bizim egemen siniflar, kugik-burjuva aydinlan
ve iktidarlar, Atatirk’Gn getirdi§i ve Anayasanin mu-
hafaza ettigi  Milliyetgilik anlayisindan sapmuislardir.
Anayasanin 54. maddesi «Turk Devletine vatandas-
ik badi ile bagh olan herkes Turktlr» hiklimlerini
koymustur. Yani, Turk sayilmak igin deviete vato
daslik badi ile bagh olmaktan gayn kistasi bir ol¢-
yi sart kosmamistir...» {123)

Behice BORAN burada da somut kosullar degerlen-
dirmemis, Anayasa hiiklimlerine dayanarak Tlrki tarif et-
meye calismistir, Kendisini Tirk sayan Tiirk olacak. Bu
kadar basit. Peki, «Tlurk olmanin serefi ve mutiulugu si-
Zin olsun, ben kendimi Kurt sayiyorum ve ben Kirdim»
diyenlerin durumu ne olacak? Bunun i¢in somut kosulla-
rin incelenmesi gerekmez mi?

Tirkiye Isci Partisi Genel Baskani'nin diisiincelerini
su sekilde gelistirebiliriz: Ornedin; Kibnis'in Tiirk ordusu
tarafindan timdiyle isgal edildigini dlslnelim. Kibnis'ta
«Kibris Tark devleti» ad) altinda bir Tlrk devleti kurulsun
veya Kibris timuiyle Tirkiye've baglansin. Veya Trkiye'-
nin bir vilayeti olsun. Bu eylemin arkasindan yapilan bir

(123) Behice Biran, a.g.e., s. 189.
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kanunla, «Kibris'ta yasayan herkesin Tlrk oldugu, bitiin
Turklerin esit oldugu» ildn edilsin. «Kibns Turk devletine,
veya Tirk devletine vatandashk bagi ile bagh olan her-
kes Turktlr» densin. «Tldrk sayiimak igin Tarkim demek
kafidirs densin. vs... bltin bunlar, Kibris'ta yasayan
Rumiarin, Rum toplumu olma hakiarini, Rum olma 6zel-
liklerini savunmalarina, korumalarina engel olur mu? Boy-
lesine bir militarizme, yasama tasarrufiarina ragmen, Rum
toplumu olma haklannin miicadelesi yapilmiyacak mudir?
Rumlar Ulusal Kurtuluslan icin micadele etmiyecekler
midir? Kisacg, boyle tasarruflar ve eylemler, Rumion Tirk
yapar mu? Slphesiz ki hayir. Buglnk(l kosullarda buna
evet diyebilecek olanlarin sayisi son derece azdir.

Iste, burada Tiirk Sosyalistlerinin, Tirk demokratlari-
nin biroz doha sagduyulu olmalari, deder yargilarnndan,
pesin hikiimlerden kurtulmalari, tarihe ve topluma ve ol-
gulara, olaylara bilimsel bir yontemle bakmalar gerekir.
Soru gsudur, 1923'te, Kiirdistan’in emperyalist bolisimiin-
den sonra yeni Tirk devletinin Klrdistan politikas: farkh
mi olmustur? Tirkiye’de yasayan herkes Tdrktdr, butiin
Turkler esittir demek, Kirtlerin Kirt toplumu olma hakla-
nni savunmalaring, Kiirt ulusal ozelliklerini korumalarina
engel olabilir mi?

Kibris ornegindeki durumun gergeklesmis oldugunu
disiinelim. Bu durumu, biitin Tirk Sosyalistleri, Arap
Sosyalistleri, Fars Sosyalistieri, Kiirt Sosyalistleri protes-
to edeceklerdir. Fakat Kirdistan konusunda durum neden
farklidir. Tirk «Sosyalistleri» ve 6tekiler, 1976'larda bile
neden, 1923'lerdeki emperyalist bolisimi onaylamaktan
baska birsey yapmiyorlar. Onu hakh goérlyorlar ve savu-
nuyoriar. Bunun temel nedenlerinden biri Kirdistan lze-
rine yapilan mekanik dis baskilarin son derece giiclii ve
agir olmasidir. Bu glglilik, hem mekdnsal, hem de ha-
cim bakimindandir. Hem de zamansaldir. Zamanin en bi-
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vlik en glcli emperyalist devletleri, yeniden ortaya cik-
masina izin verdikleri, mahali devletierle de isbirligi yapa-
rak, Kirdistan'in ic dinamiklerini parcalama ve onu yer-
yluzinden, tarihten silme eylemine girismislerdir. Hacim-
sal etken budur. Kirdistan’a yapilan dis baskilar, miste-
rek askeri ve politik eylemlerle genis bir mek@nda gercek-
lestirilmistir. Kirdistan’in gineyinde, kuzeyinde, dogu’-
sunda ,bati’'sinda; merkezinde bu midahale vardir. Em-
peryalist ve sdmiirgeci devletler bu midahaleyi elbete ig-
birligi ve isbdliimi icinde ylriitmislerdir. Ornegin; ingiliz
ordularinin Giney Kiirdistan'daki Kirtlere karsi yuratti-
gl savas sirasinda, Kemalist iktidar da Kuzey Kirdistan-
daki Kdrtieri tepelemeye calismaktadir. Kuzey-Dogu Kir-
distan ile ugrasmak gdrevi ise, Sehin $Sah Riza $ah ydne-
timindeki iran’in gorevidir. Bu da mekdnsal faktérdir.
1920’lerden itibaren bu midahale biri veya &teki tarafin-
dan veya misterek olarak her zaman ylratilmiistir. Eger
fiili olarak askeri eylemde bulunuimuyorsa bile, bu sefer
iltica hakki vermemek gibi durumiarla musterek eylem sr-
dirmektedirler. Bu da zamansal faktordiir., Ve batin bu
faktdrler devletierin ideolojik aragiarinin kullaniimas: sa-
vesinde gulgclendiriimistir. Basin-yayin, radyo gibi kitle ha-
berlesme aracian hep devietierin politikalari ydninden
kullanidmigtir.  Kirtlerin bu araclardan faydalanmamalan
icin her tarla tedbirler getirilmistir.

Bitin bunlardan dolayl, Tiurkiye Cumbhuriyeti Hiki-
meti, Kibris'in timdyle isgal edilip edilmemesinde tered-
datla olabilir.  Tdrkiye'deki Sosyalist ve demokratik biri-
kimden, dinya kamuoyundan etkilenerek bunu gercekles-
tirmeyebilir. Fakat, Kirdistan Gzerindeki eylemlerinde son
derece rahattir. Cinki, bu isi sadece kendisi degil, oteki
somiirgeci ve emperyalist devietlerle birlikte yuritmekte-
dir. Irkgi ve sdmirgeci ideolojisini tim topluma, bu arada
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Tirk «sosyalistlerine» de kabu! ettirebilmistir. (124) Bun-
larin sonucu sudur: Tirk «Sosyalistleri» birinci dinya sa-
vast sonunda irak, Suriye, Filistin, Yemen vs... gibi Os-
manli imparatorluguna bagh oteki yerleri kaybettikleri icin
ah-vah etmiyorlar ama, Kiirdistan Ulzerinde ydlrdtilen so6-
mirge politikasindan da son derece memnuniar. Bundan
hi¢ rahatsiz olmuyorlar, utang duymuyorlar. Hem de bu
politikanin zamanin en blyilikk emperyalist devietleri ile
yaratildiga acik-secik ortaya ¢iktigr halde.

Bu tutumu ile, genel olarak Tirk «Sosyalistleri», 6r-
nedin: 19. yiizyil Fransiz burjuvazisinden ¢ok daoha geri
dlzeydedir. Clink{, o zamanin Fransiz Burjuvazisi sémir-
gelestirme eylemine katildiklarl, sdmiirgelere sahip ol-
duklan igin utanc duydukiarnini belirtiyorlar. Jean Jak Ro-
usseau’'nun yazilarinda bu utang ifadesini buimak miim-
kindur. (125) Fakat, Tuirk «Sosyalistleri», Demokratlar,
sodmurgeciliklerinden utan¢ duymak séyle dursun, bunu
sirdurebilmek igin ellerinden gelen herseyi yapiyoriar.
Bunun igin Mecburi iskdn Kanunu gibi bazi olgulart gor-
memezlikten gelip Kemalizm’e évgliler dizlyorlar,

Behice BORAN, egemen sinifiarin, kig¢lik-burjuva ay-
dinlarin, iktidarfarin, Atatlirk’lin getirdigi ve Anayasanin
muhafaza etiigi Milliyetcilik sloganindan saptiklanni da
sOylemektedir. Neden sapilmis? Atatlrk Milliyetciligi ne-
dir ve hangi noktalarda sapma olmus? 1934 yilinda iskéan

(124) Resmi 1deoloji, Kemalizm ayr1 bir incelemede ele alinacaktir.
Burada . su kadann soyleyelim ki, Kemalizmin en biilyiikk basa-
nis1, kendisini, «Tiirk Sosyalist hareketi» iizerinde bile tartisilmaz
tek ideoloji olarak kabul ettirebilmis olmasidir., SOmiirgeci ve
rk¢r diisiince ve eylem yapisini giiniimiize kadar gizleyebilmis
olmasidar.

(125) Ornegin Bk. Insanlar Hakkinda Miisavatsizhigin Dogusu ve Esas-
lar1 Hakkinda Nutuk, Cev. Selmin Evrim - Mehmet Evrim, Tiir-
kiye basimevi, Istanbul 1945 6 kitabi ile Rousseau, ss. 60-139.
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Kanunu’nu cikaran <«Milliyetgilik»s nedir? Ondan 6nceki
ve sonraki olusumlara temel veren «Miiliyetcilik» nedir?
Bu, Milliyetgilik midir yoksa lIrkcilik midir? «Tirk Irk
ve Kiltliriine bagh olanlary, «Tirk Irk ve kiitiiriinden ol-
mayanlar» ayirimi, Atatirk zamaninda, O yasarken yapil-
mamis ve uygulanmamis midir? O halde, Atatiirk Milliyet-
ciliginden sapmak ne demektir? Buglin AP Genel Baskan
Silleyman DEMIREL, CHP Genel Baskani Biilent ECEVIT,
CGP Genel Baskani Turhan FEYZIOGLU, MHP Genel Bas-
kani Alparsian TURKES, veya Birlik Partisi Genel Baska-
ni Mustafa TiIMISI, Atatiirkcilyiiz diyorlarsa buna inanma-
mak icin hicbir neden yoktur. Hepsi de Atatiirkcidirier.
Kemalist irk¢ihgr «Milliyetgiliks adi altinda sonuna kadar
savunmaktadirlar. Bu konuda, giidimld kitle haberlesme
araclarn tarafindan birbirine zit kutuplardaymis gibi goés-
terilen Biilent ECEVIT ile Alparslan TURKES arasinda
Onemli bir nitelik farki yoktur. VYalniz birisi daha cesur
davranip ne yapacagini, nasil yapacadint énceden haber
vermekte, oteki ise, sémiirgeci politikasini, anti-demokra-
tik kisiligini  «Ozgiirlitk», «Ozgiirlikcii Demokrasi»  gibi
kavramiarla giziemeye c¢alismaktadir. Aslinda cogu za-
man da gizlemeye bile gerek duymamaktadir. CHP’nin
dizenledigi  «Ozgirlik ve Demokrasi mitinglerinde»
«Halklara Ozgiirliik» sloganini sdyleyenler, bu ibareli pan-
