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Dans la demiére partie de notre thése, nous allons nous concentrer sur les faits réels
de la vie politique turque tout en essayant de démontrer la place dominante de I’institution
militaire dans le processus de prise de décisions et dans la sphere politique globalement.
Aprés avoir déterminé les cadres scientifiques de notre travail dans la partie précédente,
nous allons tenter a présent de voir de prés I’évolution politique, historique et culturelle du
systéme politique turc pour mettre en évidence le processus de montée en puissance du
pouvoir militaire dans la sphére politique. En d’autres termes, depuis le passage au
multipartisme survenu en 1946, I’intervention politique des forces armées turques n’a pas
été absente et la présence militaire dans le domaine politique a été justifiée au fil des
années par les Constitutions, qui ont été toujours transformées par chaque coup d’Etat
selon les exigences militaires. En effet, nous avons assisté a I’institutionnalisation de la
présence militaire dans le systeme politique grace aux coups d’Etatqui’définissent donc
les cadres constitutionnels de la République turque. Etant donné que I’institution militaire
turque a la possibilité constitutionnelle de 1égitimer sa présence dans le domaine politique,
il ne lui reste qu’a se baser sur une raison politique fiable.et forte afin d’intervenir dans le
processus de prise de décisions et de justifier sa-position stratégique dans la sphére

politique.

Tout au long de cette partie événementielle, nous allons nous interroger sur les
relations Armée-Partis politiques, sur la mise en scéne de trois coups d’Etat militaires, sur -
la phase préparatoire de chaque coup d’Etat et sur Pinstitutionnalisation de la présence
militaire dans le systéme politique. A la suite de chaque intervention militaire au sein de la
vie politique, nous avons effectivement vu apparaitre une nouvelle Constitution qui fut
modifiée radicalement. Cecitdit, I’appareil militaire fut davantage renforcé et bien placés
dans le systeme politique suite a sa chaque. intervention. Nous allons nous interroger
également sur lessmoyens utilisés par I’institution militaire et sur ses efforts politiques

destinés a créer une base de 1égitimité a sa position importante dans la sphere politique.

En dernier lieu, nous allons ticher de mettre ’accent sur les attitudes politiques des
partis a ’égard de I’intervention militaire et de I'usurpation du pouvoir politique, et de
mesurer 1’habilité politique de ces partis face a un danger important destiné a leurs propres
marges de manceuvre. Autrement dit, la prise de position des principaux partis politiques
a 1’égard de chaque coup d’Etat militaire et la fiabilité du systéme politique civil face 4 un
danger présent seront dans une large mesure examindes tout en insistant évidemment sur

chaque cas différent.

Et enfin, nous essaierons de mettre en évidence I’orientation du contréle militaire pour

le maintien des principes kémalistes. En d’autres termes, la préoccupation majeure de

281



1’armée turque est déterminée par rapport a la protection de certains principes kémalistes :
le controle de la question kurde et le contrdle de la restauration d’un pouvoir religieux. Le
probléme de 1’ établissement de 1’intégrité nationale et celui de I'indivisibilité territoriale et
la protection du principe kémaliste du laicisme, seront les raisons incontournables de

Iintervention politique des forces armées depuis la création de la République kémaliste

jusqu'a nos jours.
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CHAPITRE1 LES INTERVENTIONS MILITAIRES ET
L’EVOLUTION DES RELATIONS/AARMEE-POUVOIR

Il est possible d’examiner en deux étapes_la vie politique de la République de la
Turquie. La premiere étape se déroule notamment sous la domination absolue du parti
unique (le PRP) depuis le début des anné€es-vingt jusqu'a la fin de la Deuxieme Guerre
mondiale. Et la seconde partie de la vie,politique turque est essentiellement marquée par le
passage au multipartisme en 1946 et'par le renversement du pouvoir du parti unique sous
la direction du Parti Démocrate,en1950. L’apparition du PD au sein de la vie politique
turque a été en effet le résultat d’un “ groupe d’élite alternatif ” compos€ de nouvelle

classe bourgeoise émergente®®’.

En face de "armée, il y a eu deux grandes familles politiques, depuis la Deuxi¢me
Guerre Mondiale, qui ont symbolisé la transformation socio-politique de la Turquie
contemporaine : le Parti Républicain du Peuple et le Parti Démocrate (1946-1960). Au fil
du temps, il est apparu dans la scéne politique turque de nombreux autres partis qui
n’étaient que des émanations de deux grandes familles politiques. Par ailleurs, les autres
formations sont restées secondaires, surtout jusqu'a 1961, la date ou 1’ouverture politique
vers le pluralisme est devenue réelle, aussi bien sur le plan €lectoral que par rapport a leur

relation avec I’armée.

385 Lucille W. Pevsner, “ Turkey’s Political Crisis: Background, Perspectives, Prospects ”, Washington, D.C.: Praeger
Publishers, 1984, p.26.
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I convient quand méme de mettre I’accent sur le terme du pluralisme utilis€ souvent
comme caractéristique de la vie politique turque apres le passage au multipartisme en
1946. 11 est pourtant vrai qu’on n’a jamais pu assister en Turquie a une vie politique
pluraliste au sens propre du terme d’aprés sa définition dans la littérature classique de
science politique. De ce point de vue, il est assez discutable de prétendre que le Parti
Démocrate restant sans interruption au pouvoir entre 1950 et 1960 et son successeur le
Parti de la Justice arrivé pour la premiére fois au pouvoir en 1965 aprés I’intervention
militaire du 27 mai 1960 et resté a plusieurs reprise au pouvoir jusqu'a 1980, ont d’une
maniére générale une vocation démocratique absolue et sont véritablement des partis de

droites libérales.

De méme, il est aussi difficile de trouver de grandes différences fondamentales entre le
PRP le parti unique jusqu'a 1950 et le PRP le parti de I’opposition durant dix ans jusqu'a
’intervention militaire de 1960 ou bien le PRP des années soixantesMalgré, d’une part, le
processus de recherche d’une nouvelle identité accélérée par 1'artivée de Ecevit en 1972 a
la téte du parti comme nouveau chef a la place de leader/incontournable, M. Indnii; et
d’autre part, le rapprochement considérable du PRP «ayec le peuple suite au changement
surprise de son leader, le PRP n’a jamais été véritablement un parti social-démocrate®*®.

Les partis radicaux se trouvant de droite et’de gauche de I’éventail des partis centraux
a I’exception de deux grandes tendances’ principales politiques (PRP et PD , PJ, Parti de
la Mére patrie etc.) n’ont pas suivi,effectivement une évolution politique saine dans le
systeme politique faute d’une liberté'd’expression et de présentation due a la Constitution
et aux lois en vigueur. De ce fait, ils se sont avant tout préoccupés a s’efforcer d’établir

leurs 1égitimités dans le syst®me avant méme de faire librement la politique.

L’armée en tant'que force politique extraordinaire prend sa place privilégiée dans le
systtme avec son, intervention dans la sphere politique en 1960 et cherche toujours a
préserver les lieux stratégiques du régime politique (la présidence de la République
comme c’était le cas lors des élections présidentielles des 1961, 1966, 1973, 1980) sous
son contrdle tout en étant directement et sans hésitation impliquée dans le domaine
politique en dehors de sa fonction de la défense nationale. De ce fait, 'une des
caractéristiques fondamentales de la vie politique turque apres le passage au multipartisme

est considérablement marquée par les interventions militaires dans la sphére politique.

D’une maniére générale, le premier niveau de conjonction a traiter est celui des
formations politiques et de I’armée. Au fil du temps, avec le vide laiss€ par I’armée, ce

sont les partis politiques qui semblent s’installer d’une fagon irréversible dans la vie

- 386 Cf. Idris Kucukomer, “ Cuntaciliktan Sivil Topluma ”, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1994, p.28.
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politique. Le tournant de 1’évolution qui est observable serait sans doute, celui d’une
société longtemps militarisée a une société politisée par les partis politiques. Cette société
de partis politiques semble survivre et se renforcer a travers les interventions militaires. A
chaque occasion des interventions militaires, la mise au banc des accusés des formations
politiques en Turquie en tant que bouc émissaire incontournable va nous préoccuper tout
au long de notre recherche dans le souci de trouver une réponse convenable a cette
question cruciale. Par ailleurs, la nécessité de I’existence des partis politiques pour une vie
démocratique a di jouer un rdle important pour la réhabilitation et la réintégration de ceux-
ci dans la sphere politique a la fin de chaque coup d’Etat militaire.

Compte tenu de 1’importance des interventions des forces armées dans la vie politique
turque, il nous est apparu assez logique de nous pencher en détail sur chaque coup d’Etat
militaire et aussi sur I’évolution d’attitudes militaires a I’égard des partis politiques et enfin

sur les comportements des partis politiques vis-a-vis de I’armée turque:

Sans procéder a un exposé exhaustif, nous allons donc mettre I’accent sur certaines
attitudes et certains réflexes établis entre les grands partis politiques et les forces armées.
La vie politique pluraliste turque est relativement marquée par les ruptures systématiques
imposées par I’intervention militaire. L’armée prend-une importance primordiale dans la
sphere politique et s’impose d’une maniére, ouvérte comme une force politique tout en
bouleversant les normes démocratiques. Dece' fait, notre préoccupation majeure serait de
définir clairement le processus d’institutionnalisation de la présence militaire dans le
systéme politique en nous référant'a 1*évolution politique,‘ culturelle et sociale survenue

dans la vie politique turque depuis Ja création de la République.

SECTION 1) L’ARMEE ET LES PARTIS POLITIQUES AU
COURS DE LA PERIODE DU PLURALISME LIMITE 1951-
1960

Dans cette section, nous allons tenter de mettre en clair les relations existantes entre
I’armée et les deux principaux partis politique ( le PRP et le PD). Quelle était la position

de I’armée vis-a-vis de ces partis politiques ? Ces deux partis possédaient-ils une large
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autonomie dans leurs actions politiques ? Jusqu'a quel point I’armée était-elle sous
contrdle du pouvoir civil ? 1l est possible de multiplier les questions dans 1’analyse des
relations civilo-militaires durant cette période précise. En un mot, nous essaierons de
déterminer les rapports de force entre I’institution militaire et ces deux partié politiques
dans le souci de bien comprendre la situation politique de la période concernée et de bien
saisir les véritables raisons de 1’intervention militaire de 1960. Notre premier but sera de
mettre a la lumiere des éventuelles relations politiques mutuelle entre I’armée et les deux

principaux partis politiques.

§1) Les relations entre I’ Armée le Parti Démocrate (le PD)

L’arrivée du PD au pouvoir a ét€ souvent considérée commela'mise a 1’écart de
I’armée de la scene politique. Le début des années cinquante-a,été€ effectivement marqué
par le succes incontestable du nouveau gouvernement dans-le domaine économique.
L’ouverture de I’économie aux initiatives privées et“le programme économique
envisageant en priorité le redressement du domaine de.I’agriculture qui était relativement
pauvre, ont ét€ notamment une réussite considérable pour ce nouveau gouvernement,
puisqu’une forte augmentation des conditions de vie du peuple a ét€ en effet constatée.
D’une maniére précise, la popularité/du.PD aupres du peuple a été soutenue par
I’amélioration générale de I’économie et.aussi par I’augmentation de la prospérité dans le
pays. De plus, la confiance générale parmi les masses a I’égard du systéme de
multipartisme a €té ainsi établie..Cela ne veut pas dire que le PD parvienne a instaurer
complétement un consensus général au sein de toutes les couches sociales au sujet de ses
politiques socio-économiques. Il y avait toujours au sein de la société des défenseurs qui
privilégiaient dayantage I'intervention de I'Etat dans 1’économie et qui considéraient la
politique adoptée par le PD comme la dévalorisation d’un des principes fondamentaux
kémalistes. On n’hésite pas a critiquer séverement le PD a propos de ’ampleur des
concessions faites aux conservateurs islamistes dans le domaine de la laicité. Cependant,
on peut dire que ces critiques n’ont jamais ét€ soutenues suffisamment par le peuple

Jusqu'a la fin des années cinquante.

A) LA PERSPECTIVE ECONOMIQUE DU PD
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A ce stade, il convient de préciser davantage 1'idéologie économique du PD**’. Au
~début des années cinquante, le PD concentre ses efforts tant sur le plan idéologique que
pratique. La préoccupation essentielle des masses étant 1’amélioration de leurs conditions
de vie, dans le discours idéologique du PD, I’accent est plutdt mis sur le progres, le
développement économique, I’enrichissement individuel et national. Cette idéologie
économique fonctionne pour obtenir I’adhésion compléte des masses au systeme
capitaliste dans lequel s’est engagée la Turquie brutalement, depuis I’arrivée au pouvoir
du PD comme représentant de la nouvelle bourgeoisie turque naissante. Dans ce contexte,
I'idéologie religieuse intervient peut-étre pour faciliter la réceptivité a I’idéologie
économique. C’est ainsi que 1’on peut raisonner les concessions faites aux masses qui

sont en majorité conservateurs islamistes.

Bénéficiant de la haine ressentie par les masses a 1’égard du PRP, le PD arrive au
pouvoir comme un raz-de-marée populaire. I est évident quewson succes a €€
essentiellement acquis grice & son programme, 2 Ses pPromesses;,a son opposition aux
méthodes bureaucratiques et a 1'image populaire et libérale.dont il a réussi a se doter par

rapport a I’image autoritaire et patriarcale du PRP.

A partir du moment ot I'indicateur économique~du PD commence a se retourner
contre sa faveur vers la fin des années cinquante, I’opposition devient de plus en plus
forte dans la vie politique turque. Plus lertaux’ d’inflation et le déficit de I’équilibre des
paiements se dégradent vers le milien, des années cinquante, plus la croissance
économique est en baisse. La réaction"du nouveau gouvernement a cette situation de crise
et au mécontentement économique.a été trés violente : I’aggravation de pression contre
les réactions intellectuelles, Pinterdiction de toute sorte de critique a I’égard du
gouvernement, 1’intolérance’ vis-a-vis de I’opposition etc.”®® De ce fait, on peut méme
parler de non-respect.ou’bien d’incompatibilité avec les principes de base sur lesquels le

PD s’était notamment appuyé lorsqu’il se trouvait dans le banc de I’opposition.

Si nous essayons' de résumer la situation socio-politique du pays vers la fin des

années cinquante, nous nous rendons compte que la crise économique croit avec une

389

ampleur considérable’®’. Les résultats escomptés par le développement du secteur privé

sont loin d’étre atteints. Le capital accumulé dans le secteur agricole et les crédits

3%7 1 es politiques économiques du PD, Cf. Dwigth J. Simpson, * Development as a Process : The Menderes Phase in
Turkey ", in Middle East Journal, Vol. 19, 1965, pp.141-152.

388 pour une analyse approfondie sur les politiques antidémocratiques de pouvoir du PD entre 1950-1960, Cf. George S.
Harris, “ The Causes of the 1960 Revolution in Turkey ”, in Middle East Journal, Vol. 24, No. 1, automne 1970.

389 Au sujet des évolutions économiques progressives lors de la période démocrate, Cf. William Hale, “ The Political and
Economical Development of Modern Turkey ”, Croom Helm, Londres, 1981, p.5.
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extérieurs sont investis seulement pour le commerce et pour des spéculations, surtout
immobilieres. Le processus d’industrialisation restant trés faible, le taux de chomage
augmente tres vite dans des grandes villes. L’inflation prend des dimensions inquiétantes
et a la suite de cette mauvaise gestion (et de ’accumulation des dettes extérieures), les
Etats-Unis commencent a fermer le robinet du crédit. En 1958, la dévaluation de plus de
300 % du livre turc par rapport au dollar, se répercute sur une forte augmentation du cofit
de la vie qui entraine un mécontentement sans précedant parmi les couches sociales
possédant des revenus fixes (entre autre les officiers militaires) et renforce ainsi

considérablement le poids de 1’opposition.

A la suite des élections de 1954 se déroulant dans le calme et sans fraude, le PD a
malgré tout augment€ le nombre de ses siéges a 1I’Assemblée nationale. Cependant,les
€lections de 1957 nous ont témoigné le recul net de la popularit€ du PD parmi les
€lecteurs, car les partis d’opposition ont cette fois-ci enregistré,une progression non
négligeable dans I’ Assemblée nationale. C’est & partir de 1954 que le PD avait commencé
a prendre des mesures séveres contre le principal parti d>opposition : le PRP. Le Ministre
des finances a décidé de mettre la main sur tous les biens du PRP, sauf sur tout ce qui est
considéré nécessaire pour le fonctionnement des“activités minimales. Ulus, P’organe
officiel de I’émission du PRP, a été proviSoirement suspendu. La nouvelle loi adoptée en
1955 concernant la régularisation de domaine'de la presse donnait beaucoup de pouvoir au
gouvernement, a tel point que la, presse d’opposition dépossédée quasiment des

possibilités de critique, se trouvait entierement sous controle du gouvernement.

Selon les difficultés socio-politiques rencontrées durant le pouvoir du PD, il est
possible a premiére vue ‘de ‘prétendre que la raison principale de coup d’Etat militaire du
27 mai 1960 avancée.par les militaires eux-mémes provient du ‘mauvais fonctionnement de
la vie parlementaire..Face a I’absence de ce genre de crise au sein de la vie politique
turque, il ne serait peut-étre pas possible pour les militaires d’argumenter la nécessité de
leur intervention politique et de pouvoir assurer I’appui indispensable du Haut
Commandement de I’ Armée qui se trouvait 2 ce moment 12 en accord étroit avec le pouvoir
démocrate. En effet, le coup d’Etat de 1960 a été effectué par les sous-officiers sans avoir
respecté la hi€rarchie militaire. Pour pouvoir bien expliquer les relations entre I’ Armée le
PD et I’activisme de ces sous-officiers a I’égard du PD, il nous faut effectivement
déterminer la position politique de I’Armée et son évolution dans le systéme politique au

cours des années cinquante.

B) LA TENTATIVE DEMOCRATE DE REFORMER L’ARMEE
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En régle générale, la participation de la Turquie a I’Alliance Atlantique en 1952 ne
devait pas engendrer la politisation des forces armées turques, car I'intégration de celle-ci
dans ’OTAN a ét€ expliquée par le fait que I’instauration du pluralisme et d’un systéme
politique concurrentiel dans le pays soit préalablement assurée. Selon 'un des principes
fondamentaux de ce systtme politique, la supériorit€¢ absolue du pouvoir civil
démocratique a I’égard des forces armées dans le domaine politique fut obligatoirement
établie pour que le systéme politique soit logiquement démocratique. Mais, les choses ne
se sont pas toujours déroulé comme prévues. Cependant, il nous faut aussi préciser les
effets indirects de I'intégration de la Turquie dans POTAN comme étant un élément

accélérateur dans la radicalisation politique des officiers turcs.

Il n’y avait pratiquement pas de grandes différences au niveau de I’équipement et de
’organisation entre I’Armée de 1920 et celle de 1949. Malgré la dotation de certains
appareils militaires lors de la Deuxitme Guerre mondiale, I’ Arméesturque était toujours
équipée avec des armes de la Premiére Guerre mondiale. Ell¢ était aussi organisée par
rapport a I’ancien systéme militaire. En un.mot, les conditions de vie des militaires étaient
relativement faibles**°. L’absence des initiatives rénovatrices et modernes au sein de
Dinstitution militaire turque des années cinquante provient en quelque sorte du fait de
I’occupation du poste de chef d’Etat-major par, Fevzi Cakmak durant de trés longues
années. Les principes de la promotion dans 1 institution militaire turque ont ét€ presque
toujours arrangés par rapport au phénomene de I’ancienneté, non pas par rapport a
I’habilité. Ce qui fait que la Haute, hiérarchie de I’Armée turque était saturée par les

officiers de haut grade qui n’étaient pas informés par les nouveautés de 1’art militaire.

C’est a cause de cette infériorité de I’ Armée turque due au manque d’équipement, et a
sa mauvaise organisation ‘que les Etats-Unis ont décidé d’envoyer des nouveaux
équipements militaires (chars, canons, transporteurs, avions de combat etc.) afin que la
Turquie puisse accomplir correctement ses responsabilités déterminées par I'OTAN. Le
but étant d’étre acceptée par les pays occidentaux la Turquie a di envoyer une troupe de
4000 soldats 2 la Guerre de Corée en 1950*". Malgré la réussite de son armée en Corée,

la situation générale de I’appareil militaire n’était pas vraiment parfaite.

De ce fait, il est indispensable de moderniser rapidement I’institution militaire turque.
Apres avoir été acceptée dans 1’Alliance Atlantique, la Turquie a ét€ vite poussée par les
responsables américains a réformer son systeme €ducatif militaire en comme modele le

systtme américain. C’est a partir de 1a qu’on a pu constater I’ouverture de nouvelles

390 Dundar Seyhan, “ Golgedeki Adam ”, Hur Dagitim, Istanbul, 1966, p.10.

1 Feroz Ahmad et Bedia T. Ahmad, “ Turkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi 1945-1971", Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1976, p.73.
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écoles techniques qui ont permis de rattraper le grand retard technique dans le domaine
militaire. On commence aussi a envoyer des officiers a I’étranger pour leurs études ; dans
le but de mettre en place le nouveau principe de valorisation des officiers par rapport au
niveau d’études et de I'habilité personnelle et non pas par rapport au principe de
I’ancienneté. On a aussi créé un nouveau secteur de personnel attaché au chef d’Etat-
major. En un mot, on a totalement réorganisé la structure militaire et modernisé

matériellement I’armée en suivant le modele américain grice aux aides américaines.

Par ailleurs, la nécessité de la réalisation des réformes radicales dans 1’institution
militaire était presque imminente. La Turquie en tant que membre de I’OTAN en 1952 se
trouvait en quelque sorte obligée de réorganiser ou bien rendre son systtme d’appareil
militaire moderne sous la pression des commandants de ’OTAN. La distinction de la
responsabilité entre le Ministere de la Défense nationale et le chef d’Etat-major n’était pas
bien marquée. L Etat-major avait réussi & constituer sa supérioritéisur le Ministére de la
Défense nationale en raison du charisme de Fevzi Cakmak le\chef d’Etat-major, qui a
effectivement occupé ce poste pendant trés longtemps. Cette supériorit€ de I’appareil
_ militaire est ainsi devenue une tradition méme apres le-départ de son chef. C’est ainsi que
I’on a commencé a parler de fameux projets de réforme de I’institution militaire proposé
par Seyfi Kurtbek, ancien militaire et nouveau-Ministre de la Défense nationale du PD qui
voulait en un mot renforcer le pouvoir civil,par rapport a I’armée en mettant la deuxieme

sous contrdle du premier conformément.aux nécessités d’un Etat moderne démocratique.

En dernier lieu, il serait aussivassez intéressant d’examiner la politisation des jeunes
officiers turcs suite a 1’établissement de contact régulier avec le systtme militaire et les
officiers d’un autre pays,oceidental dans le cadre d’échange réciproque de savoir-faire
entre les membres des pays de I’OTAN. Depuis la Premiére Guerre mondiale, les jeunes
officiers turcs trotivaient I’occasion d’établir une relation réguliere avec leurs homologues
des armées occidentales. Les commandants étrangers occidentaux a la différence des
commandants turcs qui ont été effectivement formés par une forte tradition de I’autorité
hiérarchique type prussien, avaient notamment permis aux jeunes officiers turcs de grade
moyen d’utiliser plus souvent leurs propres initiatives personnelles face a un probleme
quelconque lors des rencontres organisées dans le cadre de ’OTAN. De plus, ces jeunes
officiers avaient également 1’occasion de faire la comparaison entre leurs salaires, leurs
conditions de vie et ceux des armées occidentales. Chaque officier turc faisait
obligatoirement son service, au début de sa carriere, dans la partie la plus pauvre du pays
et il était donc extrémement bien informé de sous-développement de son pays et de la
pauvreté du peuple. A tel point qu’il se trouvait désespéré du sort du pays et de mode de

vie archaique du peuple, et ne croyait plus a la résolution des problémes du pays par le
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392

libéralisme politique®”*. Ces mémes officiers ont ainsi commenc€ a s’ attarder sur un choix

plus radical et plus autoritaire.

1 serait maintenant intéressant de nous pencher de pres sur les politiques du PD
exercées dans la réorganisation de l’institution militaire turque et dans sa mise en
application. Les réformes effectuées dans la structure militaire n’étaient pas vraiment
suffisantes pour les officiers de grade moyen et bas. Ils étaient pour 'accélération de
nettoyage d’anciens généraux qui étaient extrémement attachés aux anciennes méthodes
militaires et qui faisaient un obstacle aux jeunes officiers dans leurs promotions. Lors du
pouvoir démocrate, apres avoir désigné comme le Ministre de la Défense nationale en
1952 Seyfi Kurtbek a effectivement préparé un rapport détaillé concernant la
réorganisation des cadres supérieurs de 1’ Armée turque. Au départ, la proposition d’un
large programme des réformes préparé par Kurtbek un an aprés son arrivée a la tete du
Ministre de la Défense nationale, a effectivement suscité un avis favorable aupres du
Président de la République (Celal Bayar) et du Premier ministre/(Adnan Menderes). Par la
suite, on a commencé a entendre les rumeurs se propagericoncernant ce fameux rapport
selon lesquelles Kurtbek avait I’intention de prendre tout le pouvoir politique sous son
contrdle par I’intermédiaire du Ministere de la Défenise, nationale en écartant d’abord tous

33 11 est peut-étre

les généraux de I’Armée et en y constituant son, propre groupuscule
aussi possible que Menderes n’ait pas vouln, attirer les réactions des généraux sur lui-
méme et éviter son affaiblissement au sein.du'systéme politique. Il est vrai que le Premier
ministre se trouvait notamment sous la_pression bureaucratique et militaire, depuis que
son gouvernement était au pouvoir. Quelles que soient les raisons, comme il €tait prévu,
Kurtbek a ét€ en quelque .sorte “obligé de démissionner de son poste en 1953 en
abandonnant définitivement son projet de réforme. La réforme de Kurtbek visait, selon
Ahmad, 2 instaurer 1a supériorité absolue du pouvoir civile sur I’institution militaire en
placant définitivement'celle-ci sous controle du Ministére de la Défensé nationale®*.

Dans cette affaire délicate, les dirigeants démocrates s’intéressaient plutdt a établir la
fidélit€ des généraux suprémes en leurs faveurs qu’a la réalisation des réformes
indispensables pour I’intérét de 1’armée. Ils étaient méme préts a renoncer tout de suite a
ces réformes et & sacrifier également leur ministre pour pouvoir garantir la fidélité des
militaires et établir ainsi une sorte de coopération avec I’armée. C’est ainsi que Menderes a
pu calmer les généraux qui étaient extrémement soucieux de voir apparaitre une telle

réforme radicale qui portait beaucoup de risque pour leurs carri¢res professionnelles.

392 Talat Aydemir, “ Talat Aydemir’in Hatiralari ”, May Yayinlari, Istanbul, 1968, p.22-24.
393 Feroz Ahmad, “ Modem Turkiye’nin-Olusumu ", Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1995, p.176.

394 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye : 1945-1980 ", traduit par Ahmet Fethi, Istanbul, Hil yayinlari, 1994.
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Néanmoins, ceci présentait en méme temps la fin d’une belle occasion qui pourrait- aboutir
a I'instauration d’un contrdle solide du pouvoir civil sur I’institution militaire. A partir de
cette date ou les ministres de la défense nationale n’ont plus jamais pu établir un moindre
contrfle sur l'institution militaire, puisque leurs autorités ont €té vraiment égratignées

aprés ’échec du projet de Kurtbek™”.

C) LE PROCESSUS D’ELIMINATION DES PARTISANS D’ INONU DANS L’APPAREIL
MILITAIRE

A ce stade de la recherche, il convient de répondre 2 un certain nombre de question.
Pourquoi I’ Armée turque étant sous contréle absolu du pouvoir civil durant la période du
parti unique, estime-t-elle soudainement nécessaire d’intervenir dans le domaine politique
en 1960 ? Autrement dit, pourquoi celle-ci devient-elle plus politisée et plus sensible a
I’encontre des évolutions politiques apres que le PD serasau pouvoir ? Dans la recherche
d’une réponse a ces questions, il faudrait peut-étre plus se pencher sur les attitudes
militaires vis-a-vis des partis d’opposition. I faut.aussi-examiner le niveau de tolérance de
I’armée a I’égard d’un parti d’opposition.

Apres avoir obtenu une victoire électorale-incontestable, le PD s’engage rapidement a
liquider le 6 juin 1950 le groupuscule d’Indnti dans 1’armée pour pouvoir écarter le danger
militaire et pour se sentir en sécurité,vis-a-vis du PRP qui était en quelque sorte le parti
fondateur de la république et le ‘parti d’Atatiirk®**. La liquidation effectuée parmi les
généraux de haut grade considérés comme les proches du PRP (pro-PRP) a été trés mal
pergue par ce dernier. Les dirigeants démocrates avaient absolument persuadé que tant que .
Inonii reste a la tétedu, parti d’opposition, il ne serait pas possible d’instaurer la confiance
‘au sein de I’armée & I’égard de leur parti et qu’il faudrait toujours étre attentif dans leurs
relations avec celle-ci. Comme on peut le constater, dés leur arrivée au pouvoir, les
dirigeants du PD ont essayé de calmer le jeu en commencgant par constituer un
groupuscule en leur faveur dans linstitution militaire et dans 1’administration pour
garantir leur survie politique malgré 1’ancienneté du parti d’opposition dans le jeu
politique. '

Dans cette situation, il n’est pas inutile de voir d’une autre maniére la position de
I'armée a I’égard de ce nouveau parti politique. Méme si les auteurs sont assez partagés

sur ce point délicat, il convient quand méme de donner I’autre version des choses.

3% M. Ali Birand, Can Dundar et Bulent Capli, “ Demirkirat : Bir Demokrasinin Dogusu ”, Milliyet Yayinlari, Istanbul,
1991, p.114-116.

39 Hikmet Ozdemir, “ Ordunun Olagandisi Rolu ™, Iz Yayincilik, Istanbul, 1994, p.143-144.
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D’aprés certains, le Parti Démocrate n’était pas tout a fait privé de I’appui de I'armée.
Suite aux événements qui se déroulerent lors des élections législatives de 1946 la
confiance des jeunes officiers avaient ét€ altérée dans le Parti unique. Ceux-ci ne croyaient
plus que les'prochajnes élections se passeraient réguli¢rement et correctement. Selon le
méme point de vue, les partisans d’une éventuelle intervention militaire, ont méme
cherché a trouver un général de haut grade pour que celui-ci prenne la téte de ce
mouvement contestataire. La réponse du Général Fahri Belen aux jeunes radicaux est a ce
moment 12 négative. Il leur demandait de patienter, si jamais les mémes falsifications et les
pressions se répétaient encore dans le déroulement de prochaines élections, I'idée de
Iintervention deviendrait légitime et nécessaire’”’. Aprés cet entretien, pourtant
prometteur, les jeunes officiers n’ont pas hésité a donner leur garantie aux dirigeants du
PD. Deux des chefs de ces officiers ont par la suite quitté 1’armée pour rejoindre les rangs
du parti d’opposition : le PD qui n’était pas encore arrivé au pouyoir*”®. Cela veut dire
que le PD n’était pas totalement dépourvu du soutien de I’armée.

Il convient de démontrer aussi I'importance de la place‘de I’ institution militaire dans le
systéme politique tout en nous interrogeant sur les pratiques'dans I’histoire politique du
pays. Du début de la République jusqu'au passage au, multipartisme, le chef d’Etat-major
participait aux activités politiques du Conseil des Ministres durant 27 ans en tant que
représentant légal de I’appareil militaire au sein du/systéme politique®®®. En 1938, apres la
mort de Kemal Atatiirk I’armée utilise encore“son influence pour soutenir indirectement
Inonii, dans la course pour la Présidénce de la République. Et lorsque celui-ci subit un
échec indéniable aux élections législatives du 14 mai 1950, certains généraux suprémes lui
ont proposé, selon les rumeursyderester au pouvoir avec I’appui de I’armée. Comme on
aurait I’occasion de le Voir'plus loin, cette proposition sera refusée’®. D’une maniére
générale, il est possible'de'dire que la victoire du PD a été en quelque sorte celle des civils
contre les ex-milifaires.” De ce fait, cet événement a ainsi marqué la fin d’une ére
commencée déja iy a longtemps. Sur ce point, il convient de souligner que la dégradation
des relations entre le PD et ’armée prenait son origine du fait que I’appareil militaire turc
était extrémement soucieux de perdre son autonomie a 1’égard du pouvoir politique civil a

cause de la modification du statut de I’Etat-major dans le systéme politique. En effet, le

397 Abdi Ipekci et Omer Sami Cosar, “ Ihtilalin Icyuzu ”, Uygun Yayinevi, Istanbul, 1966, p.20.
398 1bid., p.22.
399 « 1 ¢ role extra-militaire de I' Armée dans le Tiers Monde ", ouvrage collectif, P.U.F., Paris, 1966, p.225.

400 Nazif Akcali, “ La libert€ d’association et les partis politiques en Turquie (du début & nos jours) ”, these, Grenoble 1961,
p.156.

293



gouvernement démocrate avait réussi- a instaurer son pouvoir sur larmée par
401

I’intermédiaire du ministre de la défense nationale™" .
Il est tout a fait normal que le gouvernement de Menderes ait vite effectué une
purification dans le Commandement supréme de ’armée en éliminant respectivement le

chef d’Etat-major, les Commandants des Forces armées et les généraux suprémes qui sont
t402.

N

considérés infideles a I’encontre de nouveau gouvernemen Devant la forte
personnalité d’Inénii dans I’armée et dans d’autres institutions politiques, il est naturel
que le chef du nouveau gouvernement ne se sente pas en sécurité. Tant que le chef d’Etat-
major, Nazif Gurman, un copain proche d’Inonii a I’école militaire, reste a la téte de
I’armée, Menderes se sentirait toujours menac€. De ce fait, le changement radical réalisé a
la téte du Commandement supréme de 1’armée était nécessaire et légitime. De plus, on n’a
pas hésité a faire la méme chose dans I’administration civile : remplacer les bureaucrates

républicains par les militants démocrates.

Les Démocrates avaient réussi a écarter un premiier danger effectif qui pouvait
provenir du Commandement supréme de I’armée. Cependant, leurs inquiétudes n’ont pas
cess€ de persister a I’encontre de I’armée et aussi bien‘a1’encontre d’autres institutions de
1’appareil d’Etat. Le malaise politique provoqué par.l’armée €tait naturellement encore plus
préoccupant pour le PD, puisque celle-ci était étroitement attachée a son ancien chef (Ismet
Inonii) et a son parti politique. La seule 'solution préalable pour la résolution de ce
probleme se trouvait en effet dans,la‘restructuration et la transformation de 1'appareil

militaire conformément a la vie politique démocratique.

Il nous parait aussi important de voir le facteur d’Inénii dans 1’analyse des relations
entre I’armée et le PD."C’ést effectivement 4 cause de la peur du PD face & la forte
personnalité d’Inonii“qu’un dialogue durable entre le PD et le PRP n’a pas peut-€tre été
réalisable. La'phebie d’Inonii a été€ basée sur le fait que I’ancien leader de ’armée et le
personnage clé de la république’® : Inonii n’avait en aucun cas accepté le PD comme le
parti du pouvoir et qu’il attendait la premiére occasion pour mettre fin & ce parti. Les
Démocrates se sentaient véritablement en danger, tant qu’il était activement présent dans la
vie politique*®®. La véritable raison de I’absence de confiance démocrate provient du fait

401 Bahri Savci, “ Turkiye’de Devlet Hayatinda Askeri Mahiyetin ve Tesirin Seyrine Bir Bakis ”, in A.U. SBF Dergisi, Cilt.
XVI, No.3, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1961, p.42-43.

402 Cem Erogul, “ Cok Partili Duzenin Kurulusu: 1945-1971”, in Irvin Cemil Schick et Ertugrul Ahmet Tonak (dir.),
“ Gecis Surecinde Turkiye ”, Bilim Dizisi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1990, p.120.

403 Cf. Al Fuat Basgil, “ 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri ", Celtut Matbaasi, Istanbul, 1966, p.155-156.

404 Sur I'inquiétude des Démocrates a ’égard de 1’armée, Cf. Fahri Belen, “ Ordu ve Politika ", Bakis Matbaasi, Istanbul,
1971, p.34.
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que malgré la possession du pouvoir politique suite aux élections victorieuses de 1950,
I'incertitude et I’échec du PD au sujet de 1’instauration absolue de son pouvoir sur 1’Etat
(particulierement sur la bureaucratie centrale et locale), sur ’armée, sur les universités,
sur la justice, voire sur la presse entrainait une sorte d’instabilité politique. De ce fait, les

3

Démocrates n’arrétaient pas de répéter qu’ils étaient largement appuyés sur la “ volonté
nationale ” afin de constituer une base solide qui n’était pas inutile dans leurs actions

politiques. Autrement dit, compte tenu de 1’attachement de toutes les institutions politiques |
y compris I’armée au PRP et a son leader, il n’était pas étonnant que les Démocrates
s’efforcent de créer une base populaire solide sous le nom de la “ volonté nationale ”

pour faire face aux attaques de parti d’opposition :le PRP.

D) LES VERITABLES RAISONS DE LA DEGRADATION-DES RELATIONS
ARMEE-PD

Il .serait assez difficile de comprendre I’inquiétude démocrate vis-a-vis du parti
d’opposition, si I’on prend en compte la majorité écrasante obtenue a la suite de chaque
élection par le PD au cours de ses dix<ans~de pouvoir. Le PRP n’a jamais réussi a
détourner la situation politique en sa faveur dans le pays lors de ces dix ans de pouvoir
démocrate (1950, 1954 et 1957). Dars ces trois Assemblées nationales, le PD a obtenu
respectivement 408, 503 et ‘424- sicges quant au PRP en tant que principal parti
d’opposition, il possédait.d son'tour 69, 31 et 178 sieges. De quoi avaient donc peur les

Démocrates ?

Bien que les deux principaux partis politiques partagent sur le plan général les mémes
perspectives socio-politiques, il devait y avoir des divergences entre les deux partis au
sujet de la détermination de la vitesse et de la nature des méthodes a appliquer pour la
transformation du pays. Il est normal que le PRP en tant que défenseur des intéréts des
groupes militaro-bureaucratiques dans le systeme politique, soit pour une transformation
plus modérée et raisonnable et qu’il soit aussi sensible a la détérioration des statuts de ces
groupes Vvis-a-vis de nouveaux groupes bourgeois émergents dans la société. Autrement
dit, le PRP voulait davantage protéger les privileéges des bureaucrates civilo-militaires face
a la montée d’une nouvelle classe sociale : la bourgeoisie turque. Quant aux Démocrates,
la transformation économique de la société constituait leurs préoccupations essentielles et
prioritaires tout en étant basés sur la ““ volonté nationale ”. De ce point de vue, le PRP est

considéré comme un parti €litiste appuyé davantage sur les soutiens des intellectuels
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kémalistes et le PD a son tour est présent¢ comme un parti populiste basé en grande
majorité sur le peuple. Selon Kucukomer, le PD devrait absolument arriver au pouvoir
afin que la nouvelle classe bourgeoise puisse convenablement se développer dans le
systeme politique. sous I’influence des conditions intérieures et extérieures favorables, le
PD a bien su user la contradiction historique non-négligeable existant entre la bureaucratie
militaro-civile et le peuple tout en effacant politiquement le PRP lors des élections
législatives plurielles*®®.

D’une maniere générale, le PD essaie de contrecarrer ’'influence du PRP dans le
systtme politique en écartant totalement le groupuscule d’Inonii dans 'armée et en y
créant le sien. La tentative démocrate d’établir son controle définitif sur 1’armée provoque
I’indignation du PRP, puisque celui-ci est en train de perdre sa supériorité effective dans
le systeme politique. Il est tout a fait clair que le recul considérable de I’influence militaire
dans le systeme politique est significatif. Si nous nous attardon$“un instant sur les
proportions de répartition des députés dans les Assemblées nationales de 1950, 1954 et
1957 par rapport aux diverses professions, nous constatons clairement le recul important
des députés a I’origine militaire. La forte présentation des militaires dans I’ Assemblée
nationale jusqu’en 1950 et le recul significatif de groupe militaire & partir du début de cette
date précise peuvent nous €clairer en quelque sorte au sujet de la politique menée par le
PD al’égard de I’armée. De plus, les onze ministres de la défense nationale étaient tous a
" D’origine militaire lors de la période \du” pouvoir du PRP, la situation se renverse
completement lors de la période du pouvoir démocrate : parmi les mémes six ministres,
cing sont donc d’originaire civil. D’ailleurs, Frey n’hésite pas a considérer les militaires
comme principaux perdants de la période démocrate*°S.

Cependant, le ,PDy portait I'inquiétude d’empécher une initiative de résistance
provenant des militaires contre son pouvoir politique dés son arrivée au pouvoir tout en
prenant une conduite mesurée et tres équilibrée a 1’égard de I’armée. Les Démocrates ont
entre-temps essayé d’inspirer de la confiance a I’armée (de gagner la confiance de 1’armée)
en intégrant les militaires retrait€s en leurs cadres politiques. On peut donner comme
exemple les militaires connus qui faisaient partie des cadres administrateurs du PD : A. F.
Cebesoy, Fahri Belen, Seyfi Kurtbek, Tahsin Yazici, Tekin Ariburun. C’est
effectivement grace a la présence de ces militaires ( Seyfi Kurtbek et Fahri Belen) dans le

405 Idris Kucukomer, “ Batilasma : Duzenin Yabancilasmasi , Baglam Yayincilik, Istanbul, 1994, p-106.

406 Erederick W., Frey, “The Turkish Political Elite , MIT Press, Cambridge, 1965, p. 210.
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cabinet que le PD a notamment assuré le dialogue avec I’armée jusqu’a ce qu’ils soient
t407

écartés du gouvernemen

Les mécontentements des forces armées vis-a-vis du nouveau gouvernement n’ont en
effet pu acquérir un sens politique que par I'intermédiaire de luttes politiques entre les
partis. Il est normal que l’institution militaire soit influencée par les discordances
politiques existant entre les hommes politiques de différents partis politiques et qu’elle
transmette ses difficultés aux partis d’opposition afin d’étre résolues. De ce fait, il y a une
forte corrélation indirecte entre I’inquiétude au sein de I’armée et les activités politiques du

PRP menées contre le PD.

Toutes les raisons qu’on vient de citer, ont dii influencer les forces armées dans leur
intervention dans le domaine politique et provoquer la divergence entre I’armée et le
pouvoir politique. Mais la détermination de 1’armée dans le domaine politique et la
dégradation des relations civilo-militaires ne peuvent pas uniquement €tre expliquées par

celles-ci.

C’est la raison pour laquelle, il convient d’aller chercher dans d’autres raisonnements
les causes fondamentales de I’intervention militaite dans le domaine politique. D’une
maniére générale, Ozbudun défend en la_matiere I'idée essentielle selon laquelle la
dégradation et le blocage des relations armée-pouvoir politique pendant la période du PD

%% Le phénomene de la

ne peut s’expliquer que par la politiqueréeonomique démocrate
détermination de 1’armée dans la vie politique ne provient, selon d’autres auteurs, que du
fait que I’armée tente en effet¢d’instaurer définitivement son autonomie vis-a-vis du
pouvoir politique. S’il s’agit surtout d’un pouvoir politique autre que celui du PRP
considéré comme le foridateur‘de la nouvelle République kémaliste, I’intervention militaire
se justifie encore plus'facilement. C’est effectivement lors de la période démocrate que les
forces militaires'se sentent davantage controlées directement par un pouvoir politique civil
et dépourvues de leurs influences politiques. Comme on I'a déja indiqué, le pouvoir
politique démocrate avait en quelque sorte établi son contrdle solide sur I'institution
militaire par I'intermédiaire du ministére de la défense nationale. Malgré les petites
concessions économiques accordées a I’institution militaire par le PD, la recherche de
I’instauration de 1’autonomie & 1’égard du pouvoir politique mis en place par les militaires
eux-mémes, n’a pas pu étre empéchée. De ce fait, 'idée d’écarter le PD du pouvoir

politique peut étre expliquée par la volonté militaire de marquer définitivement leur

407 George Harris, “The Role of the Military in Turkish Politics ”, in The Middle East Journal, tome XIX, No. 2 (Spring
1965), p.169.

408 Eroun Qzbudun, “ The Role of The Military in Recent Turkish Politics ”, International Affairs Center for Harvand
University Press, 1966, p.21.
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influence dans la sphére politique. Quant & Saylan, la dévalorisation du statut social des
militaires au sein de la société constitue I’une des raisons fondamentales de la dégradation

des relations civilo-militaires*®.

Si nous essayons de résumer les raisons de Iintervention militaire dans la sphere
politique, il est possible de dire que la baisse du niveau de vie militaire, la dévalorisation
du statut social des militaires et la suppression de ’autonomie militaire a ’égard du
pouvoir politique civil sont toutes présentées comme les véritables causes de la
dégradation des relations civilo-militaires. Néanmoins, toutes ces raisons ne sont pas tout
a fait suffisantes pour une explication compléte du probleme. La dégradation des
conditions de vie militaire existait donc bien avant le pouvoir démocrate. Les dix ans du
pouvoir du PD ne suffisent pas vraiment d’expliquer la dévalorisation du statut social
militaire. Selon Harris, les deux partis politiques (le PRP et le PD) ont méme essayé
d’améliorer les conditions de vie des militaires a ‘partir de' 1957 De plus, le PD avait
présenté en la matiere un projet de loi a I’ Assemblée nationale le *début du mois de mai
1960*'°. Le processus d’établissement du controle absolu du pouvoir politique sur
I’institution militaire n’avait pas commencé lors du pouvoir démocrate. De ce fait, il faut
peut-étre voir autrement 1’évolution des choses. TFoutes ces raisons ont sirement joué un
rdle secondaire ou bien un rdle déclencheur dans la réalisation de I’intervention militaire
dans le domaine politique. Mais, la vraie cause-de la dégradation des relations Armée-PD
ne dépend pas seulement de la politique elle-méme du PD menée contre l'armée.
Autrement dit, il serait sans doute utile de s’intéresser a tout le systeéme politique et a ses

institutions politiques dans 1’analyse des relations civilo-militaires.

D’une maniere générale; la-politique du PD menée a ’égard de I’institution militaire
est dans son ensemble cohérente. La subordination inconditionnelle des forces armées au
pouvoir civil constitue le principe fondamental du systéme démocratique. Autrement dit,
’absence de cette condition indispensable dans un systtme politique est considérée
comme un handicap. De ce point de vue, la politique du PD concernant le domaine

militaire est stratégiquement saine et tactiquement erronée.

Si nous nous exprimons plus clairement, il est juste de dire que le pouvoir démocrate
est tout 2 fait civil, mais pas démocratique. En se basant sur plusieurs exemples, nous
pouvons facilement nous rendre compte des politiques antidémocratiques du PD tout au
long de son pouvoir. La possession d’une mentalité civile ne veut pas dire qu’on soit

forcément démocrate. Le fait d’étre démocrate est I’'une des dérivés principaux de I’Etat de

409 Gencay Saylan, “ Ordu ve Siyaset ’, Kanun-u Esasi’nin 100. Yili Armagani, Ankara, 1978, p. 405.

410 George Harris, “ The Causes of the 1960 Revolution in Turkey ”, in The Middle East Journal, Vol. XXIV, Spring 1970,
p.450.
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civilité. Autrement dit, on peut tres bien étre civil, mais pas démocrate. Le pouvoir
exécutif est notamment doté de plein pouvoir et de responsabilités dans le processus de
mise en place de son programme. Dans plusieurs cas précis, le PD en tant que premier
mouvement populaire dans la vie politique a été séverement critiqué par plusieurs, y
compris par ses propres partisans en raison d’étre basé uniquement sur le peuple et de ne
pas chercher d’autres appuis solides*''. Le PD n’a toutefois usé que ses pouvoirs tout en
négligeant totalement ses responsabilités lorsqu’il était au pouvoir. La négligence de ses
responsabilités ne se limitait pas uniquement de sa conduite politique avec I’armée, mais
aussi avec le parti d’opposition, la presse, les universitaires, etc. A tel point que le PD se
trouve contrarié dans ses idées politiques, les dirigeants démocrates avaient oublié leurs
promesses et leurs critiques lorsqu’ils constituaient le parti d’opposition. A titre
d’exemple, le respect et ’endurance a 1’égard du parti d’opposition étaient sans cesse
revendiqués par les Démocrates quand ils se trouvaient dans l€s.rangs du parti
d’opposition. Cependant, une fois qu’ils prennent le pouvoir, ce sont eette fois-ci eux qui
commencent a devenir intolérants vis-a-vis de toute sorte de, Critique tout en négligeant

leurs responsabilités démocratiques.

Méme si la conduite antidémocratique du PD enstant qu’une cause principale a dii
jouer un rdle important dans I’intervention militaire dans la vie politique, il serait quand
méme erroné de n’analyser que de cette perspective la dégradation des relations entre
I’armée et le PD. Car, les comportements‘antidémocratiques étaient aussi dominants dans
d’autres institutions politiques : l¢ PRR n’avait pas I’habitude de réagir comme un parti
d’opposition, la presse ne s’était pas assez dotée d’une professionnalisation indispensable
dans son comportement etc. Devplus, on a toujours oublié de faire la différence entre les
comportements erronés,du, pouvoir démocrate et les lacunes de la Constitution de 1924
avant de commencer a‘Critiquer la situation politique de 1’époque. Autrement dit, le PD a
été toujours critiqué a‘cause de ses comportements antidémocratiques sans qu’on mette en

cause les lacunes de la Constitution de 1924%'2,

Si on s’interroge maintenant sur 1’évolution du processus de I’intervention militaire de
1960, on va clairement constater que les militaires ne s’occupaient pas seulement de
I’instauration de la démocratie dans le pays. Autrement dit, la seule préoccupation militaire
dans la réalisation de leur intervention ne se composait pas uniquement de souci des
comportements intolérants et antidémecratiques du PD au sujet de bon déroulement de

systeme politique. De ce fait, les raisons suivantes - 1’orientation antidémocratique et

411 Samet Agaoglu, * Demokrat Parti’nin Dogus ve Yukselis Sebepleri : Bir Soru ”, Baha Matbaasi, Istanbul, 1972, p.229.

412 Mumtaz Soysal, ** Dinamik Anayasa Anlayisi : Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Deneme ™, Sevinc Matbaasi, Ankara,
1969, p.10.

299



anti-laique du PD dans ses comportements politiques et sa politique €conomique -
utilisées par les militaires comme argument justificatif pour leur intervention dans la vie
politique, ne sont pas tout 2 fait convaincantes. A ce stade, il convient de faire allusion a la
situation politique actuelle du pays. Lorsque I’on essaie de demander plus de liberté et de
démocratie pour un certain groupe politique dans un systéme politique, on ne se géne pas
en contrepartie de demander la restriction pour un autre groupe politique opposant. Si 1’on
s’exprime plus clairement, le PRP de la période du PD n’hésite pas a revendiquer plus de
liberté pour le groupe des bureaucrates civilo-militaires considéré proche de son parti tout
en critiquant toutefois sévérement a son tour le PD d’accorder plus de libert€ aux groupes
islamiques. En un mot, une sorte de contradiction apparente existe dans les
comportements politiques de certains partis, lorsqu’il s’agit de leur intérét politique

partisan.

§2) Les relations entre 1’ Armée et le PRP

L’histoire du PRP est I’axe de I’histoire politique_de la Turquie républicaine. La vie
politique turque a été notamment formée au tour-de cet axe. Le PRP a effectivement
occupé une place importante dans la stricture’et la gestion du pays tout en étant au
pouvoir ou a I’opposition en tant que¢ Fun des foyers déterminants dans la sphére
politique. Il est le plus ancien partipolitique de la période républicaine. L’apparition, la
formation et les principes du PRP sont en grande partie li€s a I’histoire politique et a la

guerre de libération nationale,turque.

En pensant que la‘présidence de la République était incompatible avec celle d’un parti
politique, Kemal Atatiirk transmit & Inonii, son bras droit, la direction du PRP, le 19
novembre 1923. Celui—ci garda son poste d’une maniére permanente, jusqu’en 1946
comme “ Président inamovible ”, et aprés 1946 en tant que candidat unique du congres

du parti.

Le PRP n’a pas facilement pu effacer les traces de la période du parti unique dans
laquelle son présidant, Inonii, avait été élu éternellement en tant que * chef national ”. Le
Parti étant étroitement symbolisé par son chef éternel, était unifié directement avec I’Etat.
Dans ces conditions politiques, il est normal que le chef éternel du PRP pbsséda beaucoup

de pouvoir dans I’appareil de I’Etat*'®,

413 Pour une analyse complete sur la période du “ Chef éternel ”, Cf. Cemil Kocak, “ Turkiye'de Milli Sef Donemi 1938-
1945”, Yurt Yayinlari, Ankara, 1986.
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D’une maniére globale, il est aisé de dire que Indnii avait joué un grand rdle pendant
plus d’un demi-siécle dans le destin de la Turquie, d’abord en tant que militaire, ensuite

en tant qu’homme d’Etat.

Pendant la guerre d’indépendance, bien qu’il y ait plusieurs généraux, c’est le colonel
In6nii qui était a la téte de I’armée en tant que chef d’Etat-major. C’est encore lui qui a
présidé la délégation turque 2 la table de conférence de Lausanne et qui a signé ce Traité de

Paix au nom du Gouvernement turc en juillet 1923.

A DI’exception des petits intervalles, il a toujours demeuré le collaborateur intime de
Kemal Atatiirk en tant que Premier ministre. Aprés la mort du * Fondateur de la Turquie
républicaine ”, il devait lui succéder de 1938 a 1950, comme Président de la République.
A ce stade, il convient de nous poser les questions suivantes : qui est donc cet étrange
personnage qui sait garder une place de premier plan depuis autant d*années ? Quel role
a-t-il joué dans la vie politique turque ? Quelle €était sa position vis-a-vis de I'armée

turque ?

A) L’ INFLUENCE D’INONU

Si I’on essaie de résumer en quelque mot\l’apparition de la République turque, il est
possible de préciser que le déploiement«ineantatoire de la constitution, du parlement, du
parti et des €lections ne saurait cacher le-fait essentiel que la République a été €tablie par
un soldat de métier a la tété¢d’une armée victorieuse qui parvient a se maintenir
continuellement au pouvairspar. un mélange d’autorité personnelle et de puissance
militaire*'. C’est la raisen‘pour laquelle qu’Inonii a été I'un des personnages principaux
de la République qui @-pu garder une forte influence sur I’armée et sur la bureaucratie

étatique.

Il nous parait utile de regrouper la prise de position du PRP vis-a-vis de I’armée lors
de I’intervention militaire du 27 mai 1920 turque en trois étapes : avant I’intervention,

pendant I’intervention et le facteur d’Inonii.

Comme nous avons eu l’occasion d’analyser un peu les causes de coup d’Etat
militaire du 27 mai 1960 dans le premier titre de ce chapitre, le PRP avait suivi une
politique assez rigide et agressive vis-a-vis des lois antidémocratiques et de la mise en
application de certaines restrictions politiques adoptées par le PD vers la fin des années
soixante. Lors de la discussion d’un projet de loi a I’Assemblée nationale, Indnii avait

414 Dankward A. Rustow, “ The Army and the Fouding of the Turkish Republic ”, in World Politics, XI (1959), pp. 545-546.



présenté ses idées en la matiere non seulement en tant que chef de principal parti
d’opposition, mais aussi en privilégiant son ancienne identit€ militaire : “ ... Si I’on ne
respecte pas les droits de ’homme, on restreint les droits du citoyen et on établit un
régime de pression, les interventions se réaliseront tout de suite.... Si vous continuez
dans cette direction, méme moi, je ne pourrais- pas vous sauver... Lorsque les
circonstances sont réunies, la Révolution devient un droit légitime des nations ™*'*.

A partir du moment ol les régles démocratiques ne sont plus respectées par le Parti au
pouvoir, le PD, et ou le Parti d’opposition, le PRP, commence a menacer clairement et a
provoquer P’armée turque de cette maniére, 1’on peut notamment parler de la faillite du
systtme parlementaire. Si le systtme politique ne fonctionne plus d’apres les regles
précises définies par lui-méme, si le jeu politique ne se déroule pas selon les regles
démocratiques, il est normal que le processus démocratique soit.interrompu par une
intervention militaire. Nous n’essayons en aucun cas de justifief\]’intervention militaire
dans le domaine politique, tout ce que nous voulons démontrer ¢’est I'insuffisance des

institutions démocratiques dans la résolution des problemes/socio-politiques.

Pour pouvoir démontrer la gravité de la situation ‘politique et la provocation directe de
I’armée turque par certains comportements politiques dans la Turquie des années
cinquante, il convient de citer les paroles propres d’un militaire, qui va par la suite jouer
un role de premier degré dans I’intervention militaire du 12 mars 1970 et qui est colonel
lors de I’intervention militaire du 27 mai*1960, Batur: “ ... Ces paroles employées (il
s’agit de fameuse déclaration d’Inonii dans I’ Assemblée nationale lors d’un débat sur un
projet de loi) par Inonii étant.€xtrémement connu en tant qu'homme de I’Etat pour I’ordre
établi, pouvaient étre aussi bien considérées comme un avertissement qu’un appel a une
intervention. Bien que lesjournaux publiant ces propos d’Inonii aient €t€ saisis, les mains
invisibles entre Ankara et Eskisehir (oul il se trouvait a ce moment la en tant que colonel
d’aviation) ont\fait parvenir, comment on ne le sait pas, ces journaux saisis et les
décisions non déclarées de I’ Assemblée nationale aux officiers et nous les lisions. Nous
avions tous commencé 2 sentir la lourdeur de pression sur nous-mémes ™*'°.

Si ces propos ne sont pas tout a fait pris en considération et médités par les leaders
démocrates, ils ont dii constituer par contre une source d’inspiration et d’encouragement
pour les réalisateurs de I’intervention du 27 mai 1960*"7. 1l était tout a fait clair que le

leader historique de la Turquie républicaine faisait un appel a I’armée turque.

415 Sevket Sureyya Aydemir, “ Menderes’in Drami ”, Remzi Kitapevi, Ankara, 1976, pp.413.
416 Muhsin Batur, “ Anilar ve Gorusler : Uc Donemin Perde Arkasi ”, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1985, p.73.

417 Nazli Ilicak, “ 27 Mayis Yargilaniyor ”, Kervan Yayinlari, Istanbul, 1975, p.7 et 12.
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Selon Kocas, apreés que le PD sera considérablement affaibli suite aux élections

N

législatives de 1957, les mécontentements militaires commencent a s’organiser
sérieusement*'®
affaiblissement et d’autres difficultés d’ordre politique. C’est a partir de 1a que le violent

affrontement entre 1’opposition et le PD prend une allure inquiétante. On n’hésite pas a

. Dans cette circonstance que le PD devient de plus en plus inquiet de cet

mettre en place une politique assez rigide vis-a-vis du parti d’opposition : la mise en
application d’une série de mesures autoritaires contre 1’opposition républicaine, la presse
et I’Universit€. On va jusqu'a [Détouffement inconditionnel de toutes critiques
antigouvernementales. Le 'manque de tolérance et le non-respect a la démocratie
deviennent ainsi une pratique courante lors de la fin du pouvoir démocrate. C’est ainsi que

quantité d’intellectuels, journalistes et politiciens se sont trouvés emprisonnés.

D’une maniere globale, si I’on essaie de définir la vie politique et sociale du pays sous
le gouvernement de Menderes, il est possible de dire que ,Iimpasse créée par
'intransigeance et ’aveuglement de Adnan Menderes, la _dégradation de la situation
économique, ’utilisation  des sentiments religieux par les Démocrates, I’insertion de
I’armée turque dans le bloc occidental, le recul relatif de, sor statut au sein du systeme
polifique national, les émeutes xénophobes de 1955-contre les ressortissants grecs et ses
biens a Istanbul ont joué un réle déterminant au. dire“de la plupart des auteurs, dans la
préparaﬁon et le déclenchement du coup d’Etat militaire du 27 mai.

La mise en application de la politique gouvernementale démocrate de nature répressive
s’effectuait logiquement par la participation de ’armée. Comme 1’on a déja évoqué,
I'insuffisance du pouvoir démecrate dans 1’établissement de son contrdle sur 1’appareil
étatique (bureaucratie étatiquej.armée, intellectuels civilo-militaires) constituait son défi
principal. De ce fait, I’armée'a pu agir dans ’exécution d’une politique répressive suivant
I’appréciation qu’ellesaurait de la situation. Elle obéira si elle se sent en accord avec le
gouvernement enplace, désobéira si elle juge cette politique incompatible avec son

idéologie et avec ses intéréts.

A titre d’exemple; les mesures répressives du pouvoir démocrate prises vis-a-vis du
parti d’opposition républicain dans le but d’étouffer toute sorte de critique
antigouvernementale, ont été sans doute mises en évidence par 1’événement important de
départ d’Inonii a Kayseri pour participer & une réunion de son parti le 2 avril 1960. Le
gouverneur de Kayseri a dii arréter le train d’Indnii aux frontiéres de la ville en vertu de
directive de Menderes. Au bout de trois heures de discussion entre le gouverneur et le
“ deuxiéme personnage ” historique de la Turquie, le premier a di laisser le deuxieéme

qui avait insisté sur le droit de libre circulation. Le lendemain, Inonii a ét€ une deuxiéme

418 §adi Kocas, “ Atatiirk’ten 12 Mart’a” (Anilar), Tomurcuk Matbaasi, Istanbul, 1977, p.347.
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fois arrét€ a Kayseri provenant de Yesilhisar pour rentrer a Ankara. Il est d’une maniére
décisive descendu de sa voiture pour s’orienter vers la barricade et pour saluer les
militaires. Bien que Menderes ait ordonné a l'armée d’empécher le chef du parti
d’opposition, Indnii, de se rendre dans cette ville de province, Kayseri, mais les officiers

qui auraient dii exécuter cet ordre désobéissent et démissionnent.

L’événement de Kayseri nous avait éclairé de deux points de vue ; non seulement cela
nous prouve jusqu'a quel point Menderes était capable d’aller tres loin dans I’étouffement
et la mise a I’écart de I’opposition de la scéne politique, mais aussi il ne pouvait pas
toujours compter sur I’armée quand il a besoin d’elle. Par ailleurs, Indnii ne restait pas
tout a fait réticent dans I’initiation de comportement de I’armée vers cette direction. Par
exemple, le journal du PRP, Ulus, transmettait ainsi les propos adressés par Inonii au
Commandant de la gendarmerie : “ L’ordre que vous avez regu est illégal. Un autre ordre
avait ét€ donné a Usak pour m’éliminer. Mais les administrateurs supérieurs et les
officiers n’ont pas appliqué cet ordre parce qu’ils étaient,'des hommes dignes de

considération et honnétes *°.

A la suite de ’événement tragique de Kayseri,\Indnii a fait une réunion chez lui avec
les généraux et amiraux retraités le 17 avril 1960:.A 1’occasion de cette réunion, il les a
conseillés de continuer toujours a défendre avec beaucoup de détermination les idéaux
progressistes de la République kémaliste. II précisait égalemént que l’on comptait
vivement sur eux. Cette rencontre a engendré beaucoup d’indignation violente dans les
rangs des démocrates. Ils 1’ont\considérée comme un acte politique inadmissible qui
encourage I’'implication de ’institution militaire dans la sphere politique et aussi comme

une tentative de la provocation de 1’armée contre le pouvoir politique démocrate.

Le pire s’est_produit enfin le 18 avril 1960. Le PD avait décidé de constituer une
commission d’enquéte parlementaire destinée a surveiller toutes les sortes d’activités
politiques, parlementaires ou extraparlementaires qui sont considérées nuisibles pour son
gouvernement. Cela nous démontrait clairement le caractére antidémocratique de la mesure
prise par le gouvernement démocrate. Cette commission €était également dotée du pouvoir
judiciaire qui lui permettait de juger a la fois les députés et les dissidents ordinaires. I est
clair que I’on abusait de la Constitution turque de 1924 qui accordait beaucoup de pouvoir
a ’exécutif. C’est effectivement le principe de la “ volonté nationale ” avait été largement
privilégié dans cette Constitution. Mais, il convient de préciser que Menderes avait fait un
recul important deux jours avant le coup d’Etat militaire du 27 mai a Eskisehir en déclarant

420

la fin des fonctions de cette Commission d’Enquéte®® et aussi en divulguant a Istanbul et

“1% Metin Toker, “ Ismet Pasa’yla 10 Yil , Akis Yayinlari, Ankara, 1966, cilt 2, pp. 167-168.

420 Feroz Ahmad, * The Turkish Experiment in Democracy : 1950-1975 ”, Londres, Billing and Sons Limited, 1977, p.66.



a Izmir lors des meetings politiques la forte probabilité de la réalisation des élections

législatives dans I’avenir prochain**’.

Par ailleurs, il serait aussi utile de mettre en évidence les relations entre Inonii et
1’armée et son role dans la réalisation et dans 1’organisation du coup d’Etat militaire du 27
mai 1960. De ce fait, il faut naturellement savoir certains petits détails concernant 1’ attitude
d’Indni : était-il au courant ou non de la probabilit€ d’une intervention militaire dans le
domaine politique ? Ou bien avait-il joué ou non un rdle d’initiateur dans la mise en

marche de cette intervention politique des forces armées ?

Il existe d’une maniere générale deux différentes versions en la matiére : celle des
défenseurs du PD pour qui le PRP avait clairement utilis€é I’armée pour éliminer le
mouvement démocrate et pour faire face a la montée interminable d’une action politique.
Autrement dit, cela n’était tout simplement qu’une tentative «del.Jeffacement d’un
mouvement populaire par la force. En fait, Siileyman Demirel qui‘deviendrait par la suite
le Premier ministre a la téte du Parti de la Justice (PJ) s’exprime ainsi en la matiere : “ Le
27 mai était le nom du mouvement de I’écrasement du PD par,son rival principal, le PRP,
par le biais de I’armée. Cela n’était pas plus que ceci,”#*?. I’ interprétation des défenseurs
du Parti Démocrate était que I’organisation et I’application de cette intervention militaire ne
servaient qu’aux intéréts politiques directs, du/PRP et que celui-ci était le principal
responsable de I’action politique antidémogratique de 1’appareil militaire en 1’encourageant
tout a fait clairement dans cette direction."Quant a la version des partisans républicains, ils
insistent sur le fait que Inonii n’€tait,pas du tout au courant de I’existence méme d’un coup
d’Etat militaire et qu’il n’avait donc en aucun cas poussé 1’armée 2 agir de cette facon. II
est possible que les parole$.d’Indnii adressées au Commandant de la gendarmerie lors de
la barricade de Kayseri aient di d’une certaine maniere encourager les officiers
mécontents du pouyeir politique démocrate. Nous pouvons avancer les mémes propos au
sujet de la réunion organisée par Inonii avec les officiers retraités de haut grade. Selon le
journaliste Metin Toker, Inonii avait un inquiet majeur a propos des officiers de bas grade
qui pouvaient a tout le moment intervenir par leurs propres décisions dans la vie politique.
Toker parle aussi d’un coup de téléphone destin€ a Indnii le 27 mai 1960 ( le lendemain de
I'intervention militaire) de la part de Giirsel (le futur Président de la République et le
leader de I’intervention militaire du 27 mai 1960) pour présenter ses excuses en raison de
ne pas le tenir au courant avant le coup d’Etat militaire. Selon Giirsel, ’avertissement

d’In6nii a propos de I’existence d’une éventuelle décision avant I’intervention militaire

42! Walter F. Weiker, “ The Turkish Revolution, 1960-1961, Aspects of Military Politics”, Washington D. C., 1963, p.19.

422 A, Haluk Ulman et Frank Tachau, “ Turkish Politics, the Attempt to Reconcile Rapid Modernization with Democracy ",
in Middle East Journal, vol. 19, 1965.



pouvait risquer la réussite de sa réalisation car Inonii pouvait peut-&tre I’empécher**’. Si
nous faisons une interprétation selon ces propos présentés, non seulement Inonii n’était
pas au courant de cet acte militaire, mais aussi il aurait dii I’empécher sans doute, s’il le

savait en avance.

B) LE PARTI DE L’ETAT (PRP) : PRINCIPAL REPRESENTANT DE LA DOCTRINE
OFFICIELLE

Pour pouvoir complétement déterminer la position et le comportement du PRP vis-a-
vis de I’armée dans la réalisation de son intervention dans la vie politique, il nous faut
aussi nous interroger sur lattitude de celui-ci apreés I’arrivée des militaires au pouvoir.
C’est effectivement 2 1’occasion du coup d’Etat militaire du 27 mai 1960, Inénii en tant
que Président du PRP envoie des circulaires aux organisations-de son parti en disant
ainsi: “ La glorieuse Armée turque a mis fin au_régime" anticonstitutionnel et
dictatorial... Le Comité d’Union Nationale (CUN), composé d’un corps de militaires en
tant qu’un premier organisme central a partir du 27.mai, est une sorte de garant de la
République qui va instaurer la sécurité et la tranquillité-au pays “***. 1l ne va pas attarder
de féliciter Giirsel, le leader du putsch, a I’occasion de sa participation a I’intervention

militaire.

Sur le plan général, il n’est pas.aussi‘important de savoir si Indnii était impliqué ou
non dans I’intervention militaire du~27 mai. Puisqu’il y avait une circonstance politique
extrémement fragile et une «nstabilit€¢ chronique dans le pays vers la fin des années
cinquante. Ce qui est plus primordial dans I’analyse de la position du PRP 2 I’égard de
coup d’Etat militaire c’est'qu’il faut savoir la limite de I’esprit démocratique du PRP ou
plut6t d’Indnii, puisqu’il avait une influence considérable sur le PRP a cette période 1a en
tant que “ chef\national ”. A partir du moment ol Indnii s’exprime en faveur d’une
intervention militaire en félicitant vivement son leader, il nous faut en effet nous interroger
sur la conception d’Indnii concernant la démocratie. S’il était vraiment contre le régime
militaire et pour le régime démocratique, pourquoi n’avait-il pas pris une position ferme et

critique vis-a-vis du régime militaire ?

Comme étant une version assez défendue dans la littérature politique turque selon
laquelle Atatiirk et Inonii ont toujours voulu séparer le domaine politique du domaine
militaire et instaurer la supériorité civile sur l’institution militaire. Si cette version était

423 Metin Toker, “Ismet Pasa’yla 10 Yil ”, op. cit. p.170 et Yilmaz Oztuna et Ayvaz Gokdemir, “ Turkiye’de Askeri
Darbeler ”, Tercuman Yayinlari, Istanbul, 1987, p.42.

424 Nursen Mazici, “ Turkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri , Gur Yayinlari, Istanbul, 1989, 93.
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correcte, que s’est-il passé si le deuxiéme personnage de la Turquie républicaine, Indnii,
ne s’est-il pas dressé contre le renversement du régime démocratique parlementaire c’est-
a-dire contre I’intervention militaire ? Dans la recherche d’une réponse a ces questions, il
ne serait pas donc inutile de voir les limites de la définition de la démocratie dans le régime
politique kémaliste. D’une maniére trés simple, Inonii était pour le régime démocratique, a
condition que celui-ci ne remette en aucun cas la légitimité de I’idéologie kémaliste en
cause. Si le régime politique commence a dépasser les limites de la démocratie préétablies
déja par I’idéologie kémaliste, I’intervention militaire deviendrait une obligation, puisque
Parmée était désignée deés le début de la création de la Turquie républicaine comme
gardienne incontournable de la République kémaliste. Sans rentrer trop en détail, il n’est
pas inutile de citer la position de 1’armée turque dans la société politique. L’armée turque,
riche d’un passé glorieux et de traditions militaires spécifiques, sur lesquelles se sont
surajoutées et ont été sublimées les regles de 1I’éthique militaire oceidentale, est dotée
d’une homogénéité interne et d’une autonomie par rapport a la société“Civile absolument

considérable.

De ce point de vue, si nous retournons encore sur la prise de position du PRP a
I’égard du 27 mai, non seulement le PRP n’avait pas, condamné 1’usurpation du pouvoir
- politique démocratique, mais il I’a considérée légitime et nécessaire. De plus, le PRP
n’hésitait pas a tirer profit de la situation ‘politique. Comme on I’a déja cité, ’armée
turque, pour une grande partie, étant trés. fortement endoctrinée par I’idéologie kémaliste,
continuera longtemps a avoir de la sympathie a 1’égard d’Inénii et en faveur de son parti.
L’existence d’intéréts communs “entre l’armée turque et le PRP faisait qu’un
rapprochement mutuel se met‘rapidement en place. C’est grice a la fois a I’influence
indiscutable du deuxi¢me personnage fort de la Turquie, Indnii, et aussi a ce lien
historique, le PRP était trés bien placé dans la vie politique turque suite & I’intervention
militaire du 27 mai/ D’ ailleurs, selon Heper et Tachau, I’armée était plus proche du PRP
que du PD gricetau personnage de son leader politique qui avait une forte influence

#25_ Quant & Yalman, il considére aussi que les officiers de haut grade ont

politique sur elle
été entre les années 1960-1965 a cdté du PRP tout en agissant toujours en faveur de ce

parti*?®

La victoire €électorale du PD en 1954 et I’intégration de plusieurs généraux dans ce

parti ne signifiaient pas que celui-ci avait réussi a dégager définitivement le danger de

425 Frank Tachau et Metin Heper, “ The State Politics and the Military in Turkey ”, in World Politics, Vol.16, No.1, 1983,
p.22.

426 Nur Yalman, “ Intervention and Extrication : The Officer Corps in the Turkish Crisis ”, in Henry Bienen (dir.), “ The
Military Intervenes : Case Studies in Political Development ™, N. Y. : Russell Sage Foundation, 1968., p.126.
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I'intervention militaire contre lui. Autrement dit, ce qui a été gagné a court terme était voué
a étre perdu plus tard puisque, nous 1’avons déja précisé, les concessions accordées aux
généraux ont contribué a aliéner les officiers les plus jeunes et modernistes et & accélérer
leur prise de conscience interventionniste. En dehors méme de ces cercles dissidents, aux
effectifs trés restreints, un nombre croissant d’officiers, a partir de 1957, ont manifesté
leur désenchantement en adhérant au Parti républicain du peuple aprés leur retraite. La
‘sympathie dont celui-ci jouissait toujours.au sein de ’armée ou le renouveau de cette
popularité, sont devenus évidents dans les derniéres semaines du gouvernement Menderes
quand plusieurs officiers ont affiché leur répugnance a obéir aux ordres dirigés contre les

étudiants contestataires et contre Inonii.

Si nous essayons de déterminer les repéres communs entre le PRP, le parti fondateur
de la République kémaliste, et I’armée turque, le premier acteur principal dans la création
de cette République en tant qu’institution bien structurée et bien, organisée au sein du
pays, il nous faut sans doute nous pencher sur I’histoire politique turque. L’instauration
du multipartisme ne pouvait rester sans échos au sein de Yarmée. Les généraux en
exercice et le haut-commandement de I’armée continuaient, dans leur majorité, de soutenir
le Parti républibaih du peuple et, a plusieurs reprises, avant et apres les €lections de 1950,
ont proposé en vain & Inonii d’intervenir pour sauvegarder son pouvoir*”’. Il convient
quand méme de préciser que le PD avait pu,susciter quelque sympathie auprés de certains
Jeunes officiers au début de son apparitionsur la scéne politique. La réussite incontestable
de I’armée turque prouvée par la réalisation de la Guerre de la libération et 1’appropriation
de I’idéologie nationaliste turque ‘par-celle-ci comme base idéologique, ont effectivement
permis a I'institution militaife turque d’occuper une place considérable dans le systeme
politique turc. Il est aussi vrai que celleci avait ét€ partiellement retirée de la scéne
politique active jusqu'a“la date du passage au multipartisme en faveur du PRP et de la
bureaucratie civilo-militaire. Certes, malgré le retrait partiel de I’armée turque du domaine
politique apres la ‘Guerre de la libération, celle-ci parvenait toujours a faire passer sa
politique en vie grace a la forte présence militaire de haut-commandement dans le pouvoir

politique turc et également dans la bureaucratie.

C’est a partir de la décision du passage au multipartisme en 1946 que les choses
commencent a se bouleverser au sujet de 1’équilibre socio-politique existent dans le pays.
La fin du parti unique avec ses politiques étatistes et 1’apparition d’un ordre pluriel dans la
vie politique turque signifiait le début d’un tournant politique. A cette occasion, on a pu
voir apparaitre en position de force certaines nouvelles classes sociales sur la scéne
politique qui étaient plus ou moins absentes jusqu'a cette date précise. De ce fait, I’armée

427 Feroz Ahmad, * The Turkish experiment in democracy : 1950-1975 ™, C. Hurst, Londres, 1977, p.149-150.

308



commence aussi a son tour a retrouver sa nouvelle identit€ dans le syst¢me politique
comme le reste de la société. L’armée avait en quelque sorte perdu la possibilité d’étre
représentée indirectement dans la nouvelle constitution du pouvoir politique contrairement
a ce qui était le cas lors du pouvoir politique du parti unique. Comme on I’a déja cité, la
présence des militaires dans la composition des députés et de I’administration publique a
été considérablement reculée avec 1’arrivée du nouveau pouvoir politique, le PD, sur la
scene politique turque. Les représentants ex-militaires dans 1’ Assemblée nationale ont été
effectivement remplacés par les représentants de nouvelles classes sociales. De plus, bien

~ que les onze Ministres de la défense nationale jusqu'a I’arrivée du PD au pouvoir aient été
sans exception a I’origine des militaires, les cinq ministres de la défense nationale parmi
les six ont été contrairement des civils tout au long du pouvoir démocrate de 1950 jusqu'a
I’intervention militaire du 27 mai 1960.

L’apparition de la nouvelle composition de I’élite dirigeante turque'comme un reflet de
la différenciation importante survenu dans la structure politique, engendrée par la
transformation radicale du systéme socio-politique turc, @ €t percu par 1’armée turque
comme une menace a son prestige organisationnel et a sa position avantageuse dans la
société. Ce sentiment du recul ou bien de la perte{des avantages tant sur le plan
organisationnel que sur le plan politique en faveur de nouvelles classes sociales
émergentes, a été davantage ressenti apres les élections législatives de 1954.
L’instauration du contrdle constitutionnelsdu, pouvoir civil démocrate sur la bureaucratie
militaire a été ainsi encore une fois confirmée par les élections de 1954 et approuvée
également par le peuple. C’est ainsi ‘que celle-ci se trouvait pour la premiére fois sous
contrdle de la bureaucratie civile. De-ce point de vue, ’intervention politique du 27 mai de
I’'armée turque a ét€ en fait, estimée comme une sorte de revanche militaire destinée a
rétablir sa supériorité sociale et politique au sein de la scéne politique et comme des
retrouvailles de son‘identité organisationnelle dans le systtme politique*?®. Dans 1’analyse
de trois coups d’Etat militaires réalisés respectivement en 1960, en 1971 et en 1980 par
Iarmée dans la vie politique turque, méme si certaines politiques générales sont
naturellement changées en fonction de différent niveau des transformations sociales et des
équilibres socio-politiques existantes dans le systéme politique, il est possible de constater
globalement que ’objectif essentiel était toujours identique : ’instauration d’un ordre
politique qui prend d’une maniére prioritaire en considération la place privilégiée de
I’armée dans le systeme politique et I’importance de ses valeurs principales et qui n’abuse
jamais de la liberté accordée par I’idéologie kémaliste et qui respecte également sans
exception les régles de jeu politique préétablies par les principes kémalistes.

428 Kurtulus Kayali, * Ordu ve Siyaset : 27 Mayis-12 Mart ”, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, p.204-205.
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D’abord, I’existence du régime autoritaire jusqu'en 1946 en Turquie et puis, la prise
de décision du passage au multipartisme a partir de cette date et la tolérance partielle de
I'idéologie officielle vis-a-vis de certaines libertés politiques pouvaient étre expliquées par
le fait que les dirigeants kémalistes étaient effectivement assurés par une garantie solide de
I’armée turque, qui serait a tout le moment préte a restreindre les liberté€s politiques selon

les propres interprétations de ces mémes dirigeants. -

Si nous revenons notamment sur notre préoccupation essentielle ¢’est-a-dire sur les
relations Armée-PRP, il est normal que le PRP d’Inénii soit un parti préférable et
convenable pour les militaires par rapport au PD, puisque ’armée turque et le PRP qui
avaient partagé les mémes idées principales et les mémes perspectives politiques des la
création du nouvel Etat républicain. Comme on vient de le souligner, il existe
effectivement une sorte de convergence entre les intéréts militaires et les intéréts

républicains.

SECTION2) L’ INTERVENTION MILITAIRE DU 27 MAI 1960
ET SES CONSEQUENCES SUR LES RELATIONS ARMEE-
PARTIS POLITIQUES

Dans cette section, nous allons tenter de mettre 1’accent sur I’intervention militaire elle-
méme et sur ses conséquences déterminantes dans la vie politique turque. Nous nous
interrogerons aussi sur les répercussions de ce coup d’Etat militaire afin de pouvoir
souligner I’éventualité de rétablissement de nouvelles relations entre I'armée et les
principaux partis politiques. Ceci dit, la prise de décision de I’intervention militaire, la
mise en marche de cette décision et les conséquences de cette intervention sur les relations
Armée-Partis politiques seront notre principale préoccupation a mettre en évidence. Nous
essayerons aussi d’analyser la nouvelle composition des rapports de force dans la vie
politique turque suite au coup d’Etat militaire de 1960. En gros, nous allons insister sur la

situation politique du pays avant, lors et apres I’intervention militaire dans le but de ne pas
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manquer les nouveaux rapports de force établis entre les partis politiques et I’armée

turque.

§1) L’intervention militaire

A partir du 27 mai, un corps de militaires s’installe au pouvoir pour une durée de dix
huit mois. Un premier organisme central formé sous le nom de Comité d’Union Nationale
(CUN), sorte de Conseil de la Révolution. ‘

Aprés avoir réalisé 1’usurpation du pouvoir politique, les militaires ont essayé de se
présenter en fait comme un corps uni, solide et fort face a tout genre de pressions des
contradictions de tous ordres. Mais, les choses ne se déroulent pas comme espérées : les
divergences concernant les solutions et les méthodes & suivre commencent a faire peser
lourdement sur la détermination d’une politique cohérente! et. durable au sein de

I’institution militaire.

Il nous a paru assez intéressant de prendre en considération la déclaration des officiers
putschistes du 27 mai a la radio en vue de déterminer-leur sens et leurs objectifs d’action
dans la vie politique : “le sauvetage des ‘partis/politiques qui se trouvaient tous dans
l’impasse- politique, I’instauration d’une .administration qui serait indépendante de toute
sorte d’influence de tous les partis politiques, I’organisation rapide des €lections libres et
la remise inconditionnelle du pouvoir politique au parti gagnant **°.

On parlait méme de la ‘persistance d’une incertitude politique concernant le ressort de
cette action militaire, parce que les officiers participants a cette opération militaire ne
constituaient effectivement pas un corps solide et cohérent pour la suite de I’intervention
militaire. De mémej]’un des membres principaux de ce coup d’Etat militaire parlait, le
lendemain de I’intervention, de I’incertitude totale de la‘suite de leur action: “ Nous
avions parfaitement intervenu dans la vie politique le 27 mai 1960, mais personne ne
savais ce que nous ferions le 28 mai 1960 ”**°. La division paraissait donc inévitable
parmi les officiers putschistes. Les discussions sur la conduite politique de I’action
militaire ont été volontairement laissées dans 1’obscurité pendant la période de la
préparation de l’intervention militaire afin de ne pas risquer la réussite de celle-ci. 1l

existait deux différents clivages au sein de I’institution militaire turque qui a réalisé le coup

429 Turan Gunes, “ Araba Devrilmeden Once”, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983, p.117-118 et Nursen Mazici,
“Turkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri ”, op. cit., p.92.

430 Metin Toker, “ Ismet Pasa’yla 10 yil *, op. cit., vol.3, p.17.
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d’Etat militaire du 27 mai : celui des “ modérés > et celui des “ radicaux ”, ces derniers

< 3

étant également qualifiés de “ néo-kémalistes ” ou encore de “ nassériens”. Il est
communément admis que le débat, ayant été éclaté¢ dans la préparation méme du coup
d’Etat du 27 mai, portait essentiellement sur I’ampleur et la durée de cette intervention de
I'armée - les “ modérés ” étant partisans d’un retour aussi rapide que possible 2 la
démocratie parlementaire, les “ radicaux ” étant soucieux de promouvoir un certain
nombre de réformes de structures avant le recours aux urnes, au prix d’une prolongation

du régime militaire*?'.

A) L’ORIENTATION GENERALE DU REGIME MILITAIRE

La premiére préoccupation essentielle des militaires putschistes était de déterminer
rapidement le statut officiel du régime et de choisir en prioritaire laspersonne qui va diriger
le pays. L’objectif principal des commandants de haut grade ‘qui faisaient partie du
Conseil de Révolution, comme Giirsel, était de rendre plutdt possible le pouvoir politique
au gouvernement civil élu par les élections. Cepehdant, la*plupart des officiers de grade
inférieur avaient I’intention de mettre en place les, réformes les plus radicales dans les
domaines économiques, politiques et sociaux= pour accélérer le processus de
modernisation déja entamé par le régime politique kémaliste. Cela nécessitait effectivement
de rester plus longtemps au pouvoir et de supprimer pendant un certain temps I’'usage des
moyens démocratiques : les élections libres. De ce fait, les divergences concernant les
solutions a mettre en place et les“méthodes a utiliser existaient au sein du corps de

militaires des le début de la prise.du pouvoir politique.

Le général Cemal'Glirsel, qui avait accordé son aide en quelque sorte indispensable
aux officiers putschistes subalternes pour la réalisation du coup d’Etat du 27 mai grice a
laquelle les postes, clefs de commandement & Ankara ont pu étre confiés a ceux-ci, a dii
démissionner de ses fonctions au début du moins de mai 1960 pour avoir pris position
contre les politiques gouvernementales du PD. Lorsque les putschistes ont décidé de
passer a I’action, ils ont di arréter le chef d’Etat-major, le général Rustu Erdelhun, le
commandant de la loi martiale de la province et plusieurs autres officiers de haut-rang tout
en restant pourtant en contact avec certains généraux complices et aussi tout en étant
fondés sur le soutien indispensable de supérieurs hiérarchiques. C’est ainsi que 1’on a fait
venir précipitamment d’Izmir le général Giirsel pour que I’intervention militaire trouve sa
légitimité au sein de I’institution militaire**>. En définitive, les 38 membres du CUN se

43! Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye : 1945-1980 ", Hil Yayin, Istanbul, 1994, p.198.

“32 George S. Harris, “ The role of military in Turkish politics ”, Middle East Journal, XIX, printemps 1965, p.173 et 175.
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composent de cing généraux, quinze colonels et lieutenants-colonels, douze commandants
et six capitaines*>*. 1l faut aussi préciser que plusieurs autres putschistes de premier plan,
qui ne figuraient pas dans le Comité faute d’étre en Turquie au moment de sa constitution,
étaient eux aussi- des commandants (Kocas, Aydemir, Mentes, Seyhan notamment).

Si nous nous interrogeons trés brievement sur les caractéristiques des membres du
Comité d’Union Nationale, nous pourrons effectivement constater qu’ils sont plus ou
moins représentatifs de ’armée turque dans son ensemble. Quelques renseignements
nécessaires sur le CUN pour la détermination du caractere politique de I’intervention
militaire du 27 mai sont suivants: a l’exception de deux généraux, tous sont de la
génération républicaine et ont été formés dans les écoles militaires de 1926 a 1950. Quant
a la répartition géographique de leur lieu de naissance, tous sont originaires ‘de la province
sauf onze d’entre eux qui sont nés dans les trois grandes villes. Et finalement, la
précision de leur origine socioprofessionnelle de leurs parents, les 27 d’entre eux dont on
connait la situation se répartissent comme suit : 12 fils d’officiers, 4, fils de bureaucrates,

4 fils d’hommes d’affaires, 7 divers***.

Dans les premiers cinq mois qui suivent la créationdu CUN, une série des problemes
compliqués attendaient d’étre rapidement résolus par leés nouveaux détenteurs du pouvoir
politique. Il faudrait tout d’abord préciser la,nature exacte des relations que le CUN allait
entretenir avec le reste de I'institution militaire et avec le cabinet gouvernemental. La prise
de décision immédiate sur le sort du gouvernement démocrate et de ses leaders constituait
un autre grand probleéme a résoudre, La nature d’une nouvelle constitution promise par les
putschistes dés leur premieére ‘déclaration -officielle au lendemain du 27 mai et la
détermination de la date précise de la transmission du pouvoir politique a une Assemblée
nationale €lue par le suffrage universel, constituaient les principales préoccupations du
régime militaire. Enfin; Ja mise en place des réformes économiques était une nécessité
absolue pour le régime militaire, puisque 1’économie du pays a été véritablement négligée

par les démocrates vers la fin de leur mandat.

La dégradation des relations entre le CUN et le reste de I’institution militaire turque
commence a se faire de plus en plus sentir fortement a partir du moment ou la décision de
la mise & la retraite forcée de 35.000 officiers dont 235 généraux a été prise par le CUN le
3-4 juillet 1960. 1 s’agissait de la réforme du rajeunissement de I’institution militaire
turque qui a toujours ét€ un des problémés prioritaires des militaires. Le systeme

pyramidal avait ét€ renversé par I’encombrement des officiers supérieurs et moyens, qui

433 W F. Weiker, op. cit., p.119.

434 Ergun Ozbudun, “ The Réle of the Military in the Recent Turkish Politics ”*, Harvard University, Center for International
Affairs, 1966, p.29 et W.F. Weiker, op. cit., p.118.
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étaient prés de 10.000 contre 5.000 officiers subalternes*®. L’épuration du syst®me
pyramidal a été sans doute nécessaire du point de vue de la fonctionnalité de I’institution
militaire turque, puisque ceci mettait un terme au déséquilibre énorme des officiers
supérieurs et moyens qui perturbaient le bon déroulement de I’organisation de la
promotion équitable. La domination des ge’néréux supérieurs et moyens dans 1’appareil
militaire était un handicap profond, parce que la plupart d’entre eux ignoraient totalement |
les nouvelles techniques modernes de la guerre. Comme on a déja eu ’occasion de le
préciser, le projet de loi du Ministre démocrate de la défense nationale, Kurtbek, avait été
vivement rejeté par le gouvernement de Menderes qui se trouvait devant une forte pression
des commandants supérieurs de 1’époque. Ce changement visait a rétablir de nouveau le

systéme pyramidal normal**.

11 était inévitable que la préparation des listes de la mise a la retraite forcée des officiers
supérieurs ait provoqué des mécontentements au sein de I'institution militaire turque. On
se doutait notamment de I'utilisation des préjugés politiguessou bien de jalousies
personnelles dans la phase de la constitution de cette liste.’Méme si I’on avait pu sur le
plan général conserver d’une certaine impartialité dans la composition de cette liste, il était
aussi évident qu’on essaie de placer certains généraux supérieurs a des postes clefs
(notamment le cas de Cemal Madanoglu et Osman Koksal) afin de ne pas risquer la
réussite du coup d’Etat du 27 mai. On n%a ‘pas non plus hésité & accorder aux anciens
révolutionnaires, qui étaient directemént.impliqués dans la phase de préparation de
I’intervention militaire du 27 mai“et qui ne faisaient pas partie du Comit€ d’Union
Nationale pour des raisons diverses, certains postes stratégiques dans Iinstitution
militaire. C’est ainsi que le colonel Talat Aydemir est devenu le Commandant de 1’Ecole
de Guerre, puisqu’il se. trouvait en Corée du Sud lors du déclenchement du coup d’Etat
du 27 mai.

C’est a partir de cette initiative politique que les officiers mis a la retraite forcée se sont
réunis dans une association qui s’appellerait donc ’EMINSU (Initiales des Officiers
Retraités de la Révolution) sous une forme de groupe de pression assez puissant qui avait
le but d’assurer la réintégration de ses membres dans 1’armée. Cependant, leur influence
n’a pas €té longtemps importante sur la politique du CUN, car, au fil du temps, ils ont &t
progressivement absorbés par 1’économie et la bureaucratie civile dans lesquelles ils ont
pu trouver des postes importants. L’EMINSU en tant que groupe de pression n’avait pas

437

vraiment un soutien populaire étendu’. Leurs sympathies politiques allaient plutdt aux

435 A. Ipeckei et O. S. Cosar, op. cit., p.333.
436 Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, Iz Yayincilik, Istanbul, 1995, p.256-257.

437 Orhan Erkanli, “ Anilar... Sorular... Sorumlular *, Baha Matbaasi, Istanbul, 1973, p.40-43,
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- partis conservateurs et aux putschistes tardifs. A titre d’exemple, un des leurs, le général
Gumuspala, ancien commandant de la IIlieme Armée, allait présider quelque temps le
Parti de la Justice*®.

B) L’ECLATEMENT DU CUN ET SES CONSEQUENCES SUR LE REGIME
PARLEMENTAIRE

A ce stade, il convient de tirer au clair la position et I’influence des radicaux et des
modérés dans le nouveau gouvernement et dans 1I’institution militaire. Comme on I’a déja
souligné, I’existence de différents groupes au sein méme du Comité de 1I’Union Nationale
commence en fait a poser des problemes préoccupants. La dégradation des relations entre
les radicaux et les modérés dans le CUN a continué de s’aggraver au fil du temps. C’était
une question de temps qui pourrait définir en derniere étape le combat €ntre les différents
clivages : I’'un qui s’efforgait de démilitariser le plutdt possible la vie politique, I’autre
essayait de contrecarrer cette initiative de démocratisation./A cause de I’existence des
divergences au sujet d’une solution et des méthodes a mettre en ceuvre le CUN se trouvait
totalement paralysé. Les 14 radicaux des membres du\CUN avaient d’ores et &éjé décidé
de s’organiser séparément a I’intérieur méme deycelui-ci. Leur objectif principal était de
garder le pouvoir politique plus longtemps/possible sous leur contrdle afin d’orienter la
Révolution dans une perspective strictement militaire. Selon les Radicaux, la réussite de la
mise en place du systeme démocratique.dans un pays comme la Turquie ne pourrait étre
assurée que par I’instauration durable'du pouvoir militaire, et non pas par I’utilisation des
moyens démocratiques**’., De ce, fait, 1’état existant de I’incertitude politique risquait de
créer beaucoup de problemes'graves pour la suite de la Révolution. Une solution rapide a
ce probleme a été ainsi“nécessaire pour I’instauration du calme au sein du CUN. Les
rumeurs éventuelles d’une intervention militaire des radicaux ont suffit de faire réagir
rapidement les généraux modérés contre ces derniers. Ils ont rapidement décidé d’éliminer

les radicaux sans risquer trop, tant qu’ils avaient encore suffisamment de temps**°.

De ce fait, la prise de décision de la création de I’Assemblée constituante formait le
premier signe concret du pouvoir militaire dans la direction de la transmission du pouvoir
politique aux civils. Cependant, le Général Giirsel et les autres généraux modérés

devraient avant tout surmonter un grave probléme de 1’opposition des radicaux qui étaient

438 Hikmet Ozdemir, “ Siyasal Tarih 1960-1980 , in Sina Aksin (dir.), “ Turkiye Tarihi 4 : Cagdas Turkiye 1908-1980 ",
Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, p.199-200.

439 Orhan Erkanli, “ Anilar...Sorular...Sormulular ”, op.cit., p.141.

440 Orhan Erkanli, op. cit., p.153-157 et A. Ipekci et O. S. Cosar, op. cit., 490-502.
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pour la prolongation de la durée du pouvoir militaire afin de pouvoir effectuer dans un trés
court délai ce passage du pouvoir politique aux civils. L’éclatement du Comité était donc
presque inévitable, puisqu’il y avait au sein du CUN deux grandes tendances
complétement opposées du point de vue de leurs méthodes et de leurs visions politiques.
Cela constituait la premiere crise importante apparue au sein du CUN et indirectement
dans ’armée. C’est ainsi que le limogeage des 14 radicaux a été€ effectivement considéré
comme une victoire indiscutable des modérés qui étaient pour la transmission du pouvoir
politique aux civils**'. ’

Giirsel a finalement déclaré le 13 novembre 1960 que le CUN a été dissolu et qu’un
nouveau Comité de I’Union Nationale composé de 23 membres a ét€ mis en place. Les
fameux 14 ont ét€ ainsi internés et envoyés en exil dans des postes diplomatiques
éloignés***. La réussite des modérés dans I’exclusion des 14 radicaux du CUN a été
effectivement assurée par 1’appui des Forces Armées et par lenr\détermination décisive

sous la direction du Général Madanoglu.

Apres avoir écarté le danger perpétuel causé par les radicaux, 1’établissement du
consensus durable au sein du CUN a été possible. T convient tout de méme de préciser
que les modérés sous la présidence de Giirsel n*ont pas tout a fait pu exclure tous les
risques d’éventuelles divergences. Il ne s’agissait qu’ici en quelque sorte de I’écartement
des éléments les plus radicaux du CUNr¢ Leur principale préoccupation consistait en fait a
instaurer en priorité leur autorité absolue sur le CUN et a prendre le plus vite possible des
mesures nécessaires pour 1’accélération du processus de démocratisation de la vie
politique. De ce fait, la composition de I’ Assemblée constituante a été effectivement mise
en marche le 7 décembie 1960 par le CUN. Lors de la premiere réunion de cette
Assemblée déroulée le'6 janvier 1961, celle-ci a pu, pour la premiére fois, partager avec le
CUN ses fonctions législatives. Le premier pas vers 1’établissement du pouvoir civil a été
ainsi mis en application. Le pouvoir militaire s’était ainsi engagé résolument dans la voie

de la démocratisation.

Si nous nous interrogeons maintenant sur le probleme du jugement de procés des
démocrates, nous nous rendons effectivement compte de I’existence d’une forte division
au sein du CUN concernant le sort des détenus démocrates. La résurgence du probleme
de la division au sujet du sort des Démocrates avait provoqué de grandes discussions dans
la vie politique turque. La légitimité du coup d’Etat du 27 mai était effectivement fondée

441 Cf. Umit Ozdag, * Menderes Doneminde Ordu-Siyaset lliskileri ve 27 Mayis Ihtilali ”, (Yayinlanmamis docentlik takdim
tezi).

442 Cem Erogul, * Cok Partili Duzenin Kurulusu : 1945-1971 *, in L. C. Schick et E. A. Tonak, “ Gecis . Surecinde Turkiye ,
Bilim Dizisi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1990, p.136.
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sur I'idée que I’ancien gouvernement démocrate avait farouchement violé les regles
démocratiques définies par la Constitution de 1924. En outre, I’accusation et le jugement
des Démocrates deviennent indispensables et nécessaires pour ’instauration de légitimité
des putschistes. De plus, sous la pression des dénonciations populaires, 1’avis des

professeurs de droit et le ze&le des jeunes officiers, le nombre d’arrestations s’accroit.

Les proces se sont déroulés a Yassiada, une ile fortifiée en mer de Marmara. La Haute
Cour de Justice, composée d’une trentaine de juges choisis par la Junte pour leur
expérience, leur compétence, etc...**, a rendu son verdict le 15 septembre 1961. Selon
les données principales de la Haute Cour de Justice, les peines sont les suivantes : peines
capitales requises : 228, peines capitales prononcées : 15, peines capitales exécutées :
3, commuations*** :12, prison a vie : 31, divers (2 a 20) :402 et acquittements :133.
Les exécutions concernent 1) A. Menderes, Premier ministre, 2) F.R. Zorlu, ministre des

affaires étrangeéres, 3) H. Polatkan, ministre des finances**.

11 nous préoccupe toujours de trouver une réponse a ladécision de I’approbation de la
peine de mort de Menderes, Zorlu et Polatkan. C’est effectivement le 15 septembre que le
CUN en a ratifié la décision de la Haute Cour déMadustice. L'exécution de Zorlu et
Polatkan a eu lieu le 16 septembre et celle de~Menderes un jour plus tard. Le
gouvernement militaire se trouvait en fait sous la‘forte pression exercée par 1’opposition a
I’intérieur du pays et aussi par les pays étrangers afin que celui-ci atténue les peines des
Démocrates prononcées par la Haute ‘Cour de Justice et qu’il établisse ainsi les
circonstances du consensus durable dans le pays. Cependant, il existait aussi un fort

clivage dans linstitution militaire, turque a cause de la prise de décision du CUN

concernant 1’organisation-des élections législatives.

443 Selon le Président de la Cour, S. Basol, le Tribunal n’était pas révolutionnaire, ni exceptionnel, car il fonctionnait selon la
loi de procédure des tribunaux ordinaires.

444 Elles comprennent M.C. Bayar, I'ancien président de la République et le Général Erdelhun, chef d'Etat-major de
I'époque.

445 Mevlut, Bozdemir, “ Le rdle politique de I'armée en Turquie ”, Université de Paris I Panthéon-Sorbonne, SRT Grenoble,
1976, p.211.
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C) L’ETABLISSEMENT DE L’ORDRE HIERARCHIQUE DANS L’INSTITUTION
MILITAIRE

Il n’était pas tout a fait tard pour ceux qui étaient des le début de I’intervention contre
la politique de démilitarisation rapide de la vie politique turque de détourner a ’envers la
situation politique qui était déja penchée vers la démocratisation par I’exclusion des “ 14
radicaux ”. Les doutes de I’armée concernant la démilitarisation du domaine politique et
de la vie politique concurrentielle se développaient parallelement & la montée considérable
des forces néo-démocrates et peut-Etre contre cette montée méme. Certains clivages
radicaux au sein de I’armée turque se préparaient encore d’intervenir dans la vie politique
vers le mois de septembre 1961 pour pouvoir contrecarrer le développement de ces forces
politiques pro-démocrates. C’est en fait dans cette circonstance ‘politique relativement
turbulente que les décisions de Yassiada ont ét€ prises afin.de satisfaire les éléments
extrémistes de I’institution militaire turque. L’approbation des décisions juridiques de
Yassiada (exécution de trois démocrates) par les généranx modérés a été effectivement
considérée comme une concession faite aux tendancesradicales pour les satisfaire d’abord
et pour pouvoir ainsi mettre en place le programme de la démocratisation. Sur ce point,
certains considérent que 1’Union des Forces Armées a exercé une forte pression sur le
CUN pour que I’exécution de trois démecrates soit absolument réalisée**®.

D’autres raisons diverses ont d“jouer sans doute un rdle important dans la prise de
décision de I’exécution de ‘trois démocrates. L’une des raisons principales de cette
décision provenait des, +suggestions faites par les professeurs. Il était presque
indispensable de prendre tne décision en faveur de I’exécution pour prouver en quelque
sorte I’obligation et Jajlégitimité de cette intervention militaire. Autrement dit, la décision
de I’exécution de Menderes prise par les militaires était obligatoire et nécessaire pour la
légitimation de leur régime politique. Les résultats des €lections législatives de 1961 ont
également influencé I’évolution de la vie politique turque et la prise de décision de
I’exécution. En un mot, I’élimination physique de Menderes et de deux de ses ministres

n’était qu’un moyen utilisé pour calmer les éléments radicaux dans I’armée turque.

En dernier lieu, il nous parait important de voir brievement I’apparition de 1’Union des
Forces Armées dans la vie politique turque. Apres avoir épuré les €léments radicaux dans
le CUM, on a toujours cru que la transmission du pouvoir politique aux civils aurait été

assez facile. Pourtant, cela n’était pas tout a fait vrai, puisque 1’Union des Forces Armées

446 M. Ali Birand, Can Dundar et Bulent Capli, “ Demirkirat : Bir Demokrasinin Dogusu ”, op. cit., p.257 et Metin Toker,
*“ Ismet Pasa’yla 10 Yil ”, op. cit., vol. 3, p.201.
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(UFA) a été justement créée a cette période-1a. L’Union des Forces Armées comprend
malgré tout des éléments et des courants divers, depuis des partisans d’une Démocratie
surveillée, jusqu'a ceux qui ont prononcé pour la réalisation d’une deuxiéme intervention
pure et simple. Par ailleurs, la création de I’'UFA au sein de I’armée a été considérée
comme une sorte de rétablissement du systéme hiérarchique*?’. De plus, les officiers
voulaient aussi limiter I’intervention du CUN dans les affaires militaires. Autrement dit, il
existait chez les officiers supérieurs une sorte de volonté de rétablir le systeme
hiérarchique bouleversé compleétement par l'intervention militaire du 27 mai et de
constituer une autonomie durable a I’égard du CUN qui était effectivement composé de
plusieurs officiers subalternes, moyens et supérieurs. A ce moment-1a, la plupart des
généraux supérieurs y compris le Général Cevdet Sunay, le chef d’Etat—major, estimaient
juste avoir les responsabilités vis-a-vis de Giirsel en tant que Président de la République,
mais non pas vis-a-vis du CUN. Ils étaient aussi préoccupés par le, fait'que Madanoglu et
Koksal faisaient partie du CUN tout en préservant en méme temps'leurs fonctions actives
dans ’armée en tant que commandants. Finalement, ils voulaient a-tout prix éviter toutes
les mauvaises surprises de bouleversement du systéme’ hi€rarchique qui s’étaient
produites lors de I’intervention militaire du 27 mai.,C’€st ainsi qu’ils pouvaient instaurer

le respect et la fidélité des officiers subalternes et mdyens a 1’ordre hiérarchique**®.

L’éclatement des problémes entre 1’armée, représentée par I'UFA et le CUN
commence petit a petit a se faire sentir surla vie politique turque. La reconnaissance de la
force de I’'UFA en tant que représentant, unique et légitime de ’armée a été confirmée par
la réussite de I’empéchement de limogeage du Commandant des Forces Aériennes, le
Général Tansel. 11 semble que la recherche d’une plus large assise du CUN au sein de
I’armée ait provoqué une sorte de rejet de I’autorité du Comité. Par un premier ultimatum,
le 6 juin 1961, accompagné-par le bourdonnement des avions militaires, la deuxieme junte
obtient gain de causejaffaiblissant ainsi a son profit I’influence du pouvoir militaire sur
I’armée**’. L’ UFAnavait marqué un point contre le CUN en lui imposant son ultimatum
de six articles présenté au chef d’Etat-major. L’UFA voulait grosso modo assurer
Pautonomie de D’institution militaire turque contre la junte militaire et constituer
I’'indépendance des forces armées contre le CUN dans les affaires  purement
administratives militaires : la promotion, la désignation etc. D’une maniére globale, le but
ultime de I’'UFA était d’instaurer I’ordre hiérarchique militaire dans I’armée pour éviter a
tout prix toute sorte de risque du renversement de la hiérarchie militaire tout en contrélant

447 Talat Aydemir, “ Talat Aydemir’in Hatiralari ”, May Matbaasi, Istanbul, 1968, p.90.
448 Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.268.

449 Muhsin Batur, “ Anilar ve Gorusler ”, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1985, p.94-96.
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directement le CUN*’, En d’autres termes, I'UFA parvenait 2 écarter complétement

I'influence importante du CUN sur I’appareil militaire.

Grice a cette démonstration de force, ’'UFA avait ainsi gagné une victoire sur la junte.
Le retour du Général Tansel qui était limogé par le CUN du Commandant des Forces
Aériennes, a son poste le 9 juin 1961 et l’acceptation des limogeages d’autres militaires
imposés par ’UFA dans leur ultimatum nous confirmaient effectivement leur réussite
définitive sur le Comité putschiste. Apres avoir ét€ limogé les Commandants Koksal et
Madanoglu, ils ont aussi dii démissionner de leurs postes du CUN. L’instauration de
‘I’indépendance des commandants vis-a-vis du CUN dans les affaires administratives de la
désignation et de la promotion dans I’armée a été sans doute confirmée par ce recul de la
junte devant I'ultimatum des premiers. Mais, suite a ces événements politiques, il faut
aussi mettre I’accent sur le renforcement de la position des faucons,.les défenseurs d’une
Révolution par le haut, dans ’armée et dans 1’Union des Forces Arm€es. Autrement dit,
la victoire des commandants sur le CUN, était devenue en quelque sorte un échec total
pour les mémes commandants supérieurs en tant que ‘défenseurs de I’établissement de
I'ordre hiérarchique dans !’institution militaire turque., Ces commandants se sont vus
considérablement affaiblis face aux jeunes officiers subalternes et moyens (Aydemir et ses
amis) qui allaient deux fois consécutives tenter d’intervenir dans la vie politique turque
pour renverser le pouvoir civil. Ces derniers<ont été finalement exécutés par 1’armée

turque elle-méme.

§2) La prise de position du PRP

I nous reste maintenant a mettre I’accent sur la position du PRP vis-a-vis du coup
d’Etat militaire du 27 mai ainsi que sur son rdle politique dans 1’instauration du pouvoir
civil. Il nous parait aussi trés important de définir 1’évolution de la nature des relations
qu’entretenaient le PRP et I’armée turque lors du coup d’Etat du 27 mai. A plusieurs
points de vue, I’existence des liaisons historiques étroites entre le PRP et ’armée turque
nous préoccupe naturellement de prés dans le souci de déterminer la position exacte de ce
parti & I’égard de I’intervention militaire du 27 mai. Autrement dit, il nous faut analyser les

450 Sitki Ulay, “ 27 Mayis 1960, Harbiye Silah Basina ”, Husnutabiat Matbaasi, Istanbul, 1968, p.208-210.

320



circonstances socio-politiques de cette période tout en essayant de clarifier 1’origine méme

de ces relations.

Comme on I’a déja souligné plus haut, la bonne tenue de relations étoites entre le
PRP et I’armée turque aussi bien avant qu’aprés le coup d’Etat militaire du 27 mai avait
commencé a se dégrader. Le PRP ne voulait pas prendre entiérement la responsabilité des
activités politiques du CUN. Le PRP en ayant I’objectif de reconquérir naturellement le
pouvoir politique avec la réorganisation immédiate des €lections législatives, il a d faire
face a la pression de certains membres du CUN qui voulaient garder aussi longtemps que
possible le contréle du pouvoir politique. Autrement dit, une confrontation entre les
radicaux du CUN et le PRP était inévitable compte tenu des conflits d’intéréts et
d’objectifs. La liquidation des radicaux du CUN a d clarifier cette contradiction évidente
au sein de la vie politique turque. Sur le plan général, la préoccupation premicre des
“ modérés ” était de garantir ’unité de I’institution et-d’empécher les officiers supérieurs
ou subalternes “ radicaux ” de prendre le pouvoir tout en préservant le contact avec la
“base ” eten tenant compte de sa sensibilité politique.“En’ second lieu, le CUN veut
également se concilier avec I’élite parlementaire tout en souhaitant lui rendre le pouvoir, &
condition qu’elle I’exerce dans un sens compatible avec la susceptibilité des

“ radicaux ” et ne défasse pas ce que 1’armée avait fait’a grand peine*’’.

Sur le plan subjectif, les points de vue',politiques de tous les membres du CUN (y
compris les 14 radicaux), du PRP et des €lites civiles étaient en quelque sorte identiques.
Autrement dit, il y avait une ressemblance évidente entre leurs combats de pouvoir
politique et leurs idées politiques., Apres avoir exclu le groupe radical du CUN, le reste
des membres de celui-ci« commence sur le plan concret a penser exactement comme le
PRP et les élites civiles. L’idée principale du PRP concernant la reconquéte du pouvoir
dans I'immédiat a ét€ déterminante dans le rapprochement de celui-ci avec ce nouveau

Comité d’Union Nationale.

L’intervention militaire du 27 mai a causé des transformations profondes dans la
tradition politique de la Turquie moderne, et le principe de la supériorit€¢ de pouvoir
politique civil dans le systtme démocratique a ét€ ainsi profondément endommagé. A
partir de ce jour-1a, I’intervention militaire dans la sphere politique est devenue une phase
incontournable a I’occasion de chaque crise socio-politique en Turquie. A tel point que
I’apparition d’un probléme grave dans I’administration du pays constitue la cause
principale de l’intervention de I’armée dans le domaine politique, car celle-ci est

considérée habituellement comme la seule institution capable de surmonter les problémes.

451 Jean Frangois Bayart et Semih Vaner, “L’armée turque et le thédtre d'ombre kémaliste (1960-1973)”, in Alain
Rouquié (dir.), “ La Politique de Mars ", Le Sycomore, Paris, 1981, p.58.
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Cependant, les forces armées ont réussi & maitriser finalement lors des périodes normales
les tentatives de contrdle du pouvoir politique provoquées par certains €léments radicaux
dans leur institution. Quant aux périodes extraordinaires, celles-ci ne s’abstenaient jamais
de se méler des affaires politiques civiles comme les gardiennes incontestables du régime
poliiq 8 g
politique en place, si les choses étaient jugées délicates et menagantes pour le régime
politique d’aprés leurs propres opinions. De plus, le “facteur de I’armée ” devient

méme une donnée incontournable de la vie politique turque pendant la période ordinaire.

L’existence de deux clivages différents au sein de I’armée apres le coup d’Etat
militaire du 27 mai a été déterminante pour la prise de position du PRP. Le PRP en étant
sous contrdle d’Inénii s’est exprimé en faveur de premier groupe du CUN qui était plus
modéré et pour la transmission de pouvoir politique dans un trés court délai au pouvoir
civil. Néanmoins, en dépit de ’expulsion des 14 radicaux du CUN,.les défenseurs de la
transmission du pouvoir politique aux civils n’ont pas tout a fait"r€ussi a instaurer leur
pouvoir absolu dans 1’armée. Etant conscient de cette réalité,le\nouveau CUN s’efforce
d’accélérer le processus de transmission de pouvoir politigue aux civils tout en essayant
de reconstituer son contrdle sur I’armée. C’est ainsi que la décision de la création d’une
Assemblée Constituante a été rapidement mise en, place. Afin de bien déterminer la
position du PRP vis-a-vis de I’armée turque, il nous parait important de voir la
composition de cette Assemblée : 200 membres du PRP sur 265 ont été sélectionnés,
tous les personnages importants du PRP en*faisaient partie**”. ‘

Quant aux généraux du Comité d*Union Nationale dont I’adhésion au mouvement était
plus récente, ils ont voulu rétablir sans retard la vie parlementaire. Méme parmi les jeunes
membres du Comité, certains-partageaient cet avis en prétendant que seul Ismet Inonii et

son parti pourraient.résoudre les innombrables problemes économiques et sociaux du

pays.

Dans ces circonstances, la Turquie est rentrée dans la période de 1’Assemblée
Constituante. Le partage du pouvoir politique entre les interventionnistes (forces armeées)
et les approbateurs (forces civiles) apres le coup d’Etat militaire du 27 mai a effectivement
rendu les deuxiémes aussi responsables que les premiers de leurs actes antidémocratiques.
C’est a partir de cette date que 1’on a vraiment commencé a parler de I'identification de
PRP au Coup d’Etat du 27 mai. L’événement le plus important au début de cette période a
été en fait marqué par I’exclusion des 14 radicaux de la sceéne politique ce qui a permis

d'homogénéiser ce Comité.

452 W.F. Weiker, op. cit., p.88.
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La fonction principale de 1I’Assemblée Constituante était de préparer une nouvelle
Constitution et la loi électorale un an plus tard, elle a commencé a travailler le 6 janvier
1961. L’attitude politique du CUN a I’égard de Iinstitution militaire turque avait
provoqué des mécontentements importants et causé I’apparition des mouvements
oppositionnels au sein méme de celle-ci. C’est ainsi que 1’on voit apparaitre I’UFA en
mars 1961 dans ’armée turque comme réaction contestataire contre le CUN. Cette prise
de position de l’institution militaire turque vis-a-vis du CUN et du PRP pouvait étre
expliquée par l’exclusion des 14 radicaux. Mais, il convient de préciser que le
comportement politique de I’armée représentée par I’'UFA vis-a-vis du PRP n’était pas
tout a fait cohérent et crédible a long terme, puisque les généraux supérieurs n’avaient pas
I'intention de laisser les officiers subalternes bouleverser encore une fois I’ordre de la
hiérarchie traditionnelle*®>. De ce fait, I'’échec de deux tentatives des coups d’Etat
militaires doit étre d’une certaine maniére expliquée par rapport a la nature de la structure

non-homogeéne de I’'UFA**,

Dans ces conditions, I’instauration d’une vie politique ‘démocratique a ét€ concrétisée
le 12 juin 1961 avec I’autorisation d’existence des partis politiques. En dépit de fortes
réactions des défenseurs du PD contre le régime militaire intermédiaire, les dirigeants
militaires ont quand méme permis aux nouveaux partis politiques considérés comme
successeurs du PD de mettre en place leurs“actions politiques. Le régime militaire
n’hésitait pas a avertir a maintes reprises Ces nouveaux partis qui le critiquaient
séverement. L’ Assemblée Constituantesa adopté a ’occasion de premier anniversaire de
I’intervention militaire la nouvelle Constitution et la loi électorale ; le 9 juillet 1961 a été

également défini comme la date du'référendum pour cette nouvelle Constitution.

§3) Le retoura’la vie démocratique : élections de 1961

Nous tacherons ici de démontrer I’'importance de la décision de I’organisation des
élections législatives de 1961 et de la nouvelle composition du Parlement suite aux
€lections de 1961. L’armée avait-elle obtenu ce qu’elle cherchait suite a ces €élections ? La
forte progression du nouveau parti politique, le PJ, au détriment du PRP, n’était-elle pas
la confirmation de I’échec du PRP ? De ce fait, nous essaierons d’analyser 1’évolution de
la vie politique turque en prenant en compte les résultats des €lections législatives de

1961, considérées comme la fin du pouvoir militaire.

433 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980) ”, op. cit., p.202-203.
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A) L’ECHEC DU PRP ET DE L’ARMEE

Apres la détermination de la date des élections législatives, les partis successeurs du
PD, plus particulierement le Parti de la Justice (PJ), commencent tout de suite a critiquer
la nouvelle Constitution en faisant de la propagande contre le régime militaire. C’est & ce
moment-la que le Général Cemal Tural a communiqué une annonce selon laquelle certains
membres du CUN voulaient interdire le PJ dans I’objectif de faire pression sur ce
nouveau parti politique. Dans cette circonstance, le référendum a ét€ fait pour la nouvelle
Constitution, le résultat était assez décevant pour le régime militaire : 40% de votes contre
la Constitution, 60% de votes pour la Constitution. Comme on peut le constater ; en dépit
de la pression militaire sur les électeurs et sur les partisans démocrates et de la présence
militaire au sein de la scene politique, 1’approbation de cette.nouvelle Constitution reste

assez faible**>.

L’atmosphere politique du pays était assez tendue, Les audiences des Démocrates
continuaient a se dérouler depuis le 15 octobre 1960'a Yassiada qui se trouve dans la mer
de Marmara et a provoquer également une inquiétude grandissante dans la vie politique.
La décision de la Cour était attendue avecbeaucoup de souci, la tension politique était

donc toujours élevée**®,

Le 13 novembre 1960, 14 officiers du Comité d’Union Nationale (sur 38) ont été
exilés par le groupe du Général'\Giirsel, chef du Comité. L’armée restait fidele a sa parole
et préparait les élections,libres en vue de remettre en marche le systtme politique
démocratique. Mais-leswr€sultats des €lections législatives du 2 septembre 1961 ont ét€
plutét décevants “pour les putschistes: le nombre des députés et des sénateurs
sympathisants du Parti Démocrate était supérieur au nombre de ceux qui étaient favorables

au mouvement du 27 mai*’.

Les provocations contre le régime militaire ne cessent de croitre tout au long des
campagnes €lectorales. L’armée a sans doute tout essayé pour favoriser le PRP en vue
d’affaiblir le PJ tout au long des €lections législatives de 1961. De ce fait, ce n’était pas un

434 Pour une analyse compléte sur les deux tentatives putschistes ratées, Cf. Walter F. Weiker, “ The Aydemir Case and
Turkey’s Political Dilemma ”, in Middle Eastern Affairs, Vol. XIX, No.9, février 1963, pp.258-271.

45% Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.263.
436 W. F. Weiker, “ The Turkish Revolution, 1960-1961, Aspects of Military Politics”, op. cit., p.35-47.

457 Au sujet des résultats des élections législatives de 1961, Cf. Sirin Tekeli, “ Cumhuriyet Doneminde Secimler”, in
Cumbhuiyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, Vol. 7, p.1813-1814.



hasard si les partisans des nouveaux partis politiques pro-démocrates avaient été effrayés
et poursuivis par les agents du régime militaire. L’armée avait décidé d’étre pour la
victoire du PRP aux élections législatives qui pourrait assurer I’avenir de la démocratie
turque. Selon Toker, le chef du PRP, M. Inonii, espérait remporter tout seul les élections
législatives de 1961 et devenir par la suite le Président de la République**®.

En outre, les campagnes électorales menées par les partis pro-démocrates suite au
référendum au détriment du régime militaire commencaient a provoquer de vraies
inquiétudes au sein du CUN et d’UFA. Les trois partis politiques considérés clairement
comme successeurs du PD, et plus particulicrement le PJ, n’ont pas vraiment craint
d’exprimer leurs sympathies envers Menderes et son parti politique. Ils ont agit
également de fagon a ce que s’ils reviennent au pouvoir apres les €lections de 1961 qu’ils
demandent des comptes au CUN concernant ses actions politiques mises en place avant et
apres le 27 mai. De ce fait, le CUN a dii appeler tous les leaders des‘partis politiques afin
de leur imposer certaines directives militaires dans I’objectif de l€s\tenir sous son contrdle
absolu. C’est ainsi que 1’on a pu concrétiser cette volonté militaire de préserver le contrdle
politique du pays pour un certain temps avec la Déclaration Nationale qui a été approuvée
le 3 septembre par tous les partis politiques sauf le Parti Républicain Paysan de la Nation
(PRPN). Selon cette Déclaration, les hommes politiques de tous les partis ont accepté de
ne pas faire ressusciter la “ mentalité du Parti Démocrate ”, de protéger dans leur totalité
les principes kémalistes et de ne jamais ‘faire’des déclarations sur le déroulement de la
procédure devant Cour de justice,de Yassiada qui puissent influencer effectivement la
décision finale de celle-ci. En dépit de toutes les initiatives militaires, cette Déclaration
n’est restée qu’un faux espoir pour le CUN, car cela n’a pas vraiment pu influencer les
comportements politiques, des” partis lors des campagnes €lectorales dans la scéne
politique. Néanmoins,Cela-nous donnait quand méme le premier signe de I’inquiétude de

I’armée vis-a-vis d€ ce,qui pourrait arriver apres les €élections législatives.

1) La réaction immédiate des Faucons face aux résultats

électoraux

Les résultats des é€lections législatives du 15 octobre 1961 ont ét€ donc considérés
comme une remise en question de la légitimit€¢ de la position du CUN dans la vie
politique. Le PRP n’a pas pu obtenir une majorité€ absolue dans I’ Assemblée nationale en
dépit de la pression exercée sur les dirigeants des nouveaux partis politiques et sur le
peuple par le régime militaire en faveur du PRP. Le parti du deuxieéme chef de la

458 Metin Toker, “ In6nii’nun Son Basbakanligi, 1961-1965 *, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1992, p.25.

325



République turque, Indnii, n’a obtenu que 173 députés sur 450 et 36 sénateurs sur 150.
Par ailleurs, le parti de Gumuspala, le PJ, a ét€ le deuxieme parti dans I’Assemblée
nationale avec 158 députés et le premier parti au Sénat avec 70 sénateurs. Le reste a €t€
partagé entre deux partis politiques : le Parti Républicain Paysan de la Nation et le Parti

459 C’est ainsi que la probabilité de la création d’une coalition avec

de la Nouvelle Turquie
la participation obligatoire du PJ qui s’était clairement montré pro-démocrate, est devenue

une réalité suite aux élections du 15 octobre 1961.

Cette situation politique a été suffisante pour pousser les faucons de I’UFA a agir tout
de suite contre la nouvelle composition de 1’Assemblée nationale. Talat Aydemir et ses
amis ont décidé d’intervenir rapidement dans la vie politique sous prétexte que les
résultats des élections du 15 octobre ne reflétent pas tout a fait la “ volonté nationale .
Les interventionnistes étaient apparemment divisés en deux groupes :Je premier €tait pour
une intervention immédiate dans le domaine politique et le deuxieme-préférait notamment
attendre un moment jusqu'a ce que le nouveau gouvernement soit,inapte dans la résolution
des problemes. C’est le premier groupe qui a réussi a‘imposer son idée d’intervention
immédiate dans la vie politique. En outre, les 7 généraux, 4 amiraux et 27 colonels sont
réunis le 21 octobre 1961 a Istanbul pour signer-le document dit “le Protocole du 21
octobre ”. Parmi les signataires de ce protocole, il s€ trouvait des personnages importants
qui allaient jouer un rdle déterminant sun la-scéne politique turque dans les années
évenirs : Cemal Tural, Refik Tulga, “Celal Eyicioglu, Faruk Gurler et Faruk

Guventurk®*¢°,

Le Protocole du 21 octobre.était une sorte de manifestation de coup d’Etat militaire.
Les propos suivants sont défendus dans ce Protocole : les Forces Armées avaient
’intention d’intervenir de facto dans le domaine politique avant la premiére réunion de la
Nouvelle Assemblée-nationale, le pouvoir politique serait donc rendu aux représentants
crédibles et véritables de la Nation, tous les partis politiques seraient interdits de toute
sorte d’activités politiques et les résultats électoraux seraient annulés et le CUN serait
aussi dissout. Cette décision serait mise en application au plus tard le 25 octobre 19614
Cependant, les signataires de ce protocole au sujet de la nature du régime politique
n’étaient pas d’une maniere générale clairs et avaient des idées indéterminées en la

matiere.

459 Cem Erogul, * Cok Partili Duzenin Kurulusu 1945-1971 ", in 1. C. Schick et E. A. Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye ",
op. cit., p.139.

460 Ahmet Emin Yalman, “ Gorduklerim ve Gecirdiklerim IV (1945-1971) ', Sevinc Matbaasi, Ankara, 1971, p.385-386.

461 Nazli Hicak, op. cit., p.64.
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La faiblesse du Protocole du 21 octobre ne provenait pas uniquement de cet état de
choses. La mise en application de ce protocole nécessitait I’accord définitif des
commandants supérieurs d’Ankara, puisque ces derniers n’avaient pas tout a fait
approuvé ce protocole. Les commandants supérieurs de I’armée comme le Comité
d’Union Nationale se trouvaient donc dans une situation d’impasse : d’un coté, ils
voulaient notamment empécher les pro-démocrates, le PJ, de prendre le pouvoir politique
et de I'autre c6té, I’annulation arbitraire des résultats des élections du 15 octobre 1961
comme prévue dans le protocole du 21 octobre, pourrait effectivement les laisser dans une
situation difficile et insoutenable vis-a-vis de I’opinion internationale et nationale sur le
plan général. Dans I’objectif de trouver une solution plus convenable et plus ihtelligente a
cette situation d’impasse, le chef d’Etat-major, Cevdet Sunay, a convoqué le 23 octobre
1961 les quatre Commandants des Forces Armées et les autres Commandants. supérieurs
pour une réunion extraordinaire. Cette réunion a permis de prendre uné série des mesures
de compromis qui prévoyaient le 24 octobre une deuxiéme réunion secréte entre les
leaders de tous les partis politiques au Palais de Cankaya. Suite’anx débats serrés et un
peu forcés, on a finalement réussi a boucler cette fois-ci le “Protocole de Cankaya 2,

Dans ces conditions précises, I’armée n’avait pas\l’intention de se retirer facilement
des affaires politiques sans pour autant assurer son avenir. De ce fait, dans la nuit du 23
au 24 octobre, les conditions suivantes ont €€ imposées aux partis politiques: le
gouvernement sera d’union nationale, il n’y aura pas d’amnistie politique, les lois
élaborées par le Comité d’Union Nationale'ne seront pas sujettes a révision et les officiers
mis a la retraite en aolit 1960 ne,seront pas réintégrés. L’approbation de ce Protocole a été
sans doute assurée sous la crainte de la mise en application du Protocole du 21 octobre*®?,
Autrement dit, les leaders de tous les partis se trouvaient en quelque sorte obligés
d’approuver ces directives“militaires sous la pression du Protocole du 21 octobre qui
prévoyait clairement I'intervention militaire et ’interdiction de tous les partis politiques si
jamais on ne le respecte pas. Tout s’est passé conformément a ces prescriptions, y
compris la nomination d’Ismet Inonii a la présidence du Conseil des Ministres et 1’élection
de Cemal Giirsel, le chef du CUN, le 27 octobre 1961 comme Président de la
République. Deux jours plus tard, le gouvernement de la coalition de deux partis opposés
s’est fait jour. Le Comité d’Union Nationale s’est finalement dissolu le 29 octobre 1961.
C’est ainsi que la transmission du pouvoir politique aux civils a ét€ enfin effectuée a la

suite de beaucoup de turbulences politiques.

462 Nursen Mazici, “ Turkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri ”, op. cit., p.100-101.

463 Bedii Faik, “ Ihtilalciler Arasinda Bir Gazeteci ”, Dunya Yayinlar, Istanbul, 1967, p.161, et Cihat Baban, “Politika
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En dépit de I’écartement de la probabilité d’une autre intervention militaire dans la
sphere politique avec la contre-attaque des commandants supérieurs face aux jeunes
officiers subalternes le 23 octobre 1961, deux tendances ont toujours continué a se heurter
au sein de I’institution militaire : celle des partisans d’Ismet Indnii qui pensaient qu’avec
leur soutien, le dernier pourrait réaliser les réformes indispensables ; et celle des partisans

464

d’une intervention directe*®*. Ces derniers ne croyaient plus a la possibilité de réaliser des

réformes radicales avec un régime démocratique.

Les élections 1égislatives du 15 octobre 1961 n’ont pas permis a deux principaux
partis politiques, le PRP et le PJ, d’obtenir tout seul la majorité absolue dans I’ Assemblée
nationale, les deux ont a peu pres regu le méme nombre des députés. La nécessité de
I'intervention militaire dans la vie politique avait ainsi commencé a s’imposer chez les
militaires comme une obligation de protéger les principes du 27.mai. De ce fait, les
militaires ont réussi a s’entendre sur la décision commune ditesle=* protocole du 21
octobre ”. Comme on I’a déja souligné, cette décision prévoyait la dissolution de
I’Assemblée nationale, I’interdiction des activités politiques de tous les partis et
I’annulation des résultats des élections de 1961. Avant'que I’ Assemblée nationale fasse sa
premiere réunion, la situation politique devrait gtre prise. en main par une intervention
militaire dans la sphere politique avant le 25.octobre, le cas échéant. Avec ce protocole,
I’armée avait sans doute espéré pousser 1le*CUN, le PRP, le PJ et tous les partis polmques

de trouver une solution rapide a cette situation d’impasse.

2) La montée en puissance progressive de I’appareil militaire

face au pouvoir civil

Si nous essayons de comparer les €lections de 1957 avec celles de 1961, il nous faut
notamment mettre ’accent sur la mise en place des changements effectués par le régime
militaire dans la nouvelle Constitution de 1961, suggérés avant le Coup d’Etat du 27 mai et
publié sous le nom de la “ Déclaration des Objectifs Initiaux ” par le PRP. Celui-ci a
participé aux élections législatives de 1961 sous un climat politique assez favorable a ses
objectifs. Autrement dit, le PRP se trouvait en deux différentes situations politiques
opposées en tres peu de temps : D’une part, le PRP qui était dans 1’opposition sur la
scéne politique turque avant le coup d’Etat de 1960 et qui se battait pour I’instauration
d’une nouvelle base juridique et d’un nouveau systeme politique dans le pays. D’autre
part, le PRP qui a cette fois-ci particip€ aux élections de 1961 dans un nouveau cadre

juridique mis en place par la Constitution de 1961 conformément a ses exigences apres

464 Dundar Seyhan, “ Golgedeki Adam ", Hur Dagitim, Istanbul, 1966, p.114.
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I’intervention militaire du 27 mai. Un autre point initial en la mati¢re c’est qu’il n’a pas eu
lieu des restrictions quelconques pour le PRP dans ses campagnes ©électorales
contrairement a ce qui était le cas de ses adversaires politiques. De plus, depuis la création
de la République turque, les militaires avaient pour la premere fois voté lors des €élections
de 1961 I’interdiction stricte de I’utilisation des propos religieux pour des fins politiques.
En dépit de toutes ces conditions favorables au profit du PRP, celui-ci a incontestablement
reculé par rapport aux €lections de 1957. La proportion des votes du PRP a effectivement
reculé de 40,82% a 36,7% et le nombre des votes a aussi diminué de 3.762.836 jusqu'a
3.724.752%%, Comme I’on peut constater selon les données €lectorales, il y a eu une forte

augmentation de participation aux élections de 1961 par rapport a celles de 1957.

Il reste a savoir que le PRP aurait pu renverser le gouvernement démocrate par la voie
des élections si ce coup de force n’avait pas eu lieu. Il est impossible de répondre
correctement a cette question, méme s’il est certain que le PD reculait ¥égulierement face
au PRP jusqu'aux dernieres €lections 1égislatives. De ce fait, il €onvient de nous poser la
question suivante : pourquoi le PRP n’a-t-il pas rempotté da victoire aux é€lections de
1961, pourtant il avait progressé régulicrement jusqu'aux dernieres élections ? La
réponse a cette question a été expliquée par Kislaliv: ““D’abord, le systtme électoral
proportionnel causa la division des voix jadis rassemblées sur le CHP (le PRP) a cause du
scrutin majoritaire 4 un seul tour. Et puis, léxmécontentement du peuple provoqué par le
régime militaire se reportait sur le PRP, car le'public le voyait derniere le coup de force, et
le tenait pour responsable. La colere envers les dirigeants renversés et punis était passée,
faisant place & un sentiment de piti€ ***°.

Une autre particularité des €lections de 1961 par rapport a celles de 1957 provenait du
fait que tous les partis a.l’exception du PRP ont consacré leurs propagandes a la critique
du CUN, c’est-a-dire du régime militaire, et du PRP qui était considéré par le peuple
comme le parti préféré de 1’armée, pour acquérir les voix démocrates. Autrement dit, la
situation politique du pays était complétement inversée par rapport aux €lections de 1957 :
les partis d’opposition s’étaient cette fois-ci retournés contre le régime militaire et contre
son parti politique, le PRP, dans I’objectif d’obtenir les voix démocrates a I’absence du
PD.

D’une maniére générale, les élections de 1961 se sont passées dans une situation

politique difficile et défavorable pour le peuple qui était dépourvu de ses libertés

465 Supa Kili, “ 1960-1975 Doneminde Cumbhuriyet Halk Partisinde Gelismeler : Siyaset Bilimi Acisindan Bir Inceleme ",
Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, p.167.

466 Ahmet T. Kislali, “ Forces Politiques Dans la Turquie Moderne , Publication de la Faculté des Sciences Politiques de
I'Université d’ Ankara, No 261, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1967, p.81.
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politiques, mais la situation a ét€ exactement contraire pour les groupes politiques et
intellectuels exercant d’une manieére dominante leurs combats en Turquie. Autrement dit,
I’élargissement de liberté politique et I'instauration d’un nouveau cadre juridique en leurs
faveurs pour ceux qui étaient déterminants et actifs dans la réalisation de coup d’Etat du
27 mai et I'interdiction et les restrictions des libertés politiques pour ceux qui mettaient en
cause la légitimit€ de I’idéologie kémaliste et du régime militaire. La mise en place de la
démocratie kémaliste, limitée et escomptée par I’armée, était en fait assurée par les
€lections de 1961. C’est ainsi que I’armée s’est désignée automatiquement la gardienne
incontournable de ce régime politique créé par elle-méme. Ceci étant dit, 'armée turque
avait ainsi préparé la base de légitimité a ses interventions dans les années a venir. En
raison de la réussite considérable des partis politiques, opposés directement & I’armée 2
cause de I'imposition des limitations de liberté politique a leurs égards lors des élections
de 1961, I’armée a dii prendre certaines mesures urgentes pour pouveir faire face a cette
montée considérable de I’opposition. De ce fait, I’on a pu assister a un rapprochement
inévitable entre I’armée et le PJ dans les années a venir. €”est @ partir de 1a que ’armée a
peu a peu commenc€ a réviser sa conduite politique traditionnelle selon ses propres

intéréts et selon la circonstance politique*®’.

A la suite des élections de 1961, les événements politiques se sont rapidement
développés par rapport a I’orientation politique-stricte déterminée par 1’armée : Giirsel élu
comme président de la République, Inonii pris la téte du gouvernement de coalition. Ceci
€tant dit, la détermination et I'impaortance de I’armée dans les affaires politiques avaient été
ainsi confirmées en Turquie et approuvées également par tous les groupes politiques. La
privation de I’ Assemblée nationale de ses droits légitimes d’élire librement le président de
la République lors del’€lection de Giirsel en 1961 nous démontre clairement la conception
contradictoire des militaites concernant la démocratie. En fait, I’apparition de la nouvelle
Constitution démocratique et moderne dans la vie politique turque 2 la suite de coup d’Etat
militaire du 27 mai ne signifiait pas forcément que les défenseurs de celle-ci n’avaient fait
que leurs combats politiques pour I’instauration d’un syst¢me démocratique. D’une part,
on essaie de faire apparaitre une Constitution démocratique et moderne qui garantie tous
les droits sociaux et politiques, d’autre part, 1’on n’hésite pas a priver I’Assemblée
nationale d’élire librement le président de la République. L’armée devenait ainsi pour la

premiere fois I’acteur principal dans la vie politique turque en désignant directement le

467 Semih Vaner, “ Ordu ”, in 1. C. Schick et E. A. Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.276.
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gouvernement de coalition entre PRP-PJ et en faisant élire son candidat, le Général

Giirsel, comme président de la République*®®.

B) LES ANNEES DE LA COALITION SOUS LA PRESIDENCE D’ INONU

Le gouvernement de la coalition réuni sous la présidence d’Intnii en novembre 1961
était préoccupé, dés son apparition, par plusieurs problémes majeurs. Depuis la création
de la République turque, ’on assistait pour la premiere fois a une situation politique
identique :- la nécessité de la mise en place d’une coalition pour I’établissement d’un
gouvernement. .’idée de coalition était completement étrangere en Turquie. Les dirigeants
républicains étaient presque sfirs d’eux de remporter avec une majorité absolue les
€élections de 1961. De plus, ils avaient, en aucun cas, imaginé de faire une coalition avec
un parti comme PJ qui a ét€ dés le début désigné comme principal adversaire. De son
cOté, le PJ était largement préoccupé par les divisions internes./Dans I’espoir de pouvoir
garder les éléments extrémistes du parti sous son contfole strict, Ragip Gumuspala,
I’ancien général, avait été€ expres désigné comme président du PJ par le régime militaire.
Cependant, les divergences politiques au sein du PJ au sujet de la résolution du probleme
de I’amnistie revendiqué par certains députés pour les-anciens démocrates condamnés, ont
toujours continué a exister grace a la détermination de beaucoup de députés du PJ malgré
Gumuspala qui, quant a lui, était prét a faire.fonctionner cette coalition pour les intéréts
précieux du pays. Le contrle définitif du groupuscule pro-démocrate dans le PJ était
presque impossible. De ce fajt, ilva préféré rester personnellement a Iextérieur du
gouvernement d’Inonii dans I’ebjectif de se doter d’une large autonomie au sein de son

parti vis-a-vis des groupuscules-pro-démocrates*®’.

1) Une démocratie surveillée et controlée

Quant aux Forces Armées turques, elles avaient adopté un comportement politique
contradictoire : la protection incontestable de la légitimité du coup d’Etat du 27 mai et Ia
promesse de la mise en place de la vie parlementaire. Il existait deux différentes tendances
au sein de l'institution militaire turque : celle qui défendait de céder le pouvoir politique
aux civils selon les résultats des élections de 1961 et celle qui ne voulait pas du tout tolérer

les critiques adressées au régime militaire et qui était pour une autre intervention afin

468 Pour une analyse approfondie sur les modalités des élections présidentielles de 1961 et sur I'intervention directe de
I'armée dans 1'Assemblée nationale en faveur de son candidat, Cf. Hikmet Ozdemir, * Ordu’'nun Olagandisi Rolu, ”, op. cit.,
p.166-182.
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d’effectuer certaines réformes radicales par le haut. On se trouvait donc dans une situation
contradictoire : ce n’était que le début de la militarisation du systeme politique turc. Les
militaires étaient intervenus le 27 mai 1960 dans la vie politique pour sauver la démocratie
turque, mais les mémes militaires ont d’une manire ironique commencé a nuire eux-

mémes & la démocratie en restant toujours présents sur la scéne politique.

L’armée a été toujours sensible vis-a-vis des critiques destinées a déstabiliser son
régime politique et de I’utilisation de cet événement comme moyen politique. Comme on
I’a déja souligné, les commandants supérieurs avaient obligé les leaders de tous les partis
politiques de faire une déclaration commune dans laquelle ils promettaient de ne jamais
critiquer le coup d’Etat militaire du 27 mai et de ne pas mettre en cause sa légitimité et ses
pratiques politiques. Néanmoins, les partis néo-démocrates allaient par la suite réagir
autrement. Le succes des propagandes politiques auprés du peuple faites a I’occasion des
glections de 1961 encourageait de plus en plus ces partis de“continuer a défendre
I’amnistie générale pour tous les démocrates tout au long de la période de la coalition.

L utilisation systématique du probleme de I’amnistie générale pour des fins politiques
a en fait provoqué beaucoup d’instabilité au sein du, gouvernement de coalition. De plus,
cette situation de crise avait été rapidement jugée. comme simple provocation par le
groupuscule interventionniste de I’armées, On javait déja recommencé a parler de la
probabilité d’une autre intervention militaire, si la situation politique allait se dégrader
davantage sous pression de la demande d’adoption d’une loi concernant I’amnistie

générale en faveur des démocrates?’®:

Dans cette circonstance, la vie politique turque était directement menacée par les
militaires interventionnistes en raison de leur pression intensive sur le pouvoir civil. Le
gouvernement d’In6nil devait systématiquement abaisser la tension politique existante
entre le PJ et I"armée. Sous I’agitation du probleme de I’amnistie générale demandée sans
cesse par les néo-démocrates du PJ, la situation politique devenait de plus en plus
insoutenable et incontrdlable. Et finalement, la tentative d’un autre coup d’Etat militaire a
éclaté le 22 février 1962 sous la présidence du Commandant de I’Ecole Militaire
d’ Ankara, Talat Aydemir, et échoué en créant naturellement un grand choc dans la vie
politique turque*”’. Tl faisait partie du Comité des putschistes dans les années cinquante ;
mais, il n’a pas pu assister directement a I’intervention militaire du 27 mai et jouer un role
important dans le régime militaire, puisqu’il se trouvait en Corée du Sud le 27 mai 1960.

1l était dés le début 2 la téte du groupe des radicaux dans I’armée qui estimait absolument

470 Feroz Ahmad et Bedia Turgay Ahmad, op. cit., p.240.
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nécessaire de garder le pouvoir politique aussi longtemps que possible pour mettre
completement en ceuvre les réformes radicales dans le pays. De ce fait, il n’a jamais
apprécié les résultats des élections de 1961 et il continuait de défendre I'idée de
I’intervention militaire dans le domaine politique. Il était vite devenu un membre important
de I'UFA d’ Ankara pendant la période du CUN. Le désamorgage de la tentative de coup
d’Etat militaire a été rapidement réussi sans effusion du sang et sans beaucoup de
résistance importante et Aydemir est allé lui-méme au Quartier général de I’Etat-major

pour se rendre aux autorités militaires*’”.

La tentative de l’intervention militaire échouée a sans doute renforcé la position
d’Inénii face au PJ et aux partis d’opposition. Cependant, c’est le Haut Commandement
qui sortait en réalité comme véritable vainqueur de cette crise politique. L’article 111 de la
nouvelle Constitution de 1961 avait prévu la création d’un Conseil national de sécurité
(CNS) composé du président de la République, du Premier ministré, des ministres
désignés par la loi, du chef d’Etat-major et des Commandant§ des' Forces Armées. Le
CNS se réunit sous la présidence du président de la Républigue, sinon, sous la présidence
du Premier ministre en cas de ’absence du premier. Layfonction du CNS ne consistait
qu’a aider le Conseil des Ministres dans la prise de décisions li€es strictement a la sécurité
nationale et 2 la coordination. Ce genre de fonctionnement du CNS Iui avait sans doute

rendu assez influent et puissant dans la vie politique turque.

Inonii était en fait conscient de la situation politique du pays et savait qu’il ne pourrait
jamais prendre une décision politique Sans I’appui direct du Haut Commandement. Le PJ
ne voulait en aucun cas adopter. la Joi d’amnistie pour les putschistes du 22 février, tant
que celle-ci n’était pas applicable pour les démocrates. En outre, le sort de la coalition
entre le PRP et le PJ se.trouyait véritablement menacé. Les extrémistes du PJ demandaient
non seulement I’arrfétvimmédiat du partenariat avec le gouvernement d’Inénii, mais aussi

de se retirer totalement de I’ Assemblée nationale.

C’est encore une fois grice a la déclaration du chef d’Etat-major, Cevdet Sunay,
qu’on a pu assurer la continuité du gouvernement de coalition PRP-PJ. L’avertissement
de Sunay a été suffisant afin de faire passer la loi d’amnistie pour les putschistes du 22
février a I’Assemblée nationale tout en écartant provisoirement la crise politique. C’est
ainsi que le lendemain de cet avertissement, le PJ et le Parti de la Nouvelle Turquie (PNT)
ont di s’incliner devant la menace de ’armée en approuvant obligatoirement cette loi
d’amnistie en faveur des putschistes du 22 février. En contrepartie, la seule concession

qu’ils ont eue était la grice accordée aux malades parmi les démocrates détenus.

472 Kemal Karpat, “The Military and Politics in Turkey, 1960-1964 : A Socio-Cultural Analises of a Revolution”, American
Historical Revie, 1XXV/6, 1970, p.1654-1683.

333



2) Les efforts de consolidation du pouvoir civil

Dans ces contextes politiques de crise, Indnii a décidé de démissionner du
gouvernement le 30 mai 1962 sous la garantie du soutien indispensable du Haut
Commandement en sa faveur afin de trouver une issue immédiate au probléme du blocage
systématique des activités gouvernementales causé par les extrémistes du PJ. Le
gouvernement se trouvait dans I’impossibilité de s’occuper des problémes économiques
qui pesaient lourdement sur le pays a cause d’autres problémes proprement politiques. Il
était presque impossible de constituer une autre coalition sans pression directe de I’armée.
Apres avoir effectué le 19 juin 1962 des rencontres d’abord avec le Président de la
République, Giirsel, puis avec le Chef d’Etat-major, Sunay, In6nii a annoncé le jour
suivant la constitution d’une nouvelle coalition de trois partis : PRP-PNT-PRPN*”’. Les
leaders de trois partis politiques et Necmi Oktem au nom des députés indépendants ont
signé le protocole de la coalition le 24 juin 1962 et Indniia officiellement annoncé le 25

juin 1962 sa deuxieme coalition.

Le fait que I’armée soit clairement présente danslavie politique avec ses interventions
directes dans les affaires politiques, il était-difficile d’établir la stabilit€ politique et
d’améliorer les conditions économiques €t politiques dans le pays. En présence d’une
tension inévitable entre les hommes politiques, ils étaient pleinement préoccupés par la
question de la séparation de deux/domaines. La répohse d’Indnii a cette question était la
suivante : la constitution du bon fonctionnement du gouvernement selon 1’ordre
constitutionnel, le rétablissement du prestige et de la supériorité de I’ Assemblée nationale
et arrét immédiat des, activités politiques militaires étaient toujours susceptibles de
provoquer I’armée/de.rompre encore une fois la vie politique démocratique. Mais, la
question ne semblait pas en réalité facile a résoudre. Les propos défendus par Inonii
concernant la question de séparation de deux domaines ne reflétaient pas tout a fait la
réalité. Le probleme ne résultait pas uniquement du mauvais fonctionnement du systéme
politique, mais aussi, de la contradiction principale de I’armée turque concernant son
retrait total de la vie politique. Comme on I’a déja souligné, celle-ci était extrémement
divisée au sujet de I’instauration immédiate d’une démocratie en Turquie.

La stabilité politique n’était pas tout 2 fait assurée en dépit de la pression perpétuelle de
I’appareil militaire sur le pouvoir civil. Le PJ continuait toujours de traiter le sujet de
I’amnistie générale en engendrant des manifestations violentes a 1’occasion du premier

anniversaire de I’exécution de Menderes le 17 septembre 1962. Ce genre d’événements

473 Pour avoir une idée concernant la période des coalitions sous la présidence de M. Inénid, Cf. Metin Toker, “Ismet
Pasa’yla 10 Yil ", op. cit., Vol.4.
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donnait une bonne occasion aux radicaux de I’armée de peser de plus en plus ouvertement
sur la vie parlementaire. Les groupes radicaux se présentant eux-mémes comme ““ I’armée
de la révolution nationale ” ont rapidement répondu en distribuant des tracts a Istanbul et
Ankara dans lesquels ils menacgaient d’une maniere directe les auteurs de ces

manifestations considérées comme anti-révolutionnaires*’*.

Depuis la décision du passage a la vie démocratique parlementaire apres I’intervention
du 27 mai, les partis politiques ne parvenaient toujours pas a fonctionner librement et a
accomplir pleinement les activités politiques. La prise en considération des problémes
importants se reportait systématiquement dans 1’Assemblée nationale a cause de la
question délicate de I’amnistie générale. Ce probleme était a chaque occasion ajourné sous
‘pression militaire sans étre complétement résolu par le gouvernement relativement faible et
instable. Néanmoins, on continuait de faire de petits gestes symboligues en faveur des
néo-démocrates afin d’abaisser la tension au sein du gouvernement et\d’assurer la stabilité
politique. Parmi ces gestes, la mise en liberté conditionnelle de Bayar, I’ex-Président de la
République, le 23 mars 1963, avait causé de graves problemes en faisant déclencher de
violents affrontements entre les manifestants démocrates et les jeunes étudiants
révolutionnaires. Le retour de Bayar du lieu de la détention, Kayseri, jusqu'a Ankara
avait notamment engendré des manifestations inquiétantes et impressionnantes au
détriment de coup d’Etat militaire du 27 bmai..En contrepartie, les jeunes furieux se
présentant comme gardiens de la Turquie kémaliste ont exprimé leurs indignations en
s’attaquant directement aux journaux pro-démoctates et au quartier général du PJ. Dans
ces circonstances de crise, Bayar,a €té remise en -garde a vue et le CNS a rapidement pris
la décision de le séjourner provisoirement dans un endroit détermin€ par le gouvernement
et de prendre rapidement des, mesures urgentes pour l’instauration immédiate de I’ordre
public*”’.

C’est effectivement a I’occasion de I’anniversaire des premieres manifestations
estudiantines considérées toujours comme principal déclencheur de I’intervention du 27
mai, le 28 avril 1963, le sénateur permanent, Mucip Atakli, a fait sa proposition de la
“ révolution juridique ” en éliminant toutes différentes mentalit€s hormis les idées
kémalistes. Autrement dit, cette révolution devrait étre mise en place par le biais de
I'utilisation des moyens juridiques: faire les modifications nécessaires dans la
Constitution de 1961 et dans la loi électorale de facon a ce qu’on interdise pendant une
durée suffisante les activités politiques de tous les partis et qu'on écarte toutes les
conceptions politiques anti-kémalistes dans la sceéne politique afin de pouvoir réaliser

474 William Hale, “ Turkiye'de Ordu ve Siyaset : 1789’dan Gunumuze ”, Hil Yayin, Istanbul, 1996, p.144-145.

475 C.H. Dodd, “ Politics and Government in Turkey ”, op. cit., p.78.

335



rapidement les réformes nécessaires*’®. Comme on peut le constater clairement dans ces
propos, I’intolérance militaire vis-a-vis de la vie parlementaire et la défiance de 1’armée a
la vie démocratique continuaient a perturber le bon déroulement du systeéme politique.
L’instabilité¢ politique était en quelque sorte provoquée systématiquement par les

putschistes grace a la possession de certains moyens politiques et de force.

Cette proposition consistait a exprimer clairement le mécontentement militaire vis-a-vis
de la démocratie parlementaire et la volonté générale de I’institution militaire d’éliminer
farouchement les partis politiques estimés comme obstacle majeur devant les réformes
économiques, sociales et politiques. C’est a ce moment-la qu’Inonii a donné le premier
signe d’inquiétudes angoissantes le 14 mai 1963 lors d’une déclaration devant le groupe
de son parti a I’ Assemblée nationale : “ La situation politique est assez inquiétante. Tout
peut se passer. Soyez vigilants. Gardez votre calme... Dans ces circenstances, j’essaie de

faire mon maximum 7",

3) Vers Pinstauration de la stabilité politique : I’échec définitif
des radicaux

Deuxieme tentative de I’intervention militaire de Aydemir déclenchée la nuit du 20 mai
1963 a été aussi un échec total : 61 officiers en exercice, 34 officiers de réserve et 1459

des 2000 cadets ont été traduits devant le Tribunal militaire. Condamnés a mort, I’ex-

Colonel Aydemir et I’ex-Lieutenant Colonel Gurcan ont été I’un et 1’autre pendus*’®.

La tentative de I’intefvention militaire du Colonel Aydemir dans la vie politique était
des le début condamnée 'a un échec inévitable, puisque cette révolte ne s’appuyait pas
vraiment sur les Foreces Armées. Dépourvue du soutien indispensable des Forces Armées,
cette tentative ‘du‘coup d’Etat militaire a été vite réprimée par I'armée elle-méme. Le
gouvernement a immédiatement proclamé la loi martiale pour une durée d’un mois a
Ankara, a Istanbul et a Izmir. En dépit de la proclamation de la loi martiale pour un mois,
la levée de I’Etat de siege a été en fait prolongée jusqu’au 21 juillet 1964 en permettant
ainsi au Haut Commandement de se procurer ainsi un droit légitime de I’intervention

directe et ouverte dans le domaine politique.

476 ibid., p.79 ; et Walter F. Weiker, “ The Aydemir Case and Turkey’s Political Dilemma ”, op. cit., p.268.
477 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980) ”, op. cit., p.219-220.

478 Hikmet Ozdemir, “ Siyasi Tarih 1960-1980 ”, in Sina Aksin (dir.), “ Cagdas Turkiye ", op. cit., p.214.
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On a toujours voulu démontrer que les deux révoltes militaires d’Aydemir ont été
réalisées contre les comportements inconciliables des extrémistes du PJ qui insistaient sur
I’amnistie générale et sur d’autres sujets. Pourtant, cela ne reflétait pas tout a fait la réalité.
D’une maniere générale, ces deux tentatives des coups d’Ftat militaires ont été en réalité
faites & la fois contre le CUN, contre I’UFA, contre le PJ et contre le PRP*’°. En bref,
c’est un simple coup d’essai de la recomposition des rapports de force dans la structure
militaire qui se trouvait énormément morcelée entre deux différentes tendances : les
modérés composés des commandants supérieurs étant pour la protection de I’ordre
hiérarchique et les radicaux compos€s au contraire des officiers subalternes et moyens
défendant inlassablement la mise en place des réformes radicales par le haut. Il faut aussi
en dernier lieu insister sur le fait que faute d’une véritable opposition dans le systéme
politique face au régime militaire, ce sont aussi les €léments radicaux de I'armée qui

remplacent ce vide politique créé par la structure politique de la société civile.

En outre, la deuxieéme tentative d’intervention du Colonel Aydemir a été effectivement
la fin des activités politiques des officiers subalternes et moyens dans la vie politique. Le
Haut Commandement avait finalement réussi a établir son,contrdle absolu sur I’institution
militaire. La position de celui-ci dans la structure pelitique n’était pas tout a fait définie.
Les Forces Armées continuaient pourtant d’étre un élément d’équilibre et de stabilité dans
le systeme politique et de jouer, de ce fait, un role primordial dans I’évolution de la vie
politique turque*®°.

L’un des éléments de la déstabilisation des coalitions réunies sous la présidence
d’Inonii provenait du fait que le PPR fut toujours tenu responsable de coup d’Etat
militaire du 27 mai. La Censtitution de 1961 était considérée par les partis néo-démocrates
comme un simple document'symbolisé par la concrétisation des idées républicaines et la
mise en place par lacompromission établie entre les républicains et les militaires. Le PRP
était aussi considéré le principal défenseur de la notion de I’économie planifiée. De ce fait,
les partis politiques faisant partie de la coalition d’Inonii étaient chaque fois confrontés a

des probleémes importants.

A la suite des résultats des €lections municipales en novembre 1963, la deuxieme
coalition s’est effondrée rapidement. Le PNT et le PRPN avaient obtenu des mauvais
résultats a cause de leurs collaborations avec le PRP, alors que le PJ avait davantage
amélioré son résultat. Ces deux partis ont immédiatement décidé de quitter la coalition

lorsque le Premier ministre, Inonii, se trouvait 2 Washington pour la cérémonie fun¢bre

479 Talat Aydemir, * Talat Aydemir’in Hatiralari ”, op. cit., p.90-91, 102 et 174.
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de Kennedy. Il n’a pas tardé de démissionner®®'. C’est la premiére fois qu’on allait
demander au PJ de former un nouveau gouvernement. Cela signifiait beaucoup de
choses : le PJ n’était plus considéré comme parti anti-révolutionnaire et celui-ci ne
présentait pas un danger pour le régime militaire et pour le Haut Commandement*®?,
Selon Toker, le Président du PJ, M. Demirel €lu a la place de M. Gumuspala, avait
conscience de I’importance de chut du gouvernement d’Inonii, parce qu’il avait réussi, de
cette manie€re, a affranchir la premiere étape dans la conquéte du pouvoir politique tout en

devenant ’homme connu, qui parvient habilement a renverser le pouvoir d’In6nii*®*.

Malgré€ tout, le président du PJ, Gumuspala, n’a pas réussi a former une coalition, et
la fonction de la constitution d’un gouvernement a €t€ ainsi rendue encore une fois a
Inonii. Les petits partis n’ont pas accepté de faire partie de la coalition d’Inénii ; il a cette

484 1a continuité de

fois-ci mis en place une coalition grace a ’appui des indépendants
cette coalition a été finalement assurée par la crise de Chypre qui avait-créé de forte tension

entre la Grece et la Turquie.

(3

La crise de Chypre avait obligé tous les partis politiques de faire une “ union
nationale ” face a un grave probleéme extérieur et de soutenir sans exception la coalition en
place tout au long de I’année de 1964. Inonii avait.ainsi réussi a faire passer sans grande
difficulté le budget et les décisions économiiques de son gouvernement en menacant
ouvertement de démissionner si jamais, les partis politiques ne le soutenaient pas.
Personne n’espérait voir une crise,gouvernementale dans ces conditions politiques de

crise*®>.

Le conflit de Chypreta sans doute aidé a ajourner provisoirement les problemes
politiques internes et 'la erise socio-économique de plus en plus inquiétante du pays. Le
danger de la guerré-et)la proclamation de 1’Etat de sitge poussaient lourdement le pays
dans une situation d’instabilité en se faisant sentir fortement dans le domaine économique.
Les élections sénatoriales du 7 juin 1964 ont ét€ une fois de plus la confirmation du

mécontentement populaire vis-a-vis du PRP et vis-a-vis du régime militaire. Le PJ avait

481 Feroz Ahmad et Bedia Turgay Ahmad, op. cit., p.267.

42 jid., p.288.

483 Metin Toker, “ Inonii’nun Son Basbakanligi, 1961-1965 , op. cit., p.239.
484 « Hukmetler ve Programlari 11 ”, TBMM Yayinlari, Ankara, 1988, p.51.

485 Metin Toker, “ Ismet Pasa’yla 10 Yil ”, op. cit., p.135-140.
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davantage renforcé sa position au Sénat avec sa victoire électorale le 7 juin 1964*%¢, On

arrive peu a peu vers la fin de la troisiéme coalition d’Inénii.

Dans cette situation politique d’instabilité, le Haut Commandement est resté assez
vigilant tout en laissant une certaine liberté d’action aux partis politiques, a condition que
ils soient assez respectueux a 1’égard de I’intervention militaire du 27 mai et de son régime
militaire. Malgré le ressentiment constant négatif de 1’armée vis-a-vis des partisans du
Parti Démocrate, manifesté a chaque occasion, les partis héritiers de celui-ci n'ont pas
caché leur hostilité envers le mouvement du 27 mai. Apres la mort de Gumuspala, le chef
du PJ, les groupuscules n’ont pas hésité a faire des concessions en faveur des extrémistes
dans le parti afin de favoriser leurs candidats dans les combats politiques menés pour la
présidence du parti. De ce fait, le Chef d’Etat-major, Sunay, n’a pas tardé 2 avertir les
politiciens de certains partis politiques, particuliérement le PJ, en raison. de leurs critiques
séveres adressées au coup d’Etat militaire du 27 mai, 4 I’armée et A-Certains commandants

des Forces Armées*®’.

Le 12 novembre 1964, le Chef de I’Etat-major, le Général Sunay, a effectivement
adressé€ une lettre d’avertissement au Président de 1a République, aux Présidents des deux
Chambres, au Premier ministre et aux leaders des‘partis. Dans sa lettre il se plaignait
surtout de la campagne menée par certaine presse’et par certains hommes politiques contre
I’armée, et demandait que ’on prenne des mesures nécessaires afin de caler le jeu*®®. Si
I’on insistait toujours a utiliser ce genre des provocations visant directement 1’armée, le

risque d’une autre intervention militaire-deviendrait inévitable.

Les leaders de tous des, partis politiques ont fait une déclaration commune en
confirmant leurs attachements inconditionnels aux valeurs du 27 mai et a ses institutions et
en promettant également d’éviter toute sorte de provocation éventuelle envers 1’armée*®’.
L’une des conséquences principales de la lettre de Sunay sur la vie politique a ét
I’élection surprise d’un modéré, Siileyman Demirel, a la téte du PJ le 29 novembre
1964*°. Le nouveau leader du PJ, S. Demirel, était justement connu par son
comportement pacifique a 1’égard de I’armée et de ses commandants. La réalisation

immédiate d’une réunion entre le nouveau leader du PJ et les sénateurs permanents du

4% F. Ahmad et B. T. Ahmad, op. cit., p.277.
487 Aydemir Balkan, “ La Turquie 2 la croisée des chemins ”, in Orient, Vol. 9, 1965.

488 F. Husrev Tokin, “ Turk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Dusuncenin Gelismesi ", Elif 'Yayinlari, Istanbul, 1965, p.
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Sénat connus sous le nom de Groupe d’Union Nationale, nous démontrait effectivement
le premier signe de la conciliation entre ces deux camps. Autrement dit, Demirel
s’apprétait a mener une politique de la conciliation envers la révolution du 27 mai et ses
gardiens militaires. On a méme fait allusion au fait que les commandants des forces
armées ont clairement soutenu la candidature de M. Demirel dans sa lutte de la conquéte
de la téte du parti contre M. Bilgic*®'.

Etant siir de la tolérance de I’armée a son pouvoir et du soutien populaire, Demirel n’a
pas tardé a afficher sa volonté de mettre un terme a la coalition d’Indnii, dés qu’il
rassemble nécessairement la majorité absolue au sein de 1’ Assemblée nationale. L’avenir
de la troisiéme coalition d’Indnii se trouvait de plus en plus menacée par cette volonté
affichée. L’armée ne faisait plus obstacle a ce genre des tentatives politiques qui
pourraient peut-étre entrainer le pays dans une situation d’instabilit€. L’on pouvait
effectivement constater la concrétisation du rapprochement politique entre ’armée et le PJ
qui allait donc vers une conciliation dans le domaine politique. La participation de
nouveau leader politique du PJ a la réunion de tous les ‘partis politiques en vue d’afficher
leur attachement aux valeurs du 27 mai, avait effectivement soulagé I’appareil militaire

42 M. Demirel a

tout en créant une sorte de confiance aupres des“€léments militaires
commencé a faire ouvertement des plans destinés 2 faire tomber le gouvernement de la
coalition. C’est finalement lors du votende~budget de la troisitme coalition que le
gouvernement n’a pas obtenu la majorit€ nécessaire dans 1’ Assemblée nationale et Inonii a

di ainsi démissionner.

§4) Le rapprochement progressif du PJ avec I’armée

Vers la finde$ années soixante, nous constatons une sorte de rapprochement
progressif entre le PJ et I’armée. Depuis la création de la République kémaliste, I’armée
s’était toujours identifiée avec le parti de Kemal, le PRP, en ayant une vision assez
positive a son égard. Mais, que s’est-il passé maintenant que 1’armée s’approchait
progressivement du PJ ? Comment se fait-il qu’un parti politique, successeur principal du
PD, puisse avoir une bonne relation avec I’armée, qui avait elle-méme effectué une
intervention militaire contre le PD ? Ce sont ces questions que nous essaierons de

répondre dans les paragraphes suivants.

491 Cf. Roger Paul Nye, * The Military in Turkish Politics, 1960-1973 *, (Thése soutenue), Washington University, 1974.
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La détermination de la position de tous les partis politiques a I’exception du PRP dans
le processus-du passage a la vie démocratique apres le coup d’Etat militaire du 27 mai a
été complétement définie par les putschistes. Quels que soient les partis politiques, il était
interdit de faire la propagande contre le mouvement du 27 mai et de sortir en dehors de la
philosophie du 27 mai. Autrement dit, 1'intolérance totale des militaires €était dominante
dans la vie politique turque vis-a-vis des partis politiques qui remettaient en cause la

1égitimité de I’intervention du 27 mai.

Tout au long de la période du processus de passage a la démocratie de 1961 a 1965 en
Turquie, le seul parti politique, le PJ, qui s’est toujours trouvé confront¢ a chaque
occasion aux dirigeants militaires soit dans le gouvernement des coalitions, soit dans les
rangs de I’opposition. Car, les militaires, étant soucieux deés I’origine de ce parti considéré
comme le principal héritier du PD, ont effectivement réagi pour but.de contrecarrer la
progression inquiétante du PJ dans la vie politique qui devenait de plus en’ plus menagante
et de le contrdler facilement. De ce fait, I’on a notamment voulu/intégrer le PJ dans la vie
politique turque tout en mettant un militaire  la téte de celui-ciy'le Général Gumuspala. En
dépit de pression systématique exercée sur le PJ et de-menace ouverte destinée contre
celui-ci, il a réussi a grandir de fagon progressive dans,la-vie politique turque en trés peu
de temps en se déclarant comme principal successeur du PD. Cette progression du PJ a
finalement abouti 2 une victoire incontestable-Jors.des €élections de 1965 : celui-ci conquit
enfin le pouvoir politique tout seul***.

‘La dissolution du PD avait laisséune véritable lacune dans la vie politique. Au moins
40% des électeurs étaient dépourvus de leur parti. Plusieurs nouveaux partis ont fait leur
apparition au sein de la vie politique pour remplacer la place du PD. Mais parmi eux, seul
le PJ peut prétendre étre L héritier du Parti dissout. La structure et I’organisation de ce
nouveau parti ont dénsans doute jouer un role primordial dans sa victoire incontestable a
trés peu de tempsymais il convient aussi de préciser que la campagne courageuse menee
par le PJ contre le référendum de 1961 lui a été également favorable. Quant a la légitimité
du PD aux yeux des masses, le PD avait préservé sa popularit€ au sein du peuple malgré

tout.

A) L’ARMEE ET LE PJ

Le PJ a été créé neuf mois apres le coup d’Etat militaire du 27 mai comme principal
héritier du PD. De ce fait, il est le résultat direct de I’intervention militaire. Les Forces

Armées ont ét€ sans doute le facteur dominant et déterminant dans la mise en forme de

493 F, Ahmad et B. T. Ahmad, op. cit., p.298-299.



I’idéologie générale et des politiques du PJ. 1l est indiscutable qu’a la suite de chaque
coup d’Etat militaire ce sont les militaires qui déterminent le sort de tous les partis
politiques et de la vie politique. De ce fait, la base sociale, les principes et les
comportements politiques, les perspectives démocratiques, juridiques et les divisions
internes du PJ ont ét¢ tout formés sous I’influence dominante des évolutions politiques

li€es directement a I’armée et a ses composantes.

La période de 1960-1965 peut effectivement étre considérée comme une période de
pouvoir militaire malgré ’existence de quatre coalitions en apparence civile du 20
novembre 1961 a 1965 ou le PJ arrive au pouvoir avec une majorité absolue. Le contrble
incontestable de I’appareil militaire dans la sphere politique jusqu'a 1965 était certain et
direct malgré 1’approbation d’une nouvelle Constitution le 9 juillet 1961 par le vote
populaire quelque que soit la circonstance politique***.

La dégradation des relations entre ’armée et le PJ provenait ‘du fait que le deuxiéme
avait tout de suite affiché sa volonté¢ d’étre le successeur du.PD qui était le principal
ennemi des militaires et la cause principale de I’intervention.militaire du 27 mai. De plus,
le PJ s’est présenté deux fois avec succes contre'le bloc du pouvoir politique, la grande
alliance PRP-Armée, comme principale opposition : la premiere fois celui-ci obtient
33,4% de non lors du référendum de 1961 pour la nouvelle Constitution et la deuxiéme
fois, celui-ci obtient 34,7% de vote lors,des élections législatives du 15 octobre 1961
contre le PRP étant le favori des militaires, ne recoit que 2 % de plus de vote*??,

A partir de la création dut PJ le 11 février 1961, il a été toujours surveillé avec
beaucoup de méfiance et“beaucoup d’inquiétudes, d’abord par le CUN qui essayait
notamment de préserver le contrdle du pouvoir politique, et par I’'UFA ensuite composée
de tous les importantsicommandants de I’institution militaire qui commengait a établir sa
supériorité surle CUN des le début des années soixante dans la vie politique et finalement
par le PRP qui espérait obtenir une majorité absolue dans 1’ Assemblée nationale. Le PJ a
pu deux fois répondre avec le succes par I’intermédiaire de vote populaire au bloc du
pouvoir politique constitué par les militaires et le PRP. A la suite des €lections 1€gislatives
- de 1961, la réaction du régime militaire était assez violente contre le PJ. La réussite du PJ
aux €lections s’ensuit le fameux protocole du 21 octobre 1961 publiée par I'UFA
demandant I’annulation des élections et préconisant fortement une autre intervention
militaire. Cette réaction violente et active de I’élément militaire a ét€ assez déterminante sur

les comportements politiques du PJ. En dépit de l'existence de la difficulté et de la
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pression militaire sur son organisation depuis son apparition au sein du systéme politique,
le PJ avait compris a la suite de premiere réaction violente militaire au soutien populaire
exprimé en sa faveur lors des élections de 1961 qu’il ne pourrait jamais mener une
politique radicale et revendicative face a 1’armée et son coup d’Etat du 27 mai. Les
relations entre PJ-Armée se sont développées tout au long des années soixante par rapport
a deux différentes phases : la premiere englobe la période du Général Gumuspala des la
création du PJ jusqu'a la mort de celui-ci dans laquelle le Parti menait une politique de
subordination face a 1’appareil militaire. Pour la définition de cette période (1960-1964),
M. Arcayurek utilise le mot “ [’opposition mesurée et retissant (uysal) **°. La
deuxiéme phase est symbolisée par 1’élection surprise de Demirel comme le président du
Parti le 29 novembre 1964 et marquée par la mise en place d’une nouvelle politique de
conciliation & ’égard de I’armée*®’.

Comme on I’a déja souligné, le role du Chef d’Etat-major, Sunriay,.a &€ sans doute
déterminant dans le processus de démocratisation de la vie parlémentaire, puisqu’il avait
pu empécher 1’annulation des élections de 1961 et écarter, provisoirement la probabilité
d’un autre coup d’Etat militaire dans la vie politique préconisé fortement par les radicaux
de I’'UFA en imposant aux leaders de tous les partis politiques de signer le “ protocole de
Cankaya ” dans lequel ils promettaient de respecter latévolution du 27 mai et ses valeurs.
Gréce au rdle positif du Chef d’Etat-major, Sunay, joué aussi bien dans I’événement ci-
dessus que dans la répression de deux teéntatives de coups d’Etat militaires du Colonel
Aydemir, le PJ n’a pas hésité a élire Cevdet Sunay comme Président de la République en
1966 avec I’appui nécessaire du PRP. Le PJ a toujours voulu assurer sa position dans le
systtme politique et I’avenirsdu régime politique en soutenant sans hésitation la
candidature de Sunay pour ‘la présidence de la République. Autrement dit, la présence
d’une personne crédible_et+ modérée comme Sunay a la téte du pays pouvait aisément
établir la légitimité,du"PJ dans le systéme politique et garantir son avenir face aux attaques

militaires**®,

Le lendemain de la déclaration des résultats des é€lections de 1961, deux graves
problémes préoccupaient le pays : les élections présidentielles et la constitution d’un
gouvernement qui apparaissaient assez difficiles a réaliser, car aucun parti n’avait obtenu
une majorité absolue dans I’ Assemblée nationale. De plus, une sorte du combat politique

496 Cuneyt Arcayurek, * Cuneyt rcayurek Acukliyor: 4, Yeni Demokrasi Yeni Arayislar (1960-1965) ”, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1985, p.103.

497 Cf. Tevfik Cavdar, “ Adalet Partisi ”, in Turkiye Donemi Cumhuriyet Ansiklopedisi, lletisim Yayinlari, Istanbul, Vol.8,
op. cit.

498 Pour avoir une connaissance complite sur les €lections présidentielles du Général Sunay, Cf. Hikmet Ozdemir,
* Ordu’nun Olagandisi Rolu ”, op. cit.

343



de plus en plus fort existait parmi les militaires pour le partage du pouvoir politique. Dans
ces conditions politiques, la subordination du PJ au régime militaire était inévitable et
obligatoire malgré I’existence d’une certaine division au sein de ce méme parti concernant
la méthode des combats politiques a utiliser face a 1’appareil militaire. D’une maniére
générale, le PJ se trouvant sous la présidence de Gumuspala avait effectivement adopté
plus ou moins une politique de subordination inconditionnelle face a I’armée et au coup
d’Etat militaire du 27 mai, méme si certains extrémistes de ce Parti avaient de temps a

autre osé€ critiquer et provoquer les putschistes.

Dans le souci de trouver une réponse concrete au comportement négatif de I’armée a
I’égard du PJ, il est possible de dire que le dernier a ét¢ notamment pergu comme un
danger important et un obstacle majeur face a la légitimation de mouvement du 27 mai
et/ou de nouveau régime militaire a partir du début des années soixante. De ce fait, le PJ a
été plusieurs fois obligé de répéter son attachement au régime militaire, a ses valeurs et a
I’idéologie kémaliste, de confirmer et défendre la 1égitimité du coup d’Etat militaire du 27
mai. D’ailleurs, le “ protocole de Cankaya” était_ainsi destiné a instaurer la
reconnaissance de légitimité du mouvement du 27 mai.en imposant le général Giirsel, le

chef du mouvement du 27 mai, & la téte du pays et le, gouvernement d’Inonii.

La premiere phase de la période du PJ,sous!la présidence de Gumuspala a ét€ en fait
marquée par le probléme de I’amnistie générale pour les Démocrates qui se trouvaient en
prison. Ce phénomene délicat avait.effectivement créé beaucoup de problemes lors de la
mise en place du systéme parlementaire au début de I’intervention militaire du 27 mai. Au
début de son mandat, I’ex-Général Gumuspala en tant que Président du PJ est resté tres
prudent dans ses relations politiques avec le régime militaire. Il n’a méme pas hésité a dire
qu’il était toujours_.contre la mise en place d’une politique violente 2 I'égard de la
révolution du 27-mai-dans le PJ**°. En fin de compte, c’est le régime militaire qui était
sorti comme principal gagnant de I’existence de tension au sein de la vie politique
provoquée par le probléme de I’amnistie générale. La tension créée au sein du systtme
politique donnait a chaque fois 1’occasion au régime militaire de s’imposer face aux partis

politiques et de les obliger de prendre certaines mesures dirigistes en sa faveur.
B) LA LIGNE DE DEMIREL : LE RAPPROCHEMENT AVEC L’ARMEE
La mort du Président du Parti, le Général Ragip Gumuspala, juste avant les €lections

partielles sénatoriales fait ressortir un combat politique au sein du PJ pour conquérir la
présidence du parti. En vertu-de I’article 37 du statut du PJ, c’est Saadettin Bilgic, docteur

%9 Sitki Ulay, “ 27 Mayis 1960, Harbiye Silah Basina ", op. cit., p.193.
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en médecine, frere d’un ancien député démocrate, qui préside le Parti jusqu’au 28
novembre 1964, date a laquelle le deuxieéme congres général se réunit et €lit Siileyman
Demirel, jeune ingénieur, comme Président Général, par 1072 voix contre 552 comme

Président temporaire®.

Des son arrivée a la téte du Parti, Demirel, a pris I’initiative et fait un effort en vue de
réunir tous les partis d’opposition contre le troisiéme gouvernement de coalition d’Indnii,
“afin de démontrer au peuple que le pays est gouvernable aussi sans Inonii ”. Cet
objectif n’est pas tres difficile a atteindre car le Gouvernement ne s’appuyait que sur une
minorité, le PRP et les Indépendants. L’ Assemblée nationale a finalement rejeté le 13

février 1965 le projet de loi budgétaire, par 225 voix contre 197.

Le Président de la République, le Général Giirsel, qui avait parfaitement conscience
des sentiments de I’armée, a désigné cette fois un indépendant, “Suat"Hayri Urguplu,
ancien Président du Sénat, pour former le nouvean Gouvernement.\Quant & Demirel, qui

n’était pas encore parlementaire, il est vite devenu vice-président du Conseil.

Le 17 mai 1965, le quatrieme gouvernement de c¢oalition a obtenu la confiance de
I’ Assemblée nationale par 231 voix contre 200. La nouvelle coalition était formée par
quatre partis politiques : le Parti de la Justice, le“Parti de la Nouvelle Turquie, le Parti de
la Nation et le Parti Républicain paysan de la’Nation. Le PJ se servait alors de la coalition
comme paravent. Il participe parfois a {’exercice du pouvoir, mais le plus souvent, il

critique la coalition et le Gouvernemeht comme s’il n’en faisait pas partie®®'.

1) L’apparition d’une nouvelle ligne politique au sein du PJ

Apres avoir fait'un,petit survol historique sur le quatrieme gouvernement de coalition,
on revient maintenant sur la nouvelle politique du PJ a partir de son nouveau Président
général, M. Demirel. Avec son nouveau leader, la stratégie du Parti de la Justice a été
changée au fil du temps. Jusqu’'a cette période-la, on n’avait pas voulu prendre la
responsabilité de former ou de participer & une coalition tout en menant ses propres
politiques dans le but de retrouver tout seul la majorité absolue au sein de I’ Assemblée

nationale des les prochaines €lections législatives.

500 Feroz Ahmad, * Demokrasi Surecinde Turkiye ™, op. cit., p.276.

501 Pour une analyse détaillée sur le programme gouvermnemental de quatrieme coalition, Cf. Kazim Ozturk, “ Turkiye
Cumbhuriyeti Hukmetleri ve Programlari ”, Istanbul, 1968, p.583-605.
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Dans ces circonstances politiques, les €lections Iégislatives de 1965 ont eu lieu. Le PJ
avait en fait réussi a obtenir une majorité écrasante au sein de I’ Assemblée nationale : avec
52,9% des suffrages exprimés et 240 de sieges sur 450 en bouleversant toutes les
estimations (pronostics) sur les résultats électoraux. L’adoption du syst€éme proportionnel
a un tour pour les €lections législatives le 25 mai 1961 n’a pas pu ainsi empécher I’arrivée
d’un seul parti au pouvoir”. Quant au PRP, les résultats obtenus étaient
catastrophiques : avec 28,7% des suffrages exprimés en sa faveur, 134 de si¢ges sur
450. Le Parti avait pour la premiére fois atteint son plus bas niveau depuis le passage au
multipartisme en Turquie. Les trois partis prétendant étre les successeurs du PD n’ont
obtenu tout ensemble que 61 sieges sur 450 avec 12,2% des suffrages. Cela signifiait
qu’ils avaient d’ores et déja perdu le combat politique contre le PJ au sujet du partage des
votes démocrates. Quant a la nouveauté dans la vie politique, le Parti Ouvrier de Turquie
(POT)*®, qui a obtenu 15 si¢ges sur 450 a I’ Assemblée nationale, avéc-3% des suffrages.
En dépit du bas niveau de nombre de ses députés a I’ Assemblée nationale, le POT a joué
un role important dans la vie politique turque en tant que Parti d’opposition tout en
transformant radicalement le caractere des discours ‘politiques. Autrement dit, la
dimension idéologique commengait pour la premiere fois & prendre une place importante

dans les discours politiques a I’ Assemblée nationale.

Il est tout a fait normal que la conduite“politique mise en place et entretenue par
Demirel a I’égard de I'armée soit influencée par les expériences de la période de
Gumuspala, par la perspective politique de I’aile modérée du Parti dont Demirel fait partie,
par I’évolution politique de la vie politique et enfin par les caractéristiques traditionnelles

statiques de la société politique turque.

Dans I’analyse des'relations entre PJ-Armée a partir de nouveau leader politique, il
convient d’indiquer. deux principales notions successives concernant la période de 1964-
1971 : le graphique montant de la réussite du PJ dans les €lections et I'influence et la
pression de I’appareil militaire sur le domaine politique continuaient a exister, malgré tout,
a l'arriére plan. On a aussi vu apparaitre les nouvelles évolutions importantes au sein de la
vie politique. La renaissance de la pensée socialiste apres le coup de force du 27 mai dans
le domaine politique turque constituait le début d’un mouvement politique qui allait vite
engendrer de nouvelles revendications populaires au sein de la société. L’apparition de la
pensée socialiste dans I’ordre politique et social aprés le mouvement militaire du 27 mai en

Turquie créant effectivement un environnement politique plus tolérant au dynamisme et a

02 Alj Gevgilili, “ Yukselis ve Dusus ”, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1981, p.291.

503 Pour une vision compléte sur le Parti Ouvrier de Turquie, Cf. Mehmet Ali Aybar, “ TIP Tarhi 1", BDS Yayinlari,
Istanbul, 1988.
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I’organisation socialiste, devait étre en fait li€e a plusieurs facteurs socio-politiques. Quels
que soient les facteurs, a la suite de la création du POT en 1961 et ’obtention de 15 sieges
a I’Assemblée nationale en 1965, le PRP a dii s’organiser autour de nouvelles idées
politiques en adoptant une nouvelle stratégie politique appelée ““ centre gauche ” afin de
pouvoir se redonner un nouvel élan politique et de bénéficier de la naissance de la
nouvelle énergie de gauche en Turquie®**,

Compte tenu de I’absence d’une véritable menace importante provenant de la gauche
socialiste contre le régime politique jusqu’en 1969, une sorte de la continuité régnait au
sein de la vie politique turque dans la détermination des sujets de la plainte formulée par
I’appareil militaire contre le PJ. Autrement dit, ’existence d’une opposition de gauche
socialiste au sein du systeme politique ne posait pas encore de véritables probleémes au
régime politique. De ce fait, il suffirait de prendre en compte la plainte. déposée en mars
1966 par le Groupe d’Union Nationale dans le Sénat contre le gouvernement de Démirel :
I’opposition au mouvement du 27 mai, I’utilisation de la religion/pour des fins politiques,
la mise en place des politiques anti-révolutionnaires, le probléme de 1’amnistie politique

etc.

La question essentielle était de savoir si le Pl.et ses dirigeants avaient réussi a
surmonter le complexe de PD et les probabilités i[du danger perpétuel de I’intervention
militaire dans la vie politique. Autrement dit, \Ja probabilité de I’intervention militaire dans
la sphere politique a continuellement influencé le PJ, ses dirigeants et méme ses €lecteurs,
a tel point qu’ils se sentaient coincés dans leurs comportements politiques par la phobie

d’une éventuelle intervention militaire.

2) Vers I’établissement d’une réconciliation durable entre

Parmée et le PJ

A la suite des €lections législatives de 1965, I’arrivée du PJ au pouvoir ne présentait
pas vraiment un danger pour le régime militaire et pour ses valeurs. La victoire de la ligne
modérée sur celle des extrémistes dans le PJ concrétisée par la réussite de Demirel €élu
comme Président général du Parti a été prise par I’appareil militaire comme un grand
soulagement. L’occupation du pouvoir politique par un parti moderne justifi€é par la
victoire de la ligne modérée ne posait plus de probléme pour I’armée. D’ailleurs,
I’existence des garanties constitutionnelles dans le systeme politique a ét€ 1'un des
éléments cruciaux de soulagement militaire contre toute sorte d’éventuels dangers.

304 Abdi Ipekei, “ Liderler Diyor ki ”, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969, p.70.
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Autrement dit, le mouvement militaire du 27 mai et ses valeurs étaient dans tous les cas
protégés par plusieurs mesures constitutionnelles. A partir de la, deux différentes
tendances apparaissent au sein de 1'institution militaire : le groupe des interventionnistes
et le groupe des modérés qui ont préféré agir convenablement contre le PJ. D’une maniére
globale, il est possible de dire que 1’appareil militaire était plutot préoccupé par la stabilité
politique et par la survie du régime politique. La différence entre les partis politiques
n’avait plus d’importance, ce qui comptait plus c’était la stabilité politique et le bon
fonctionnement du régime politique. De ce fait, le PJ de M. Demirel était bien placé dans

la vie politique dans les années soixante pour devenir la préférence militaire.

La Turquie entamait une nouvelle ére de liberté & partir des années 1965, depuis la
création de la République en 1923 sous le gouvernement de Demirel. Dans ces conditions,
tous les mouvements politiques turcs se trouvaient forcés de réviser leurs conduites et
positions politiques. De ce fait, pour le PRP le glissement vers la droite s’est arrét€ apres
1960. Durant les deux premiéres coalitions, les dirigeants du parti se sont apergus qu’une
politique timide et tolérante sur les réformes ne leur feraitirien a gagner. L’apparition d’un
parti de gauche lui enlevait les voix de gauche. Le PRP.devait choisir : soit lutter contre le
POT pour conserver les voix du centre gauche, soit'contre les autres partis politiques pour
les voix du centre droite. La seconde voix était plus difficile et lui promettait beaucoup
moins de succes. Peu avant les élections Iégislatives de 1965, le Président général du parti
avait solennellement annoncé que son parti“se placait au centre gauche, ce qui n’allait pas
du tout plaire a une partie non négligeable des sympathisants du PRP***. Le grand public
était allergique au mot de ¢ gauche ”. Apres tant d’années d’interdiction des idées
“ gauchistes ” et de propagande intensive contre elles, le public était naturellement

choqué par cette expression,

Cette évolution politique survenue au sein de l'aile gauche ne se limitait pas
uniquement parle'PRP. L’apparition de division dans le PJ n’a pas vraiment tard€. Apres
avoir marginalisé 1’opposition religieuse dans le PJ lors du congrés du 27 novembre
1966, les modérés sont plus ou moins parvenus 2 prendre le contrdle du parti en main®®’.
En outre, le PJ est devenu beaucoup plus homogene que le PRP en se transformant en un
parti de confiance pour le régime politique. A tel point que ce parti €tait intégré dans le
systeme politique et qu’il ne présentait plus un danger pour le régime militaire. L’adoption

de la loi de I’amnistie pour les détenus de Yassiada par le gouvernement de Demirel

0% Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.232.
506 Cf. Hikmet Bila, *“ Sosyal Surec Icinde CHP ve Sonrasi ”, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1987.

507 Pour une interprétation générale sur le PJ, Cf. Avner Levi,  The Justice Party, 1961-1980 ”, in Metin Heper et Jacob M.
Landau (dir.), “ Political Parties and Democracy in Turkey ", 1.B. Tauris, London and New York, 1991, pp.134-151.
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n’avait pas vraiment créé des réactions importantes dans la vie politique, a I’exception du
Groupe d’Union Nationale qui n’était plus influent dans I’institution militaire. L’absence
de grandes réactions militaires face a une telle politique du PJ pouvait étre expliquée par le
fait que les valeurs du mouvement du 27 mai se trouvaient sous la garantie absolue des
mesures constitutionnelles. En un mot, ’appropriation de I’arrivée du PJ a la téte du pays
n’a été possible que par la transformation positive survenue au sein du PJ ( victoire de
I’aile modérée) et par l’existence des institutions constitutionnelles dans le systeme
politique permettant notamment d’exclure toute sorte de tentative d’instauration de la
“ dictature majoritaire ”. De plus, la possibilité de la protection des valeurs du 27 mai par
d’autres moyens (armée, d’autres institutions), a part des éléments cités ci-dessus,

constituait un autre point fort du régime militaire.

L’impossibilité de I’apparition d’une alliance parfaite entre le PJ et I'armée ne
provenait pas uniquement du complexe du PD. Un autre élément essentiel avait aussi joué
un rle déterminant dans ce fait : le conflit entre la gauche et ladroite n’ayant pas encore
pris une dimension assez inquiétante pour le régime politique: D*ailleurs, le PJ avait déja
commencé 2 parler du renforcement de I’autorité de 1'Etat.pourbut de préserver davantage
le fondement du régime politique, avant que I’intervention-militaire soit nécessaire pour la
sauvegarde de celui-ci. De ce fait, il na pas tardé de proposer des changements
constitutionnels permettant de restreindre certaines libertés individuelles afin d’assurer la
stabilit€ politique et de contrbler les «conflits sociaux dans la vie politique sans
I’intervention militaire. C’est ainsi gue le PJ aurait pu espérer prouver sa maturité
politique et établir également la_légitimité de son pouvoir aux yeux des militaires en
neutralisant les rumeurs de 1’éventualité des coups d’Etat. Les mauvais souvenirs de deux
tentatives de !’intervention, militaire et ses effets négatifs et restrictifs sur les
comportements politiques du PJ étaient encore présents dans les mémoires. De cette
maniére, le PJ essayait tout simplement de rendre 1’appareil militaire neutre et impartial a
I’égard de tous les mouvements politiques. Autrement dit, il faisait appel a I’armée d’étre
impartial envers tous les mouvements politiques. De plus, le PJ était sans doute obligé
d’éveiller la confiance chez les militaires qui lui avaient historiquement toujours porté un

regard méfiant>%®,

La tentation de I’établissement des relations conciliantes, prudentes et sensibles
entretenues par le PJ avec ’armée étant impliquée jusqu’au bout dans la vie politique

constituait la principale préoccupation des dirigeants du PJ a effacer.

08 pPour avoir une idée générale sur le nouveau réle politique de I’appareil militaire dans le systéme politique, Cf. Feroz
Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.231-239.
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3) Le compromis retrouvé sur la base de I’anticommunisme

Nous allons essayer de déterminer maintenant le réle important des conflits entre les
ailes droite et gauche de la vie politique turque dans la recomposition des nouvelles
relations entre PJ-Armée. Autrement dit, aprés avoir été le nouveau phénoméne dans la
vie politique turque vers la fin des années soixante, la séparation concrete entre les idées
politiques de droite et de gauche commencait a se former peu a peu tout en perturbant en
fait les rapports de force dans le systéme politique. De ce fait, il n’est donc pas inutile de

“*._voir de nouveau la nature de nouvelles relations entretenues entre PJ-Armée 2 la suite de

-} apparition de ce nouveau phénomene.

A

Lorsque le Parti Ouvrier de Turquie a été fondé par ‘quelques dirigeants syndicalistes,

le 13 février 1961, on est resté indifférent face a cette nouvelle évolution dans la vie

.,

~ politique

599 Mais, au fur et & mesure que les dirigeants du POT s’exprimaient librement

sur certains sujets tabous et que le Parti réussissait & attirer 1’attention de grand public, les
choses commencaient a changer. Les “milieux conservateurs sont perplexes.
“L’association pour lutter contre le_ communisme ” a eu une vive réaction en faisant
rapidement appel a la justice. Les ‘élections de 1963, durant lesquelles le POT n’a pu
participer que dans neuf départements sur soixante-cing, ont déja ét€ un pas en avant dans

son évolution ou a plus proprement parler, dans son développement.

Au fur et a mesurenque les élections législatives de 1965 approchaient, les attaques
adressées au Partinsont devenues plus violentes. Les forces réactionnaires ont prétendu
qu’il s’agissait'la d’un parti non pas socialiste, mais purement et simplement communiste,
et qu’en vertu de la loi, il doit étre dissout. Beaucoup d’incidents se sont produits au fil du
temps contre le POT. Les membres de ce parti ont dfi subir des attaques violentes des

milieux conservateurs et réactionnaires.

Les efforts déployés en vue de discréditer le Parti Ouvrier de Turquie ne se sont pas
arrétés 1a. Le PJ a saisi deux fois le Conseil supérieur des €lections, afin d’empécher le
POT de participer aux €lections législatives du 10 octobre 1965. 1l prétendait que le POT

n’aurait pas pu établir d’organisation locale dans quinze départements, comme cela était

309 pPour une analyse approfondie sur les mouvements ouvriers socialistes lors de cette période, Cf. Kemal H. Karpat,
“ Socialism and the Labour Party of Turkey ”, in Middle East Journal, Vol.21, 1967 ; et George S. Harris, “ The Left in Turkey ”,
in Problems of Communism, Vol.29, 1980.
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exigé par I’article 10 de la loi électorale 306. Les deux appels formulés par le PJ devaient
étre rejetés.

De ce fait, le Haut Commandement était sans doute préoccupé par la polarisation
idéologique de I’environnement politique. A la suite de la radicalisation des ouvriers vers
la fin des années soixante, la Confédération des Syndicats Ouvriers réformistes, a €été
ainsi créée a Ankara, s’opposant en effet a la Confédération Générale des Syndicats
‘Ouvriers de Turquie. Les Universités étaient extrémement politisées au sujet d’une
Turquie étant totalement indépendante de ’OTAN et des Etats-Unis. On parlait méme de
I’existence de deux comités militaires qui étaient aussi sensibilisés et politis€s au sujet de
mémes problémes. D’apres les tracts distribués d’abord par le “ Comité des Officiers
Libres ” en janvier 1966 et par le “ Comité de la Libération Nationale ” en mars 1966,
faisaient ainsi appel : “ a la mobilisation et & I’unification nationales contre la polj "Sys

comme un simple satellite ”*'°,

milieux pohthues en avertissant séverement les éventuels opposants du régime politique :
“I’utilisation de nom de I’armée pours ce” jgenre d’activités illégales destinées
essentiellement & troubler I’ordre public et/ détériorer la solidarité, 'unification nationale
et le consensus populaire existant entre\les|citoyens turcs est aussi grave qu’un délit de la
trahison 2 la patrie ”*''. Comme onpeut le constater, le Haut Commandement acceptait
que le combat politique & mener contre les opposants du régime  politique n’était
qu’idéologique. En outre; ¢‘Chef d’Etat-major, Tural, a publié pour les Forces Armées la
fameuse ordonnance dans_laquelle il suggérait de combattre tous ensemble contre le
danger du communisme®'?. Le PJ avait pleinement défendu les propos du chef d’Etat-

major en ce qui concerne le danger du communisme.

Quelques jours apres la publication de ces phrases dans la presse, cette attitude
politique du chef d’Etat-major a été vivement jugée inaccessible et antidémocratique par le
Parti Ouvrier de Turquie et les membres du Groupe d’Union Nationale (les sénateurs a
vie). IIs faisaient également allusion a I’utilisation d’un langage commun entre le pouvoir

politique et le chef d’Etat-major au sujet du communisme tout en restant extrémement

10 F, Ahmad et B. T. Ahmad, op. cit., p.308.
$11 Roger Paul Nye, * The Military in Turkish Politics, 1960-1973 ™, op. cit., p.139.

512 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye , op. cit., p.233.
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prudents face a cette évolution politique inhabituelle™?. 11 y avait également un groupe des
députés au sein méme du PJ profondément soucieux de I’évolution politique sur ce
rapprochement et sur cette solidarité entre PJ-Tural qui I’ont jugé antidémocratique et

dangereux pour la supériorité parlementaire et pour la démocratie elle-méme.

De plus, les réunions du Conseil des Ministres devenaient rares contrairement a celles
du Conseil national de sécurité qui se faisaient fréquemment. La presse ne cachait pas son
inquiétude devant le danger que présentait 1’évolution politique du pays ou le Conseil
national de sécurité était en train de remplacer le Conseil des Ministres. La volonté du PJ
au sujet du rapprochement avec ’armée a la base de I’anticommunisme n’a pas été
vraiment un succes, puisque 1’implication directe du chef d’Etat-major dans les affaires
politiques n’arrangeait pas tout a fait les taches politiques des dirigeants du PJ. Le chef
d’Etat-major encouragé par le gouvernement, continuait de s’.occuper davantage des
affaires politiques en dépassant ses propres fonctions militaires,/C’est ainsi que le leader
“du PJ se trouvait en quelque sorte obligé de faire remplacer Je’Chef d’Etat-major, Tural,
avec I’approbation du Président de la République, Supay, par le Général Memduh
Tagmac le 11 mars 1969.

4) Les élections présidentielles de 1966 et le PJ

L’ancien Chef d’Etat‘major, le Général Sunay, avait relativement joué un role
important dans la protection de la supériorité du pouvoir civil sur le pouvoir militaire en
prenant nettement pesition contre les deux tentatives du coup d’Etat militaire et contre le
“ protocole de Cankaya ”. 1l avait toujours voulu préserver le pouvoir politique civil
contre toute sorte d’attaque militaire et liminer les dangers militaires sur la vie politique
turque. En raison de la maladie du Président de la République, Giirsel, le Chef d’Etat-
major, Cevdet Sunay, a été€ élu comme Président de la République par I’approbation de
tous les partis politiques, y compris par I’aile conservatrice-nationaliste du PJ qui était
regroupée autour de Bilgic’'®. Le statut de Sunay ne lui permettait pas
constitutionnellement de devenir le Président de la République car en vertu de la
Constitution de 1961, toutes les personnes qui se présentent aux €lections présidentielles

devraient obligatoirement étre le membre d’une de deux Chambres (I’Assemblée nationale

513 jbid,, p.235.

514 william Hale, “ Turkiye'de Ordu ve Siyaset : 1789’dan Gunumuze ”, op. cit., p.152.
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et le Sénat). La candidature du chef d’Etat-major pour la présidence de la République
n’était en aucun cas possible sur le plan constitutionnel. De ce fait, I’on n’a pas hésité a
utiliser plusieurs moyens tout en restant dans les normes de légitimit€ pour surmonter cet
obstacle constitutionnel. D’aprés la méme Constitution, le président de la République était
doté de pouvoir nécessaire permettant de désigner un certain nombre de sénateur appelé
“ les sénateurs de contingent ”. Une fois que la majorité de trois quarts (3/4) des députés
assurée dans 1’Assemblée nationale en faveur d’un personnage politique, la suite
paraissait assez facile a réaliser. Ragip Uner, le sénateur du “ Groupe de Contingent” a
démissionné exprés du Sénat pour permettre au Chef d’Etat-major, Sunay, d’étre désigné
comme sénateur’'®, C’est ainsi que 1’obstacle constitutionnel a pu étre surmonté par une
autre ouverture constitutionnelle grace a la démissionne de Ragip Uner. |

La conduite politique de Sunay vis-a-vis de la vie parlementaire et sa prise de position
contre le PJ lors de la période de sa présidence d’Ftat-major oht dfi jouer un rdle
déterminant dans son élection # la téte du pays. Il avait effectiyement repoussé a deux
reprises I’éventuel danger de la prise du pouvoir politiquepar les militaires radicaux.
Mais, il serait sans doute erroné de dire que Sunay n’a<été élu que grice a sa conduite
favorable a la démocratie parlementaire. Dans ces conditions politiques, 1’assurance de la
continuité de la vie parlementaire dépendait fortement de 1’arrivée d’un militaire modéré &
la t€te du pays qui pourrait sans doute contrecarrer les mouvements radicaux dans
I’appareil militaire. Autrement dit, I’élection d*tun civil comme président de la République
nous semblait, dans les circonstanees, ci-dessus, irréalisable. Méme si le pays était
gouverné par le pouvoir civil sur,le plan constitutionnel, I’armée avait toujours gardé son
influence importante dans _Ie\ Systtme politique. La pression militaire se faisait

continuellement sentir lourdement sur le gouvernement civil.

D’une maniere genérale, la mise en place d’une politique de la réconciliation avec
Iinstitution militaire» par le PJ a ét¢ en fait destinée a assurer la survie de la vie
parlementaire et a se donner certaines libertés politiques dans ses activités
gouvernementales. Car le processus de démocratisation de la vie politique et la mise en
place de la supériorité des institutions politiques civiles sur le régime militaire n’étaient pas
encore intégralement aboutis. Autrement dit, étant donnée que le pouvoir civil n’avait
toujours pas tout a fait réussi a marquer sa supériorité sur I’appareil militaire ou bien a
écarter completement le danger d’une autre intervention militaire dans la sphere politique,
ce premier voulait effectivement se légitimer dans le systéme politique tout en faisant la

paix avec I’élément militaire.

515 Cf, Milliyet et Hurriyet, le 16 février 1966.
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En votant intégralement pour la candidature d’un militaire, le PJ essayait de rétablir sa
confiance aupres de I’armée tout en effacant la phobie de I’intervention militaire qui pesait
lourdement sur sa conduite politique et sur ses activités gouvernementales. C’est ainsi que
les dirigeants du PJ espéraient mettre plus efficacement en ceuvre sa politique dans le
systtme sans aucune contrainte. De plus, apres avoir été élu comme Président de Ia
République par tous les partis politiques, particulierement par le PJ, Sunay allait
naturellement établir de bonnes relations avec le pouvoir civil (le PJ) tout en neutralisant
la probabilité des coups d’Etat militaires dans la vie politique. A ce stade, le PJ a su établir
I'impartialité de 1’appareil militaire vis-a-vis des partis politiques tout en mettant beaucoup
d’officiers retraités sur sa liste électorale et tout en se déclarant également favorable 2

5® D’une maniére générale,

Iélection d’un militaire pour la présidence de la République
on a voulu en effet utiliser la personnalité¢ de Sunay pour stopper 1’élément militaire dans
sa conduite excessive a I’égard du pouvoir civil dans la vie politiqué. Jse facteur de Sunay
a notamment permis au pouvoir civil de s’imposer dans le cas'échéant contre 1élément
militaire et de pouvoir se doter de certaine libertépolitique dans ses activités
gouvernementales. On a voulu créer un personnage clef a\l’identit¢ de Sunay qui jouerait
un role d’équilibre et de compromis entre le pouvoir Civil et le pouvoir militaire dans la
résolution des conflits du pouvoir politique. Sunay n’avait pas tout de suite démissionné
de son poste, avant que son prédécesséur soit’ déterminé par rapportk a son choix. Apres
avoir assuré la place de Cemal Tural a la.téte de I’armée, Sunay a ainsi accepté de
démissionner de I’Etat-major. A partitdéJa qu’une sorte d’alliance triple a été établie entre

Demirel, Sunay et Tural.

En somme, deux choses ont€t€ en effet mises en place dans la vie politique turque :
la premiére c’est que ‘le principal atout de laile radicale de I’appareil militaire étant
traditionnellement contre’le PD et le PJ, est devenu inefficace et la position de Demirel, le
représentant de 1’ aile modérée, dans le PJ a ét€ considérablement renfoncée par 1’élection
d’un militaire a la téte du pays grace a une majorité et a une mobilisation importantes du
PJ dans I’Assemblée nationale en sa faveur; la deuxieme c’est qu’a la suite de
I’instauration d’une coopération étroite et d’une alliance poussée entre Demirel-Sunay,
I’écartement de Tural, le Chef d’Etat-major, de la scéne politique n’a pas vraiment été
difficile en mars 1969, parce que Tural n’arrétait pas de poser de graves problémes au
pouvoir du PJ en se mélant souvent dans les affaires politiques. Les relations
harmonieuses ont été entretenues entre le Président de la République, Sunay et le Premier
ministre, Demirel au sujet de 1’établissement de la reconnaissance du pouvoir politique du

316 Cem Erogul, “ Cok Partili Duzenin Kurulusu : 1945-1971”, in 1. C. Schick et E. A. Tonak (dir.), “ Gecis Surecinde
Turkiye ”, op. cit., p.150.
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PJ aupres de I’appareil militaire jusqu’au début des années soixante-dix ou les tendances

interventionnistes commencaient peu a peu a apparaitre dans la vie politique.

La tentative du PJ de reconstituer une garantie solide contre toute sorte d’intervention
militaire dans la vie politique et dans ses activit€s gouvernementales en soutenant
activement la candidature d’un militaire & la présidence de la République, avait échoué.
Puisque le deuxiéme coup d’Etat militaire du 12 mars 1970 n’a pas tardé a faire son
apparition dans la vie politique. Cette tentative d’alliance n’avait donc pas atteint son but.

SECTION 3) L’INTERVENTION MILITAIRE DU 12 MARS
1971

Dans cette section, nous essaierons de voir en détail les causes~de I’intervention
militaire de 1971, le processus de réalisation de cette interventionyet 1’établissement des
‘nouvelles relations entre I’armée et les principaux partis,politiques. Dans une large
mesure, nous allons insister sur la situation socio-politique de cette période afin de bien
déterminer I’origine méme du probleme de I’intervention militaire systématique. Nous
allons également nous interroger sur les comportements politiques des partis vis-a-vis de
la décision du coup d’Ftat militaire de 1971%et-sur les évolutions politiques survenues
dans les partis politiques, plus particulierément dans le PRP. Nous ticherons en effet de
mettre I’accent sur les conséquences (déstabilisantes de cette intervention militaire dans la
vie politique turque tout en suivant dewpres les nouvelles tendances politiques émergentes
dans la vie politique. Nous allons enfin souligner largement la nouvelle idéologie du PRP
et sa prise de position contre.)’intervention militaire de 1971 sous la présidence de M.

Ecevit.

§1) Les causes de I’intervention

Vers la fin des années soixante-dix, 1’atmosphere politique était assez polarisée et
tendue en Turquie. Dans ces circonstances politiques, Demirel, le chef du gouvernement,
commentait la situation politique dans le pays de la maniere suivante : “ La polarisation
idéologique est une réalité politique dans tous les pays du monde. Certains mouvements
idéologiques se sont rapidement développés comme une mode a suivre dans la plupart des
pays du monde. Cette polarisation politique a atteint un niveau inquiétant et important
pour le régime politique dans notre pays ”. Cette situation politique de chaos a &t
principalement soutenue, d’apres toujours lui, par les libertés étendues existantes dans le
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systéme politique turc. Il faisait alors allusion & la gravité de la situation politique : ““ une
idéologie ne devrait jamais accorder tant de libertés d’expression, de critique et d’individu
au peuple qui allaient enfin menacer !’origine méme de I’idéologie ”. De ce fait, la
solution convenable a la question de la polarisation de la vie politique turque se trouvait
dans la modification immédiate de la Constitution de 1961 qui était jugé trop libérale et
trés avancée par rapport au niveau économique, social et culturel de la société politique®"’.
Selon Ozdemir, le pouvoir exécutif commence a critiquer clairement la Constitution de
1961 vers la fin des années soixante-dix , comme quoi celle-ci constituait beaucoup
d’obstacle pour le bon fonctionnement de I’ appareil exécutif’'®.

A) LES ELECTIONS LEGISLATIVES DE 1969 : VERS LA FRAGILISATION DU
POUVOIR CIVIL

A la suite des élections législatives de 1969°"°, la Turquie'a été gouvernée par un
pouvoir civil assez fragile, divisé et faible. Ces €lections{n’ont rien changé dans la vie
politique. Aucun parti politique n’a pu étre encore.uné fois alternatif au PJ de Demirel par
rapport aux résultats obtenus. Le PRP était toujours.en train de reconstituer sa nouvelle
identité politique qui n’avait toujours pas gtrouvé suffisamment d’échos au sein des
électeurs lors de ces €lections 1égislatives 3 D’un c6té, il n’avait pas encore réussi a
convaincre les nouveaux électeurs avec son nouveau slogan de “ centre gauche ”, et d’un
autre cOté, il se trouvait complétement-abandonné par ces €lecteurs traditionnels a cause de
la nouvelle conduite politique”o. Quant au POT, il était aussi confronté aux conflits
internes et au risque de la division interne. Le parti était devenu assez conformiste et il ne
répondait pas au désirdeisabase sociale. A cause du changement du systeme électoral, le
POT n’avait obtenu.que deux sieges a 1’ Assemblée nationale. Il convient de préciser que
le changemerit,du, systéme électoral a dfi jouer tout de méme un rdle important dans le
recul considérable des résultats électoraux obtenus par le POT*?'. Le PJ était le grand
vainqueur de ces €lections, méme si ses résultats obtenus ont di reculer de 6,4 % avec

46,5 % par rapport aux €lections précédentes.

317 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.237.
518 Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.266.

19 Pour une analyse scientifique de ces €élections législatives, Cf. Michael Hyland, * Crisis at the Polls: Turkey’s 1969
Election ”, in Midlle East Journal, Vol. XXIV, No.1, 1970, pp.1-16.

520 Hikmet Ozdemir, * Turkiye Cumhuriyeti , op. cit., p.292.

52) Murat Guvenir, * Secim Sistemleri ve Ulkemizde Uygulama ”, in A.U. SBF Dergisi, Vol.23, No.1-2, p.226 et 243-244.
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En somme, les €lections de 1969 ont permis au parti centriste-conservateur, au PJ, de
renforcer sa position dans la sphere politique et dans 1’ Assemblée nationale au détriment
des petits partis politiques. L une des répercussions importantes de ces €lections sur la vie
politique a été notamment 1’exclusion des radicaux de gauche du systéme politique légal &
cause de mauvaise performance du PRP et du POT. Autrement dit, ils avaient perdu tous
leurs espoirs concernant la mise en place immédiate des réformes radicales préconisées
dans la Constitution de 1961 a la suite des résultats obtenus par le POT et le PRP. En un
mot, dans cette situation politique délicate, la lutte armée s’est vue favorisée au détriment

52 Demirel n’avait méme pas suffisamment de

d’une solution pacifique parlementaire
pouvoir dans son parti afin d’entamer ce genre des réformes, puisqu’il se trouvait
effectivement confronté au probleme de la division interne au sein du PJ. 1l serait donc
aberrant et irréaliste d’espérer une politique réformiste de la part du PJ dans ces conditions
politiques. En dépit de la victoire €lectorale du PJ, Demirel aurait di étte,confronté, dans
les jours a venir, aux graves problémes socio-politiques dans le!pays en raison de la

fragilité de I’équilibre politique et de la division interne dans.son parti.

Ala suite de la nouvelle composition de I’ Assemblée.nationale selon les résultats des
élections de 1969, la Turquie serait dirigée par un gouvernement fragile encerclé par tous
les cotés. Le leader du parti gagnant, Demirel, avait pefdu beaucoup de sa crédibilité¢ dans
le systéme politique a cause de graves divergences-politiques et de la division interne dans
le PJ. Les grands perdants des €lections de=1969, les partis d’opposition énormément
fragilis€s, n’avaient pas non plus l’infention d’adopter une politique de la réconciliation
avec le gouvernement au prix de la dégradation de la situation politique dans le pays. La
situation économique continuaittoujours a se dégrader de plus en plus, a tel point qu’elle
avait déja commencé a peseriJourdement sur la vie des masses. Les enseignements dans
les universités ont été completement paralys€s par les agitations politiques et par les actes
des violences. La«mobilisation ouvriere et les gréves étaient en train de se développer
rapidement dans le pays en créant beaucoup de tension politique. Au bout de quatre mois
d’agitations depuis la victoire électorale, le gouvernement de Demirel a dii démissionner le
11 février 1970 a la suite de vote défavorable des opposants internes dans le PJ contre le
projet de loi du budget gouvernemental®*’. Mais, le Président de la République, Sunay, a
de nouveau renommé Demirel pour former le gouvernement. Mais, Demirel était fragilisé
au sein méme de son parti depuis le 11 février 1970, que cela déclencha le début de sa

chute politique.

522 Pour une analyse plus complexe sur les mouvements estudiantins de I'époque, Cf. Murat Belge, “ 1968 Genclik
Hareketleri , in Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, Vol.3.

23 William Hale, “ Turkiye’de Ordu ve Siyaset : 1789°dan Gunumuze ”, op. cit., p.158-159.
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L’instabilité politique avait provoqué chez les militaires une forte inquiétude a I’égard
du pouvoir civil et la déclaration du CNS sous une forme de I’avertissement politique, le
27 mars 1970, qui menagait directement les Universités de prendre des mesures concretes
contre le chaos et le conflit estudiantin tout en ignorant leurs autonomies
constitutionnelles. Il était clair que le CNS avait dépassé€ la limité de ses fonctions relatives
a la sécurité nationale et a la coordination définies strictement par la Constitution de 1961
en faisant cette déclaration. Mais lorsqu’il s’agit de la survie du régime politique, la
conformité a la Constitution ne devrait pas constituer un obstacle pour les membres du
CNS. La présence militaire est tellement forte sur le processus de prise de décision et sur
les pratiques gouvernementales, le chef d’Etat-major de ’époque, le Général Tagmac,
n’hésite pas a dire lors de la méme réunion que 1’appareil militaire est la seule force qui

pourrait sauver le pays***.

Devant la dégradation de la situation sociale et politique, une ‘série’ de démarches est
perceptible en janvier 1970 au sein du corps d’officiers pour unesolution de rechange. De
ce fait, il n’était pas étonnant d’assister a une forte présence de I'appareil militaire dans la
vie politique, puisqu’une organisation'civile faible etwune culture politique insuffisante
étaient réelle. Ceci dit, I’armée en tant qu’institution plus forte et plus organisée dans le
systéme politique, commengait a faire pression sur le pouvoir civil afin d’imposer ses
politiques dans la sphére politique. Comme, nous allons le constater plus loin, I’appareil
militaire allait devenir la principale force dans le domaine politique en dépit de la présence
d’un pouvoir civil majoritaire dans1*Assemblée nationale, le PJ. Sans rentrer en détail au
sujet de la faiblesse du pouvoir politique vis-a-vis de I’appareil militaire, nous allons
essayer de faire un petit survel ‘historique concernant I’évolution politique de la fin des

années soixante-dix.

La montée considérable du mécontentement au sein de ’appareil militaire a &t
notamment justifiée par la divulgation de I’arrestation de deux colonels accusés
d’encourager les Forces Armées d’intervenir dans la vie politique. Les mesures
préventives immédiates du Haut Commandement contre une éventuelle intervention
militaire ont €té trés bien accueillies par le pouvoir civil. Cela a ét€ en effet un signe de
I’attachement du Haute Commandement au pouvoir politique du PJ. Par ailleurs, étant
completement siir des soutiens des généraux supérieurs, Demirel n’hésitait pas
systématiquement & démentir des rumeurs déstabilisants au sujet de 1’éventualit€ d’une
intervention militaire contre le pouvoir du PJ. Cependant, la proclamation de I’Etat de

siege dans toutes les grandes villes a la suite de grandes manifestations des ouvriers ayant

524 Cuneyt Arcayurek, “ Cuneyt Arcayurek Acikliyor : S, Demirel Donemi 12 Mart Darbesi : 1965-1971 ”, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1985, p.289.
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eu lieu & Istanbul et & Kocaeli le 15/16 juin 1970°*° considérées comme une pré-tentative
de coup d’Etat militaire par le gouvernement, constituait le premier signe essentiel du

début d’un régime militaire.
(= !

B) LA REACTION MENACANTE DES MILITAIRES FACE A L’ INSTABILITE POLITIQUE

11 était aussi difficile de maintenir un consensus étendu parmi les commandants
supérieurs qui étaient en fait contrariés face a 1’échec net des hommes politiques au sujet
de I’instauration de I’ordre publique dans le pays et de la mise en ceuvre des réformes
importantes. Certains parmi eux ne pouvaient plus patienter concernant 1’application
immédiate de ces réformes, et désiraient imposer par la force une solution. Le premier
signe de ce genre de solution n’a pas tardé a se faire jour : le mémorandum de Batur
présenté au Haut Commandement. Le membre du CNS et le Commandant de I’ Armée de
I’air, le Général Muhsin Batur, reconnu notamment dans I’afmée par ses caracteres
réformistes et modernisateurs, défendait effectivement dans sen mémorandum la mise en
place immédiate d’un programme des réformes radicales” soutenu globalement par
I’appareil militaire qui pourrait étre la seule issue de laicréation d’un régime parlementaire
sain®%°,

Néanmoins, aucune réforme n’avait ét€ mise en ceuvre pendant ce temps-la. Dans
cette circonstance, Batur a cette fois-ci présenté son deuxieéme mémorandum au Président
de la République, Sunay, dans lequel il-préconisait vivement 1’élargissement de la capacité
du CNS composé de tous les officiers subalternes, moyens et supe’rieﬁrs et la création
d’une Assemblée Constituante'en vue d’analyser objectivement les problemes du pays. Le
mémorandum de Batur précisait tout simplement le niveau inquiétant de la montée
spectaculaire des mécontentements militaires en raison d’une éventuelle crise socio-
économique et politique et préconisait donc de prendre des mesures urgentes. Le
Président de la République a tout de suite tenu au courant le Premier ministre, Demirel, de

la gravité de la situation politique*?’.

D’autres commandants supérieurs ont préféré rester quelques temps a I’écart de la vie
politique tout en étant a la recherche d’une solution pacifique a la crise politique et socio-
économique. De ce fait, le Président de la République, Sunay, a déja commencé a

négocier avec les leaders des partis d’opposition dans I*objectif de conclure une

525 Pour une connaissance complete sur les mouvements ouvriers de 1'époque, Cf. Nail Gureli, “10. Yilinda 1 Mayis
Katliami ”, Gur Yayinlari, Istanbul, 1987.

526 0. Metin Ozturk, “ Ordu ve Politika ”, Gundogan Yayinlari, Ankara, 1993, p.79.

527 Muhsin Batur, * Anilar ve Gorusler ™, Milliyct Yayinlari, Istanbul, 1985, p.188-200 et 268-272.

359



coopération étroite entre le gouvernement et eux. Les leaders d’opposition n’ont pas voulu
sauver le gouvernement de Demirel en faisant une coopération étroite afin de pouvoir
mettre immédiatement en place les mesures urgentes. Demirel a répété encore une fois a la
presse turque 2 la suite de sortie du rencontre effectu€ avec Sunay le 8 janvier 1971 que le
régime politique ne se trouvait pas sous I’éventuel danger d’une intervention militaire®?®.
Le CSN s’est réuni le 22 janvier 1971 en ratifiant encore une fois son soutien au

gouvernement.

D’une maniere générale, les premiers mois de ’année 1971 nous ont offert I’'image
d’une “démocratie militaire ” en quelque sorte : réunions, conseils, consultations,
délibérations, etc., sont devenues des activités quotidiennes quasi-publiques, des
officiers. En dépit de la présence d’un pouvoir civil sur la scéne politique et
I’aboutissement d*un processus de démocratisation a partir du coup d’Etat militaire du 27
mai, I’intervention directe des militaires dans la vie politique était\pratiquement devenue

normale vers la fin des années soixante-dix.

Le Général Tagmac, le Chef d’Etat—major, avait décidé.de faire une réunion avec les
300 officiers le 3 mars 1971 en leur conseillant de, n€ jamais se méler dans les affaires
politiques, de rester tous unis et en leur ordonnant.€galement d’étre assez vigilants face
aux événements estudiantins, a I’enlevement . des ambassades américaines et au hold-up
des banques. II n’a pas oubli€ de rajouter que dans le cas échéant 1’appareil militaire
prendrait ses responsabilités historiques,de protéger le régime politique contre toute sorte

de danger.

Il convient néanmoins d’indiquer que nous avons vu apparaitre a la veille du 12 mars
1971 deux principalesitendances contradictoires sinon hostiles, mais qui se durcissaient
réciproquement du semmet a la base. La premiére se formait autour du Général Batur avec
des contacts Civils : des intellectuels de gauche. Ils défendaient notamment un programme

3

plus réformiste et une liste du Gouvernement plus “ révolutionnaire ” qui pourraient
donc mettre en place les réformes urgentes et nécessaires. Ce groupe radical semblait bien
implanté au début. Quant a la deuxieéme tendance, elle constituait comme une réaction
contre la premitre regroupée autour du Chef d’Etat-major M. Tagmac, un soldat
conservateur, bénéficiant de ce fait des avantages de la hiérarchie. En somme, les deux
courants se reconnaissent donc au cours des réunions générales, plus particulierement

celle du “ Conseil de Commandement Elargi ™.

528 Cf, Cumhuriyet, le 9 janvier 1971.
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Dans ces conditions politiques tendues, Tagmac a appelé le 10 mars 1971 le Haut
Conseil du Commandement & une réunion extraordinaire pour discuter le sort du pays®*’.
C’est lors de cette réunion que la décision du limogeage du gouvernement de Demirel a été
en fait prise. Et enfin, le Président de la République, le Président de 1’ Assemblée nationale
et le Président du Sénat ont tous recu le 12 mars 1971 un mémorandum signé par le Chef
d’Etat-major et les Commandants des Forces Armées dans lequel 'on demandait la
constitution immédiate d’un nouveau gouvernement fort et crédible qui pourrait
rapidement mettre en place les réformes urgentes prévues dans la Constitution de 1961.
L’armée €tait préte a intervenir directement dans la vie politique, si ses exigences n’allaient
pas rapidement étre mises en ceuvre. Demirel n’avait pas suffisamment de force de faire
face a la menace militaire, il a dd tout de suite démissionner. Comme on I’a déja souligné,
Demirel se trouvait tellement coincé déja aussi bien face & son propre parti a cause des
divergences politiques que face aux événements terroristes et aux mouyvements ouvriers et
estudiantins, il ne pourrait presque rien faire dans la vie politique turque sans 1’appui

indispensable de Haut Commandement.

Dans la recherche d’une réponse a I’intervention de 4970, il est important de préciser
qu’il y avait une autre éventualité du coup d’Etat militaire-programmé par les officiers des
Forces armées sans le préavis du Haut Commandement. Autrement dit, I’existence d’un
danger destin€ au pouvoir politique et organisé.par-les militaires a I’exception de la plupart
des membres du Haut Commandement, avait-obligé les généraux supérieurs d’anticiper
cette probabilité de I’intervention militaire'en réagissant rapidement avant ce mouvement
radical afin de le neutraliser’*®. Depuis la création de I’Union des Forces Armées (UFA)
dans P'institution militaire turque, ¢ Haut Commandement a su effectivement surmonter
I’éventualit€ d’un danger mlitaire destiné a renverser le pouvoir politique en bouleversant
la hi€rarchie militaire/"C’est ce qui s’était passé le 12 mars 1970, lorsque le Haut
Commandement, a«€t€\notamment averti par certains généraux sur la probabilité€ d’une
intervention militaire réformiste et radicale qui était en train de prendre existence. La prise
en main immédiate de I’initiative politique par le Haut Commandement le 12 mars 1970 a
ét€ en fait une réponse ferme et rigide a toute sorte de tentative de coup d’Etat militaire

sans son accord et son préavis indispensable™’.

32% Muhsin Batur, op. cit., p.282-294 ; Sadi Kocas, 12 Mart Anilari ", May Yayinevi, Istanbul, 1978.

330 Pour avoir une générale sur la division interne dans Pinstitution militaire turque 2 la veille du 12 Mars 1971, Cf. Celil
Gurkan, “ 12 Mart’a Bes Kala ”, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1986, p.91, 201, 216-218 et 230-249.

31 William Hale, “ Turkiye’de Ordu ve Siyaset : 1789’dan Gunumuze ”, op. cit., p.167.
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C) LE PHENOMENE DU MORCELLEMENT DES PARTIS POLITIQUES EN TANT QUE
HADICAP POLITIQUE

Sinous revenons encore sur les causes de I’intervention militaire du 12 mars 1970, il
ne serait pas inutile de nous attarder sur la division interne du PJ*2. 1l était vrai que
Demirel avait commencé 4 avoir de graves problémes avec ses propres électeurs vers la fin
des années soixante-dix. La mise en application du nouveau systeme &lectoral
proportionnel au début des années soixante avait relativement facilité 1’apparition des
plusieurs partis constitués par les petits groupes dans la vie politique turque. De ce fait, la
grande coalition de toutes les forces politiques de centre-droite réalisée premiérement sous
la présidence de Menderes commengait & s’éclater peu & peu vers les années soixante-dix
en créant une tension importante dans la vie politique. Les petits partis politiques de droite
- le Parti d’action nationale (PAN), le Parti de la Nation, le Parti de la nouvelle Turquie -
faisaient inévitablement reculer les résultats électoraux du) PI./ C’était la premiere fois
depuis la création de la nouvelle République turque que le mouvement fondamentaliste-
religieux apparaissait aussi comme une force impertanté et indépendante dans la sphere
politique turque. Necmettin Erbakan élu en tant'que député en 1969 a Konya, était le
principal leader de ce nouveau mouvement( politique religieux. Apres les élections de
1969, Erbakan et les deux députés indépendants ont fondé le Parti de I’ordre national qui
se présentait clairement en tant que parti islamiste’>.

Entre-temps, Demirel se trouvait toujours confronté au défi de 1’aile du PD dans son
parti depuis qu’il avait réussi & avancer d’une maniére considérable dans la vie politique
turque. Apres avoir renforcésa place dans le PJ i la suite des élections de 1969, Demirel
n’a pas hésité a tenter d’éliminer définitivement les €léments opposant a sa propre
personnalité dansle PJ en les excluant du Cabinet ministériel en 1969. Les cinq opposants
(y compris Sadettin Bilgic et le fils de Menderes, Yuksel Menderes) ont démissionné du
Conseil Général de I’Exécution du PJ comme signe de protestation le 4 février 1970.
Comme on I’a déja souligné, les opposants dans le PJ ont voté contre le projet de la loi du
budget de leur propre parti présenté par le nouveau Cabinet des Ministres en provoquant
la chute du nouveau gouvernement de Demirel. Méme si le nouveau gouvernement a pu se
constituer par la suite sous la présidence de Demirel en dépit de I’opposition interne du

PJ, I’exclusion des vingt sept députés opposant contre la présidence de Demirel n’a pas

532 Sur la division interne dans le PJ; Cf. Arsev Bektas, * Demokratiklesme Surecinde Liderler Oligarsisi, CHP ve AP:
1961-1980 ", Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993.

%33 Cf. Ali Yasar Saribay, “ Turkiye’de Modemlesme Din ve Parti Politikasi : MSP Omek Olayi ”, Alan Yayinlari, Istanbul,
1985.



vraiment tard€ : le 18 janvier 1970. A leur tour, les vingt sept députés exclus du PJ ont
décidé de créer le Parti Démocratique sous la présidence de I’ancien Président de
I’ Assemblée nationale, Ferruh Bozbeyli®**. C’est la raison pour laquelle, I’inquiétude
grandissante de l’appareil militaire concernant I’inaptitude de Demirel a établir son
contrdle sur les éléments extrémes de la vie politique, et plus particulierement sur
I’éventuel danger de 1’aile extréme-droite au sein de la sphere politique, devenait de plus
en plus une réalité incontournable. Autrement dit, I’armée était davantage préoccupée par
Peffritement du centre-droite turc et par la perte du contréle du PJ sur les éléments

extrémes.

La deuxieme tentative de la mise en place du systtme démocratique n’a
malheureusement pas pu survivre plus que dix ans. Il doit y avoir plusieurs raisons dans
I’explication de I’échec de la deuxieme tentative de démocratisation du systéme turc.
L’une des principales raisons provenait du fait que le pays avait_subi une forte
transformation socio-économique lors de cette période assez mouvementée. Les années
soixante ont €té effectivement marquées par une forte progression d’urbanisation, d’exode
rural, d’industrialisation et de commercialisation de 1’économie turque. La transformation
radicale survenue dans la société et la vitesse de lawmobilité sociale ont dii sfirement
influencer la place des partis et leurs rles dans 1’échiquier politique. De ce fait, le systéme
€lectoral de cette période et les influences réciproques existantes entre les leaders de
chaque parti ont été sans doute déterminants dans 1’apparition des problémes et aussi dans
I’aggravation de la situation politique.. Au début des années soixante, le PJ était largement
soutenu par les milieux d’affaires, par-le secteur agricole, par les paysans et par les
groupes urbains marginaux. Il*suivait exactement le chemin du PD en représentant les
intéréts de plusieurs groupes\différents, en défendant soigneusement le libéralisme dans
I’économie et en adoptant une politique plus modérée envers la religion et les sentiments
religieux. Mais, a J’exception de son prédécesseur, il a voulu absolument établir les
bonnes relations avec les intellectuels militaro-bureaucratiques en neutralisant 1’armée
turque. En bref, le PJ a voulu garantir sa réussite électorale en suivant strictement le PD
et se 1égitimer également & 1’égard de 1’appareil militaire en le neutralisant. D’une maniére
générale, il est possible de dire que celui-ci a partiellement réussi a séparer le PRP de

I’armée turque et a instaurer sa légitimité dans le systéme politique.

Quant au PRP, il a dii modifier sa politique principale devant ses échecs successifs de
lors des €lections législatives de 1965 et de 1969. La transformation de la société turque
s’est concrétisée essentiellement par la différenciation fonctionnelle des classes sociales et
aussi par I’apparition réelle de I’éventail droite-gauche dans la sphére politique. Il était

334 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980) ", op. cit., p.289-290.
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nécessaire que le PRP retrouve sa place dans cette nouvelle composition de 1I’éventail
politique en se transformant radicalement. Du moment ot le PRP s’est déclaré étre dans le
*“ centre gauche ” en 1965, la distinction politique existant entre le groupe traditionnel et le
groupe bureaucratique dans la vie politique turque depuis la création de la République de
la Turquie a été ainsi remplacée par le nouveau phénomene politique de * droite-
gauche ”. L’adoption d’une conduite politique pragmatique par le PRP en se présentant
comme un Parti social-démocrate avait effectivement créé beaucoup de problemes et de
conflits au sein du Parti entre les nouveaux républicains radicaux et les anciennes
bureaucrates politiciennes®*. Néanmoins, I’éclatement du parti n’a pas tardé: les
défenseurs d’un PRP plus centriste et plus kémaliste ont quitté le PRP en 1967 afin de
fonder un nouveau parti politique qui resterait plus fidele aux principes kémalistes et ses
acquis. Ce nouveau parti appelé “ le Parti de Confiance ” s’est organisé au tour de

53 Comme on I’a déja cité plus haut, le méme. genre d’évolution

Turhan Feyzioglu
politique s’était produit dans le PJ. Ceci étant dit, I’effritement des\partis centristes nous

donnait le premier signe du blocage du systeme politique turc'

La transformation de deux grands partis ( PJ et PRP) en plusieurs petits partis
politiques vers la fin des années soixante-dix .avait-permis a deux nouveaux partis
radicaux de I’aile droite de s’implanter rapidement et'de devenir les éléments clés de la vie
politique turque. Parmi les deux, ’un était le parti d’extréme-droite nationaliste®™’ : le
Parti Républicain Paysan de la Nation!devenu par la suite le Parti d’action nationaliste
dirigé sous la présidence du Colonel*Alparslan Turkes qui était le principal personnage de
I’intervention militaire du 27, mai ‘1960 et défenseur d’une révolution par le haut et d’un
-régime militaire durable. Il était']’un des onze officiers exclus du Comité de 1’Union
Nationale a cause de leurs,attitudes politiques dirigistes. L’ autre était le parti islamiste :
apparu d’abord sous”le'nom de Parti de I’ordre national sous la présidence de Erbakan,
devenu le Parti de Salut National aprés son interdiction au début des années soixante-dix.
Au début de leurapparition dans la scéne politique, ces petits partis n’avaient pas vraiment
joué un réle important dans la vie politique. Cependant, cela constituait effectivement le
premier signe de I’effritement des partis centristes. Le PJ et le PRP ont notamment gardé
leurs importances dans la vie politique jusqu’aux élections législatives de 1973 ou les
petits partis commengaient a devenir les clés de la vie politique turque.

335 Pour une analyse approfondie sur les évolutions survenues dans le PRP, Cf. Frank Tachau, “ The Republican People’s
Party, 1945-1980 ", in Metin Heper et Jacob M. Landau (dir.), “ Political Parties and Democracy in Turkey ”, op. cit., pp.99-118.

536 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980) ”, op. cit., p.302.

537 Sur la naissance et ’évolution des mouvements extréme-nationalistes dans la Turquie contemporaine, Cf. Mehmet Ali
Agaogullari, “Milliyetci Hareket Partisi”, in Cumuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, Vol.8,
p.2111-2119.
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La polarisation des partis politiques en Turquie n’était pas un nouveau phénoméne
dans le systéme politique turc, alors que la division du systtme de parti commengait a
apparaitre premiérement vers le début des années soixante-dix*®. Cela devenait ainsi le
caractere principal du systtme de parti en Turquie dans les années a venir. La
transformation radicale de la société politique turque a dii notamment influencer les
comportements politiques des électeurs : les électeurs avaient commencé a changer
fréquemment leur parti politique. Ce nouveau comportement politique des électeurs a
effectivement obligé les partis de se pencher plus particulierement sur leurs propres
problémes internes afin de maintenir leur unité. Le fait que les leaders de chaque parti
politique soient tellement préoccupés par le maintien de leurs unités organisationnelles et
par les problemes internes de leur parti, la négligence et I’indifférence politiques des
cadres supérieurs de chaque parti vis-a-vis des problémes politiques importants du pays et
de I’entretien de bonnes relations avec les autres partis deviennent tres fréquentes et trés
pratiquées dans la vie politique turque. Dans le souci de ne pas| perdre leurs propres
électeurs, les principaux partis centristes n’ont pas hésité a-glisser dans I’éventail des
idéologies politiques du centre vers I’extrémité en attisant laypolarisation des partis et des

électeurs.

D) L’ABSENCE D’UN COMPROMIS MINIMUM ENTRE LA DROITE ET LA GAUCHE

L’alourdissement systématique deé, laspolarisation des partis a ét€ sans doute la
principale raison du blocage du systéme politique lors de la premiére moiti€ des années
soixante ( plusieurs tentatives de, formation des gouvernements de coalition). Aucun parti
politique n’avait I’intention de faire une alliance avec un autre afin de trouver une solution
durable a des problémes importants du pays afin de garantir son existence politique.
Autrement dit, la principale préoccupation des partis n’était que de préserver leurs
suffrages et leurs €lecteurs, non pas de chercher a trouver un compromis durable aux
graves problemes du pays. L’absence d’un dialogue politique minimum et le manque d’un
moindre compromis sur aucun sujet politique entre les partis constituaient effectivement
I'une des raisons essentielles de la violence politique et des actions terroristes de cette
période dans le pays. Il convient aussi de préciser que ces motifs ci-dessus ont été utilisés
par les militaires lors du coup d’Etat militaire du 12 mars 1970 en tant que principaux
moyens de la légitimation de leur action dans le domaine politique. Les relations politiques
entre les membres des partis se trouvant dans le méme champ politique et parfois,

constituant ensemble le gouvernement de coalition n’étaient pas toujours non plus

338 Ustun Erguder et Richard 1. Hofferbert, “ Restoration of Democracy in Turkey : Political Reforms and the Elections of
1983 7, in L. Layen (dir.), “ Elections in the Middle East : Implications of Recent Trends ”, Westview Press, 1987, p. 28.
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cohérentes et stables. L’une des raisons principales de cette contradiction politique se
trouvait, selon Turan, dans le fait que les petits partis politiques d’un gouvernement de
coalition avaient notamment du mal a démontrer a leurs électeurs la différence de leur
identité politique par rapport aux autres membres de gouvernement de coalition. De ce
fait, ils insistaient sans cesse sur leurs différences politiques par rapport aux autres
partenaires du gouvernement de coalition afin de pouvoir exister aussi longtemps que

539 Néanmoins, le fait d’étre au pouvoir étant notamment

possible sur la scene politique
porteur de gros avantages politiques, tous les partis politiques faisant partie du
gouvernement de coalition ont I’intérét de faire durer le plus longtemps possible le délai de

1a coalition.

En réalité, la plupart des conditions politiques étaient remplies au début des années
soixante pour que la réussite de la mise en place du processus de démocratisation soit
parfaite en Turquie. Les libertés et droits individuels ont été véritablement €largis avec la
Constitution de 1961. Plusieurs associations sont apparues daf$\asvie politique turque en
tant que représentantes de divers intéréts politiques des groupes sociaux en permettant
notamment aux classes sociales d’exister pour .Ja premicre fois d’une maniere
fonctionnelle dans le systéme politique. L’apparition, des institutions politiques et sociales
au sein de la sphere politique étant destinées a assurer les relations politiques nécessaires
entre les individus et I’Etat et & rassembler'plusieurs différents intéréts socio-politiques, a
créé un environnement convenable pour *instauration d’une vie politique concurrentielle -
et plurielle. De plus, compte tenu dé,la eréation de plusieurs nouveaux partis en tant que
représentants de différents intéréts, politiques au sein de la vie politique turque comme
étant le reflet réel de la différenciation de la société politique, les anciens principaux partis
centristes ont ét€ effectivement obligés d’adopter les nouvelles idéologies politiques et de
remettre notamment~enwcause leurs conduites politiques habituelles®*®. De ce fait,
I'influence politique,de la bureaucratie turque a relativement reculé par rapport a la période
précédente et les,intellectuels de la période du parti unique ont plus ou moins perdu de
leurs importances et leurs positions centrales dans le systtme politique. Par ailleurs, la
polarisation idéologique des partis et des €lecteurs effectifs et leur morcellement exagéré
ont réellement rendu impossible et irréalisable la création d’un processus démocratique

541

fondé sur le compromis et sa mise en application durable>*'. En cela, le comportement

politique irréconciliable de deux grands partis, le PJ et le PRP, dans la résolution de

339 Iter Turan, “ Stages of Political Development in the Turkish Republic ”, Paper presented at the- Third International
Congress on the Economic and Social History of Turkey, Princeton University, Aot 24-26, 1983, p.37.

$40 Comme un exemple, il est possible de dire que le PRP a dii remettre en cause sa politique traditionnelle afin de pouvoir
exister contre le POT et de devenir un véritable parti social-démocrate.

341 [lkay Sunar et Sabri Sayari, “ Democracy in Turkey : Problems and Prospects”, in Guillermo O’Donnell (dir.),
“ Transitions from Authoritarian Rufles : Southern Europe ”, Vol.1, John Hopkins University Press, 1986, p.177.
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graves problémes, a sirement joué un role déterminant et important sous prétexte de ne
pas perdre les soutiens de leurs propres électeurs. Ceci étant dit, la réussite électorale
comptait plus que les intéréts nationaux et la stabilité politique pour les partis. De ce fait,
les gouvernements de coalition de la premilre partie des années soixante ont été
effectivement considérés comme des gouvernements de courte durée et inefficaces dans
I’établissement de la supériorité civile sur 1’appareil militaire et dans la résolution de
graves problemes a cause des comportements politiques irréconciliables des membres des
gouvernements de coalition. Quant au gouvernement du PJ arrivé au pouvoir en 1965, il
n’a pas réussi a trouver véritablement une solution durable aux problémes de la violence
politique et des actions terroristes dans le pays vers la fin des années soixante-dix.

E) LA MARGINALISATION DES FORCES POLITIQUES DE GAUCHE SOUS LA
DIRECTION DU POT

Les difficultés de I’apprentissage démocratique ne vont pas tarder a resurgir vers la fin
des années soixante. Le systeme du pluripartisme turc commencait a devenir incontrdlable
en 1968. Ce processus de dégradation de la vie démocratique s’est développé sur trois
principaux axes. La premi¢re dégradation de la vie démocratique turque est apparue dans
I’axe de I’aile gauche ou le processus de division interne et d’éloignement du systtme
politique légal s’est produit rapidement comme un réel fait politique. Celle du deuxie¢me
s’est formée dans ’aile droite ol le processus de regroupement de celle-ci sur elle-méme
et de la prise de position de contre-attaque s’est vu rapidement apparaitre dans la vie
politique. Et enfin, la derniere” était directement causée par de comportements
antidémocratiques des dirigeants politiques vis-a-vis de 1’opposition de I’extréme-
gauche™?. L’attitude politique agressive du gouvernement i I’égard de I'aile gauche en
vue de la réprimer-a €€ effectivement la fin de la nouvelle vie démocratique qui devrait
naturellement étre basée sur le principe du respect inconditionnel de I’Etat a I’égard de la

société politique civile.

La création du Parti Ouvrier de Turquie puis son entrée au parlement avec une
quinzaine de députés constituait a elle seule un événement de portée considérable. Le POT
Jjouerait le réle de pble du mouvement revendicatif et provoquerait une prise de conscience
de I’opinion publique, jouissant du méme coup d’un impact bien plus grand que sa

présence numérique.

42 Lucille W. Pevsner, “ Turkey’s Political Crisis : Background, Perspectives, Prospects ", op. cit., p.5.
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Dans ce climat politique favorable a I’émancipation des mouvements ouvriers, la
montée considérable de la classe ouvriere et de la paysannerie dans la scéne politique a été
inévitable. A la suite de ’apparition des courants socialistes représentés par le POT, la
classe ouvriere a pu prendre désormais sa place dans la société politique. Et enfin,
I’explosion en chaine des mécontentements et des aspirations sur la place publique
devenait de plus en plus inévitable et fréquente dans la vie politique, depuis que le POT
était apparu sur la scéne politique. Pendant une décennie, la Turquie a ét€ un véritable
laboratoire des mouvements sociaux. Cela avait déja commencé a créer un certain nombre

de tension au sein de la vie politique.

Si’on essaie de résumer rapidement la situation politique de I’époque du point de vue
de la nouvelle gauche turque, 'on se rend compte que I’environnement social était
différent désormais en Turquie par rapport & la période précédente. L’accroissement
vertigineux de la population et son rajeunissement, I’exode ruraly,’urbanisation sauvage
et I’industrialisation trés rapide ont créé une situation nouvelle : 1'idéologie marxiste
prohibée sévérement jusqu’alors a trouvé un terrain favorable pour s’épanouir. Un Parti
ouvrier est créé en obtenant 15 si¢ges au Parlement lors des €lections de 1965.

Alors que de puissants syndicats se forment.et'se radicalisent, les forces politiques
traditionnelles réagissaient trés mal-au développement des formations extrémistes : les
réunions du POT sont attaquées par les militants du PJ, les députés ouvriers sont battus
au Parlement. Gréce a la modificationnde la loi électorale, la représentation du POT est
enfin passé de quinze a deux“au.Parlement lors des élections législatives de 1969.
Désormais, la gauche a décidé d’agir dans la rue. L’insucces parlementaire du POT a
abouti a la multiplicationdes fractions et des scissions dans la gauche turque. Par la suite
des émeutes ouvrieres, de juin 1970 a Istanbul, le gouvernement a décrété I’Etat de

siege™®.

D’une maniére générale, trois tendances principales ont caractérisé la gauche turque a
partir de cette date: celle du Parti ouvrier de plus en plus délaissé par la jeunesse
militante, le Parti a préconisé la voie parlementaire. La seconde tendance trés radicale
préconisait la lutte armée, sous forme de guérilla rurale et urbaine. La troisiéme enfin,
projetait un coup d’Etat militaire de gauche. A partir de 1970, ’agitation a donc pris les
proportions de plus en plus importantes : 1’occupation des batiments universitaires, des
usines, des terres ; des hold-ups ; ’enlévement et I’assassinat des personnalités turques
et étrangeres se généralisaient. En bref, la Turquie était de plus en plus entrainée vers un

état de guerre civile de nature cette fois-ci idéologique.

543 Murat Belge, “ Sol ”, in . C. Schick et E. A. Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye ”, op. cit., pp.159-188.
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Face au développement considérable de 1’aile de I’extréme-gauche en Turquie, 1'idée
de réorganisation et de repositionnement de 1’aile droite turque s’est rapidement fait jour.
Les autorités ont ainsi toléré, voire protégé, le développement des petits groupes
d’extréme-droite armés. On leur a permis de s’entrainer dans des camps paramilitaires et
ensuite utilisés pour stopper le mouvement revendicatif de jeunesse de gauche, ou le
contrebalancer. Tout cela était destiné a déstabiliser les événements estudiantins et les
mouvements sociaux en les démontrant comme des actes destructeurs, impopulaires et
contradictoires. Par cette - politique, au lieu d’assurer la sécurité de tous, les
gouvernements de ’époque ont placé les hommes de gauche, en particulier les jeunes,
seuls devant les agressions de plus en plus meurtrie¢res de petits groupes d’extréme-droite
armés. La méthode employée par le gouvernement de Demirel n’était reposée que sur
I'encouragement de I’opposition illégale de I’extréme-droite contre la gauche
révolutionnaire. L’un des raisons principales de la décomposition. et I'éclatement
systématique de I’ordre politique démocratique pluraliste trouvait, €ffectivement son
origine dans le comportement politique du gouvernement’ de) Demirel qui tolérait
volontairement [’illégalit€ de I’extréme-droite afin de contrebalancer la montée des
mouvements gauchistes. La permission de I'illégalité/pour certains groupes politiques
accordée par le gouvernement lui-méme serait (globalement par la suite [’origine

fondamentale de dysfonctionnement du systéme-politique***.

Dans cette circonstance politique, «le*.dysfonctionnement du systeme politique
démocratique début€ a partir de 1968;a continué a se dégrader de plus en plus dans les
années a venir. Les €lections 1égislatives de 1969 n’ont pas assuré non plus la stabilité
dans la vie politique. L’anarchie, sanglante des années soixante-dix s’est poursuivie d’une
maniére inquiétante et dvec,une grande dimension au sein de la société®**. Aucune
amélioration n’a pas été-constatée dans le systeéme politique en vue de I’instauration de la
stabilité politique A suité des €lections de 1969. Le fondement méme de I’Etat était
endommagé gravement par les actes terroristes, puisque I’ordre public et la sécurité
individuelle ne se trouvaient plus sous la garantie des agents de sécurité de I’Etat.
Autrement dit, I'Etat n’était plus capable d’assurer ses fonctions élémentaires : le droit de

vivre, I’ordre public, ’assurance de bien-étre des citoyens etc.

En somme, il est possible de dire que le gouvernement civil n’a pas pu controler la

situation politique selon les régles démocratiques. L’unique chance de la mise en

44 Mehmet Ali Agaogullari, * Asiri Milliyetci Sag ”, in I. C. Schick et E. A. Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye ", op. cit.,
p.227-228.

™3 Pour une analyse détaillée sur les causes de I'instabilité socioculturelle et sur 1'origine de violence et de terreur dans la

vie politique pendant la période concernée, Cf. Dogu Ergil, “ Turkiye’de Teror ve Siddet: Yapisal ve Kulturel Kaynaklari ”,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1980.
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application du processus de démocratisation du systéme politique turc n’a pas été utilisée
convenablement par le pouvoir civil. Depuis la premiére intervention militaire du 27 mai,
le régime militaire a ainsi réapparu en 12 mars 1970 dans la vie politique turque comme le
principal sauveur du régime politique faute de I’inaptitude du pouvoir politique civil. Au
lieu de rétablir la supériorité civile sur I’appareil militaire dans le systtme politique, le
pouvoir civil s’est mis désormais dans une situation d’impasse en agissant maladroitement
dans le domaine politique. II faut aussi prendre en considération la conjoncture politique
mondiale de cette période avant d’analyser la situation politique du pays. La montée
considérable des mouvements estudiantins dans le monde vers la fin des années soixante-

dix a stirement influencé la jeunesse turque dans leurs actions politiques de gauche.

§2) L’intervention militaire

Dans ces circonstances politiques ol I’instabilité chronique.et le dysfonctionnement du
systétme politique démocratique deviennent une réalité, ‘les “ révolutionnaires de tous
bords ” kémalistes, nationalistes, démocrates',populaires, prolétariens, en partant
d’analyses divergentes, se sont retrouvés pour faire appel 4 I’Armée**®. A la fin de la
décennie 1961-1971, les gouvernements de M. \Demirel et ses militants d’une part, et les

gauchistes, de I'autre , ont créé mutuellement le début d’une guerre civile artificielle, et

par-1a, le prétexte d’un régime autoritaire'a venir.

En somme, devant la dégradation de la situation sociale et politique, le 12 mars 1971,
les militaires ont décidé de rompre une deuxiéme fois la vie politique parlementaire en
envoyant une note'de, trois articles signée par le Chef d’Etat-major et les trois
commandants des‘.armées au Président de la République et aux Présidents deux
Chambres. Le,contenu de ce texte lu a la radio est le suivant®®’ :

1- “ Le Parlement et le Gouvernement par leurs points de vue et leurs actions, ont
placé le pays dans l’anarchie, la guerre civile et dans un chaos social et
€conomique. ils ont fait perdre & I’opinion publique tout espoir de pouvoir atteindre
un jour le niveau de civilisation qu’ Atatiirk Kemal avait pris comme objectif ; ils
ont mis ’avenir de la République de Turquie dans un grand danger et ne purent

réaliser les réformes prévues dans la Constitution.

346 Murat Belge, “ Sol ", in L. C. Schick et E. A. Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye ", op. cit., p.173-174.

47 Mevlut Bozdemir, “Le Réle Politique de I'Armée en Turquie ”, These pour le Doctorat d’Etat en Science Politique,
Université de Paris 1, 1978, Service de Reproduction des Théses de 1’ Université des Sciences Sociales de Grenoble, p.239.
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2- Devant cette situation grave, les Forces Armées de la nation turque vont essayer de
trouver des solutions qui leur feront oublier leur tristesse et leur désespoir dans une
compréhension au-dessus des partis; ces solutions seront réalisées par - nos
assemblées qui feront disparaitre cette situation anarchique et qui prendront en
main, dans I’optique d’Atatiirk, les réformes prévues dans la Constitution. Nous
considérons aussi comme indispensable un gouvernement fort et fiable, formé dans

des conditions démocratiques.

3- Si ces conditions ne sont pas rapidement réalisées, les Forces Armées turques, par
le devoir qui lui confere la loi de sauvegarder la République de Turquie, se verront

obligées de prendre directement en main le pouvoir... ”

A 17 heures, le Premier ministre, M. Demirel, a donné sa démission en dénoncgant
“ I’incompatibilité du mémorandum avec la Constitution et 1’esprit d’Etat de droit . Si
nous essayons de voir le mémorandum du 12 mars 1971 du point'de ‘vue militaire, nous
nous rendons en fait de compte de I’existence de trois €lémeénts unifiés au sein de
I'appareil militaire a propos de I'idée d’une intervention dans le domaine politique. Le
premier €lément était notamment basé sur le fait que«le gouvernement de M. Demirel était
considéré par les hauts commandants de Dappareil militaire comme inefficace et
impuissant devant la grandeur des problemes de1’établissement de 1’ordre public et de
’arrét immédiat de terrorisme politique. Delce fait, le principe essentiel du mémorandum
du 12 mars 1971 était vivement destiné, a\’instauration immédiate de ’ordre et de la
sécurité publics et également a la‘remise en marche de 1’ordre juridique. Le deuxieme
€lément selon lequel la plupart des officiers étaient assez réticents au sujet du partage de la
responsabilité avec le gouvernement de M. Demirel qui était seul désormais jugé
responsable de dysfonctionnement de 1'Etat. Les officiers ayant des idées radicales ont
estimé qu’on ne pourrdit jamais mettre fin aux mouvements sociaux révolutionnaires
marxistes et a I’inqui€tude sociale de plus en plus grandissante avec la force et la pression.
Toujours selon eux, la mise en application réelle des réformes économiques et sociales
inspirées de l’intervention militaire du 27 mai pourrait étre la seule issue saine de
dysfonctionnement de I’Etat et de la fin de I’inquiétude sociale et politique. Quant au
troisieme €lément, il existait effectivement au sein de I’appareil militaire un groupe
d’officiers qui ne croyaient pas du tout a I'efficacité et I'utilité de systéme politique libéral
et démocratique pour la mise en place des réformes progressistes et révolutionnaires. Ils
défendaient en effet 1'établissement d’un régime militaire autoritaire comme les radicaux
de 1960-1961 afin d’accélérer le processus de démocratisation et de modernisation en
Turquie. La plupart de hauts commandants de I’institution militaire ne partageaient pas
cette idée de rester longtemps au pouvoir pour réaliser les réformes radicales et
révolutionnaires. De ce fait, il se sentaient en fait obligés de prendre des mesures efficaces
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en vue d’établir 1’ordre public et d’assurer la sécurité publique afin de contrecarrer

1’éventualité d’une intervention militaire du caractére révolutionnaire et radical®*®.

A) L’EXISTENCE DE DIVERGENCES AU SEIN DE L’APPAREIL MILITAIRE AU SUJET
DE L’ORIENTATION DU REGIME POLITIQUE

Il convient aussi de citer brievement les divergences au sein de ’armée juste avant
méme le mémorandum du 12 mars 1971. Aprés avoir envoyé leur mémorandum a des
hauts responsables de ’Etat, les hauts commandants ont essayé de se donner en quelque
sorte la légitimité, plus précisément 2 leur action qui n’était destinée que d’écarter les
éléments radicaux de I’armée et d’empécher une autre intervention plus radicale. Il était
évident qu’il y avait des mouvements radicaux dans I’appareil militaire justifiés par
plusieurs preuves. A peine trois jours plus tard de I'intervention“du 12 mars, trois
généraux et huit colonels ont été renvoyés de I’armée en (raison de leurs actes non-
conformes au mécanisme de hiérarchie militaire en violantla'loi martiale et aussi en raison
de leurs implications directes dans les activités politiques qui €taient strictement interdites
en vertu des réglements disciplinaires de 1’armée. “Selon certaines estimations non-
justifiées par les déclarations officielles, les onze officiers avaient planifi€ une intervention
militaire dans la nuit de 9-10 mars, mais ils\ont été convaincus par le Chef d’Etat-major,
Memduh Tagmac, et les Commandants'des Forces Armées de reporter leur action pour
plus tard®*®. Le nettoyage des,radicaux dans l’appareil militaire a continué apres le
mémorandum du 12 mars. Les leaders du 27 mai, ’ancien Général Cemal Madanoglu et
I’ancien Colonel Osman Koksal, douze officiers et dix-sept civils (écrivains, avocats,
professeurs, fonctionnaires) ont été arrétés le 7 juillet 1971 lors de I'Etat de siege
d’Istanbul. s ont ét€ acclisés en janvier 1973 par la cour martiale d’Istanbul de former un
complot contre Fautorité de 1'Etat et de semer le désordre dans les forces armées®.

Apres avoir donné sa démission en dénongant I'incompatibilité du mémorandum-avec
la Constitution et 1’esprit d’Etat de droit, M. Demirel a fait savoir qu’il avait hésité un
moment de réunir 1’ Assemblée nationale pour demander sa confiance. Selon lui, le fait de
résister contre la pression militaire pouvait provoquer la fermeture définitive de
I’ Assemblée nationale. C’est la raison pour laquelle il a préféré se retirer du gouvernement
afin d’éviter la véritable catastrophe politique. La décision de M. Demirel a ét€ en fait

accueillie favorablement par I’appareil militaire, puisque celui-ci, d’aprées M. Batur,

48 Semih Vaner, “ Ordu ”, in L. C. Schick et E. A. Tonak, * Gecis Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.259-260.
49 Feroz Ahmad, * Demokrasi.Surecinde Turkiye (1945-1980) ", op. cit., p.340.

330 William Hale, “ Turkiye’de Ordu ve Siyaset : 1789’dan Gunumuze ", op. cit., p.162.
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n’avait pas vraiment prévu la résistance du pouvoir civil et donc I’application du troisiéme
article. De plus, les hauts commandants se trouvaient notamment divisés devant une telle

situation au sujet de la prise directe de pouvoir politique®’.

S’il y a eu quelques hésitations quant 2 la réorganisation des institutions, comme la
dissolution ou la mise a I’écart des Assemblées, les militaires se contentaient finalement
du minimum pour mettre en place d’un nouveau gouvernement. De ce fait, le Président de
la République, M. Sunay, devait rapidement se charger de trouver une personnalité
politique pour la formation d’un nouveau gouvernement qui serait capable de mettre en
place les objectifs peu clairs de hauts commandants. Finalement, il trouva M. Nihat Erim,
la personnalité du compromis, selon sa propre définition, il venait de démissionner de son
parti, le PRP, dans lequel il avait servi plus de trente ans, pour former un gouvernement
réformiste, au-dessus de tous les partis. I avait fait partie deux fois du Cabinet de M.
Inonii entre les années de 1948-1950. I essaya de poursuivre une ¢onduite politique de
non-partisan tout au long de son mandat politique. De ce fait, la possibilité de désignation
des ministres hors Assemblée nationale lui a permis de constituer’'un Cabinet ministériel
compos€ de personnalités non-politiques  (universitaires, fonctionnaires, hommes de
professions libérales) et des personnalités politiques de ‘PJ et PRP. Ce Cabinet d’Erim®*
comptait deux grands personnages politiques, vice-Premiers Ministres : Sadi Kocas et
Attila Karaosmanogulu. Le premier avait‘, activement participé 2 la préparation de
Iintervention militaire du 27 mai, mais il n’avait pu jouer un rdle dans le régime militaire
en raison de son absence lors de la prise de pouvoir politique. De ce fait, M. Kocas tenu
le rOle essentiel de médiateur entrevle“gouvernement et I’armée. Le deuxiéme était un
grand technocrate qui avait travaillé a la Banque Mondiale en assumant des fonctions de

53 Auefil, du’temps, les principaux représentants de I'aile libérale-

plus haut niveau
réformiste du Cabinet- ministériel avec M. Kocas se sont efforcés avec une forte
détermination de mettred€ plus tot possible en place les mesures économiques égalitaires
(la réforme agraire; le nouveau systeme d’impdt plus égalitaire) dans la vie politique et
aussi de résister vivement aux tentatives d’utiliser le mémorandum du 12 mars comme un

moyen de former un Etat de police en Turquie.

Le gouvernement de M. Erim a ainsi obtenu le 7 avril 1971 avec une grande majorité
le vote de confiance a I’Assemblée nationale grace au soutien de deux grands partis
politiques (le PJ et le PRP). Néanmoins, ce vote de confiance approuvé par les deux
grands partis ne reflétait pas tout a fait la véritable tendance politique de 1’Assemblée

531 Muhsin Batur, “ Anilar ve Gorusler ”, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1985, p.301.
552 Muzaffer Gokman, “ 50 Yilin Tutanagi : 1923-1973 *, Hurriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, p.198-199.

53 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980) ”, op. cit., p.338.
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nationale. Selon Turan, la mise en ceuvre des politiques défendues et imposées par
I’appareil militaire sous le gouvernement de M. Erim n’a été approuvée par I’ Assemblée
nationale (le pouvoir politique civil) que sous la pression et I’inquiétude d’une éventuelle
intervention militaire directe dans la spheére politique®*. I serait irréel que M. Demirel
aille soutenir avec une grande approbation un gouvernement qui avait €t€ imposé
illégalement par la force et par la pression militaire. Cependant, il a laissé libre les
membres de son pai“ti de rentrer dans le Cabinet de M. Erim et aussi de soutenir le
gouvernement au sein de I’ Assemblée nationale dans le but de préserver son influence et
son pouvoir politiques dans le nouvel ordre politique. Quant au PRP, il comptait deux
tendances différentes au sein du Parti. Les défenseurs de la premicre tendance avaient un
regard positif a ’égard du mémorandum du 12 mars puisque la mise a jour de leur
programme ne pourrait devenir possible que grice au bon usage de celui-ci en leur faveur.
Autrement dit, ils estimaient le mémorandum du 12 mars comme tne belle occasion a
saisir afin de mettre en place leur programme politique. La<plupart des républicains
faisaient partie de la deuxiéme tendance selon laquelle lesrapprochement direct avec le
régime militaire allait remettre le PRP dans une position assez difficile vis-a-vis de
I’opinion publique. Comme on peut le constater dans, I’histoire politique turque apres
chaque intervention militaire, I’opinion publique a.toujours €été favorable a ceux qui
avaient réussi a rester en dehors du régime militaire. Au début, le chef du PRP, M.
In6nii, a vivement défendu les idées de la deuxieme tendance le 13 mars 1971 lors de la
réunion de son groupe parlementaire. Mais, il s’est laissé convaincre par la suite en
apportant son soutien en faveur,de gouvernement de M. Erim. Cependant, le Secrétaire
Général du Parti, M. Ecevitytavait donné sa démission le 12 mars 1971 en critiquant
vivement le régime militaire du 12 mars. Ceci étant dit, le PRP était effectivement divisé
en deux : d’un coté les'défenseurs des idées de M. Ecevit et de ’autre coté ceux de M.
Inénii**®. Un changement radical de point de vue quant 2 la conduite de la politique
générale et une transformation totale des cadres supérieurs au sein du PRP ne devraient

pas tarder a se produire.

Le régime militaire du 12 mars était essentiellement fondé sur I’équilibre fragile et
indéfini de rapports de force entre les hommes politiques et les militaires. Méme si M.
Erim était un homme politique civil ayant des propos démocratiques, son gouvernement
était completement appuyé sur un compromis dysfonctionnel et forcé. Celui-ci n’était ni
un gouvernement €lu et démocratique, ni un gouvernement dictatorial militaire étant

capable de négliger intégralement I’opposition parlementaire. D’un cb6té, Taile

54 Ilter Turan, “ Silahli Kuvvetler, Koalisyonlar ve Bakanlarin Ozellikleri ”, in Ersin Kalaycioglu et A. Yasar Saribay
(dir.), “ Turk Siyasal Hayatinin Gelisimi ”, Istanbul, 1986, p.274.

555 Ayse Gunes Ayata, “ CHP : Orgut ve Ideoloji , Gundogan Yayinlari, Ankara, 1992, p.84-85.
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conservatrice de 1’appareil militaire et de la vie politique turque a inlassablement défendu
I'idée de la restriction brutale et immédiate des droits individuels accordés par la
Constitution de 1961 afin de pouvoir établir I’ordre public et juridique dans le pays. Et de
I’autre c6té, les membres radicaux du Cabinet de M. Erim ont, au contraire, insisté sur le
fait de mettre en ceuvre les réformes radicales préconisées dans la Constitution de 1961
sans avoir ni le soutien de la majorité parlementaire, ni I’appui indispensable de 1’appareil
militaire. Autrement dit, ’on s’est retrouvé dans une situation politique contradictoire :
d’une part, un gouvernement plus ou moins déterminé a réaliser des réformes radicales
socio-économiques conformément a la Constitution de 1961 dans le pays et d’autre part,
une armée complétement divisée au sujet de I’orientation et de la conduite politique du
gouvernement (le premier groupe défendait la restriction des droits individuels et le
deuxieme soutenait les propos radicaux) et une Assemblée en majorité conservatrice. Ceci
étant dit, une sorte d’impasse politique commengait petit a petit a,s’installer dans la vie

politique turque.

Dans cette circonstance politique, le Cabinet ministériel a présent€ le 5 avril a
I’ Assemblée nationale son programme gouvernemental-contenant des mesures concrétes
destinées  instaurer rapidement I’ordre public et la stabilité politique et & mettre le plus vit
possible a jour les réformes socio-économiques dans 1€ pays. Dans la pratique, la priorité
gouvernementale a €té obligatoirement la prise des mesures urgentes en vue d’empécher
immédiatement les incidents terroristes, puisque la préparation des réformes économiques
et sociales nécessitait plus de temps. Au début, le gouvernement de M. Erim a été contre
I'idée de la proclamation de I’Etat de.siege et le programme gouvernemental n’avait pas
donc prévu une telle mesure. Mais, 2 la suite de forte pression des commandants des
forces armées, I’Etat de siege a été proclamé le 17 avril 1971 dans 11 villes avec une
grande majorit€ parlementaire. D’ailleurs, la continuation des événements terroristes
fragilisait énormément,Jeé gouvernement et mettait en situation difficile M. Erim & I’égard

du Haut Commandement*>°.

B) L’IMPOSITION D’UN GOUVERNEMENT DE TECHNOCRATES

Le gouvernement de M. Erim a di supprimer beaucoup de libertés individuelles et
constitutionnelles accordées par la Constitution de 1961 sous la pression intense de
I'appareil militaire et des partis politiques conservateurs ayant largement une majorité

336 Feroz Ahmad, “ Modern Turkiye’nin Olusumu ”, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1994, p.214 et 216.
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parlementaire. Avant que le gouvernement de M. Demirel soit renversé par le
mémorandum du 12 mars, il avait sans cesse défendu ces changements constitutionnels,
considérés par celui-ci comme étant a I’origine de tous les malheurs du pays. Autrement
dit, méme si le gouvernement de M. Demirel avait ét¢ sur le plan général exposé
directement a un coup d’Etat militaire, les répercussions des résultats politiques du
mémorandum du 12 mars dans la vie politique turque ont été sur le plan pratique
bénéfiques pour ’objectif du PJ et sa conduite politique. Selon Ozdemir, la réussite
incontestable du leader du PJ, M. Demirel, provenait du fait que celui-ci a effectivement
su renverser complétement la situation politique en sa faveur tout en parvenant & amener

>57. Au début, le Cabinet ministériel de M. Erim a essayé

I’armée dans son camp politique
de résister aux pressions de I’armée et des partis politiques conservateurs dont le PJ, en
refusant systématiquement les changements constitutionnels restrictifs. Par la suite, il fut
obligé de les adopter intégralement. Dés le début de I’apparition de(Constitution de 1961,
les partis conservateurs s’y sont tout de suite opposés en considérant celle-ci comme
“ une constitution de luxe pour la Turquie ”. D’une maniere générale, on peut ainsi citer
les principaux amendements adoptés par le gouvernement de M. Erim: “Iles
modifications essentielles ont eu lieu dans les articles constitutionnels suivants ; article
30 : Habeas Corpus (de 24 Heures, passe a 7 puis 15 jours), article 32 : Principe du juge
ordinaire (supprimé), article 119 : Suppressions des droits syndicaux des fonctionnaires,
article 120 : Instauration du contrdle gouvernemental des Universités, article 121 :
Suppression de I’autonomie de la Radio-TV, articles 114-140 : Affaiblissement du
contrdle de I’exécutif par le Conseéil d’Etat, article 124 : Renforcement des pouvoirs des

Etats de Siege **.

C) LA MISE EN.GEUVRE DES IDEES POLITIQUES DEFENDUES PAR LE PJ

D’une maniére générale, la période du régime politique du 12 mars commengait le 12
mars 1971 par la réalisation du mémorandum sous la présidence du Haut Commandement
et terminait en effet en avril 1973 par la mise a I’écart des révolutionnaires lors des
€lections présidentielles de 1973. En analysant d’une maniére simplifiée la période du
régime militaire, on peut dire que le régime militaire avait écarté le gouvernement de M.
Demirel du pouvoir politique en imposant au Parlement un nouveau gouvernement des
technocrates en vue de mettre en place des réformes radicales. Néanmoins, les choses ne

se passent pas en réalité de la facon espérée.

*57 Hikmet Ozdemir, “ Siyasal Tarih : 1960-1980 *, in Sina Aksin, “ Turkiye Tarihi 4 Cagdas Turkiye 1908-1980", op. cit.,
" p.231.
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Les résultats de la suspension de la vie politique démocratique, plurielle tout au long
de deux ans avec le mémorandum du 12 mars selon les principes de la hiérarchie
militaire, ont été sans doute moins nuisibles pour le PJ et son leader. D’un c6té, M.
Demirel et son parti ont eu ’occasion de modifier, comme ils espéraient depuis des
années, certains articles des droits individuels et institutionnels de la Constitution de
1961 qui étaient considérés comme trop libéraux et trés luxueux pour la société politique
turque. Sur ce point, Soysal s’exprime ainsi: “la mise en place des modifications
constitutionnelles imposées par la force militaire n’était destinée qu’a supprimer I’ordre
constitutionnel des libertés et a préserver de cette facon le statu quo sous prétexte de

»559  D’un autre coté, ils ont

renforcer le pouvoir exécutif dans le systéme politique
réussi & se débarrasser par I'intermédiaire des forces coercitives étatiques de 1’opposition
dynamique socialiste composée des intellectuels, d’étudiants, d’ouvriers et de certains
officiers violemment opposée & leurs idées politiques et économiques et organisés
volontairement en dehors du PRP. Ceci étant dit, le PJ était sorti cofme principal gagnant
de la mise en place du régime militaire dans la vie politique=, sa/politique économique et
sociale défendue et appliquée par le gouvernement des technocrates selon les directives

militaires.

Comme il a déja ét€ évoqué plus haut, il y Aurait eu une autre tentative de
I'intervention militaire sous contrdle des officiers révolutionnaires au sein de la vie
politique destinée a instaurer un modgle-appelé la “ stratégie de développement
révolutionnaire et national ” employé ‘en Egypte, si le Haut Commandement n’avait pas
intervenu le 12 mars 1971. La tentative de coup d’Etat du 9 mars visait effectivement 2
mettre rapidement & jour un“programme fondamental et révolutionnaire en écartant
completement le PJ du pouvoir. Il était tout a fait prévisible de dire que la mise en
application de ce modéle par un régime militaire ayant un penchant radical aurait dii agir
autrement que le Haut ‘Commandement du 12 mars face a une majorité parlementaire

conservatrice.

De ce point de vue, le coup d’Etat militaire du 12 mars pourrait étre jugé comme
tentative de renforcement du régime politique dans les domaines économique, social et
politique conformément a la ligne générale conservatrice du Parlement en place lors du 12
mars 1971. D’ailleurs, la premiére action des commandants putschistes a été effectivement
I’élimination immédiate des officiers révolutionnaires dans 1’armée. C’est ainsi que les six
généraux bien placés dans 1’appareil militaire et trente-cinq colonels ont été vite expulsés

de ’armée et une intervention militaire de nature révolutionnaire et cauchiste a été au
t=}
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dernier moment évitée. Il convient quand méme de préciser que la nature politique de cette

tentative de coup d’Etat militaire du 9 mars et ses engagements restent toujours a discuter.

Les vrais perdants du mémorandum du 12 mars ne sont pas ceux qui ont dii quitter le
gouvernement et celui qui a dii donner sa démission (Premier ministre M. Demirel), mais
plutdt ceux qui étaient deés le début contre le programme de développement capitaliste du
gouvernement de M. Demirel et ceux qui défendaient également une autre voie de
développement (le développement étatique) en privilégiant inlassablement la lutte politique
en dehors du Parlement afin d’accélérer la mise en place des réformes nécessaires. En un
mot, les opposants du régime politique sont écartés de la scéne politique, les mouvements
sociaux ont été radicalement supprimés et les intellectuels socialistes ont €ét€ arrétés et
torturés, le groupe de militaire révolutionnaire a été neutralisé et finalement les libertés
individuelles et institutionnelles garanties par la Constitution de 1961  ont €€

modifides®°.

Si nous essayons d’analyser le contenu de texte dumémorandum lu a la radio le 12
mars, nous pouvons facilement constater une contradiction profonde dans les propos
défendus par le Haut Commandement. Le Parlement€t/le gouvernement de M. Demirel
ont été ensemble tenus responsables de 1’anarchie, des inquiétudes sociales et
économiques et de Dinstabilité politique dulpays d’une part, le méme Parlement a €t
également désigné comme 1’unique solution & tous ces problemes, d’autre part. Selon la
formule magique, le gouvernement, des ‘technocrates constitué sous la présidence d’un
Premier ministre impartial et soutenu par les deux grands partis (PJ et PRP) devrait
miraculeusement trouver des‘solutions efficaces aux problémes du pays. Le premier
gouvernement de coalition de’M. Erim n’a pu rester au pouvoir que huit mois : du 26
mars 1971 jusqu’au_3janvier 1971. Tout au long de cette période, I’on a pu espérer voir
la mise en ceuvre~d’une série de réformes socio-économiques soutenue particulicrement
par les ministres“technocrates du Cabinet dans la vie politique. Mais en réalité, le
Parlement a vivement rejeté les propositions de plusieurs réformes du gouvernement de
coalition (il s’agissait notamment ici des réformes dans les domaines €conomique,

éducatif, politique, social et administratif).

§3) Les relations entre les partis politiques et I’armée

60 Teoman Ergul, “ Sosyaldemokrasi’de Ayrisma Yillari : Sosyaldemokratlarin On Yili ", Gundogan Yayinlari, Ankara,
1995, p.15.
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A la suite des influences intérieures et extérieures sur le régime militaire du 12 mars,
les principaux défenseurs civils et militaires de ce régime se sont clairement exprimés
qu’ils étaient completement contre les mouvements sociaux revendicatifs des étudiants,
ouvriers et paysans apparus avant le coup d’Etat militaire du 12 mars et qu’ils avaient
I’objectif de les réprimer afin d’établir la stabilit€ politique. Les mesures importantes
prises par le régime militaire en vue d’instaurer la stabilité politique et sociale dans le pays
étaient assez intéressantes : I’interdiction de certains partis politiques (le Parti Ouvrier de
Turquie (POT) et le Parti de ’ordre national (PON) : le parti islamiste ) et également
I'interdiction des associations estudiantines, des syndicats ouvriers et des chambres de
professions. De plus, la suspension du droit de gréve a privé un certain moment les
ouvriers de leurs droits élémentaires. D’une maniere générale, il est possible de prétendre
que la bourgeoisie commercante industrielle turque, les grands propriétaires terriens, le
Haut Commandement de I’appareil militaire et la majorité parlementaire-(le PJ, le PRP et
certains petits partis politiques) €taient parvenus a conclure un accord ou a établir un

consensus provisoire sur une telle formule citée plus haut.

Cependant, il n’était pas tout a fait facile de maintenir plus longtemps ce consensus
fragile qui se trouvait complétement sous contrdle militaire et qui était défini en détail
selon les perspectives politiques militaires. Les milieux politiques en Turquie avaient
I’habitude d’approuver plus ou moins les mécaniSmes de contrdle militaire sur le domaine
politique défini notamment par la Constitution.de 1961, mais a condition que ce genre de
contrdle soit appliqué conformément, au. systtme parlementaire. L’instauration d’un
contrdle militaire flagrant sur le régime~politique peut effectivement provoquer certaines
réactions parlementaires et mémesles divisions dans certaines institutions politiques. A
titre exemple, la réaction, contestataire du Secrétaire Général du PRP, M. Ecevit, au
mémorandum du 12 mars a ét¢ immédiate en considérant l’intervention de Haut
Commandement dans\la-vie politique comme identique a celle de la Gréce (I’intervention
des colonels)*®’. M, Ecevit a ainsi démissionné de sa fonction de secrétaire général du
PRP en critiquant vivement la participation des membres de son parti au gouvernement de
M. Erim.

Quant au PJ et & son leader, M. Demirel, la réussite de celui-ci provenait du fait qu’il
était vite parvenu a constituer un compromis sur plusieurs domaines avec les militaires
qui avaient directement écarté le gouvernement de M. Demirel du pouvoir. Au fil du
temps, on a méme pu assister a l’approbation des comportements des généraux
putschistes du 12 mars par le PJ. On peut donc parler d’une sorte de rapprochement

progressif entre le PJ et ’armée au sujet de certains comportements politiques communs.

36 Ismail Cem, * Tarih Acisindan 12 Mart ”, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993, p.79.
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Il convient aussi de dire un mot sur la montée impressionnante de M. Demurel, il est
actuellement Président de la République, dans la scéne politique turque en dépit de deux
coups d’Etat militaires lorsque son gouvernement était au pouvoir (le mémorandum du 12

mars 1971 et I’intervention militaire du 12 septembre 1980).

A) LA RUPTURE DES RELATIONS ENTRE L’ARMEE ET LE PRP

Les élections de 1969 ont été un vrai désastre pour le PRP du point de vue des
résultats obtenus. Méme si le nombre des députés du PRP a augmenté de 134 jusqu'a
143 lors des élections de 1969 par rapport a celles de 1965 grice au changement du
systeme électoral qui pénalisait énormément les petits partis politiques, celui-ci n’avait en
contrepartie obtenu que 27,4% de soufrage universel. A la suite des élections de 1969,
on a pu voir apparaitre une nouvelle opposition conservatrice dans\Je Parti lui-méme. Ces
nouveaux conservateurs du PRP avancaient 1’idée selon laquelle, les nouveaux slogans
radicaux employés par M. Ecevit lors des élections législatives de 1969 et la mise en place
du mouvement de “ centre gauche ” ont ét€ essentiellement les vraies causes de la défaite
électorale. Cette nouvelle aile conservatrice du PRP\interprétait complétement différent le
programme du parti. Elle demandait la préservation totale des principes kémalistes en
respectant mot a mot 1’origine méme de eeux-ci et voulait également bien s’attacher a la
structure élitiste du Parti. Enfin, les défenseurs de I’aile conservatrice ont ét€ encore une
fois largement battus par Iaile libéralendu parti lors du Congres de 1970 du PRP. Le
président du parti, M. In6nii, avait apporté son soutien en faveur de M. Ecevit contre les
conservateurs. M. Ecevit aclairement défendu la mise en place d’une politique de

562 11 a continué

“ centre gauche ” tout’en‘étant fidéle au principe de la social-démocratie
a privilégier une politique plus radicale et plus réformatrice pour le PRP en soutenant donc

les réformes radicales'préconisées par la Constitution de 1961.

1) L’intervention militaire de 1971 et la victoire de I’aile social-

démocrate au sein du PRP

L’origine exacte du conflit, entre M. Inonii, le président du PRP et M. Ecevit, le
secrétaire général du parti a partir du début des années soixante-dix, n’était pas vraiment
une querelle interne du parti, mais plut6t un probleme li€ directement au mémorandum du
12 mars 1971. Comme on I’a déja évoqué, le Premier ministre, M. Demirel, avait di

immédiatement démissionner de son poste a la suite de I’intervention militaire en 1971 et

562 Cf, Bulent Ecevit, “ Ortanin Solu ", Kim Yayini, Istanbul, 1966.
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qu’un nouveau gouvernement des technocrates a été formé selon la directive du Haut
Commandement de [’appareil militaire sous la présidence de M. Erm qui était
effectivement député du PRP. Apres la déclaration de soutien de M. Indnii en faveur du
gouvernement de M. Erim, M. Ecevit a pris position contre le comportement politique de
M. Indnii et contre le soutien d’un gouvernement antidémocratique appuyé complétement
par I'armée, traitant cette attitude politique irresponsable et ignoble. II voulait a tout prix
éviter le risque que le nom de son parti soit cité avec I’armée soit a cOté de 1’armée.
Autrement dit, il voulait rester assez vigilant dans son comportement politique vis-a-vis de
I’appareil militaire. Le soutien au gouvernement de M. Erim pouvait donc susciter de
mauvais souvenirs de premiére intervention militaire auprés du peuple a I’égard du PRP.
De ce fait, le groupe d’Ecevit n’ont pas participé au vote de confiance du gouvernement de
M. Erim tout en protestant la décision de son leader, M. Inonii : “ il se peut que ceux qui
voient leur existence politique dans la continuité du régime militaire“puissent créer un
danger majeur pour le syst¢me démocratique . Méme si le PJ étaitde principal concurrent
du PRP, il ne fallait en aucun cas se prononcer favorablement at sujet de I’intervention
militaire du 12 mars et soutenir donc un nouveau gouvernemeént complétement dépendant
de la force militaire. Cette prise de position courageuse’de M. Ecevit contre la clef de
voute du PRP, M. Inonii, a été en fait jugée comme le premier signe important en
direction de la création de la nouvelle idéologie~de la social-démocratie dans le parti’®.
Meéme si M. Indnii avait a plusieurs reprisesSouténu M. Ecevit contre ’aile conservatrice
du PRP jusqu’au début des années soixante-dix, il a sans doute ét€ 1'un des premiers
personnages clé du PRP qui reptésentait évidemment le statu quo et constituait
naturellement le principal obstacle contre toute sorte de changement doctrinal dans le PRP.
En un mot, il était tout simplement contre la mise en place des grands changements
radicaux dans le pays aussi bien que dans son parti. Cependant, il n’était pas facile
d’écarter ce vieux personmnage politique de la scéne politique. La fidélité€ a la République
de Turquie et la Guerre'de Libération ont été effectivement trés longtemps symbolisées par

I’identit¢ méme de M. Inonii.
La naissance d’un nouveau leader politique

Ecevit a démissionné de sa fonction du secrétaire général du PRP tout en sachant que
la majorité du groupe parlementaire républicain se trouvait en fait sous controle des
partisans de M. Inonii dans le parti. En vue de se munir des soutiens €lectoraux dans le
PRP, il n’a pas hésité a aller jusqu'a la base méme des organisations locales du parti et il
était effectivement parvenu a s’y doter largement. Les politiques de I’unification de M.

Ecevit avec la base du parti avaient vite commencé a faire peur aux députés républicains

363 Feroz Ahmad, * Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-1980) ”, op. cit., p.363-364.

381



du groupe conservateur dans 1’Assemblée nationale. Dans I’objectif de déstabiliser la
position de M. Ecevit dans le PRP tout en utilisant I’ancienne rhétorique, les partisans
conservateurs républicains n’ont pas hésité a accuser le jeune leader d’avoir I’intention de

faire du PRP un parti communiste.

En dépit des efforts de M. Inonii destinés essentiellement a faire reculer la montée
spectaculaire de M. Ecevit au sein du PRP, celui-ci continuait a avancer davantage dans
les grandes villes ( Istanbul, Ankara, Izmir, Adana) et a assurer donc son succes contre le
vieux personnage clé¢ de la République. Etant conscient de la position de plus en plus
avantageuse de M. Ecevit dans les congres de grandes villes du PRP, M. Indnii a donc
d’une maniére arbitraire demandé la réunion extraordinaire de I’Assemblée générale du
Parti sans attendre la fin des congres locaux du parti dans le pays. Il n’a invité a la réunion
extraordinaire de 1’Assemblée Générale du Parti que les anciens membres. Cela a
logiquement suscité beaucoup de protestations et d’indignations,contre cette décision
arbitraire dans les camps des partisans de M. Ecevit. Uf jjour avant cette réunion
extraordinaire, les présidents de 43 départements du PRP , les 8 représentants des
départements du PRP, les 55 représentants de branche-de la jeunesse et les 7 présidents
de branche de la jeunesse du PRP ont ensemble-signé€ une déclaration dans laquelle ils
protestaient vivement contre les méthodes arbitraires et illégales utilisées lors de la prise de
décision de la réunion extraordinaire et affichaient clairement leur soutien en faveur de M.

Ecevit.
La démission du “ chef éternel ” du PRP

Dans cette circonstancéambigué, 1’ Assemblée générale s’est réunie le 5 mai 1972 avec
la seule participation des ‘anciens délégués du PRP. M. Inonii a dii user toutes les issues
possibles dues a_sa-personnalité historique afin de pouvoir assurer sa victoire sur M.
Ecevit. Il n’a ‘pas\hésité a rappeler donc son rdle primordial joué dans la création de la
République de Turquie et dans la sauvegarde du pays. Il a trait€ M. Ecevit et ses partisans
socialistes d’irresponsables qui voulaient entrainer le pays et le parti dans une impasse
dangereuse. Et finalement, il a ouvertement averti tous les délégués qu’il démissionnerait
de son poste de présidence du PRP si I’on accordait le vote de confiance en faveur de la
liste de M. Ecevit destinée a acquérir la majorité dans le Conseil Général de I'Exécutif du
PRP*,

A ce sujet, les prétentions des conservateurs républicains concernant M. Ecevit et ses
partisans étaient essentiellement fondées sur les accusations d’étre anti-kémaliste et

communiste. En contrepartie, M. Ecevit s’est tardé plus particulierement sur 1’absence de

364 William Hale, “ Turkiye’de Odu ve Siayset : 1789’dan Gunumuze ”, op. cit., p.177.



démocratie dans le PRP et sur le r6le important que devrait jouer des organisations du
parti dans la prise de décision. Autrement dit, il a effectivement voulu démontrer la
domination indiscutable du président du parti, M. Inonii, sur les organisations locales et
aussi I’absence de démocratie interne lors de la prise de décision. Les derniers propos
défendus par M. Ecevit lors de cette réunion extraordinaire sont les suivants : “ serons-
nous ou bien les membres libres et respectueux aux lois d’un parti démocratique ou bien

365 1 es thémes utilisés par tous les partisans

serviteurs ? La décision appartient a vous
de M. Ecevit lors de la présentation de leurs discours politiques étaient en fait basé€s sur le
fait que les organisations locales du parti devaient donc avoir plus de pouvoir et de liberté
de parole vis-a-vis du président et du Comité Central du PRP dans la prise de décision et
la gestion du parti. Et finalement, M. Ecevit et ses partisans ont remport€ la victoire sur le
leader historique du parti qui a donc dii donner sa démission le lendemain. La nouvelle
Assemblée générale du PRP a élu le 14 mai 1972 M. Ecevit comme nouveau Président.
En réalité, les délégués avaient voté pour eux-mémes en Elisant ‘M. Ecevit comme
Président du parti, puisque les partisans du renforcement des-erganisations locales dans la
prise de décision et la gestion du parti avaient donc remporté®®®.

Le PRP avait été€ effectivement dirigé par un leader-fort et indépendant depuis sa
création avec une forme d’organisation extrémement centraliste. Tout au long de 27 ans, i
avait ét€ toujours un “ parti d’Etat ” et donc).sa structure organisationnelle avait été
naturellement influencée par ce phénomene. € PRP avait ét€ en méme temps un * parti
de cadre et d’élite ” sans prendre en.compte les désirs et la volonté des masses. Malgré
son nom, le Parti Républicain du Peuple n’avait jamais €t “ du peuple ”. De plus, le
PRP s’appuyait a la base sur_des “intellectuels-fonctionnaires et des notables locaux qui
dédaignaient les masses, populaires. Bien qu’il soit Président, son leader historique, M.
Inoni, était toujours resté au-dessus du PRP, méme sous le régime du multipartisme. De
ce fait, ’apparition de la nouvelle politique du parti avec le mouvement de * centre
gauche ” a été aceueillie avec beaucoup d’enthousiasme par le peuple qui allait le
récompenser largement en votant en faveur du PRP lors des élections législatives de

1973.

Si nous revenons maintenant sur la position du PRP a I’égard du mémorandum du 12
mars, il est nécessaire de préciser qu’il y avait une sorte de cohérence dans le
comportement de M. Inonii a I’égard de I’intervention militaire du 27 mai et celle du 12

mars. Selon le Président du PRP, M. Inonii, “les militaires ne rentreront dans leur

365 Suna Kili, “ 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler : Siyaset Bilimi Acisindan Bir Inceleme ",
Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, p. 325.

366 [smail Cem, “ Siyaset Yazilari : 1975-1980 Turkiyesi "', Cem Yayinevi, Istanbul, 1980.
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casernei"que s’ils réussissent leur tentative d’intervention. De ce fait, il faut y faire
beaucoup attention pour qu’ils puissent atteindre leur objectif et se sentir satisfaits dans

7567 Méme s’il y avait une sorte de cohérence dans les

."‘--,A‘leur coup d’intervention
éémpéftements de M. Indnii vis-a-vis de deux coups d’Etat militaires, sa tactique
politique usée lors de I’intervention militaire du 27 mai s’est différenciée effectivement de
celui qui était utilisée lors du mémorandum du 12 mars. D’une manicre générale, il est
possible de dire que M. In6nii n’était plus aussi influent sur I'armée et dans la vie

politique que lors du premier coup d’Etat militaire.

Lorsqu’on a décidé de former un gouvernement sous la présidence de M. Erim et
qu’on a demandé aux trois députés républicains de faire partie de ce Cabinet ministériel, la
réponse de M. Inonii en tant que Président du PRP a été la suivante “ prenez qui vous

568 1e groupe des partisans de M. Ecevit n’a donc pas participé au vote de

voulez
confiance de ce gouvernement comme signe de protestation conire,Je-Comportement pro-
militaire de M. Inonii. M. Ecevit a vite critiqué cette attitude politique dangereuse : “ ceux
qui voient leur unique avenir dans la continuité d’un gouvernement semi-militaire, sont

susceptibles de créer le grave danger %,

Le PRP n’a pas vraiment pu jouer un role important dans la vie politique turque
pendant la période du 12 mars par rapport'a lapériode du 27 mai, puisque le Parti n’avait
pas adopté une politique crédible et durable vis-a-vis du régime militaire. Tant6t M.
Inénii avait violemment réagit contre les putschistes du 12 mars, tantdt il avait approuvé
les désirs militaires afin de pouveir-accélérer le processus de retour des militaires a leur
caserne et également il s’est retrouvé coincé devant I’opposition interne du PRP qui
défendait sans cesse *des changements profonds, radicaux a propos de la nouvelle
approche républicaine ‘envers le peuple et envers le régime militaire. De plus, le PRP
n’était plus uniquement identifié avec son leader historique, M. Indnii, mais plutét avec
un parti voulantdévenir un vrai parti du peuple en s’opposant courageusement au régime
militaire et aux putschistes sous la présidence de son futur leader, M. Ecevit. C’est ainsi
que la nouvelle politique de “ centre gauche ” du PRP commengait a donner ses fruits
lors des élections législatives de 1973. En contrepartie, I’armée a di aussi réviser son
regard positif envers le PRP, elle devenait plus soucieuse et plus réticente a I'égard de

celui-ci.

367 Yalcin Dogan, “ Dar Sokakta Siyaset (1980-1983) ”, Tekin Yayinlari 2. Basim, Istanbul, 1985, p. 68.
368 Altug Kurtul, “ 12 Mart ve Nihat Erim Olayi ", Ajans Turk Mat., Ankara, 1973, p.25.
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2) La nouvelle idéologie du PRP : le centre gauch \g
démocratique, social-démocratie

Apres avoir été a la téte du PRP, M. Ecevit a préféré remplacer le fameux terme de
“ centre gauche ” avec celui de “ gauche démocratique ”. Mais, les deux termes ont été
brievement définis comme “ social-démocratie ”. Le PRP est par la suite devenu membre
de “ I’International Socialiste . Les mots les plus employés dans 1'idéologie du parti

étaient le “ populisme ” et la *“ démocratie ”.

Le sens du populisme dans I’idéologie du parti a ét€ en fait ‘modifié de plusieurs
reprises a partir de 1972. Ce changement de définition du populisme a ét€ profond et
fondamental dans le PRP, a tel point que la nouvelle approche populiste est rapidement
devenue une réaction radicale contre le populisme des années,trente. De ce fait, on a eu
besoin de modifier fondamentalement la principale dpproche du kémalisme concernant la
*“ société politique turque sans classe sociale ” lors de I’Assemblée générale de 1972. La
nouvelle approche populiste du PRP avait petita‘petit commencé a approuver 1’existence
des classes sociales dans la société et présentait également les inégalités des classes
sociales comme 1’origine méme de ’injustice sociale dans le pays, alors que I’ancien
mouvement populiste ne se fixait comme objectif que la création d’une société sans classe.
Cette nouvelle formulation idéologique au sein du PRP depuis le début des années
soixante-dix a ét€ interprétéewpar plusieurs auteurs comme une forte réaction aux

comportements rigides, €litistes du PRP de la période du parti unique.

Les débats ont ét€ nombreux et importants a I’intérieur du parti mais aussi a I’extérieur
concernant le caractére politique du systéme du parti unique et ses effets dans 1’évolution
du PRP. Le régime tyrannique des années trente et quarante, les réformes radicales et
fondamentales faites en direction de laicisation de la vie politique et sociale et la structure
élitiste du PRP ont ét€ jugées comme les principales raisons des défaites €lectorales du
parti®’®. Le PRP avait en fait pris 1’habitude de rester trés longtemps au pouvoir grice au
systéme du parti unique tout en ignorant complétement la volonté et les désirs du peuple.
L’objectif principal de cette nouvelle approche idéologique du parti était naturellement
destiné a rétablir le contact entre le parti et le peuple et a descendre spécialement au niveau

du peuple.

370 Gunes Taner, “ CHP Halktan Nasil Uzaklasti ? ”, in Yon Dergisi, No. 7, 1961.
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Le développement du nouveau courant social-démocrate au sein du parti avait aussi
assuré la démocratisation de 1’organisation du parti. M. Ecevit avait ainsi défini le terme
de social-démocratie comme un processus de démocratisation qui permettrait a tous
quelles que soient leurs classes sociales d’origine de participer davantage a certains
niveaux de la vie politique. Dans le souci d’instaurer une démocratie saine et parfaite, il
préconisait d’élargir davantage les droits sociaux, politiques et €conomiques des
individus, de les répandre 2 tous les niveaux de la société politique et finalement de faire
bouger le peuple afin qu’il utilise au maximum ses droits individuels. En dernier lieu, il
suggérait d’augmenter le nombre des associations dans lesquelles tous les intéréts de
toutes les classes sociales pourront librement étre représentés®’ .

Apres avoir analysé brievement la nouvelle formation idéologique du PRP, il convient
maintenant de revenir une fois encore sur les relations armée-PRP. pendant et apres le
mémorandum du 12 mars. Comme il a ét€ déja évoqué a plusieursireprises, le PRP était
divisé en deux camps distincts lors de la période militaire des’années soixante-dix. D’un
cOté, les partisans de M. Inonii, le successeur indiscutable de M. Kemal Atatiirk,
’homme d’Etat le plus fort, le principal a joué un-rdle primordial dans le passage du
multipartisme. Et d’un autre c6té, les partisanshde” M. Ecevit, un jeune politicien,
secrétaire général du PRP, principal défenseur.d’une nouvelle approche au sein du PRP et
qui s’est opposé courageusement au régime militaire en donnant tout de suite sa
démission, lorsque le premier a décidé individuellement de soutenir le gouvernement
militaire de M. Erim, le gouvernement militaire. Lors de la prise de position politique a
I’égard de I’intervention militaire'du 12 mars, la direction du PRP s’est retrouvée dans
une situation d’éclatement, Malgré le soutien complet du président du parti, M. Inonii, en
faveur du gouvernement militaire, M. Ecevit a effectivement pris position fermement et
d’une maniére ass€z.contestataire contre les gouvernements du régime militaire du 12
mars. I voulait. notamment renouveler radicalement la base traditionnelle du PRP en
essayant d’orienter les nouveaux mouvements ouvriers en voie de développement et de
devenir donc le principal représentant de nouvelles classes défavorisées. En I’absence du
Parti Ouvrier de Turquie depuis les élections de 1969 sur la scéne politique, le PRP
voulait ainsi remplacer ce vide politique en adoptant les politiques plus radicales et osées
dans les domaines économiques et sociaux sous la présidence de M. Ecevit. Pour devenir
le “ parti du peuple ”, il fallait devenir la voix du peuple. Le grand moment de la rupture
entre le PRP et ’armée avait sonné. Le mémorandum du 12 en donna la meilleure
occasion aux républicains en créant une crise politique dans le pays et renverser le leader

historique intouchable. IlIs pouvaient également redéfinir une nouvelle politique plus

571 Pour avoir plus de détail en 1a matiere, Cf. Suna Kili, “ 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Gelismeler :
Siyaset Bilimi Acisindan Bir Inceleme ”, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976.
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adaptée aux besoins socio-politiques et convenant davantage a la réalit€ politique du pays.
Autrement dit, pour le PRP, il était grand temps de se restructurer pour le PRP en
adéquation avec la nouvelle formation socio-politique du pays. En fait, depuis 1’apparition
de la Constitution de 1961 au sein de la vie politique, la montée des mouvements sociaux,
la résurgence de la gauche socialiste, la différenciation socioculturelle, la prolifération des
associations démocratiques civiles ont forcément influencé la recomposition de la vie

politique®’2.

Le coup d’Etat militaire du 12 mars a été donc considéré par M. Ecevit non pas
comme coup contre le gouvernement de M. Demirel, mais plutét comme un coup contre

¢

le PRP qui fagonnait une nouvelle approche politique appelée “centre gauche ” afin
d’arriver au pouvoir par les moyens démocratiques. Le soutien complet accordé par le
PRP au gouvernement militaire risquait d’enterrer le capital de confiance aupres du
peuple. Par ailleurs, il existait aussi au sein du PRP des partisans qui espéraient
notamment voir apparaitre une collaboration étroite et forte entte'le PRP et I’armée afin
d’accéder au pouvoir politique : PRP + Armée = Pouvoir./Néanmoins, cette équation
magique a ét€ vite jugée comme un désastre €lectoral parles partisans de M. Ecevit. Le
but essentiel des partisans de cette nouvelle compesition consistait & établir le contact
minimum entre le peuple et le PRP en effacant I’image €litiste de ce dernier. Les partisans
de M. Ecevit avaient réussi a tirer des bonnes-legons des mauvaises expériences de PD et

PJ.

En dernier lieu, il convient de citer-le comportement populiste de M. Ecevit a propos
des changements constitutionnelsi Il s’y est immédiatement opposé€ sous prétexte que la
Constitution de 1961 a été approuvée par le référendum. Si I’on voulait modifier certains
articles de la Constitution'de*1961, il suffirait de faire un autre référendum afin de bien

mesurer la volonté populaire et de la respecter.

B) LES CONSEQUENCES DE CETTE RUPTURE ET LA REMONTEE SPECTATUCLAIRE
DU PRP SUR LA SCENE POLITIQUE

Apres avoir entamé un processus de rupture des relations Armée-PRP, le dernier a
réussi a regagner la confiance du peuple en réalisant de bons scores lors des €lections
législatives de 1973 et de 1977. Cette rupture historique des relations entre le PRP et
Iarmée a ét€ confirmée par la prise de position de M. Ecevit contre la candidature d’un
officier de haut grade pour la présidence de la République. Ceci dit, le PRP avait décidé

372 Ahmet N. Yucekok, “ Siyaset Sosyolojisi Acisindan Turkiye'de Parlamento’nun Evrimi”, A.U. SBF Yayinlari, Ankara,
1983, p.143.
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de réviser ses relations avec I’armée et de remettre définitivement en cause le fait d’étre le

parti d’Etat afin de conquérir a nouveau la confiance des masses.

1) L’opposition de M. Ecevit a la candidature d’un militaire
aux élections présidentielles de 1973

Tous les anciens problemes persistaient sans étre vraiment résolus et ce méme au
début de I’année 73. L’Etat de siége était toujours en vigueur depuis le début du
mémorandum du 12 mars 1971 et il semblait se prolonger encore longtemps. On n’était
parvenu qu’a imposer certains changements constitutionnels aux divers gouvernements
Jjusque-la. Mais, d’autres réformes nécessitaient toujours a étre rapidement mises en place,
comme cela était prévu dans le mémorandum du 12 mars. Finalement, a c6t€ de ces
problémes socio-politiques, il y en avait un qui semblait étre trés difficile a résoudre : les
élections présidentielles de 1973. 1l est vrai que le mandat.du/Président de la République,
M. Sunay, devait se terminer en mars 1973 et qu’il restait’donc a savoir si celui-ci garde
encore un moment son mandat jusqu'a ce que 1’on puisse trouver un nouveau, ou bien si
le Chef d’Etat-major, le Général Faruk Gurler,(le\remplace dans I’'immédiat comme la
tradition politique I’imposait. De plus, les élections législatives devaient également avoir
lieu en 1973. Tous les partis politiques étaient-€videmment conscients de I'importance de
ces €lections 1égislatives, puisque 1’avenir de la démocratie turque était en quelque sorte
dépendante du bon déroulement et des résultats de celles-ci. De ce fait, tous les groupes
politiques se trouvaient naturellement sous la pression électorale. Enfin de compte, les
deux principaux partis politiques (le PRP et le PJ) se sont mis d’accord sur la candidature
d’une autre personne.quetcelle de ’armée tout en écartant la pression militaire. Cette
situation a été considérée comme une phase importante dans le processus de
démocratisation‘du Systéme politique turc®”>.

L’importance considérable de la présidence de la République dans le

systeme

Le probleéme des €lections présidentielles avaient logiquement une grande importance
sur la scéne politique du point de vue des relations entre les hommes politiques et les
Forcées Armées et il suscitait notamment de grandes spéculations dans la presse et dans
les milieux politiques. Le Président de la République était €lu en vertu de la Constitution
de 1961 par les deux Chambres représentatives lors d’une séance commune. Cependant,
depuis le premier coup d’Etat militaire du 27 mai 1960 dans la vie politique jusqu'aux

€lections présidentielles de 1973, il eut lieu deux élections présidentielles en Turquie et

373 Kurtulus Kayali, “ Ordu ve Siyaset 27 Mayis-12 Mart ”, op. cit., p.187.
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I’ Assemblée nationale avait malheureusement cédé deux fois a la pression et a la volonté
des militaires en €lisant sans exception les candidats militaires a la présidence de la
République. A ce stade, il est aussi important de préciser la volonté de M. Ecevit d’établir
la supériorité civile sur 1’appareil militaire. I était méme probable que les leaders de deux
grands partis étaient d’accords et déterminés, au moins cette fois-ci, d’instaurer la
supériorité politique civile sur I’armée dans le domaine politique et de la rendre donc

subordonnée a I’égard du pouvoir civil.

Lors des élections présidentielles de 1973, un gouvernement de coalition était
effectivement au pouvoir sous la présidence de M. Melen. A cette période, il y avait
beaucoup de spéculations quant a I’éventualit¢ de I’intervention militaire dans la vie
politique en cas de rejet intentionnel du candidat de I’appareil militaire par le pouvoir
civil. Cependant, la probabilité qu’un tel acte se réalise est vit apparue.assez faible au fil
des jours. A partir de ce moment-la ou [’instabilité politique avait-atteint son niveau le
plus élevé en Turquie et ol les gouvernements militaires de coalition ne pouvaient pas
également surmonter les difficultés politiques et sociales en'dépit de I’intervention militaire
en 1971, il paraissait assez improbable de voir I’armée turque encore impliquée
pleinement dans le domaine politique une deuxieme fois en tres peu de temps. Malgré une
forte présence militaire dans la vie politique turque en 1973, la détermination civile contre
la pression militaire, dans I’imposition d’uncandidat militaire pour la présidence de la

République, a été d’une manicre inattendue forte et marquante.

Le haut commandement avait logiquement appuyé fort la candidature du Chef d’Etat-
major pour la présidence de la République. En vertu de la Constitution de 1961, le
président de la République devrait étre €lu parmi les membres des deux Chambres par ces
derniers avec une grande'majorité parlementaire (3/4 de I’ensemble des deux Chambres)
lors des deux premiers-tours et par une majorité absolue a partir du troisi€me tours. Si
nous prenons enswcompte le nombre des députes républicains (115) dans les deux
Chambres, il était impossible d’ignorer I’opposition du PRP sous la présidence de M.
Ecevit au régime militaire et 4 son candidat’’*. Comme nous ’avons déja expliqué en
détail dans la procédure a suivre pour un candidat militaire pour devenir président de la
République, le Chef d’Etat-major, le Général Gurler, a démissionné de son poste pour
pouvoir étre d’abord désigné comme sénateur du contingent de la présidence de la
république et d’étre ensuite élu comme président de la République sous la pression
militaire. En dépit d’une forte pression militaire exercée sur le pouvoir civil, les partis
politiques ont d’une maniere inhabituelle résisté a élire le candidat militaire, méme s’ils

étaient divisés entre eux sur des grandes questions générales. Les leaders de deux grands

374 Roger P. Nye, “ Civil-Military Confrontation in Turkey : The 1973 Presidential Election ”, in International Journal of
Middle East Studies, Vol.8, 1977, p.214.
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partis ( M. Demirel et M. Ecevit) sont finalement arrivés a conclure un accord de
résistance au sujet de I’imposition d’un candidat militaire a la téte du pays. Certes, la
recherche d’un candidat commun civil n’a été ni facile ni possible. Quant au haut
commandement, indigné face a la détermination civile, il proposait une autre alternative
qui était de prolonger la durée de mandat de M. Sunay, Président en exercice, en
modifiant I’article concerné de la Constitution de 1961. Mais, cette proposition a été aussi
rejetée par les deux principaux partis politiques en agissant avec beaucoup de courage et
de détermination. A ce stade, les militaires se sont effectivement retrouvés coincés et
limités dans leurs actions. Il fallait soit intervenir dans le domaine politique en prenant
beaucoup de risque, soit se retirer de la vie politique en laissant la place au pouvoir civil.
C’est ainsi que ’entente inattendue des deux partis politiques au sujet de I’écartement de
candidat militaire de la présidence de la République a eu lieu pour la premiére fois dans la
vie politique turque. Enfin, le haut commandement a €té oblig€ de retirer la candidature de
I’ex-Chef de I'Etat-major, M. Gurler, pour la présidence, a condition que I'alternative

civile soit acceptable par les Forces Armées.

Ce conflit entre |’ appareil militaire et le pouvoir civil a duré du 13 mars 1973 au 6 avril
1973 jusqu'a ce que le Général retraité Koruturksoit €lu comme Président de la
République suite a I’accord des deux grands partis politiques. M. Koruturk était
effectivement connu comme un personnage,assez modéré et cohérent dans ses attitudes
politiques. Du point de vue de 1’armée turque, le choix civil était acceptable et convenable
aux intéréts militaires, puisque, M. Koruturk était issu de I'institution militaire et qu’il

pourrait rester neutre et indépendant face aux hommes politiques®’.

Lorsque M. Melen; le.Chef du gouvernement de coalition, a donné sa démission le 7
avril 1973 a la suite.des, €lections présidentielles, le nouveau Président de la République,
M. Koruturk, a nommé en utilisant ses droits constitutionnels son Premier ministre, Naim
Talu, principal‘représentant des milieux d’affaires, ancien chef de la Banque Centrale
turque et ministre des finances. Le gouvernement de M. Talu était effectivement une
coalition des deux partis politiques: le PJ et le Parti Républicain de la Confiance
(PRC)*S,

L’originalité des élections présidentielles de 1973

11 convient maintenant de faire une analyse plus ou moins compléte sur les conditions
de I’élection surprise de M. Koruturk comme Président de la République et sur
I’écartement inattendu du candidat militaire, le Général Gurler. Dans la littérature

7% William Hale, “ Turkiye'de Ordu ve Siyaset : 1789'dan Gunumuze ", op. cit., p.181.
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politique turque, les €élections présidentielles de 1973 ont été considérées par plusieurs
auteurs comme une réussite incontestable du pouvoir civil contre le haut commandement
de I’appareil militaire. Il est vrai que le combat politique entre les principales forces
politiques pour I’obtention de la présidence a été effectivement assez rude et mouvementé
en 1973. Certes, les leaders des deux grands partis politiques se sont déclarés ensemble
comme principaux vainqueurs a la suite des élections présidentielles de 1973 en raison de
leurs déterminations décisives face a la pression militaire. A vrai dire, le principal
vainqueur de cet événement politique délicat était le Général retrait€é Fahri Koruturk.
D’une maniére générale, on a toujours eu lintention de présenter les élections
présidentielles de 1973 comme une réussite totale du pouvoir civil contre le régime
militaire étant plus ou moins en place depuis le mémorandum du 12 mars 1971. Mais, en
réalité, les régles parlementaires ne sont pas tout a fait appliquées et les mécanismes
parlementaires organisant les relations ordinaires et équitables entre d€_pouvoir civil et
I’institution militaire n’ont pas intégralement fonctionné lors des élections présidentielles
de 1973. En outre, le terme de réussite, utilisé par le pouvoir-politique ne reflétait pas tout
a fait la réalité politique de 1’époque. De plus, I’utilisation de§ €lections présidentielles de
1966 comme un moyen de légitimation politique dans la‘vie politique turque par le PJ n’a
été qu’en réalité le début d’une grave faute politique! Comme il a été déja évoqué en détail
les élections présidentielles de 1966, le Général Sunay avait ét€ élu par les deux
principaux partis politiques suivant la méme procédure illégale et antidémocratique des
élections présidentielles de 1973°7". Autrement dit, les mémes partis politiques ont agit en
tres peu de temps d’une manierescontradictoire en é€lisant d’abord M. Sunay comme
Président et en repoussant par lasuite le candidat militaire de la présidence. En bref, si le
pouvoir civil avait pu dés le débutimettre en place une politique plus cohérente et crédible
en s’entendant sur un candidat-civil commun et en faisant face a la pression militaire lors
des élections présidentielles de 1966, on n’aurait peut-étre pas assisté & 1’imposition
systématique antidémocratique du candidat militaire 4 la téte de I'Etat et aussi 2 la
légitimation de ’attribution perpétuelle d’un militaire a la téte du pays dans la sphere
politique.

Comment peut-on expliquer dés lors la résistance civile envers le pouvoir militaire lors
des élections présidentielles de 1973 ? Peut-on parler d’une victoire civile réelle ? Dans le
souci de trouver une réponse compléte a ces questions, il ne serait pas inutile d’analyser
cette situation politique dans une autre perspective. A ce stade, il convient donc de nous
interroger sur le phénomene de la division au sein de 1’appareil militaire. Les partis
politiques auraient-ils pu prendre une pareille attitude politique si I’armée turque était

totalement unie dans sa structure organisationnelle ? Autrement dit, si tous les généraux

577 Hikmet Ozdemir, * Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.351.
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de I’institution militaire avaient d’une facon décisive agit et appuyé la candidature du
Général Gurler, les deux grands partis politiques auraient-ils pu réellement I’écarter de la
scéne politique en comptant uniquement sur les forces politiques civiles ? Les réponses a
ces questions n’ont pas tardé. Quelques années plus tard, la méme armée avait réussi a
paralyser complétement la vie politique démocratique turque en intervenant directement
dans le domaine politique en 1980. Selon certains auteurs, cette évolution politique
inhabituelle produite la premiere fois lors des €lections présidentielles de 1973 ne peut étre
expliquée que par le phénomene de la division interne de ’appareil militaire qui n’avait en
fait commencé a devenir réellement un acteur principal dans la vie politique turque en
contradiction avec la Constitution et des régles parlementaires qu’a partir de I’intervention
militaire du 27 mai 1960. I était inévitable qu’il se produise une sorte de division interne
et assez conséquente sur certains sujets politiques parmi les généraux ou bien parmi tous
les officiers pleinement impliqués dans les affaires politiques. Le fisque de I’éclatement
de la hiérarchie était grand au sein de I’institution militaire qui avait créé la division interne
militaire quelques jours avant le mémorandum du 12 marsy1971. Sur ce point, Hale ne
partage pas les idées de plusieurs auteurs en la matiere. Selon lui, I’armée €tait largement
divisée au sujet des élections présidentielles. Le fait d’analyser les €lections présidentielles
comme une grande victoire du pouvoir civil sur I"appareil militaire reste assez simpliste et

peu réel’’®,

Par ailleurs, il ne faut pas non plus,négliger I'importante influence militaire dans la
vie politique a partir du mémorandum,du 12 mars, puisque la période qui succede a cette
date a été sans doute militaire.sous, I’apparence de gouvernements de coalition civile. De
ce fait, il était normal que ’institition militaire soit assez influente et déterminante dans les
‘élections présidentielleside.1973. D’ailleurs, comme nous avons déja tent€ précédemment
de mettre en perspective ’influence incontournable des militaires dans le domaine
politique tout,au’long des années soixante, les exemples concrets qui nous démontrent une
forte présence de ’institution militaire avec tous ces composantes dans la vie politique
turque. Les multiples participations militaires & plusieurs niveaux différents dans le
domaine politique tout au long des années soixante avaient effectivement créé beaucoup
probleémes graves, d’embrouillements importants et de troubles organisationnels au sein
méme de I’institution militaire turque. Mais, il a fallu attendre le mémorandum du 12 mars
1971 et Iintervention militaire du 12 septembre 1980 afin que I’ordre hi€rarchique
militaire s’installe dans ’armée turque en faveur du Haut Commandement et que les
participations militaires dans la vie politique soient faites sous I’orientation directe des
commandements des Forces Armées. A ce stade, il nous parait important d’ouvrir une

petite parenthése pour dire que les seules raisons de l’intervention militaire dans le
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domaine politique ne pouvaient uniquement étre expliquées par le phénomeéne de la
politisation de I’institution militaire. Il faut se référer également aux facteurs sociétaux

pour bien expliquer ce phénomene militaire.

Depuis le début des années soixante, 1’établissement de 1’ordre hiérarchique militaire
dans I'armée turque a ét€ parfois jugé d’une maniére abusive comme une réussite du
pouvoir civil a ’égard des forces militaires. Mais, ce n’était en réalité que I’instauration de
I’ordre hiérarchique et la détermination continuelle de 1’appareil militaire dans le domaine
politique sous contrdle cette fois-ci du Haut Commandement. Autrement dit, la prise en
main du contrle de I'armée par le Haut Commandement a ét€ d’une fagcon erronée
présentée comme un élément de stabilité. De ce point de vue, le mémorandum du 12 mars
a ét€ donc la preuve de la prise en main de contréle du domaine politique par le Haut

Commandement.

Apres avoir fait une petite analyse de la situation politique de F’€poque, il serait temps
de revenir sur les élections présidentielles de 1973 et sur les‘Ccomportements politiques des
leaders de grands partis face & 1’imposition d’un candidat militaire pour la présidence de la
République. Les comportements des forces politiqués turgues dans la résolution de crise
politique importante engendrée par les €lections présidentielles de 1973 ont sans doute
constitué un champ de recherche assez important.pour 1’analyse de relations Armée-Partis
politiques. Autrement dit, les combats gpolitiques entre les trois principales forces
politiques en Turquie lors des €lections, présidentielles de 1973: le PJ, le PRP et I'armée
d’un cOté; leurs stratégies et “leurs tactiques développées et mises en place
réciproquement entre eux d’autreé\part, nous ont offert un autre champ de recherche
important dans I’analyse desrelations entre le pouvoir civil et I’armée. Lorsque nous nous
référons a I’équilibre des rapports de forces dans la vie politique turque a 1’époque ou les
€lections présidentielles.ont eu lieu, nous nous rendons compte donc de ceci : 1’appareil
militaire jouait un'rdle primordial dans le processus de prise de décisions en possédant
réellement le pouvoir politique sous son contrdle. En dépit de sa majorité parlementaire, le
PJ avec d’autres partis politiques (le PRP et le PRC) n’étaient qu’en apparence les
éléments clés du systeme parlementaire. Tous les partis politiques avaient en fait cédé a la
pression militaire en acceptant de jouer le role pré-défini et attribué par I’appareil militaire.

La premiére grande épreuve de M. Ecevit devant un probléme délicat

Le nouveau leader du PRP, M. Ecevit, apres respectivement Kemal Atatiirk et Ismet
Indnti, a db passer par sa premiere grande épreuve lors des élections présidentielles de
1973. Le jeune leader a dii premiérement étre confronté a des circonstances difficiles de la
période extraordinaire créée par le régime militaire et deuxiémement a 1’opposition interne

des groupes intellectuels et bureaucrates a cause de 1’héritage historique et idéologique du



parti. De ce fait, il était fort probable d’assister a une confrontation violente entre les
militaires et les hommes politiques vers la fin du mandat de M. Sunay qui était le
Président de la République®”.

D’une maniére globale, la stratégie poursuivie par M. Ecevit et son parti lors de
récurrence de la crise politique de 1973 dans la vie politique turque peut étre présentée
brievement ainsi : I’objectif principal de M. Ecevit et son proche entourage politique était
en fait de faire fonctionner complétement la démocratie avec toutes ses composantes et
donc de retourner les militaires a leurs casernes sans s’attarder trop sur tel ou tel
personnage. A premiere vue, méme si le PRP est plus ou moins apparu dans une position
d’alliance étroite avec le PJ contre M. Gurler, il a pu établir depuis le début de la crise de
1973 des relations équitables et soignées avec tous les niveaux de 1’appareil militaire en
s’efforgant également de maintenir le dialogue nécessaire avec le PJ: Contrairement 2 ce
qui a ét€ toujours dit, le PRP n’a jamais vraiment constitué une alliance avec le PJ contre
I'armée turque. De ce fait, M. Ecevit s’est présenté de_temps)a autre dans un role de
médiateur entre 1’ appareil militaire et le PJ*®°.

M. Ecevit devait aussi faire face a 1’oppositiontinterne de son parti d’apres laquelle la
mise en place immédiate des réformes radicales dans le pays ne pourrait étre réalisée que
par I’intervention militaire et donc par la‘désignation de grands personnages militaires 2
des hautes fonctions de I’Etat, par exemple.Ja présidence de la République. De ce fait, le
soutien de la candidature de M. Guilen,était une nécessité absolue pour la poursuite de
I'accélération des réformes radicales. II semblerait que ce groupe d’opposition interne
ayant une approche “ bonapartiste ” pose beaucoup de problémes a ce nouveau jeune
leader du parti. Quant<a M. Ecevit, le processus de démocratisation du systtme politique
turc ne pourrait étre mis.en place que par I’écartement immédiat de I’institution militaire de
la vie politique./Ties-réformes réalisées par le pouvoir militaire ne pouvaient pas étre
définitives, tant,qu’elles restent complétement fondées sur la force et la détermination
populaires en se référant notamment & de mauvaises expériences vécues sous le régime
militaire du 12 mars. Autrement dit, 1’objectif principal de ce jeune leader était donc de
renforcer davantage le peuple dans le domaine politique et de batir ainsi fortement le
fondement du systeme politique parlementaire. C’est la raison pour laquelle 1’écartement
de candidat militaire du domaine politique pouvait peut-étre signifier le premier pas vers la

démocratisation du systéme politique turc et aussi la fin du régime militaire.
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En fait, le groupe d’opposition interne dans le PRP partageant 1’idée du soutien
inconditionnel de la candidature de M. Gurler pour la présidence de la République avaient
déja commencé comme prévu, a créer de graves problemes dans le parti et a ’extérieur du
parti. L’événement de M. Gurler a été notamment considéré comme une belle occasion
d’abord pour le PRP, étant en train de se transformer fondamentalement et aussi pour les
Jeunes cadres républicains s’efforcant d’étre davantage plus influents et efficaces. La
candidature d’un militaire (M. Gurler) serait soit refusée sans exception par les nouveaux
cadres politiques républicains, prouvant ainsi que le parti était déja rentré dans une
nouvelle ére démocratique, civile et populaire, soit soutenue désormais par le PRP en
insistant encore une fois sur ses capacités militaro-bureaucratiques et intellectuelle et aussi

en signant lui-méme la fin de sa restructuration idéologique®®'.
La défaite définitive de I’aile dirigiste-interventionniste au sein du PR P

A ce stade, il convient de faire un bref apercu a propos des critiques adressées au PRP
par les intellectuels de gauche & cause de ses attitudes politiques.a 1’égard des élections
présidentielles. Dans la recherche d’une solution durable, 2 la crise des élections
présidentielles en Turquie, 1’origine de leurs critiques était basée sur la négligence de
I’équilibre interne du Parlement et ainsi de I’équilibre fragile Armée-Parlement. D’aprés
eux, cette négligence impardonnable de 1’équilibre sensible et fragile aurait pu coiiter trés
cher au PRP et au régime politique dans les:années a venir si cet équilibre était perturbé en
faveur du PJ. Autrement dit, la perturbation de 1’équilibre politique fragile en faveur du PJ
au nom du parlementarisme et de la,démilitarisation du régime politique ne pourrait pas
seulement assurer I’objectif vis€; mais au contraire elle causerait de graves problémes
pour la survie du régime politigue. Dans les mémes ordres d’idées, I’écartement de M.
Giirsel de la présidence de la République a été donc considéré comme une manceuvre

politique du PJ et commeune tentative de la fragilisation du PRP a I’encontre du PJ.

En prenant une position décisive contre la candidature de M. Gurler, le jeune leader
du PRP, M. Ecevit, n’a pas hésité a estimer la dénonciation du premier comme un fait
politique primordial permettant au Parlement et & I’armée d’établir davantage leurs
crédibilit€s dans le systéme politique. Afin de pouvoir apaiser la tension politique dans le
pays, il avait proposé comme une solution démocratique, légitime et efficace de reporter
les élections présidentielles en prolongeant la durée du mandat du Président de la
République, M. Sunay. Mais, cette proposition n’a pas pu finalement étre retenue par le
Parlement malgré I’accord des deux grands partis politiques (le PJ et le PRP) sur la
modification de I’article constitutionnel concerné en raison de fortes oppositions internes

*#1 Tanju Cilizoglu, “ Kirik Politika ', Gunes Yayinlari, Istanbul, 1987, p. 259.
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au sein des deux partis politiques®®*. Par ailleurs, il est fort possible que le nouveau
leader du PRP veuille en méme temps résoudre le probleme de division interne de son
parti en usant ces €lections présidentielles comme moyen légitime. Autrement dit, il a
peut-étre voulu se débarrasser de 1’opposition interne de son parti en aggravant cette crise
politique délicate pour pouvoir marquer la différence idéologique de son parti par rapport
a la période précédente. Lorsque le moment critique des €lections présidentielles arriva a
I’ordre de jour le 13 mars 1973, la confrontation évidente des deux ailes d’opposition au
sein du PRP s’est faite effectivement a grand jour : la décision de non-participation du
groupe parlementaire républicain aux élections présidentielles de 1973 n’a été prise avec
uniquement une tres petite différence du nombre des voix ; 46 voix négatives contre 48
VOIX positives. C’est ainsi que les partisans de M. Ecevit remportaient finalement contre
les partisans du Secrétaire général du PRP, Kamil Kirikoglu. Ce dernier défendaient donc
une sorte de révolution par le haut ( révolution bureaucratique) tout’én désapprouvant de
se baser directement sur la force populaire. Le groupe d’opposition interne du PRP
cherchait notamment a retrouver la solution magique en laspersonnalité de M. Gurler en
appuyant donc sa candidature. Il était peut-étre aussi posSible que celui-ci espere en fait
fragiliser la position du leader du PJ, M. Demir¢ly sur la scéne politique turque en

comptant sur 1’aide du futur Président de la République, M. Gurler.

En somme, ’événement de M. Gurler'a ainsi permis au nouveau leader du PRP de
renforcer sa position politique dans le ‘partiet de se débarrasser du souci de 1’opposition
interne, regroupé autour du Secrétaire Général du PRP, M. Kirikoglu, qui allait donner
sa démission un peu plus tard. En dépit de la grave division interne au niveau de la
direction du PRP, le jeune leader, M. Ecevit, a pu finalement poursuivi une stratégie
politique souple et intelligente lors de cette crise politique de 1973 tout en s’adaptant bien

a I’évolution politique duwpays®®*.

2) La victoire du PRP aux élections législatives de 1973 et 1977

Si nous essayons d’analyser brievement les gouvernements du régime militaire depuis
le 12 mars 1971, le régime politique étant pratiquement sous contrdle direct de 1’appareil
militaire. I1 avait plus ou moins réussi a accomplir, vers I'ét€ de 1973, ses fonctions
politiques exigées par le régime militaire. La Constitution de 1961 avait été¢ modifiée de
facon a ce qu’on puisse arbitrairement supprimer certaines libertés de la société civile en

faveur de 1’Etat. Les nouveaux tribunaux sont rapidement apparus dans la vie politique

82 Hikmet Ozdemir, “ Ordu’nun Olagandisi Rolu , op. cit., p.257-258.

583 Ibid., p.287.
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turque destinés 4 opprimer impitoyablement toute sorte d’opposition politique considérée
dangereuse pour le régime politique en place. Les lois universitaires ont été, de fagon
brutale, changées afin de pouvoir contrler le radicalisme des étudiants et des facultés.
Les syndicats ont ét¢ totalement dépolitisés et pacifiés et le Parti Ouvrier de Turquie a été
interdit le 20 juillet 1971 par la décision politique du gouvernement en créant
effectivement un vide idéologique dans la vie politique turque. Sur ce point, Simpson
défend fortement 1’idée selon laquelle tout en écrasant complétement toute sorte d’idées
politiques diverses autre que la doctrine officielle, I’appareil militaire a été sans doute la
principale cause de la résurgence des éléments radicaux dans la vie politique turc. D’aprés
lui toujours, cette absence du pluralisme politique serait par la suite fatale pour la vie

politique turque®®*.

Cependant, en dépit de ces modifications brutales dans la vie politique turque faites
par plusieurs gouvernements sous controle direct et strict du Haut\Commandement de
I’appareil militaire, les anciennes forces politiques de gauche ont ét€ regroupées d’une
maniere réactionnaire autour du nouveau leader politique du PRP; M. Ecevit, qui était le
principal partisan de la rénovation idéologique de son.parti devenu par la suite social-
démocrate. A partir des €lections législatives de 1973, ces mémes forces politiques sont
d’une maniére inattendue devenues dominantes et présentes sur la scéne politique turque.
En fait, cette montée troublante et rapide des forces politiques de gauche dans la vie
politique a sans doute impressionné le Haut'‘€Commandement de 1’institution militaire qui
ne I’avait pas tout a fait prévue. Clést la raison pour laquelle une autre intervention
militaire dans le domaine politique, ne devait pas tarder dans les années a venir.
L’intervention militaire le 12 septembre 1980 eut lieu 7 ans plus tard dans la vie politique

turque.

Selon diverses jestimations sur les élections législatives de 1973, le PRP devait
rencontrer beaucoup de difficultés a remporter ces élections législatives, puisque le leader
historique et charismatique du PRP, M. Inonii, avait déja donné sa démission le 5
novembre 1973 en désapprouvant clairement ’administration du PRP réunie sous la
présidence de M. Ecevit. Ceci étant dit, le Parti devrait logiquement subir gravement cet
acte de la désapprobation de M. Inonii lors des €lections de 1973. De ce fait, la chance de

la victoire €lectorale de M. Ecevit aurait été largement minimisée.
Les élections législatives de 1973

Certes, les résultats de ces élections ont créé une grande surprise dans le pays. La
réussite inattendue du PRP d’une part, et la gravité des divisions profondes au sein des

384 Dwight J. Simpson, * Turkey, a Time of Troubles ”, in Current History, Vol.65, 1972, p.40.
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partis politiques de droite d’autre part, ont été donc les principales raisons de la grande
surprise. Les voix du PJ ont considérablement reculé de 46,5% & 29,8% par rapport aux
élections législatives de 1969. Le Parti Démocratique, fondé par I’opposition interne du
PJ dressée désormais contre le leader politique du Parti, M. Demirel et le Parti du Salut
National (PSN), le parti islamiste et le successeur du Parti de 1’ordre national interdit par
le régime militaire, ont recu respectivement lors de leurs premiéres participations
électorales de 11,9% et 11,8% de voix en profitant évidemment du recul radical du PJ.
Quant au Parti de Mouvement nationaliste (PMN), le parti d’extréme-droite de M. Turkes,
il est parvenu a augmenter modérément ses voix de 3% a 3,4% en 1973 par rapport aux
€lections législatives de 1969. Et finalement, les voix du Parti Républicain de Confiance
(PRC), fond€ avant les élections législatives de 1969 par les opposants internes du PRP
contre la nouvelle politique du PRP appelée “ centre gauche ”, ont en fait reculé de 6,6%
4 5,3% lors des élections de 1973 par rapport a celles de 1969°%°.

La plus grande surprise de ces €lections a ét€ sans doute laTéussite inattendue du PRP
de M. Ecevit devenu le premier parti du pays du point‘des voix et de députés €lus. 1l a
effectivement obtenu 33,3% de voix et gagné 185 députés a I’ Assemblée nationale. Ces
résultats €lectoraux assurés ont été donc les meilleurs du PRP depuis les élections
législatives de 1961. En dépit des circonstances politiques favorables a son égard, le PRP
n’avait obtenu que 36,7% de voix lors des, €lections législatives de 1961. Les résultats
électoraux 1égislatifs obtenus par le PRP aprés les €lections de 1961 réalisées sous le choc
et la pression du coup d’Etat militaire,du+27 mai 1960, sont respectivement les suivants :
28,7% de voix en 1965 et 27,4%, de voix lors des élections de 1969 symbolisées par
I'incertitude idéologique du parti-causée par la nouvelle politique du “ centre gauche ” et
également par les fautes tactiques commises a 1’occasion de la mise en place de cette

nouvelle formation idéologique®®°.

L’obtention,de 33,3% des voix était, a vrai dire, un trés grand succeés pour un parti
politique ayant dramatiquement subi une grande modification idéologique et politique.
Une autre particularité de ces €lections législatives provenait du fait que, pour la premiére
fois, le PRP avait obtenu un succes €lectoral considérable dans les régions relativement
industrialisées et développées contrairement aux €lections précédentes durant lesquelles ce
dernier trés bien représenté dans les régions sous-développées et rurales de la Turquie®®’.

Ce nouveau phénomene pourrait étre expliqué par le fait que les émigrés de grandes villes

385 Hikmet Ozdemir, * Turkiye Cumhuriyeti , op. cit., p.358-359.
86 Cf. Omer Laciner, * 1973-1975 Donemi ve 12 Ekim Secimleri ”, in Birikim, No.9, novembre 1975.

87 Sirin Tekeli et Gokeeli, “ 1973 ve 1975 Secimleri, Secim Cografyasi Uzerine Bir Deneme ”, Milliyet Yayinlari, Istanbul,
1977, p.42.
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vivant généralement dans les bidonvilles, ne comptaient plus sur le PJ, mais au contraire,
sur le PRR qui avait ainsi réussi a se présenter comme le principal défenseur de leurs
intéréts avec son nouveau slogan “ centre gauche ”. Cela signifiait donc que la mise en
place de la nouvelle identité politique du PRP (social-démocratie, gauche démocratique,
centre gauche) avait atteint son objectif en séduisant effectivement davantage les gens des
grandes villes relativement défavorisés et frappés par la pauvreté et les problémes sociaux.
Ces nouveaux €lecteurs avaient donc commencé a estimer de plus en plus favorablement
le choix de la social-démocratie défendue largement par le PRP de M. Ecevit, pour

I’avenir de la Turquie.

D’une manicre générale, les €lections de 1973 ont été considérées comme une victoire
personnelle de M. Ecevit et son nouveau parti. La réussite de celui-ci provenait du fait
qu’il avait pu €liminer la base conservatrice de son parti tout en défendant clairement un
rapprochement immédiat avec le peuple. Ceci étant dit, le PRP entrait ainsi dans une ére
nouvelle tout en remettant en cause ses relations politiques étroites établies dans une
forme d’alliance avec la bureaucratie militaro-civile et les gfos propriétaires teirriens d’une
part, et tout en formant une nouvelle alliance avec les défenseurs d’un régime politique
social-démocrate. D’autre part, aprés avoir pris une position ferme contre le mémorandum
du 12 mars, M. Ecevit avait aussi résisté a la pression du régime militaire et de 1’aile
conservatrice de son parti. La réussite de celui-¢i ¢ontre le leader historique du PRP, M.
Intnii, a ét€ effectivement accueillie aussi‘avec beaucoup d’enthousiasmes auprés du

peuple.

La formation d’un gouvernement de coalition entre le parti islamiste et
le PRP

Les négociations €ntre “les partis politiques entamées depuis trois mois en vue de
constituer un gouvernement de coalition ont été finalement abouties 2 un succés le 25
janvier 1974 : le PRP de M. Ecevit et le PSN de M. Erbakan sont enfin parvenus &
former un gouvernement de coalition au bout d’une longue durée des négociations. Dans
la vie politique turque, c’était la premiére fois qu’un parti islamiste avait notamment réussi
a faire partie d’'un gouvernement de la République kémaliste. Cela a été effectivement un
événement assez significatif depuis la création de la République de Turquie. D’une part, le
parti fondateur de la nouvelle Turquie, le PRP, le parti de Kemal et d’autre part, le parti
islamiste, le principal représentant des idées islamistes, opprimé trés longtemps et
transformé radicalement sous 1'idéologie kémaliste®®®. La plupart des tentatives de la
création d’un parti islamiste en Turquie ont été impitoyablement interdites et réprimées par

I’idéologie officielle de la République kémaliste.
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Ce qui était siir dans cette nouvelle évolution politique en Turquie c’est qu’il y avait
indéniablement de grandes différences idéologiques et philosophiques entre deux partis
politiques. Le PRP était le parti le plus sensible envers les acquis kémalistes et 1’idéologie
kémaliste et défendait évidemment le modernisme et 1’occidentalisation dans les domaines
politiques, sociaux et économiques. Mais, le PSN était farouchement opposé a ces idées
politiques considérées comme occidentales et défendait par contre la protection des valeurs
traditionnelles et de la culture politique traditionnelle ( culture islamique) dans la vie socio-
politique. Ce méme parti voyait donc le progres et ’avenir du pays dans la protection
ferme des valeurs traditionnelles islamiques®®’.

A ce stade, il convient quand méme de préciser qu’en dépit de 1’existence des
différences idéologiques importantes entre deux formations politiques, on assistait
effectivement a une transformation idéologique au sein du PRP vis-a-vis de la société
politique et de diverses idées politiques, particulierement islamique;_classées auparavant
dangereuses. On peut méme parler d’une sorte de révisionstotale des idées politiques
républicaines envers le parti islamiste et la religion, considérée ‘auparavant par un laicisme
radical, un signe de I’ignorance et de I’arriération sociale® D’une maniére générale, M.
Ecevit soutenait I'idée d’un laicisme plus tolérant ‘@.1’égard du peuple croyant sans
remettre en aucun cas en cause le principe kémaliste-du laicisme. En effet, il s’agissait ici
d’une nouvelle politique républicaine qui, voulait regagner le peuple en les intégrant
davantage dans le domaine politique et également en les faisant participer a la vie

politique.

Mais, les évolutions politiques ultérieures allaient nous prouver que cette politique de
I’'idéologie officielle allait:Complétement échouer dans les années a venir. L’occasion de la
reconquéte du peuple serait donc ratée. La durée de survie de ce gouvernement de

coalition serait trés eourte a cause et ce pour plusieurs raisons*°.

Apres la démission du gouvernement de coalition de Ecevit-Erbakan, la Turquie a di
entrer dans une crise politique de longue durée. Tout au long de 4 mois et demi en
Turquie, les leaders politiques de tous les partis ont fait des manceuvres politiques afin de
former un gouvernement de coalition. C’est & partir de 1a qu’on a vu apparaitre des
gouvernements de coalition de Front nationaliste dans la vie politique turque. Le premier

gouvernement de Front nationaliste a été donc constitué sous la présidence de M. Demirel

8¢ Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.363.

89 Cf. Metin Heper, “ Recent Instability in Turkish Politics : End of a Monocentrist Policy ”, in International Journal of
Turkish Studies, No.1, 1979, p.104.

590 Pour une analyse compléte de la coalition de PRP et PSN, Cf. Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye ”, op. cit.,
p.389-399.
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avec la participation des partis du centre droite : le PSN, le PMN, le PRC et les députés
indépendants sortants du Parti Démocratique. Ce premier gouvernement n’a pu rester que
27 mois au pouvoir au point de retarder les €lections législatives anticipées qui pouvaient
étre effectivement la fin de plusieurs petits partis politiques de ce gouvernement de
coalition®".

Les élections législatives de 1977 sous la dégradation progressive de la

situation politique

L’instabilité politique ét I’augmentation des incidents terroristes ont été les principales
préoccupations de la Turquie tout au long de ces années des gouvernements de coalition
dans la vie politique. La montée des actes terroristes dans le pays sous le gouvernement
de Front nationaliste provoquait chez les Républicains une forte inquiétude au sujet de la
probabilit€ d’une intervention militaire dans la vie politique. En un motj cette période a été
fortement marquée par I’instabilité politique, le dysfonctionnemenit, de I’Etat, la montée
considérable des incidents terroristes, 1’inaptitude des agents de sécurité au sujet de
I’instauration de 1’ordre public etc... Au niveau de la recherche des solutions politiques &
ces graves problémes, les membres du gouvernement! dejcoalition étaient aussi divisés
entre eux. Le leader du PJ, M. Demirel, proposait done d’établir I’Etat de siege dans le
pays afin de trouver une solution durable a ces problémes. En contre partie, le PSN, le
parti islamiste, n’approuvait en aucun cas 1’instauration d’un régime militaire dans le pays
qui aurait effectivement pu menacer, son“existence politique méme. D’une maniere
générale, il est possible de dire que'le compromis retrouvé entre les partis de I’aile droite
€tait notamment basé sur la volonté de freiner la montée en puissance du PRP dans la vie
politique. En d’autres termes, \le souci principal de tous partis du Front nationaliste était
tout simplement de contrécarrer le PRP dans sa progression inattendu au sein de la vie
politique™?.

Dans cette circonstance politique, la décision politique d’élections législatives
anticipées de 1977 a donc été prise par le PJ et le PRP quatre mois avant la date
réglementée. I n’est pas tout a fait possible de mesurer I'influence des incidents
terroristes sur les résultats des élections de 1977. La participation a ces €lections a été plus
forte par rapport aux précédentes : 72,4% contre 66,8%. Le PRP a obtenu 41,4% de
voix en améliorant davantage son score €lectoral contre le PJ qui a regu 36,9% de voix. A
I'exception du PMN, le parti extréme-droite, tous les partis du centre droit ont subi une

¥ Pour une connaissance compléte sur les gouvernements de coalition de *Front nationaliste , Cf. Feroz Ahmad,
*“ Demokrasi Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.400-408.

%92 Lucille W. Pevsner, “ turkey’s Political Crisis : Background, Perspectives, Prospects ', op. cit., p.66.
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forte baisse de voix lors des €lections législatives de 1977°%°, Le Parti Démocratique et le
Parti Républicain de Confiance ont été complétement effacés de la scéne politique turque
suite a ces €lections législatives anticipées. Le Parti islamiste a pratiquement perdu la
moiti€ de ses sieges dans la nouvelle Assemblée nationale en 1977 a cause de sa
participation dans le gouvernement de coalition de M. Ecevit et dans le gouvernement du
Front nationaliste dans lequel il a été obligé de suivre plus ou moins une politique
déterminée par le PJ et son leader. Le parti d’extréme-droite, le PMN, est le seul a avoir
réussi a doubler en effet son résultat électoral par rapport aux élections de 1973. Les voix
obtenues a augmenté de 3,4% a 6,4% et le nombre de ses sieéges acquis dans 1’ Assemblée
nationale est passé de 3 a 13%4.

Dans le souci de mettre en place une analyse compléte a partir des résultats obtenus
lors de ces élections législatives, il est possible de dire que la stabilit¢ politique,
I’établissement de 1’ordre public et I’arrét immédiat des événements terroristes et
déstabilisateurs, qui sont imputés aux milieux d’affaires, le peuple et I’armée, n’ont pas
été résolus dans ces €lections. Autrement dit, I’instauration d®un gouvernement fort et
stable n’a toujours pas été possible a la suite de_ces ‘€lections. En dépit de forte
augmentation de voix en faveur du PRP, celui-ci n’était.pas parvenu & acquérir la majorité
absolue dans I’Assemblée nationale avec les 213+sieges obtenus contre les 226 siéges
nécessaires pour la formation d’un gouvernement. La Turquie a donc failli posséder dans
une extréme justesse une majorité absolue.dans 1’ Assemblée nationale qui pouvait étre le
commencement de la stabilité politique dans le pays. Nous reviendrons plus loin sur les
mémes problémes, mais nous pensons pour l'instant a dire en la matiere que le pays
n’avait toujours pas retrouve le calme et la stabilité politique malgré I’apparition de
plusieurs gouvernements sur-la scéne politique turque jusqu'a ce que le régime militaire
du 12 septembre 1980 arrive au pouvoir en écartant encore le pouvoir civil légitime, par la

force.

Dans ces circonstances, les milieux d’affaires insistaient continuellement sur la
formation d’un gouvernement de coalition avec la participation de deux grands partis
politiques (le PJ et le PRP) afin de pouvoir trouver une issue durable 2 de graves
problémes qui pesaient lourdement sur I’économie du pays*®’. Comme cela a été toujours
Porigine de I’instabilité politique en Turquie, les partis politiques turcs ont en fait réagi

393 Pour une analyse compléte sur les élections législatives de 1977, sur I'aggravation de la situation économique et politique
et sur le déchainement de la violence politique ; Cf. Paul Dumont, “ Le Premier Mai en Turquie ", in Jacques Thobie et Sungur
Kangal, * Industrialisation, Communication et rapports sociaux en Turquie et en Méditerranée oriental ¥, L’Harmattan, Paris,
1994, p.251-252.

394 Pour tous les résultats électoraux obtenus par chaque parti politique depuis 1950 jusqua 1979, Cf. Ayse Gunes Ayata,
“ CHP : Orgut ve Ideoloji ”, op. cit., p.92.

395 Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye ", op. cit., p.411.
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non pas par rapport aux intéréts nationaux qui nécessitaient inconditionnellement
I'instauration immédiate d’un consensus national, mais plut6t par rapport aux intéréts de
leurs leaders et aux comptes personnels de ceux-ci. De ce fait, I’apparition du deuxiéme
gouvernement de Front nationaliste a été rapide sous la présidence de M. Demirel qui avait
ignoré toute sorte de suggestion de 1’ Association des Hommes d’affaires et des Industriels
de Turquie (TUSIAD). La polarisation de la vie politique turque était devenue intenable :
la violence politique, les mouvements terroristes, la confrontation violente entre les
partisans d’extréme-droite et d’extréme-gauche, I’augmentation de nombre des assassinats

politiques etc.

D’une fagon globale, il n’est pas faux de dire que le PRP sous la présidence de M.
Ecevit a pu effectivement devenir plus populaire et plus performant dans la scéne politique
turque avec I’élimination du chef historique du parti, M. Inonii au début des années
soixante-dix. A partir des élections présidentielles de 1973, le PRP a,petit a petit, pris ses
distances avec le régime militaire tout en voulant devenir un parti,pelitique populaire. Le
refus direct de M. Ecevit au sujet de soutien du régime militaire’et ses gouvernements
technocrates a été effectivement le début de rupture de I’alliance entre le PRP et I’appareil
militaire dans la vie politique turque. Tout en adoptant une politique populaire et social-
démocrate sous la présidence de nouveau leader du PRP, celui-ci a plus ou moins réussi a
se doter de la confiance populaire et & devenir donc¢ le premier parti politique sur la scéne
turque de 1973 jusqu'a 1977. Mais, il conyient.de préciser que la seule raison de réussite
du PRP dans la vie politique turque tout au’'long des années soixante-dix, ne dépendait
pas uniquement de sa nouvelle politique social-démocrate ou bien de sa nouvelle
perspective politique. Il faudrait,peut-€tre aussi s’interroger sur la conjoncture politique de
I’époque et sur les comportements politiques erronés des partis du centre droit et de

I’extréme-droite.

C) LES RELATIONS POLITIQUES ENTRE PJ-ARMEE LORS DE LA PERIODE DU 12
MARS 1971 ET DES ELECTIONS PRESIDENTIELLES DE 1973

A la suite du coup d’Etat militaire du 12 mars 1971, les pratiques politiques adoptées
par le régime militaire démontraient notamment une grande similitude avec les
propositions défendues par le PJ tout au long de la deuxiéme moiti€ des années soixante.
Dans les jours qui suivent le mémorandum du 12 mars, la mise en place immédiate des
modifications constitutionnelles défendues par le PJ nous prouve en quelque sorte les
premiers signes de rapprochements entre I’appareil militaire et celui-ci. Sur ce point, le
leader du PJ avoue lui-méme qu’il avait fait préparer une ébauche de la Constitution et que
la grande partie de cette ébauche (80%) a été effectivement réalisée par le régime
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militaire®®®. Autrement dit, une grande similitude entre les politiques défendues par le PJ
et les pratiques politiques mises en place par I’armée afin de trouver une solution rapide
aux problemes du pays nous fait en effet dire que le PJ et I'armée adoptaient plus ou
moins la méme ligne d’orientation politique suite au mémorandum du 12 mars. C’est 2
partir de 1a qu’on assiste a la rupture graduelle du soutien €lectoral du peuple en faveur du
PJ en raison de son rapprochement apparent avec 1’appareil militaire qui défendait
I’occidentalisation et le modernisme dans les domaines politiques, économiques et sociaux
négligeant ainsi les désirs populaires. Malgré tout, I'image antimilitariste du PJ marquée
tout au long de I’histoire politique turque dans la mémoire du peuple a été effectivement
la principale raison de la limitation importante de cette rupture. D’une maniére générale, il
est utile de préciser que la mise en place des nouveaux gouvernements dans la scéne
politique & la place de celui de M. Demirel n’a pas vraiment révolutionné la vie politique
turque. Mais, la seule différence entre ces gouvernements militaires /par rapport 2 celui de
M. Demirel, c’était qu’ils ont pu effectivement imposer sous.Ja‘pt€ssion et la menace
militaires les modifications constitutionnelles défendues par 1’armée.

1) La prise de position duPJ a I’égard du mémorandum de
1971

De ce fait, le mémorandum du 12 mars 1971 a eu de grande importance et influence
non pas seulement sur le PJ, mais aussi' sur I’histoire politique turque du point de vue de
la suppression massive des dibertés individuelles et des droits sociaux assurés par la
Constitution de 1961. Cela a été effectivement le début du processus de suppression des
libertés politiques, sociales\et individuelles par I’intermédiaire des régimes militaires. Tout
au long du processus d’adoption des modifications constitutionnelles imposée par la force
et la menace «militaires, le PRP, le PJ et le Parti Démocratique ont soutenu le régime
militaire en votant en faveur de ces changements. Comme on I’a déja évoqué, il y avait eu
une grande division interne au sein du PRP au sujet de soutien des gouvernements
militaires et qu’il y avait eu naturellement une grande discussion sur 1’approbation de ces
modifications radicales et antidémocratiques. Quant au PJ, il a été incontestablement, le
principal appui civil du régime militaire intermédiaire du 12 mars destiné essentiellement
renforcer davantage ’autorité de I’Etat a ’égard et au détriment des libertés et droits

individuels et organisationnels®®’.

3% Cuneyt Arcayurek, “ 12 Eylule Dogru Kosar Adim, Kasim 1979-Nisan 1980 ”, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1986, p.459.’

97 Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.345.
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Ce changement d’attitude politique du PJ vis-a-vis de I’appareil militaire a été
effectivement le premier signe de la perte de son c6té populaire et libéral. D’une maniére
radicale, le parti de I’Etat, le PRP, s’est enfin retrouvé a coté du peuple avec son nouveau
slogan politique ““ centre gauche ”. Et, le parti des masses, le PJ successeurs du PD,
s’est mis d’accord sur plusieurs sujets socio-politiques avec 1’appareil militaire au
détriment des libertés et droits individuels et organisationnels. A ce stade, il convient en
fait de nous poser certaines questions importantes en la matiére afin de bien comprendre
cette intéressante évolution politique dans la vie politique turque. Comment se fait-il que
les cadres politiques d’un parti politique, victimes d’un acte antidémocratique
(I’écartement d’une formation politique du pouvoir politique par le coup d’Etat militaire)
puissent défendre les politiques des putschistes sur plusieurs sujets cruciaux et faire
alliance avec ceux-ci ? Est-ce que le PJ ou bien I’appareil militaire a-t-il été utilisé 1’un
contre I’autre ? Autrement dit, est-ce que les militaires qui ont profité du pouvoir civil
plus particuliérement par I’intermédiaire du PJ afin de s’implanter sans ‘risque dans la vie
politique ou bien les dirigeants du PJ ont tenté de faire appliquer.certains changements
dans la vie politique turque en s’appuyant essentiellement/sur la force militaire ? En
poussant encore plus loin et en généralisant davantagey il est possible de poser cette
question délicate : est-ce que les interventions militaires et les régimes politiques
intermédiaires ont vraiment été une dérive inattendue dans la démocratie turque ou bien au
contraire, des moyens sfirs utilisés farouchement par certaines idées politiques afin de
mettre en ceuvre les mesures économiques, et sociales anti-populaires, étant extrémement

susceptibles de provoquer la perte importarite de voix aupres des électeurs ?

Dans le souci de trouver une,réponse compléte a ces questions, il est normal d’avancer
ainsi plusieurs hypotheses différentes. D’abord, le PJ a sfirement voulu surmonter les
grandes difficultés socie-politiques du pays (le danger du communisme, le probléme du
laicisme, la question'délicate kurde, la radicalisation des mouvements sociaux devenant de
plus en plus menagants pour la classe bourgeoise et pour le régime politique etc...) en
s’appuyant sur les forces militaires. Mais, la question reste toujours posée & savoir : est-
ce que I’armée turque ne se sentait-elle pas obligée de réagir contre toute sorte d’attaques
considérées dangereuses pour la survie du régime politique kémaliste ? Ou bien
s’agissait-il ici d’une sorte d’entente réciproque entre les objectifs Armée-PJ sur plusieurs
points communs ? En suite, le PJ sous la présidence de son leader pragmatique, M.
Demirel, a voulu peut-étre prendre 1’appareil militaire sous son contrdle tout en essayant
de devenir le parti de I’Etat en vue de le neutraliser dans le systeme politique. En présence
de la Constitution de 1961 jugée extrémement libérale et progressiste par rapport au
niveau socioculturel de la société politique turque paf le PJ et d’autres partis du centre
droit, la stabilit€ politique et I’ordre public ne pouvaient étre établis que par le
renforcement de 1’autorité de 1’Etat et naturellement par la suppression massive des droits
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et libertés individuels et organisationnels®®®. Autrement dit, le pouvoir politique du PJ a
voulu indirectement instaurer la supériorité civile sur le pouvoir militaire tout en renforcant
I’autorité de I’Etat en vue d’établir la stabilité politique et I’ordre public dans le pays et de
ne plus avoir ainsi besoin de I’appareil militaire.

Mais, les choses ne se sont pas déroulées en réalité de la maniére espérée : les forces
militaires étant une fois présentes dans le systéme politique, ne se fixent pas les limites
dans leurs actions politiques. Comme nous allons I’examiner en détail plus loin, la
détermination de I’armée turque sur la vie politique et globalement sur le systéme politique
va se perpétuer systématiquement jusqu'a nos jours. L’inaptitude et 1’insuffisance des
pouvoirs civils face aux graves problemes et la montée inévitable du pouvoir militaire
dans le domaine politique apparaitront comme une réalité politique incontournable dans le
pays. En un mot, le PJ a tenté de constituer, a long terme, son autonomie sur la scéne
politique tout en préférant, a court terme, faire alliance avec 1’armée.

D’une maniére générale, il est possible de dire que'\l’appareil militaire turc s’est
retrouvé en quelque sorte obligé de défendre le régime politique et sa survie a la place du
PJ extrémement fragilis€ face aux mouvements sociaux organisés autour de la gauche
radicale, qui menagaient effectivement de transformer les rapports de forces en faveur des
classes moyennes et inférieures dans une, période ol la société politique turque était en
train de subir une forte transformation sociale, économique et politique sous la pression

*%. De ce faity celui-ci n’a pas hésité a renforcer 2 tout prix le

du processus du capitalisme
régime politique kémaliste en vue,d’assurer la continuité des principes kémalistes dans le
pays. Toutes les interventions militaires sont dans tous les cas obligées de batir fortement
les bases des nouveaux régimes civils, successeurs des régimes militaires, dans I’objectif
d’assurer directement €t stirement leurs réussites, leur fonctionnalité et leurs légitimations
dans le systeme_politique. Autrement dit, & I’issue des interventions militaires, les
successeurs civils\des régimes militaires sont dotés de plein de pouvoir autoritaire et de

moyens politiques.

D’une autre facon, il est aussi normal de voir se former une alliance entre I’armée et le
PJ sur certains sujets cruciaux (le communisme, le probleme kurde, le laicisme etc...) en
€cartant toute sorte de coups raffinés I’un contre 1’autre. En d’autres termes, c’était peut-
étre une simple coincidence ou bien le croisement d’intéréts réciproques qu’on a vu

apparaitre un rapprochement systématique entre 1’appareil militaire et le PJ. Quelles que

8 Pour une connaissance détaillée sur les suppressions des droits individuels et institutionnels effectuées par le régime
militaire du 12 Mars, Cf. C. H. Dodd, “ Democracy and Development in Turkey *, Eothen Press, Walkington, 1976, p-101-104,

9% Pour une analyse approfondie sur I’évolution économique et sociale en Turquie, Cf. Caglar Keyder, “ Turkiye
Demokrasisinin Ekonomi Politigi ”, in I.C. Schick et E.A. Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye *, op. cit., p.38-75.
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soient les raisons, il est tout & fait possible de dire que ’armée turque est au fil du temps
devenue la seule force politique capable de s’imposer d’une maniére ou d’une autre dans
le systtme politique turc selon ses vocations idéologiques et organisationnelles sans

aucune opposition de forces politiques civiles.

D’aprés I'idée des mouvements politiques de gauche radicale kémaliste, les
déformations économiques et sociales du systéme politique turc et 1’inapplication des
droits et libert€s socio-politiques accordés par la Constitution de 1961  constituaient
ensemble I’origine principale de la crise du régime politique. Leurs préoccupations
générales étaient de voir apparaitre immédiatement dans la vie politique grace a
I'intervention militaire la mise en place de réformes radicales préconisées par la
Constitution de 1961. Les cadres politiques du PJ s’y opposaient vigoureusement en les

considérant comme inadmissibles et trompeuses.

2) Le renforcement de I’autorité de I’Etat au détriment des
libertés individuelles

Quant a I’approche des partis politiques du centre droit, particulierement du PJ, le
renforcement de 1’ autorité de 1'Etat ‘et de Porganisation de I’Etat pourrait étre la principale
solution au probleme de crise du systéme politique turc. Autrement dit, I'Etat en tant
qu’organisation politique démocratique doit se doter davantage de multiples nouvelles
fonctions afin de pouvoir, rapidement faire face aux attaques politiques destinées
directement a son existerice politique. Ceci étant dit, les réformes politiques préconisées
par le PJ ne devraient pas étre effectuées dans les domaines sociaux contrairement 2 la
gauche radicale , mais plut6t dans 1’organisation méme de 1’Etat en lui accordant beaucoup

de nouvelles fonctions.

D’une manicre générale, le fait d’étre partisan fanatique des idées de I’élargissement
de TPautorit€ étatique au détriment méme des libertés et droits individuels et
organisationnels, le PJ a dii sirement envisager une solution saine et durable a la crise
politique turque enflammée a chaque fois par le danger du communisme et le probléme
kurde, sans compter intégralement sur la présence des forces militaires dans les années a
venir. Autrement dit, les hauts dirigeants du PJ ont voulu effectivement surmonter les
problemes du communisme et des kurdes tout en se basant sur ses propres pouvoirs

politiques sans avoir besoin de recourir 4 chaque fois 2 la force militaire.
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A ce stade, il convient d’avancer brievement certaines idées générales sur les résultats

J5% Celui-ci, en adoptant une telle politique, s’est retrouvé

de cette politique du P
totalement en contradiction avec ses propres principes de base. En vue d’éviter au pays un
éventuel danger communiste et ethnique, considéré comme a 1’origine méme de 1’anarchie
et de la violence politiques dans le pays, les hauts dirigeants du PJ ont incontestablement
commis une grave erreur en faisant alliance avec le régime militaire. Autrement dit, ceux-
ci ont ainsi contribu€ sans peut-étre le vouloir, 2 la légitimation des régimes militaires dans
le systéme politique. Mais, il nous faut souligner encore une fois que cela n’a sans doute
pas été la seule source de légitimation militaire dans le syst¢tme militaire. C’est-a-dire, elle
ne constituait qu’une face de la réalité politique de 1I’époque. 1l restait toujours donc une
deuxieme face a étre éclairée de la réalité. Est-ce que le PJ était le seul responsable des
interventions militaires ? Ou bien, les militaires avaient-ils suivi cette politique, parce que
le PJ la défendait ? Est-il vrai que les cadres politiques du PJ ont voulu utiliser la carte
militaire contre le danger du communisme et le probléme kurde\? “Ou bien, ont-ils été

obligés d’adopter une telle politique afin de satisfaire 1’armée/turque ?

Par ailleurs, il ne serait pas inutile d’analyser les comportements politiques du PJ vis-
a-vis d’un candidat militaire, le Général Gurler, pour Ja présidence de la république en
1973. D’une maniére générale, et compte tenu de’ la présence arithmétique des partis
politiques dans I’Assemblée nationale avant’lés élections présidentielles de 1973, le
soutien du PJ était évidemment nécessaire et obligatoire pour un candidat quelconque a la
présidence de la république, parce«que,celui-ci possédait une bonne partie de députés
dans cette Assemblée nationale."Comme on I’a déja précisé, que le candidat du Haut
Commandement n’a pas ét€ ‘€lu comme président de la République en raison de
I’opposition des deux grands-partis politiques, le PRP et le PJ. A ce stade, il convient de
poser les questions suivantes : pourquoi le PJ n’a pas donné son feu vert a la candidature
de ’ex-Chef d’Etat-major, M. Gurler ? Quels sont les facteurs essentiels du rejet
systématique de la candidature de M. Gurler, Chef d’Etat-major retraité, alors que le
méme parti politique (PJ) avait auparavant amené lui-méme un autre chef d’Etat-major 2 la
téte du pays lors des €lections précédentes ? Est-ce que le refus d’un candidat militaire a-
t-il ét€ vraiment destiné a instaurer la supériorité civile sur les forces militaires ou bien n’a-
t-il ét€ qu’une simple manceuvre politique destinée & marquer certains petits points
symboliques dans la vie politique ?

Il y a sGrement eu plusieurs raisons différentes dans 1’élimination de M. Gurler.
D’abord, lorsque celui-ci se trouvait a la téte des Forces terrestres a la veille du

mémorandum du 12 mars, il a ét€ en contact avec les putschistes du 9 mars qui s’étaient

00 Cf. Umit Cizre-Sakallioglu, “ AP-Ordu Iliskileri ”, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1993.
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effectivement fixés comme objectif de faire plutét une intervention militaire kémaliste et
progressiste afin de réaliser les réformes radicales dans les domaines économiques,
sociaux et politiques. Méme si le Général Gurler n’a pas approuvé en derniére minute,
pour telle ou telle raison, une semblable intervention militaire en jouant par la suite un role
important dans la réalisation du mémorandum du 12 mars, il avait quand méme laissé une
mauvaise impression sur le PJ. Autrement dit, il a toujours ét€ considéré comme un
commandent putschiste, interventionniste et progressiste par le PJ. De ce fait, I'arrivée
d’un militaire anti-PJ pouvait poser beaucoup de problémes au Parti de la Justice. En un
mot, le fait qu’il ait eu des tendances interventionnistes, sa présence 2 la téte de I’Etat était

redoutée.

Ensuite, il faut aussi prendre en considération le fait que I’appareil militaire n’soit pas
tout a fait solidaire et unifi€ sur la candidature de M. Gurler. 1l existait effectivement
certaines différents groupuscules au sein de I’armée turque. Autrementdit, le fait d’étre
activement présente dans la vie politique depuis le mémorandum.du, 12 mars, 1’armée se
trouvait en fait divisée et extrémement politisée®®'. De plus{ 'intervention militaire du 12
mars n’avait pas pu tout a fait réaliser ce qu’elle avait promis : I’instauration de I’ordre
public, I’assurance du droit de vie des citoyens, la mise€n place immédiate des réformes
importantes, 1’amélioration de vie économique etc. En.dernier lieu, I’image de I’ institution
militaire turque a donc été profondément ‘détériorée suite aux événements politiques
passés. De ce fait, le leader pragmatiquesdu PJ, M. Demirel, a voulu profiter de cette
circonstance favorable en écartant effectivement avec beaucoup de manceuvres et tactiques

politiques la candidature de M. Gurler-pour la présidence de la République.

D’une maniere généralenil est possible de dire que le PJ n’était pas contre la
candidature d’un militaire, mai$ il était plut6t contre la candidature de M. Gurler qui était
considéré comme dangeréux et menacant pour son pouvoir politique. En effet, un autre
Général, M. Koruturk, sera élu président de la République avec I’approbation de deux
grands partis politiques. Ceci étant dit, le pouvoir civil n’était toujours pas capable de
résister a la pression et a la menace militaires dans ses actions politiques. En un mot,
comme certains le disent, ’écartement de M. Gurler de la présidence de la République
n’était pas vraiment une victoire des civils sur les militaires, mais plutdt une sorte de
reglement de compte entre les différents groupuscules militaires. Il n’est pas faux de dire
que le pouvoir civil a quand méme su pour une fois profiter de la faiblesse et la division

militaires.

60! Hikmet Ozdemir, “ Ordu’nun Olagandisi Rolu ”, op. cit., p.274.
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SECTION 4) L’ INTERVENTION MILITAIRE DU 12
SEPTEMBRE 1980

Dans cette section, nous allons tenter de mettre en clair la mise au point de
Iintervention militaire de 1980, les causes de ce coup d’Etat militaire et les répercussions
de celui-ci sur les relations entre I’armée et les partis politiques. Notre principale
préoccupation consiste a déterminer I'importance primordiale de I’armée dans le processus
de prise de décision et a clarifier la position militaire dans la sphére politique. Suite &
Iintervention militaire de 1980, quel a été le sort des partis politiques ? Comment I’armée
turque est-elle devenu une force importante dans la sphére politiqué)? Qu’a-t-on prévu
comme suite dans la vie politique turque, lorsqu’on a décidé de céder le pouvoir politique
aux forces démocratiques ? Et enfin, comment, I'arfée furque est-elle parvenue 2a
légitimer sa présence dans la sphere politique et & devenir ainsi la principale force politique
dans le processus de prise de décision ?

§1) Les causes de']’intervention

Vers la fin des années quatre-vingt le régime civil en Turquie se trouvait dans une
impasse pour cause de crise politique. Les événements terroristes et 1’anarchie politique ne
cessaient de croitre depuis, le“début des années soixante-quinze dans le pays. Le chaos
politique constant dans'le Parlement, causé tout simplement par des conflits personnels
des leaders politiques; Teflétait en quelque sorte le chaos des rues. Les hauts dirigeants de
tous les partis politiques se trouvaient constamment opposés 1’un contre 1’autre sans avoir
aucun souci de I’évolution politique catastrophique du pays. Une sorte de guerre civile
était en train de se développer dans le pays créant une inquiétude énorme parmi les masses
qui commengaient déja a perdre peu a peu I’espoir quant 4 leur avenir. Selon M. Aksin, la
responsabilit€ du pouvoir politique en place lors de chaque intervention militaire n’est pas
négligeable, méme si une sorte de collaboration existe entre plusieurs secteurs de

I’appareil étatique dans le but d’amener le pays & une situation politique catastrophique®®2.

Dans P'analyse des causes de I'intervention militaire du 12 septembre, il nous
appartient de nous interroger sur certaines questions cruciales. Comment se fait-il que les

02 Sina Aksin, “ Onsoz ”, in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), “ Turkiye Tarihi 5 : Bugunku Turkiye
1980-1995 ”, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, p.10.
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dirigeants politiques civils ne pouvaient pas prévoir une intervention militaire dans la vie
politique compte tenu du blocage du régime politique, de I’inquiétude grandissante des
militaires au sujet de 1’avenir de 1'idéologie kémaliste et le désespoir du peuple & 1’égard
du régime politique civil ? Pourquoi les partis politiques ne parviennent-ils pas i s’unir
rapidement afin d’assurer ’ordre public et la sécurité intérieure et a surmonter les
difficultés économiques, sociales et politiques ? Sur quoi reposaient réellement les

mésententes entre les partis politiques ?

En se penchant un instant sur le passé, le plus important dans la suspension de la vie
démocratique au début des années quatre-vingt, n’était pas I’intervention militaire du 12
septembre 1980 elle-méme, mais plutdt le retard et la négligence des hommes politiques
civils contre I’alourdissement des incidents terroristes, I’aggravation des conditions
économiques et I’agrandissement des conflits sociaux. Par ailleurs, les dirigeants
politiques civils s’étaient dotés de fonction privilégiée de désigner lexchef d’Etat-major et
les commandants des Forces Armées. Autrement dit, les homimes politiques avaient
'avantage de garder I’armée sous leurs contrdles par 1’intermédiaire de moyen de la
désignation des grandes instances militaires fideles a_leurs® administrations. Mais en
réalité, au fil du temps, les militaires avaient su établir leur indépendance institutionnelle

dans le systeme politique vis-a-vis du pouvoir civil.

D’une maniére générale, il est possible de dire que D’intervention militaire du 12
septembre 1980 a été soigneusement préparée de fagcon a ce qu’on ne puisse pas mettre en
cause sa légitimité et son caractere obligatoire. Autrement dit, les militaires ont beaucoup
patient€ avant de passer a I’acte ‘afin d’éviter de se retrouver en contradictions avec les
motifs de I'intervention avancés lors de coup d’Etat militaire du 12 septembre. Ils ont
méme di retarder a plusieurswreprises leur intervention dans la vie politique. D’une fagon
globale, ils ne comptaient plus sur le pouvoir civil dans la résolution des problémes
graves bien avant méme, lintervention militaire du 12 septembre. Ils préféraient
néanmoins attendre que le temps soit propice pour leur usurpation du pouvoir

%%, De plus, ils étaient assez expérimentés grice aux interventions précédentes

politique
effectuées dans vie politique par leurs anciens collegues. De ce fait, 1’organisation et la
préparation de celle-ci a pris du temps au péril d’une effusion du sang et de I'inquiétude
grandissante des masses. Selon les données présentes, contrairement aux interventions
militaires de 1960 et 1971, il n’y a pas eu avant le coup d’Etat militaire du 12 septembre,
de complot et de tentative de prise de pouvoir organisés par les officiers de grandes
intermédiaires et les sous-officiers en renversant ’ordre hiérarchique dans I’armée. Cela

prouve qu’on était parfaitement parvenu a instaurer solidement 1’ordre hiérarchique dans

993 Cetin Yetkin, “ Turkiye'de Askeri Darbeler ve Amerika : 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylul’de Amerika’nin Yeri ”, Umit
Yayincilik, Ankara, 1995, p.168-186.
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Iinstitution militaire turque®™. De ce fait, on n’a guére assisté au nettoyage de grande
ampleur parmi les cadres et les officiers comme ce qui avait toujours ét€ le cas lors des

précédents coups d’Etat militaires.

La particularité de la fin des années soixante-dix provenait du fait qu’il n’y avait plus
d’ordre et de présence de I’Etat dans le pays. Les deux dernieres années de la décennie
soixante-dix, ont été vraiment marquées par 1’écroulement du régime politique en place :
I’Etat ne pouvait méme plus assurer sa fonction essentielle, le droit de vivre des citoyens
et I’effusion du sang était devenu une partie intégrante de la vie quotidienne, la crise
économique pesait lourdement sur la vie des masses, le pays n’était pas correctement et
complétement administré pendant huit mois en raison de I’inaptitude des partis politiques
et du blocage total du systéme politique. D’une maniére générale, I’Etat se trouvait dans
I’'impossibilité totale de faire face a la montée incessante de 1’anarchie socio-politique dans
le pays, bien qu’on ait su I’origine méme de 1’instabilité politique et sociale®*’.

Lorsque nous arrivons en 1978, I'inquiétude militaire”avait déja commencé 2 se faire
entendre dans la vie politique. Le Haut Commandement de.l’armée était largement embété
par le pouvoir politique a qui il avait continuellement demandé par I’intermédiaire du
Conseil National de Sécurité (CNS) de prendre des mesures concretes destinées a assurer
d’abord la dépolitisation des cadres de la police nationale et a permettre ensuite, aux

06 Suite aux événements

agents de sécurité de bien mener leur lutte anti-terroriste
tragiques de Kahramanmaras lors deSquels une confrontation sanglante et violente s’est
produite entre les habitants sunnites,” soutenus directement par les partisans actifs de
I’extréme-droite, et les habitants alevines de cette ville, le Premier ministre de 1’époque,
M. Ecevit, a finalementdfhaceepter I’idée de la proclamation de I'Etat de si¢ge dans les
grandes villes dans 1’espoir de faire face a la poussée inquiétante des actes terroristes®®’.
Néanmoins, les militaires n’étaient pas satisfaits de cette décision de la proclamation de
I’Etat de siege'dans le pays, puisque le leader du PRP, le Premier ministre Bulent Ecevit,
avait plus ou moins privé les commandants de I’Etat de siége d’agir librement sans étre
dépendant du pouvoir civil. C’est-a-dire, celui-ci, ayant tiré la lecon des expériences des
1971-1973, avait cette fois-ci constitué¢ une “ direction de coordination” (Esgudum

Idaresi) qui permettrait au pouvoir civil de contrdler les commandants de 1’Etat de siége.

894 Pour une analyse plus complete sur les similitudes et les différences entre les trois coup d’Ftat militaires en Turquie, Cf.
William Hale, “ Transition to Civilian Governments in Turkey : the Military Perspective ', in Metin Heper et Ahmet Evin (dir.),
*“ Democracy and the Military : Turkey in the 1980s ", Walter de Gruyter, Berlin and New York, 1988.

605 Cuneyt Arcayurek, “ Demokrasinin Sonbahari 1977-1978 », Bilgi Yayinlari,, Ankara, 1985, p.431.
606 Kenan Evren, “ Kenan Evren’in Anilari ”, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1990, Vol.1, p.197-198 et 230-234.

607 Zafer Uskul, “ Siyaset ve Asker : Cumhuriyet Doneminde Sikiyonetim Uygulamalari ”, AFA Yayinlari, Istanbul, 1989,
p.191.
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Avant de prendre une décision quelconque, les commandants de IEtat de siége doivent
demander 1’accord du pouvoir civil. De ce fait, la proclamation de I’Etat de siége dans le
pays n’avait pas tout 2 fait satisfait le Haut Commandement qui considérait ceci comme
une grave erreur contrariant directement leur lutte anti-terroriste et comme un €lément
déstabilisateur destiné a fragiliser leur efficacité dans I’établissement de I’ordre public et la
sécurité intérieure. Autrement dit, I’intervention du pouvoir civil dans la prise de décision
de I’Etat de siege par I’administration militaire a été jugée comme principal élément de

I’inefficacité dans la lutte anti-terroriste®®

. De plus, en raison de la peur de perte des voix,
les partis politiques ne voulaient pas fragiliser leur position dominante dans certaine
région du pays. Ceci était effectivement le cas du PRP qui était assez sensible a la
proclamation de I’Etat de si¢ge dans les villes de I’Est, puisqu’il ne voulait pas se
retrouver dans une situation difficile contre ses €lecteurs fideles de cette région dans
laquelle il était trés bien placé. Ce parti avait beaucoup de députés de cette région qui
s’opposaient fortement & 1’idée de la proclamation de I’Etat de siege.rDe ¢€ fait, M. Ecevit
devait obligatoirement préserver ’équilibre fragile dans son. gfoupe parlementaire. Par
ailleurs, linstitution militaire turque n’appréciait- pas du ‘tout la tolérance du Premier
ministre affichée envers les mouvements kurdes, qui imenagaient directement le régime

politique®®®.

A) L’AVEU D’IRRESPONSABILITE DE'L’ARMEE DANS LE DOMAINE DE LA
SECURITENNTERIEURE

Comme I’on a pu examiner, plus haut, I’échec partiel du mémorandum du 12 mars
1971 avait assez fragilisé+1’institution militaire turque. La formation de gouvernement de
coalition avec la participation‘des technocrates n’avait pas tout a fait donné ces fruits dans
la vie politique : 1’établissement de ’ordre public et la sécurité€ intérieure dans le pays
constituait toujours\Ja'priorité des attentes du peuple et la réalisation des réformes radicales
promises par le mémorandum du 12 mars. Ceci étant dit, ’armée était assez réticente et
hésitante a ’idée d’une autre intervention militaire dans la vie politique. II ne fallait plus
fragiliser la position dominante de I’armée dans le systéme politique tout en commettant
d’autres erreurs graves. De plus, la mise & I’écart de 1’ex-chef d’Etat-major, le Général
Gurler, de la présidence de la république par I’alliance de deux grands partis politiques
avait été aussi considérée comme un échec militaire et une victoire du pouvoir civil.
Finalement, la désignation du chef d’Etat-major et des commandants des Forces Armées

608 1] €rait assez étonnant de voir aussi le PJ dans une position politique de critiquer la décision de la constitution de la
“ Direction de Coordination ", Cf. Zafer Uskul, “ Siyaset ve Asker ", op. cit., p.201-202.

609 Kenan Evren, “ Zorlu Yillarim 1, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1994, p.44 et 46-48.
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par le pouvoir civil a été donc estimée comme un avantage important des civils. Tous ces
éléments ont sirement dd jouer un rdle important dans la volonté¢ militaire de rester
quelque temps a I’écart du pouvoir politique jusqu'a ce que le bon moment d’intervenir
dans la vie politique en vue de contrler totalement la situation politique, se dessine

clairement.

Au début, I’armée a préféré se maintenir un peu a ’écart de tous les problemes du
pays a cause des expériences embarrassantes des années 1971-1973. La situation
politique n’était pas tout a fait apparue aux yeux des militaires comme totalement
inquiétante et dangereuse pour le régime politique et son idéologie officielle jusqu'en
1979. A partir de ’intervention militaire turque a Chypre, I’armée a atteint le niveau le
plus élevé de son prestige dans la société. Elle avait donc trouvé encore une fois une place
importante dans le systéme politique grice a cette intervention. En dernier lieu, elle était
beaucoup génée par la présence d’un militaire a la téte du pays, M. Koruturk, puisqu’elle
ne voulait pas se trouver contrariée avec celui-ci qui s’était dés le début exprimé contre
toute sorte d’intervention militaire dans la vie politique tout €n restant ferme face aux
tentatives putschistes des militaires. Autrement dit, [*armée avait ét€ directement
contrecarrée par 1’opposition du Président de la République en cas d’intervention militaire.
Comme souligné précédemment, la volonté militaire de se présenter toujours comme
unique solution & tous les problemes politiques dans le pays faisait que I’institution
militaire soit intégralement conforme aux exigences du Président de la République. De ce
fait, il serait sans doute préférable d*attendre la fin de mandat du Président en 1980, avant

d’intervenir dans la vie politique safi§ se retrouver en porte 4 faux avec le chef de I’Etat.

La mise en marche du ‘processus de I'intervention militaire n’a ét€ déclenchée qu’a
partir du début des années quatre-vingt suite a la lettre d’avertissement donnée en janvier
1980°%'°. A ce stade, Jinaptitude et I'inefficacité du pouvoir civil face aux problemes
accablants du“pays ont été effectivement justifiées par 1’aggravation de la situation
politique catastrophique. Les conditions économiques devenaient de jour en jour
intenables et insupportables & cause de 1’absence de moindre signe positif dans le domaine
économique malgré les mesures importantes prises par le gouvernement de M. Demirel le
24 janvier 1980. Avant tout, le peuple était pratiquement étouffé par le fait d’entendre
systématiquement et tous les jours les nouvelles d’assassinats de plusieurs personnes
dans le pays et effrayé par les actes terroristes. Dans ces circonstances inqui€tantes, les

leaders de tous les partis politiques ne s’occupaient que d’affaires moindres et

610 Pour une analyse compléte sur le contenu de la fameuse lettre adressée d’abord au Président de la République le 27
décembre 1979 par I’appareil militaire et transmise par la suite le 2 janvier 1980 aux deux leaders de deux principaux partis
politique (M. Demirel, le chef du PJ et le Premier ministre et M. Ecevit, le chef du PRP et de I'opposition) par le Président de la
République, M. Koruturk, Cf. Cuneyt Arcayurek, “ 12 Eylul’e Dogru Kosar Adim, Kasim 1979-Nisan 1980 ”, Bilgi Yayinlari,
Ankara, 1988, p.291-294.

414



personnelles en s’accusant réciproquement, au lieu de se pencher en priorit€ sur les
problémes essentiels. C’est ainsi qu’une sorte d’érosion du prestige et de la confiance du
pouvoir civil commengait & perdre d’une maniére inquiétante le terrain aupres du
peuple®'’.

Il convient quand méme de préciser que certains politiciens ne tarderont pas a se
défendre en avangant I’idée que les militaires étaient également aussi responsables qu’eux
de la situation de chaos dans le pays, puisqu’ils avaient directement participé a
I’instauration de I’ordre public et a la sécurité intérieure dans le pays pendant 21 mois
sous I’administration de I’Etat de siege. L’un des défenseurs de ces propos, M. Demirel,
n’hésitait pas a condamner le pouvoir militaire d’aggraver volontairement la situation
politique afin de pouvoir justifier leurs actes putschistes auprés du peuple®’?. Plus
I’effusion de sang se produit dans le pays, mieux c’est pour les putschistes qui auront
effectivement 1’occasion de justifier leurs actes antidémocratiques. Une autre accusation
adressée a I’armée provenait du fait que le service secret turc n’avait pas du tout averti le
pouvoir civil de ’existence d’un coup d’Etat militaire en voie de préparation. Autrement
dit, ce service spécial était officiellement attaché au Premier ministre, mais se trouvait en

813 De ce faity.celui-ci a été évidemment accusé

réalité sous contrdle direct de I’armée
d’étre complice prioritaire avec I’institution militaire de’]’étape de la préparation jusqu'au
passage a I’action du coup d’Etat militaire d, 12 septembre. En un mot, selon toujours
certains politiciens, ce service spécial a été/directement utilisé par 1’appareil militaire dans
la provocation de plusieurs actes terroristesen vue de donner une vaste justification a son

614 Mais, il est impossible de vérifier

intervention militaire dans le domaine politique
I’exactitude de ces accusations Selom les données politiques scientifiques assez restreintes
en raison de I’originalité du sujet. Il ne serait pas de ce fait inutile de citer ici les propos
défendus par les militaires'selon lesquels la création de la ““ direction de coordination ”
pour la gestion d’Etat de'siege leur avait fortement empéché de travailler plus efficacement
dans I’établissement” de l’ordre public et la sécurité intérieure. Selon les mémes
estimations, les militaires ont été donc contrari€s dans la mise en ceuvre des mesures

préventives en raison de leur dépendance du pouvoir politique civil®'”.

611 Hikmet Ozdemir, *“ Turkiye Cumhuriyeti ", op. cit., p.407-408.

612 Siileyman Demirel, “ Demirel’den Evren'in Anilarina Yanit ”, in Milliyet, 23 et 18 novembre 1990 et Siileyman
Demirel, “ Kanlar Evren’i Cankaya’ya Tasimak Icin Akiyordu ”, in Nokta, 18 novembre 1990.

613 Pour une connaissance historique et juridique sur le Service secret turc, Cf. Hikmet Ozdemir, “ Rejim ve Asker ”, op.
cit., p.176-192.

614 Cf. Cetin Yetkin, “ Turkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika ”, op. cit., p.175-186.

615 Kenan Evren, “ Kenan Evren’in Anilari ", Vol.1, op. cit., p.235.
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Il est aussi possible de préciser que si les partis politiques avaient réussi a faire une
alliance politique entre eux pour la résolution de graves problémes, les militaires
n’auraient sans doute pas eu l’occasion de se procurer autant de justificatifs auprés du
peuple pour leurs actions antidémocratiques. Autrement dit, avant de commencer 2
critiquer I’armée pour ses actes et son complot organisé contre le régime civil, il serait
préférable de nous interroger plutdt sur 1’échec indiscutable des partis politiques et sur
leurs incapacités a bien gérer la situation politique catastrophique de I’époque. Est-ce que
c’est possible de se blanchir en accusant seulement des autres sans faire vraiment
I"autocritique ? Sur ce point, M. Ozdemir est persuadé que les parlementaires de I’époque

étaient sans doute responsables de I’instabilité politique et sociale®'s.

B) LA DIFFERENCE ENTRE LA SOLUTION PROPOSEE PAR L’ARMEE ET PAR LES
CIVILS

Qui était responsable de I’instabilité politique et de*lanarchie totale dans le pays ?
Pourquoi le pouvoir civil ne parvient-il pas a assurerd’ordre public et la sécurité intérieure
dans le pays, alors qu’il est constitutionnellement le maitre de tous les pouvoirs
étatiques ? Est-ce que I’armée est chargée d*assurer la sécurité intérieure et de protéger

aussi le pays contre les attaques extérieures'sous contrdle du pouvoir civil ?

Dans le souci de déterminer le niveau de responsabilité du pouvoir civil et du pouvoir
militaire dans le systeme politique selon la Constitution de 1961, il conviendrait donc de
nous interroger sur les pratiques.civiles et militaires de I’époque. D’une maniére générale,
il est possible de dire que les militaires ne comptaient traditionnellement pas sur les civils
au sujet de I'instauration du calme dans le pays a cause de leurs préjugés développés
envers eux. Conime ’on a pu expliquer largement dans la partie précédente, les moyens
du controle permanent de I’armée sur le pouvoir civil, plus particuliérement le Conseil
national de sécurité (CNS), les militaires ont toujours eu ’occasion de s’exprimer sur des
problemes politiques et méme de s’opposer aux choix civils dans la résolution de certaines
questions importantes. De ce fait, on a toujours vu apparaitre dans la vie politique turque
une sorte de confrontation de préférence des choix entre le pouvoir civil et pouvoir
militaire. En vertu de P’article constitutionnel concernant le CNS et sa composition
organisationnelle, les militaires étaient largement représentés au sommet de I’Etat afin de
négocier certains sujets cruciaux et préoccupants et de prendre aussi des décisions
importantes a caractere consultatif. En outre, I’institution militaire s’était dotée d’une sorte
de pouvoir politique dans le syst¢me politique en pouvant s’imposer légalement dans la

616 Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumbhuriyeti ”, op. cit., p.408.
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vie politique. Sur ce point, M. Duran s’exprime clairement : “ I’appareil militaire devient
d’une maniere dangereuse une entité politique constitutionnelle dans le systéme politique
turc par I'intermédiaire du CNS tout en demeurant complétement indépendant de pouvoir

exécutif "7,

Vers la fin des années soixante-dix, compte tenu de la situation politique
catastrophique, le CSN s’est souvent réuni afin de trouver des solutions aux problemes
cruciaux du moment. A ce stade, malgré ’existence des moyens constitutionnels attribués
aux militaires leur permettant de s’exprimer, I’armée n’en était toujours pas satisfaite.
Autrement dit, les décisions du CSN a caractére consultatif n’étaient pas tout a fait
suffisantes pour les militaires, puisqu’ils se plaignaient toujours du pouvoir civil qui ne
prenait pas en considération les mesures consultatives proposées par le CNS en raison de
I’opportunisme des partis politiques. Selon I’armée, les civils n’étaient pas tout a fait
libres dans leurs actions politiques, puisqu’ils sont obligés d’agir~par rapport aux
exigences €lectorales, mais non pas par rapport aux intéréts_nafionaux. En dernier lieu,
méme si 'on réussit difficilement a faire passer les mesures préconisées par le CSN, la
mise en place de ces décisions politiques était difficilement réalisable toujours selon
"armée a cause de I’absence d’une bureaucratie impartiale-ét efficace dans le pays. D’une
fagon globale, on se rend effectivement compte de.grande défiance de Iinstitution militaire
contre le pouvoir politique civil et contre les*politiques considérées malsaines®'®. De ce
fait, elle revendiquait plus de pouvoir politique et de chance de s’exprimer dans la vie
politique de fagon a ce qu’elle puisse\directement contrler la situation politique. Elle
revendiquait méme de transformer le caractére consultatif des mesures du CSN en

caractere obligatoire afin d’assurer leur efficacité.

Dans cette circonstance politique, I’armée demandait sans cesse au pouvoir politique
civil encore plus de~mesures concrétes de sécurité et 1’élargissement des fonctions des
commandants de I’Etat de si¢ge lors des réunions du CSN en vue d’exterminer 1’anarchie

6% De cette maniére, on revient encore en la matiére sur

et le chaos politiques dans le pays
le méme raisonnement du début des années soixante-dix : la solution durable 2 la crise
politique et & I’anarchie sociale ne passait que par le renforcement de 1’autorité étatique®2’.

Autrement dit, la résolution des problemes importants ne pouvait étre réalisable que par la

617 Lutfu Duran, “ Turkiye Yonetiminde Karmasa ”, Imge Yayinevi, Ankara, 1993, p.23.
¢1% Cf. 0. Metin Ozturk, “ Ordu ve Politika ", Gundogan Yayinlari, Ankara, 1993, p.103-106.

619 Bulent Tanor, “ Siyasal Tarih (1980-1995) ", in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), * Turkiye Tarihi 5:
Bugunku Turkiye 1980-1995 ", op. cit., p.33.

620 Au sujet des mesures restrictives urgentes 2 prendre, proposées par le chef d’Etat-major juste avant 1'intervention
militaire du 12 septembre 1980, Cf. Cuneyt Arcayurek, “ 12 Eylul’e Dogru Kosar Adim *, op. cit., p.315-316.
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restriction des libertés individuelles et constitutionnelles. Selon I’institution militaire, la
crise sociale et politique n’a été engendrée que par les dangers du communisme, de
I'intégrisme islamiste et du probleme kurde qui étaient destinés & déstabiliser le régime
politique en place et 4 anéantir directement I’Etat. De ce fait, le probléme n’était que
politique. Les mémes remedes ont été donc proposés encore une fois afin de surmonter

ces problémes importants qui menagaient I’origine méme de I’Etat et du régime politique.

Quant aux partis politiques, au sujet des méthodes & user pour la résolution des
problémes vitaux, ils étaient logiquement divisés en fonction de leurs propres idéologies
politiques. La position politique du PJ n’était pas loin de celle des militaires. Le
renforcement de I'autorité étatique et la restriction des libertés individuelles et
constitutionnelles constituaient sa principale vision politique en la matiére. Sans nous
attarder trop sur le rapprochement des idées politiques entre le PJ et armée, puisque nous
comptons revenir sur ce sujet plus loin, nous nous contenterons, maintenant d’exposer
brievement les traits généraux. D’une fagon assez simpliste; de 'PJ a souhaité politiser
davantage I’armée par I’intermédiaire du CSN au détfiment du PRP. Autrement dit, il
voulait tout simplement culpabiliser le PRP en raison-de sés engagements politiques non
conformes aux exigences militaires. Dans le but-de-mettre le PRP dans une situation
difficile vis-a-vis de I’institution militaire, le PJ n*hésitait pas 2 employer au prix de la
politisation de I’armée, les moyens assez dangereux et délicats®?’.

Le PRP sous la présidence de M. Ecevit, a effectivement voulu marquer sa différence
par rapport aux autres partis politiques au sujet de la lutte contre I’anarchie et contre
Iinstabilité politique. Comme on I’a déja souligné maintes fois, la structure du PRP avait
subi une grande transformation au début des années soixante-dix avec I’élimination de son
chef historique, M. Inénii. En outre, le nouveau leader politique du PRP, M. Ecevit, a
essay€ de mettre definitivement fin a ’alliance Armée-PRP en prenant tout de suite une
position contre, le mémorandum du 12 mars 1971. Depuis cette date-1a, la base
traditionnelle des électeurs du PRP a di effectivement subir une transformation
radicale (I’augmentation considérable de voix dans les grandes villes en faveur du PRP,
la réussite importante de I’établissement de confiance entre le peuple et le PRP). En outre,
le principe d’étre populaire a ét€ en fait ’'un des objectifs principaux du Parti.
L’opposition du PRP a ce genre des mesures antidémocratiques et anti-populaires
suggérées constamment par I’institution militaire et le PJ constituait donc la garantie
essentielle des droits individuels et constitutionnels. Le PRP s’est toujours déclaré
opposer contre des mesures antidémocratiques et mécaniques qui mettent en cause, en
effet, I'image positive de I’Etat. Mais, au fil du temps, I’aggravation des situations

62! Cf. Umit Cizre-Sakallioglu, “ AP-Ordu Iliskileri ”, op. cit., p.133.
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politiques et sociales a en quelque sorte obligé le PRP a prendre des mesures sévéres et

anti-populaires vers la fin des années soixante-dix, lorsqu’il se trouvait au pouvoir.

Avant de terminer ce paragraphe, il convient quand méme de répondre a la question
suivante qui peut nous éclairer sur plusieurs points importants. Pourquoi les militaires
ont-ils fait tomber le PJ du pouvoir, alors quv’il défendait la méme démarche dans la
résolution des problemes graves ? A premiére vue, cette constatation nous parait logique
et correcte. Mais, si nous nous penchons de prés sur le probléme, nous constatons que
I'intervention militaire du 12 septembre dans la vie politique n’était pas spécialement
dirigée contre le PJ, méme s’il se trouvait au pouvoir lors de ce coup d’Etat militaire.
Autrement dit, 1’objectif premier visé par I’intervention militaire du 12 septembre n’était
pas de priver spécialement le PJ du pouvoir politique et de contredire son programme
gouvernemental, mais bien au contraire, il s’agissait de sauvegarder le pays de I’anarchie
et de I'insécurit€ perpétuelle tout en tenant tous les partis politiqués. responsables®?2.
Autrement dit, les militaires n’avaient pas cette fois-ci fait I’intervention dans le domaine
politique a cause de I’établissement d’un régime autoritaire{ou, bien antidémocratique dans
le pays et de la non-conformité des pratiques politiques du “pouvoir civil en place 2 la
Constitution, comme cela avait €€ le cas le 27 mai 1960.sous le pouvoir du PD. En un
mot, a partir du 12 septembre 1980, I’institution militaire a décidé donc de se placer au-
dessus' de tout sans faire la moindre alliance ‘@vec un parti politique contrairement aux
coups d’Etat militaires précédents. D’une.maniere générale, I’intervention militaire du 12
septembre avait méme a long terme soutenu le PJ en I'écartant du pouvoir politique,
puisque celui-ci était complétement: inefficace et insuffisant dans I’instauration de la
stabilité sociale et politique dans le.pays. Les grandes idées principales du PJ ont été par la
suite mises en ceuvre sous le\pouvoir du régime militaire. Il est vrai que le PJ était a court
terme perdant, mais, il était.a long terme tout & fait gagnant sur le plan général.

C) LES DIFFICULTES ECONOMIQUES ET LA SOLUTION : LES DECISIONS DU 24
JANVIER 1980

Comme on a eu I’occasion de le voir plus largement dans la premiére partie, selon
certains auteurs, on peut effectivement arriver & un résultat politique i partir de
corrélations militaro-civiles pour des raisons économiques. On a essayé de formuler ainsi
la corrélation entre la conséquence économique et le résultat politique: “ On a
effectivement voulu restructurer ’économie du pays avec la prise de décisions

économiques du 24 janvier 1980. Etant donné que cette nouvelle restructuration

¢22 Orhan Erkanli, * Askeri Demokrasi ', Gunes Yayinlari, Istanbul, 1987, p.237.
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économique devrait peser lourdement sur les classes moyennes et inférieures en raison de
la sévérité et la fermeté de ces mesures, sa mise en application parfaite ne pourrait &tre
réalisée que par un régime militaire qui n’a aucun souci & se faire au sujet des

7623 De ce fait, I’intervention

engagements politiques ou des promesses partisanes
militaire apparaissait comme une obligation ou bien une nécessité pour la mise en place
d’une nouvelle restructuration économique. C’est a partir de cette date-1a qu’on a vraiment
pris des décisions rigides et séveres aussi bien dans le domaine économique que politique
grice au coup d’Etat militaire du 12 septembre : I’interdiction de droits de gréves,
I'emprisonnement massif des intellectuels et politiciens, I’étouffement rapide des
mouvements sociaux, l’interdiction de tous les partis politiques et les syndicats,
Iarrestation des hommes politiques et les hauts responsables des syndicats, etc.®** Ceci a
sans doute permis aux grands entrepreneurs de s’enrichir davantage sans étre contrariés 2
aucun moment par aucun mouvement social. En un mot, cette netivelle restructuration
économique avait également poussé le régime militaire & prendre aussi des mesures
politiques antidémocratiques dans la vie politique afin de,ponveir bien assurer le bon

déroulement de cette nouvelle restructuration.

Sur le plan général, il serait peut-&tre possible d*avancer justement 1’idée globale selon
laquelle I’intervention militaire dans le domaine politique n’est qu’une sorte d’autodéfense
de Pinstitution militaire qui ne s’efforce que'de préserver ses privileges économiques et
politiques dans le systtme politique. Autrement dit, tant qu’elle considére la situation
politique comme menagante et dangéreuse pour la survie du régime politique et de 1I’Etat,
elle s’engage sans aucune hésitation dans la sphere civile afin de protéger le régime
politique et d’assurer donc, Ta continuité de 1’Etat. Ceci étant dit, I’intervention militaire
dans la vie politique St orientée et définie selon le degré de menace dirigée contre ses
propres intéréts économiques et politiques et la gravité du danger social et politique

destinés a déstabiliserla vie économique et politique®**.

De ce point de vue, est-il possible de défendre I’'idée d’apres laquelle la forte présence
de ’armée turque dans le domaine économique a été sans doute déterminante dans son
intervention dans la vie politique le 12 septembre 1980 ? Est-ce la seule raison
déterminante ou non ? Sinon, qu’est-ce qui avait jou¢ un réle primordial dans la prise de
décision de I’intervention militaire du 12 septembre ? Il ne serait peut-étre jamais possible

de répondre intégralement et justement aux questions présentes, mais, il n’est peut-étre

623 Suat Parlar, “ Silahli Burokrasinin Ekonomi Politigi ”, Bibliotek Yayinlari, Istanbul, 1997, p.119-120.

624 Korkut Boratav, “ Iktisat Tarihi (1981-1994) ", in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), “ Turkiye Tarihi
5 : Bugunku Turkiye 1980-1995 , op. cit., p.162-163.

625 Cf. Serdar Sen, “Cumhuriyet Kulturunun Olusum Surecinde Bir Ideolojik Aygit Olarak : Silahli Kuvvetler ve
Modemizm *, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1996, p.202-205.



pas impossible de mettre en clair certains points cruciaux de cette intervention. D’abord,
I'investissement considérable de I’armée turque dans le domaine économique est un fait
prouvé dans la vie politique depuis le début des années soixante-dix. De ce fait,
P'inquiétude de celle-ci vis-a-vis de I’anarchie politique, de I’insécurité intérieure, de
I’instabilité chronique politique et des mouvements sociaux déstabilisateurs pourrait &tre
partiellement expliquée par ses intéréts économiques®’®. Ensuite, comme on I’a déja
maintes fois répétées, le role principal de I’armée était en prioritaire de protéger le régime
politique, I’idéologie kémaliste et ses acquis. De ce fait, I’existence du danger important et
menagant destiné 4 anéantir I’origine méme de 1’Etat pourrait étre une des autres raisons de
I'intervention militaire dans le domaine politique. Par ailleurs, il est sfir que tous ces
éléments ont dii jouer un role différent et important dans la réalisation de ce coup d’Etat
militaire. Mais, il n’est pas possible de définir parfaitement 1’importance exacte de chaque

€lément sur la décision militaire de I’intervention.

Depuis la création de la nouvelle République, I'idéologie officielle du pays a sans
doute eu pour but de mettre en priorité en place le modéle occidental. Mais, au fil du
temps, I’objectif d’adopter le modele occidental a été radicalement transformé. Dans le
systeme politique turc, il existait deux grandes forces politiques au début des années
quatre-vingt : I’armée et la bourgeoisie. D’une maniére générale, depuis le XVIIliéme
siecle, I'Etat avait systématiquement transféré' la plupart de ses investissements
importants a la modernisation et a la restructuration de I’armée qui allait effectivement
jouer un rdle primordial dans la sauvegarde et la protection de I’Etat. Lors de la période
de la nouvelle République turque, ‘la “grande partie de I'investissement et du capital
étrangers ont €€ continuellement débloquée en vue de moderniser la structure militaire®>’
et de bien adapter le systéme militaire aux normes de ’OTAN, puisque la Turquie en
faisait partie depuis 1951."L’un des objectifs essentiels de 1'idéologie kémaliste était en
fait de créer une classe, ‘bourgeoise turque selon le modele occidental. De ce fait, depuis
I’apparition de la nouvelle République, on a toujours essayé de contribuer davantage a la
création d’une classe capitaliste en y transférant les richesses intérieures et les aides
économiques extérieures. En outre, on a vu apparaitre deux grandes classes fortes dans la

société au début des années quatre-vingt.

L’institution militaire turque et le secteur capitaliste sont rapidement devenus la clef de
voite du systeme politique soit par I’intermédiaire de I’Etat, soit par ses propres moyens.
L’armée en tant qu’organe étatique et le secteur capitaliste en tant que structure sociale ont

626 Cf. Mehmet Altan, “ Darbelerin Ekonomisi ”, AFA Yayinlari, Istanbul, 1990.

%27 Au sujet du processus de modernisation de I'appareil militaire turc  partir des années cinquante, Cf. M. Ali Birand,
*“ Emret Komutanim ”, op. cit., p.368-393.
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des points communs, aucun des deux n’a subi de rupture forcée dans leur organisation et
leur développement. Autrement dit, depuis la création du nouvel Etat républicain, 1’armée
et le secteur capitaliste n’ont cessé de se développer et de devenir les véritables forces

dominantes dans le systéme politique.

De ce fait, en raison de ces conséquences structurelles, I’armée avait fait son choix en
faveur du secteur capitaliste au début des années quatre-vingt en ignorant complétement
autre face de la réalité politique. Autrement dit, au prix de la suppression de certaines
libert€s individuelles et organisationnelles, ’armée avait fait son intervention dans le
domaine politique afin d’assurer la continuité du développement économique. De ce point
de vue, dans le but de parfaire ’accomplissement de sa mission historique, 1’appareil
militaire turc n’a pas hésité a intervenir dans la sphere civile politique.

Pour pouvoir parvenir a une analyse complete, il suffirait, de” voir les pratiques
politiques militaires aprés le coup d’Etat du 12 septembre. En effet, dés que les militaires
prennent le pouvoir, ils ont commencé par interdire les activités.syndicales et les gréves en
ordonnant rapidement aux ouvriers en gréve de reprendre’, immédiatement le travail. Ils
ont fait beaucoup de promesses de transformer totalemenit tous les domaines sauf deux :
les relations internationales et les mesures économiques du 24 janvier mises en place par
le gouvernement de M. Demirel. C’est effectivement lors de sa conférence de presse du
16 septembre, que le Général Evren ayait déja donné deux indications claires sur ce que

(X3

sera la politique économique des nouvelles autorités. Il a d’abord déclaré que le
programme de stabilisation en vigueur sera appliqué ”. Ce programme, lancé le 24 janvier
dernier par le Premier ministre conservateur, M. Demirel, visait, par-dela des mesures de
redressement circonstancielles nécessaires, a lancer la Turquie sur les rails de 1I’économie
de marché. La paralysie quasi totale de tous les rouages du pays I’avait, seule, empéché
de mener a bien cette.tache. De ce fait, reste facilement a prévoir cette question cruciale : a
qui allait davantage profiter, sur les plans économique et social, le nouveau régime

militaire ?

De ce point de vue, d’autres questions s’enchainaient ainsi: est-il possible
d’appliquer brutalement des schémas libéraux aussi rigoureux dans un pays ol le secteur
public et privé connaissaient une telle imbrication; ol I’armée elle-méme est
indirectement partie prenante dans le développement industriel ; ou la possibilité d’une
compétition de type libéral est opérée par la protection du marché national et, plus encore,
par la situation oligopolistique dans la plupart des branches ou, seules, deux ou trois
entreprises sont théoriquement en concurrence ; ou la bureaucratic d’Etat est une

institution sur laquelle a reposé la République turque depuis sa fondation ?
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Les militaires putschistes n’ont pas tardé a contacter I’homme clé des mesures
économiques du 24 janvier, Turgut Ozal, qui avait des relations étroites avec le Fond
Monétaire International (FMI) et la Banque Mondiale. Le futur Premier ministre et le futur
Président de la République, M. Ozal, a essayé d’expliquer I'importance de I’application
immédiate de son programme économique entamé déja avant le coup d’Etat militaire du 12
septembre sous le gouvernement de M. Demirel. Les militaires ont vite regu le message de
cet homme politique qui était fortement soutenu par Washington, le FMI et la BM. De ce
fait, il a €t€ ainsi désigné le seul responsable des affaires économiques tout au long de la
période du régime militaire®”®. En un mot, le programme économique du gouvernement
civil de M. Demirel a ét€ intégralement mis en ceuvre comme mesure économique miracle
par le régime militaire d’une part, ce méme gouvernement a été aussi écarté avec la force
du pouvoir politique sous prétexte de ses politiques inefficaces et inaptes d’autre part.

§2) L’intervention militaire ou le rappel dela‘miSsion de I’armée

kémaliste et I’interdiction des partis politiques

Pour la troisieme fois depuis 1960, lé haut commandement de I’armée turque est
intervenu a I’aube du 12 septembre 1980 pour assumer les responsabilités du pouvoir en
invoquant sa mission de “ maintenir et'sauvegarder la République ”. Comme expliqué
plus haut sur certaines causes de cette intervention militaire dans le domaine politique, il
va de soi que la dégradation du climat politique turc ces dernieres années a créé une
situation suffisamment~ grave pour pousser I’Etat-major militaire a intervenir. Le
fonctionnement de la vie-démocratique et du systéme 1égal, respecté, a abouti en effet au
blocage absolu en raison de I’incapacité des dirigeants a s’entendre sur les moindres sujets
politiques. L’alternance au pouvoir de M. Demirel et Ecevit n’a eu d’autre résultat, au fil
des années, que de démontrer I’impuissance de 1’'un comme de ’autre 4 maitriser la crise
économique et I’élargissement des événements terroristes. La seule solution résidait dans
leur alliance, que réclamaient les milieux d’affaires et les chefs militaires. Ils s’y sont

refusés, avec une légale obstination®?’.

628 Feroz Ahmad, “ Modern Turkiye’nin Olusumu ”, op. cit., p.249 et 258.
29 M. Ali Birand, “ 12 Eylul, Saat : 04.00 ", Karacan Yayinlari, Istanbul, 1984, p.150-160. (Le méme ouvrage a été traduit

en anglais sous le nom de “ The Generals’ Coup in Turkey : An Inside Story of 12 September 1980, Brassey's Defence
Publishers, London, 1987).
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A) LES CAUSES DE L’ INRERVENTION MILITAIRE

D’une maniere globale, le terrorisme, qui accroissait chaque jour, le nombre de ses
victimes dans tous les camps, résultait certes de 1’urbanisation accélérée, du chomage et
du désespoir des minorités ethniques ou religieuses opprimées par la poigne de fer du
nationalisme turc aussi bien que par la pauvreté. Enfin, le réveil de I’islam dans les pays

voisins faisait sentir ses effets dans I’Est du pays.

Par ailleurs, la dégradation de la situation politique, €conomique et sociale que
connaissait la Turquie depuis plusieurs années, et la récente multiplication des
avertissements de 1’Etat-major au pouvoir civil, laissaient envisager une telle éventualité.
Le Général Evren, président du Conseil national de sécurité, a justifié I’intervention de
I’armée par le danger mortel que courrait le pays du fait des divisions et de la paralysie du
gouvernement, du Parlement et des partis politiques. Les uns et)les. autres ont été€ dissout.
Le Premier ministre, M. Demirel, et le chef de I’opposition, M. Ecevit, ont ét€ placés
“sous la protection de I’armée ”. Plusieurs autres dirigeants politiques ont &t€

interpellés, dont M. Erbakan, président du Parti du-saluthational (islamique)®*°.

C’est par un message du Général Kenan'Evren, président du Conseil national de

3

sécurité, que I’annonce du coup d’Etat a été officialisée. “ Les forces armées ont pris le
contrdle du pays pour sauvegarder son‘intégrité territoriale et son unité nationale. L’armée
a été obligée de faire face au danger.mortel que courrait le pays ”, a-t-il affirmé. “ Nous
avons réussi a prendre le contrdle complet du pays ”. “ Si ’armée n’avait pas pris cette
décision historique aveciune détermination consciencieuse et par amour pour le pays, la
Turquie aurait couru ‘a_la catastrophe, et les idéaux du kémalisme n’auraient pu étre
préservés . Enfin, dans ce communiqué, il demande aux soldats turcs de respecter la
hiérarchie militaire et de se comporter en patriotes disciplinés et de lutter activement contre
I’anarchie, les menées séparatistes, la terreur, mais aussi contre les idéaux communistes,

ceux du fascisme et du fanatisme et pour le kémalisme.

(13

Selon toujours les militaires putschistes : “ L’armée turque avait pris le pouvoir ce
matin a 5 heures, en application de la loi sur le fonctionnement de I’armée qui lui donne la
mission de sauvegarder et maintenir la République turque, en respectant le principe de la
hiérarchie militaire (...), et pour préserver l'unité et ’intégrit€ du pays, empécher la

menace d’une guerre civile fratricide, restaurer lautorité de I'Etat et vaincre tous les

630 Kenan Evren, “ Zorlu Yillarim I ”, op. cit., p.222.
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obstacles qui empéchent le bon fonctionnement de la démocratie. Elle demande au pays

d’avoir confiance dans son armée, sortie de son sein ”’%*'.

Apres avoir intervenu dans la vie politique, le régime militaire, par I'intermédiaire de
son chef, le Général Evren, s’est justifié grosso modo, par les arguments suivants : La
séparation des pouvoirs inscrite dans la Constitution s’est révélée dans la pratique une
lutte des pouvoirs, au grand dam du pays. Aprés avoir mise en cause indirectement aussi
bien les organes de la justice que les universités retranchées derrieres les slogans de 1’Etat
de droit et de ’autonomie, les partis politiques ont ceuvré continuellement pour accroitre la
tension intérieure du pays et en somme, d’avoir encouragé les menées séparatistes et
subversives. 1l a déploré Iaffaiblissement de I’autorité de I’Etat du fait que chaque parti
s’efforcait de placer ses hommes dans 1’administration. Selon toujours lui, depuis huit
mois, rien n’a ét€ fait, et le Parlement se trouve paralysé depuis le 22 mars 1980. De petits
calculs politiques ont mené dans I'impasse les élections présidentielles. -l continuait donc
de condamner les agissements de ceux qui, par calcul électoraly $ément la discorde entre
les membres des sectes religieuses qui, jusqu’alors, vivaient tranquillement, alors que les
organes constitutionnels ne sont pas conscients des.dangers que courrait ll’Etat et
n’avaient pas vu la dynamite placée dans les fondements mémes de I'Etat par ses
adversaires. C’est pour ces raisons, dit le Général Evren, que les forces armées ont pris le
pouvoir d’abord pour sauvegarder 1’unité nationale, pour préserver les droits et libertés, la
vie, les biens et la sécurité des citoyensy ensuite pour restaurer I’autorité de 1’Etat. Bt
finalement, termine-t-il ainsi : “ nous ‘étions obligés de la faire. La Turquie devra entrer
dans une période de développement économique accéléré, et I’armée turque se fonde

uniquement sur les idées kémalistes 2.

Dans I’analyse de cette intervention militaire, il ne serait pas inconcevable de la tenir
pour I’élément authentique d’un plus ample calcul, ou entrent des données stratégiques,
idéologiques et sociologiques. Comme on I'a déja maintes fois précisées, le sentiment
d’une légitimité ancrée dans I’histoire avait sans doute joué un role primordial dans les
actions des militaires. C’est par Kemal Atatiirk que le corps militaire a fondé la Turquie
moderne, unifiée, centralisée, laique, et les principes du kémalisme sont invoqués comme
des absolus, jamais contestés. Aprés Kemal, le haut commandement a délégué ses
responsabilités  la présidence de la République, et il s’est toujours, en fonction de ces
traditions, jugé mandataire de la préservation des structures de la nation. D’oll son

631 Bulent Tanor, * Siyasal Tarih (1980-1995) ”, in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), “ Turkiye Tarihi 5:
Bugunku Turkiye 1980-1995 », op. cit., p.27.

%32 Le Monde, Dimanche 14 - Lundi 15 septembre, 1980, p. 2.
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hostilité fonciere aux mouvements ethniques qui débouchent sur le séparatisme, aux

renaissances religieuses qui rongent la laicité.

L’importance de I’intervention militaire du 12 septembre 1980 dans la vie politique
était en effet énorme et marquante. Les années qui suivirent ce coup d’Etat militaire ont été
effectivement le début d’une nouvelle ére mouvementée au sein de I’histoire de la Turquie
dans les domaines politiques, économiques et sociaux. La raison principale de ces effets
marquants et primordiaux, provenait du fait que le régime militaire du 12 septembre avait
pris des décisions importantes et effectué de nouvelles actions politiques qui allaient par la
suite profondément marquées la vie politique du pays. De ce fait, la Turquie vit sur les
effets de cette intervention militaire dans la vie politique jusqu'a nos jours et il semblerait
selon les observateurs et spécialistes, que le pays va les assumer encore longtemps®.

En outre, la transition a la vie démocratique a été assez'-douloureuse suite 2
I'intervention militaire du 12 septembre, puisque les problemes, affrontés ne résultaient
pas seulement de la structure du régime militaire. Comme’c’est.Je cas dans tous les coups
d’Etat, les militaires essayaient de se procurer davantage de moyens constitutionnels afin
de garantir leur avenir lors de la transition d’un régime militaire 4 un régime démocratique
civil. De plus, la recherche d’un nouveau modéle économique en Turquie et le
bouleversement radical de la géographie politique mondiale au début des années quatre-
vingt-dix avec I’éclatement du mur de Berlin ont dii rendre sans doute le processus de

cette période transitoire plus douloureux et difficile.

Cette intervention militaire avait ét€ en fait réalisée dans le respect de la hiérarchie
militaire. Cela a ét€ sans doute un grand soulagement pour les hommes politiques qui
craignaient notamment & un coup d’Etat militaire des cadets & caractere plus radical et
révolutionnaire. Celsont particuli¢rement deux leaders politiques qui étaient, en quelque
sorte, soulagés, lorsqu’ils ont appris que I’intervention du 12 septembre était réalisée par
les officiers de haut grade en respectant la hiérarchie : M. Ecevit ayant peur' d’un coup
d’Etat militaire de I’extréme-droite et M. Turkes ayant de son coté peur de celui de gauche

révolutionnaire®>*,

Comme on a pu exposer plus haut les principales raisons de cette intervention, les
militaires se plaignaient énormément du manque de fonctions nécessaires des
commandants de I’Etat de siége pour lutter efficacement contre I’anarchie et le danger
séparatiste et religieux avant leur coup d’Etat militaire. De ce fait, les membres militaires

%33 Henri J. Barkey, “ Why Military Regimes Fail : The Perils of Transition ”, in Armed Forces and Society ”, Vol.16, No.2,
winter 1990, pp.169-192.

3 Cuneyt Arcayurek, “ Cuneyt Arcayurek Acikliyor 10, Bilgi Yayinevi, 1986, pp.382-383.
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du CSN se sont & chaque reprise opposés lors des réunions de ce Conseil civilo-militaire,
au régime politique civil de ne pas faire des modifications nécessaires dans la loi d’Etat de
siege, de ne pas entamer notamment la création des cours de siireté de 1’Etat dans le but
d’accélérer le processus de prise de décisions juridiques et de ne pas adopter finalement la
fameuse loi qui permettrait de proclamer pour une longue durée dans certaines régions du
pays I'Etat de I'exception (Olaganustu Hal). Néanmoins, le systéme politique
démocratique ne pouvait pas complétement supporter ces mesures draconiennes
demandées sans cesse par I’armée. Les gouvernements civils ont effectivement essayé de
s’y opposer avec leurs moyens possibles. Le Premier ministre de I’époque, M. Demirel,
considéré par exemple certaines de ces demandes militaires comme incompatibles et
inconcevables avec un régime démocratique de droit®**. En outre, grice a I’intervention
militaire du 12 septembre 1980, les militaires se sont finalement vus doter de tous les
pouvoirs politiques nécessaires pour prendre directement eux-mémes des mesures
draconiennes revendiquées sans avoir donc besoin du pouvoir civil"\C*ést a partir de 1a
que la suspension de la Constitution de 1961, la dissolution du Parlement, I’interdiction
de tous les partis politiques, I’arrestation des leaders politiques de tous les partis et la prise
de décision de I'interdiction presque totale de toutes confédérations syndicales et de toutes
associations démocratiques de masse ont été rapidement mises en place grice aux décrets
militaires. En un mot, le Conseil national de sécurité s’est muni des fonctions 1égislatives

extraordinaires dans des conditions exceptionnelles de 1’époque.

B) LE FONCTIONNEMENT DU REGIME MILITAIRE APRES LE COUP D’ ETAT

Le processus de priseide.décision se faisait donc sous le régime militaire par
I'intermédiaire du Conseil'national de sécurité qui était tout simplement nettoyé de tous ses
membres civils et équipé.de fonctions politiques extraordinaires. Ce fameux Conseil était
en effet composéide cinq généraux, auteurs actifs de coup d’Etat militaire du 12
septembre : le président de Conseil et le Chef d’Etat-major, le Général Kenan Evren, le
Commandant des forces armées, le Général Nurettin Ersin, le Commandant des forces
aériennes, le Général Tahsin Sahinkaya, le Commandant de la marine, le Général Nejat
Tumer et le Commandant de la gendarmerie nationale, le Général Sedat Celasun. Et
finalement, le Commandant de I’armée de 1'Egée, le Général Haydar Saltik, ayant joué un
rdle important dans la préparation de I’intervention, a été donc nommé secrétaire général
du Conseil. En effet, le Conseil national de sécurité s’est déclaré comme unique pouvoir

635 Ibid., p. 10-16.
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politique en place capable de faire les décrets en vertu de la mise en application de la loi du

27 octobre pour remplacer provisoirement la Constitution de 1961¢*°.

Dans le souci de s’équiper d’une apparence parlementaire et de trouver une autorité
compétente exécutive, le Conseil national de sécurité a donc décidé de nommer le 18
septembre 1980 I’ancien Commandant de la marine, le Général Bulent Ulusu, a la téte du
Cabinet civil. M. Ulusu a pu constituer le 21 septembre son Cabinet qui €était composé de
vingt sept technocrates. On comptait cinq militaires retrait€s avec le Premier ministre, M.
Ulusu, dans ce Cabinet. Le principal acteur politique du programme économique du
précédent gouvernement de M. Demirel, Turgut Ozal, a été effectivement désigné comme
vice-Premier ministre et principal responsable des affaires économiques grace a ses
bonnes relations avec le FMI et la Banque Mondiale et 4 son haut prestige international®’.
De ce fait, les partisans du PRP ont immédiatement critiqué le nouveau gouvernement

2938 _Compte tenu de la

d’avoir “le méme programme de M. Demirel mais sans lui
période militaire extraordinaire, le nouveau gouvernement/a pu prendre des mesures
draconiennes grice au seul appui du Conseil national de, sécurité sans aucune opposition

du Parlement et de la presse écrite et visuelle.

Si nous essayons de faire une petite comparaison entre I’intervention militaire du 27
mai 1960 et celle du 12 septembre 1980, nous'nous distinguons trois grandes différences.
Premiérement, on n’a pas assisté a unsnettoyage total dans I'institution militaire suite a
I'intervention du 12 septembre. On aeffectivement respecté 1’ordre hiérarchique dans
I’armée sans perturber 1’équilibre des forces le 12 septembre 1980. De ce fait, le régime
militaire du 12 septembre représentait la volonté collective du haut commandement
contrairement a I’intervention militaire du 27 mai 1960 suite a laquelle certains petits
groupes au sein de“l’armée ont fortement été présents dans le régime militaire.
Deuxiémement, le\pouvoir politique a été davantage centralisé contrairement au 27 mai. Il
n’y avait aucun, groupe radical fort au sein de I’institution militaire étant capable de se
dresser contre I’autorité centrale du haut commandement. Autrement dit, en dépit de
’existence inévitable de différence d’opinions au sein de I’institution militaire au sujet de
la nature du régime militaire, ces groupes n’étaient pas assez forts pour faire face aux
conduites politiques du haut commandement. Et enfin, troisitmement, il n’y avait presque
aucune division entre les hauts dirigeants militaires et les commandants des armées.

Autrement dit, tous les commandants des forces armées ont gardé leurs titres militaires

63¢ Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ”, op. cit., p.438-439.

637 Pour une compréhension générale sur la désignation de M. Ozal 2 la téte de 1'économie du pays par le régime militaire,
Cf. Cetin Yetkin, “ Turkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika ™, op. cit., p.188-189.

638 Hasan Cemal, “ Tank Sesleriyle Uyanmak ”, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986, p. 533-554.
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jusqu’en juin 1983 sans étre confronté a aucune opposition majeure dans 1’armée. Le plus
faible conflit s’est produit entre les hauts dirigeants militaires ayant gard€ leurs postes au
sein de I'institution militaire et les autres commandants des armées. Tous ces €éléments ont

évidemment renforcé la solidité et la stabilité du régime militaire.

Afin de bien analyser ’intervention militaire du 12 septembre, il convient donc de
nous interroger un peu sur lattitude des milieux extérieurs envers cette intervention
militaire. D’une maniere générale, il est exact de dire que le régime militaire s’est plus ou
moins limité dans ses actions politiques antidémocratiques par rapport aux exigences des
pays occidentaux. Ce n’était pas un hasard qu’a la veille de coup d’Ftat militaire du 12
septembre un haut responsable militaire se trouvait aux Etats-Unis®*®. 1l était normal que
le régime militaire soit tellement préoccupé par les réactions occidentales, particulierement
américaines. En effet, I’administration américaine soulignait & chaque reprise I’'importance
stratégique de la Turquie dans le Moyen-Orient du point de vue de‘l’ OTAN. Les Etats-
Unis se sont exprimés par I’intermédiaire de Carter, préoccupé partla rupture de la vie
démocratique en Turquie .et assez attentif au processusrapide de la transition a la
démocratie. Néanmoins, les américains ont évité de-critiquer directement le régime
militaire en place. D’une maniere globale, ils étaient contents et préoccupés par ce dernier.
Quant aux européens, ils étaient assez soucieux et préoccupés par 1’évolution politique
antidémocratique en Turquie. Le Conseil Européen, le Parlement Européen et Amnistie
Internationale étaient tellement vigilants etiinquiets de la violation des droits de I’homme et
des pratiques de la torture en Turquie, De ce fait, les pays européens étaient déterminés a
faire pression sur le régime militaire en vue d’accélérer le processus de démocratisation de
la vie politique. Au lendemainide-’intervention militaire, la Turquie a ét€ exclue du
Conseil Européen jusqu'a «e\que le régime militaire décide de céder le pouvoir politique
aux représentants civils. De la méme maniere, on a immédiatement suspendu I’aide
économique européenng prévue en faveur de la Turquie avant le coup d’Etat militaire du

12 septembre.

Méme si le régime militaire a catégoriquement nié devant 1’opinion publique turque
avoir été influencé par les réactions occidentales dans leurs actions politiques, celui-ci a
en réalité ét€ assez attentif et favorable au rétablissement rapide des relations normales
avec les pays occidentaux. II n’a pas non plus arrété de refuser systématiquement les
violations des droits de I’homme dans le pays. C’est justement grace a ces réactions que le
régime militaire a été obligé de rendre le pouvoir aux civils dans un délai de trois ans®*°.

639 Cetin Yetkin, * Turkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika ", op. cit., p.133-136.

640 Hasan Cemal, “ Tank Sesiyle Uyanmak ”, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992, p.216, 226, 279 ; David Barchard, “ Turkey
and the West ”, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1985, p. 58-60.
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Il est également important de voir le sort des partis politiques suite au coup d’Etat
militaire du 12 septembre. Lors de l'intervention de I’armée, les leaders politiques des
partis avaient ét¢ immédiatement placés sous surveillance militaire. Dans un premier
temps, d’apres certaines déclarations publiques du régime militaire, celui-ci n’avait pas
prévu d’abord I’interdiction de tous les partis politiques et ensuite d’exclure leurs leaders
et leurs membres de la vie politique. Cependant, tous les partis politiques ont €té interdits

41 Selon I’évolution

le 16 octobre 1981 plus ou moins un an apres le coup d’Etat militaire
politique de I’époque, ils ont donc décidé au fil du temps de les €liminer de la vie
politiques. Par la suite, en vertu de I’article provisoire 4 de la nouvelle Constitution de
1982, on a voulu cette fois-ci écarter carrément tous les leaders, secrétaires et dirigeants
de tous les partis politiques actifs avant le coup d’Etat militaire de la scéne politique.
Durant dix ans, ces hommes politiques faisant partie de cette catégorie, ne pourraient ni se
présenter aux prochaines €lections, ni adhérer a aucun nouveau parti_politique et ni établir

642 D’une ‘maniére générale, les

le moindre contact politique avec les nouveaux partis
dirigeants militaires ont en fait espéré éliminer définitivement l€s anciens leaders de la vie
politique et libérer la place a de nouveaux hommes. Tout.au long du régime militaire, le
Général Evren, Président de 1la République, n’a pas @arrété de critiquer les anciens leaders

en les tenant responsables de tous les problémes politiques et sociaux.

§3) La position de deux'grands partis politiques a I’égard du

régime militaire du 12 septembre

Nous tacherons, de souligner I’'importance des relations entre ’armée et les deux
grands partis politiques afin de pouvoir déterminer les responsabilités politiques de ces
deux partis dans la réalisation de I’intervention militaire de 1980. Quels comportements
politiques, ces deux partis, ont-ils entretenu avec le régime militaire aprés le coup d’Etat
militaire ? Comment ont-ils réagit a ’égard du régime politique et de ses pratiques ? Est-
ce qu’ils ont été déterminés ou décidés face au régime militaire, ou bien passifs et

indéterminés ?

641 Yalcin Dogan, “ Dar Sokakta Siyaset , Tekin Yayinlari, Istanbul, 1986, p.42-44.

642 Bulent Tanor, “ Siyasal Tarih (1980-1995) ”, in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), * Turkiye Tarihi §:
Bugunku Turkiye 1980-1995 ", op. cit., p.34-35.



A) LA RELATION DU PRP AVEC LE REGIME MILITAIRE DU 12 SEPTEMBRE

Comme on a pu I’évoquer plus haut, le premier grand examen de M. Ecevit a la téte
du PRP a ét€ sans doute les élections présidentielles de 1973. La prise de position ferme
de celui-ci contre le régime militaire du 12 mars a été effectivement 1’un des facteurs
principaux dans la constitution de son charisme dans la vie politique turque. Dans sa
continuité, les élections présidentielles de 1973 se sont donc avérées déterminantes et
importantes pour la mise en place de cette politique révolutionnaire pour un parti de I’Etat.
Depuis 1971, le PRP a pu naturellement réaliser de bons scores €lectoraux grice a la
prise de position de M. Ecevit contre le régime militaire du 12 mars. C’est également 2
partir de cette date que le PRP a multipli€ ses efforts politiques pour devenir le parti du
peuple en renoncant d’étre le parti de 1’Etat.

Apres avoir fait un petit rappel, il convient de nous interroger maintenant sur I’attitude
du PRP a I’égard du régime militaire du 12 septembre. Suite,al’intervention militaire dans
la vie politique, les leaders des partis ont été placés en.garde a vue 2 Hamzakoy. M.
Ecevit étant sous contrdle militaire, estimait globalement le-Coup d’Etat militaire ainsi D
A partir de 1979, un jeu politique €était en train de_s’organiser contre la démocratie, contre
le PRP. On voulait a tout prix suspendre la démocratie afin de mettre en place le modele
économique en question. Il était clair que cela-ét€ directement visé . Dans la continuité de
son raisonnement, ajoute-t-il ainsi : * En dépit de mes propositions permanentes en vue
de former un gouvernement de coalition a une base étendue, la solution démocratique a été
systématiquement rejetée. Autrement dit, j’ai toujours essayé de surmonter la crise
politique avec les mécanismes de la démocratie afin d’éviter a tout prix une intervention
militaire dans la vie politique. Néanmoins, tous les mécanismes démocratiques ont été
paralysés. Le terrofisme a été systématiquement provoqué et une intervention militaire a
été donc présentée comme unique solution %%,

Comme on peut le constater, M. Ecevit parlait d’un complot organisé contre le régime
démocratique malgré ses efforts politiques. La mise en place d’un régime militaire dans la
scene politique a ét€ donc encouragée par certaines forces politiques. Selon toujours lui, la
mise en application du programme économique du gouvernement de M. Demirel
nécessitait de la suppression totale des droits sociaux -et de la suspension de la vie
démocratique. D’ou le régime militaire est apparu comme unique remeéde. En dépit de

643 Yalcin Dogan, “ Dar Sokakta Siayset ”, op. cit., p.48.
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I’écartement du pouvoir civil de 1’époque, son programme économique a été intégralement
p

adopté par le régime militaire comme modgle économique & appliquer®**.

On doit maintenant constituer un régime politique idéal qui pourrait mettre en ceuvre
dans son intégralité le programme €conomique du gouvernement de M. Demirel.
Autrement dit, le modele économique préparé par le PJ et qui n’a pas pu étre réalisé par
celui-ci pour des raisons diverses, aura ainsi 1’occasion de se faire jour plus efficacement
sous le régime militaire. De plus, les modifications constitutionnelles revendiquées depuis
des années par le PJ se verront donc réalisées sous la force du régime militaire®**. En un
mot, le leader républicain essayait, de ce fait, de mettre a la lumiere les ressemblances
étroites entre le PJ et I’armée au niveau de leurs idéologies politiques et conduite politique
et économique. D’une maniere générale, la terreur avait atteint son but final : les
événements déstabilisateurs et les actes de violence se sont arrétés d’une facon étrange en
un seul jour. Cela nous prouve clairement que les actes terroristes ont été utilisés comme
moyen justificatif par le régime militaire. D’aprés M. Ecevit, la fonction escomptée du
terrorisme s’est vue parfaitement réaliser. L’objectif final'de cette intervention militaire
était d’assurer le bon fonctionnement de la mise en ceuyre des décisions économiques du
24 janvier. Il n’était pas illogique que le régime politique en question soit restructuré par
rapport au modele économique du gouvernement de M. Demirel**¢. '

Si nous revenons maintenant sur laéaction du PRP contre I’intervention militaire du
12 septembre, nous pouvons nous, rendre compte de la division importante entre les
dirigeants politiques du parti. Lorsque le leader du parti se trouvait en garde a vue a
Hamzakoy, les hauts dirigeants du parti avaient décidé de mettre en place une politique
conciliante envers le régime militaire sans créer aucune tension dans le pays. Leurs propos
politiques étaient, en.effet, basés sur la stratégie suivante : le recours des politiques du
chef historique, M. Inonii, d’employées envers le régime militaire aprés chaque coup
d’Etat militaire\Les militaires ne rentreront dans leur caserne que s’ils réussissent leur
action politique. De ce fait, il faut faire trés attention au fait qu’ils se sentent gagnants. Il
ne faut pas faire opposition aux politiques militaires afin de ne pas les contrarier. Par
rapport a ces réalités politiques, ces hauts dirigeants républicains proposaient donc une
stratégie a trois niveaux : premierement, l’intervention militaire du 12 septembre était

indispensable et inévitable ; deuxieémement, I’armée turque n’était pas une armée de

644 Pour une analyse approfondie sur les décisions du 24 janvier 1980 et sur I’approbation de ces décisions par les hommes
d’affaires, Cf. Zikri M. Sonmez, “ Turkiye Ekonomisinde Bunalim : 11, 1980 Sonbaharindan 1982'ye ", Belge Yayinlari, Istanbul,
1982, p.90-91.

645 Teoman Ergul, “ Sosyaldemokraside Ayrisma Yillari ”, op. cit., p.13.

646 Au sujet des mesures économiques prises par les divers gouvernements tout au long des années soixante-dix, Cf. Irvin
Cemil Schick et Ertugrul Ahmet Tonak, * Uluslararasi Boyut : Ticaret, Yardim ve Borclanma”, in 1. C. Schick et E. A. Tonak
(dir.), “ Gecis Surecinde Turkiye ”, op. cit., p.354-385.
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I’ Amérique Latine, elle avait une tradition de démocratie. Vu ses interventions précédentes
dans la vie politique, elle a toujours tenu sa promesse de laisser le pouvoir politique aux
civils aprés un court délai. Troisiemement, en partant de ces réalités politiques, chaque
parti politique était plus conciliant et compréhensible a 1’égard du régime militaire. En
dernier lieu, les dirigeants essayaient d’avertir leur leader dans ses comportements
politiques vis-a-vis du régime militaire en faisant effectivement allusion aux réactions
politiques de M. Ecevit contre le mémorandum du 12 mars 19715,

D’une maniere globale, la politique proposée par les hauts responsables du PRP a
I’égard du régime politique du 12 septembre constituait essentiellement la critique de la
prise de position de M. Ecevit contre le mémorandum du 12 mars. Il ne fallait donc pas
aggraver la situation politique par une conduite politique opposée contre le régime
militaire. La politique la plus intelligente était justement d’approuver intégralement
I'intervention militaire et ses exigences sans s’y opposer en vue d’accélérer le processus
de démocratisation de la vie politique. Si cela était nécessaire, on devait méme les aider
pour qu’ils réussissent. La réaction de M. Ecevit était assez nette : il ne faut pas se
tromper de principes politiques a défendre dans la formation'd’une démocratie saine et
durable. Sous le prétexte de se doter des avantages médiocres et provisoires dans un
systtme démocratique, il ne faut pas renoncer auxX principes fondamentaux de la
démocratie. Tout le monde doit étre responsable de/ses principes de base. C’est ainsi que
la division entre les hauts dirigeants du PRP etleur leader se dégradait de plus en plus sur

les grands principes fondamentaux a tenir contre le régime militaire.

En réalité, on a voulu remettre en question la politique équitable de M. Ecevit
~ constituée soigneusement a I’égard de I’appareil militaire depuis a peu prés dix ans. Les
hauts dirigeants politiques. du PRP ont effectivement suggéré de soutenir le régime
militaire ou bien d’étre.en harmonie avec celui-ci tout en étant complétement en
contradiction avectla ‘politique de M. Ecevit, en voie de développement depuis 1971. En
effet, certains dirigeants politiques du parti se trouvaient en contact direct avec les

648 Le secrétaire général du

militaires avant méme 1’intervention militaire du 12 septembre
PRP, Orhan Eyuboglu, avait en fait accepté de s’engager activement dans le
gouvernement militaire sans demander au préalable I’avis du président de son parti. De ce
fait, une division interne au sein du PRP avait donc son origine bien avant I’intervention

militaire du 12 septembre. Dans ses récits écrits, M. Evren parlait effectivement de

647 Yalcin Dogan, “ Dar Sokakta Siyaset ”, op. cit., p. 68-69.

648 Hasan Cemal, “ Tank Sesiyle Uyanmak ”, op. cit., p.139.
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I’arrivée de certains hommes politiques & 1'Etat-major avant le coup d’Etat militaire du 12

septembre pour se plaindre de la politique de leurs leaders®*’.

Le dernier gouvernement de M. Ecevit de 1979, avant le coup d’Etat militaire du 12 .
septembre, connaissait les rumeurs d’une intervention militaire dans la vie politique et se
multipliait davantage. Dans la presse écrite et visuelle, on ne se génait pas de discuter
facilement d’une éventuelle intervention militaire®*’. En outre, le pouvoir républicain se
trouvait effectivement dans une situation assez difficile. Le dernier gouvernement de M.
Ecevit n’était pas, non seulement 2 la hauteur de déterminer les conditions et le climat
politiques, mais en plus, celui-ci était fortement bouleversé par la division interne et aussi
par la forte présence des idées politiques incohérentes et confuses dans le parti. L’une des
raisons principales de I’aggravation de la division interne et de la confrontation des idées
confuses au sein du PRP provenait du fait que le gouvernement ne pouvait plus maitriser
la situation politique. Quant au haut commandement, il était.‘aussi assez inquiet de
’anarchie, des mouvements kurdes et de la montée considérable des forces religieuses
dans le systeme politique. Il était également indigné de I'inefficacité et de I'impuissance du
pouvoir civil républicain vis-a-vis de graves problemes considérés comme vitaux pour la
survie de la république. On accusait méme le PRP de-ne pas agir efficacement contre le
danger du séparatisme kurde et des mouvements Teligieux pour des raisons politiques.
Dans un entretien fait le 6 septembre 197%avec le Commandant de la marine, le Général
Ulusu, le journaliste Cuneyt Arcayurek présentait trés clairement 1’inquiétude au sujet de
I’anarchie, des mouvements sociaix, 'des relations des députés républicains avec les
associations et de la montée du danger communiste et kurde. Par la suite, il ne cachait pas
la probabilité d’une intervention'militaire dans la vie politique si les deux grands partis (PJ
et PRP) ne s’unissaient pas rapidement pour sortir le pays de la situation politique précaire
et dangereuse®’. At shjet de I’existence du “ danger communiste et kurde” dans la
région de LEst et du Sud-est du pays, certains membres du gouvernement,
particuliérementile vice-Premier ministre, M. Eyuboglu, s’exprimaient d’une maniere
ironique, préoccupés et en contradiction avec le haut commandement®*.

En dernier lieu, il convient de citer les propos défendus par M. Ecevit au sujet du
refus systématique de M. Demirel de faire une alliance sur une base €largie avec son parti
afin de surmonter les graves problémes socio-politiques. Suite a la réception d’une lettre

d’avertissement envoyée le 27 janvier 1979 par le Chef d’Etat-major 2 tous les partis

649 Kenan Evren, “ Kenan Evren’in Anilari ™, op. cit., p. 356.
650 Mehmet Ali Birand, * 12 Eylul Saat : 04.00 ", op. cit., p.69.-
651 Cuneyt Arcayurek, * Cuneyt Arcayurek Acikliyor : 8 ”, p.270-272.

652 bid., p. 117.
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politiques, M. Ecevit critiquait ouvertement le leader du PJ de pousser le pays vers un
régime militaire intermédiaire sous son gouvernement. De plus, toujours d’aprés M.
Ecevit, en dépit de I’éventualit€ proche d’une intervention militaire dans le domaine
politique confirmée clairement par 1’avertissement du Chef d’Etat-major, M. Demirel
refusait sans cesse d’entamer le moindre dialogue politique avec le PRP en provoquant

volontairement, disait-on, une intervention militaire®>?,

B) LA RELATION DU PJ AVEC LE REGIME MILITAIRE DU 12 SEPTEMBRE

D’une maniére générale, il est possible de dire que tous les partis politiques de la
période de 1973-1980 se sont battus au nom de leurs propres intéréts, et non pas au nom
de I'intérét général du pays. Dans cette perspective, leur principal objeetif était de rester le
plus longtemps possible au pouvoir tout en reléguant en deuxieéme rang les problemes
vitaux du pays de leurs préoccupations prioritaires. I avait eu lieu effectivement un
morcellement considérable dans la droite turque sous, la grande influence de la
transformation perturbatrice de la société politique. De\c€ phénomene avait donc résulté
I’affaiblissement important du PJ qui était un partivdu centre droit rassembleur dans la vie
politique turque. Autrement dit, la multiplication grandissante de diverses idées politiques
dans le systtme gridce a la création, d’un environnement politique favorable au
développement de la démocratie turque..avec la Constitution de 1961 avait, en effet,
permis aux masses populaires de,se retrouver librement dans les camps politiques qu’elles
souhaitaient. A tel point que le, PJ ne croyait presque plus a sa réussite €lectorale
jusqu’aux €élections législatives-intermédiaires de 1979 au cours desquelles il a obtenu un
tres bon résultat. Autrement dit, tout au long des années soixante-dix, le PJ se trouvait en .
fait sous la menace importante de petits partis politiques de droite. De la méme maniere, le
PRP était aussi menacé par les petits partis politiques de I’extréme-gauche. Celui-ci se
trouvait donc sur un équilibre politique assez fragile dans la composition de toutes forces
politiques de gauche. Il était ouvert a peu prés a toutes les idées de gauche, et confronté
donc a un grand risque de I’éclatement interne. Ce qui était paradoxale c’est que ces deux
grands partis politiques ne voulaient pas faire a tout prix une coalition gouvernementale
d’une part, et ils étaient par conséquent préts a faire une coalition avec les petits partis

politiques de I’extréme d’autre part.

653 Mehmet Ali Birand, op. cit., p. 155-156.
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La tentative de l’utilisation du communisme et du probleme kurde en

tant que moyen de légitimation a l’égard de I’appareil militaire

Dans cette circonstance socio-politique, si nous revenons sur la position du PJ vis-a-
vis de I’armée a la veille et pendant I’intervention militaire du 12 septembre, nous nous
rendons compte de la politique opportuniste de ce parti en la matiere. Il était toujours
inquiet du danger de communisme et d’une éventuelle intervention des forces militaires
pro-communistes. De ce fait, il était normal que la base des relations Armée-PJ soit
déterminée par le sujet habituel d’anticommunisme. En présence du danger important du
communisme et du séparatisme kurde, le PJ a donc essayé de jouer la carte de I’armée au
prix de la politiser davantage dans le systeme politique. D’une maniere générale, 1’appareil
militaire a été politisé par deux moyens soutenus inlassablement par le PJ : la provocation
systématique de 1’armée contre le PRP et les efforts politiques consacrés encore par le PJ
en vue de rendre des institutions constitutionnelles de sécurité ( le«€NS, les Cours de
Stireté de I'Etat, la proclamation de I’Etat de siége etc) plus efficaces et actives dans la vie
politique. En outre, le PJ a donc joué un role déterminant,dans la politisation de I’appareil
militaire au sein du systeme politique turc. Mais, cette politique n’était pas a I’origine
destinée a favoriser I’armée dans le systéme politique, mis plutét a se rendre plus
déterminant et dominant dans la sceéne politique face aux graves problemes du pays. Sur
ce point, Nursen Mazici considere plutotla, pelitique du PJ a I’égard du régime militaire
cohérente et étudiée. M. Demirel avait réussi de son cOt€ a constituer une stratégie
d’équilibre comme M. Inénii, & V'égard du régime militaire tout en restant modéré et
conciliant avec les militaires lors de la période transitoire afin que ces derniers rentrent le

plutdt possible dans leur caseme®*.

Dans cette perspective, le PJ a toujours voulu défavoriser le PRP en dénoncant ses
actions politiques-vis-a-vis de 1’appareil militaire dans le but de se proposer comme seul
choix crédible. Les défauts et les faiblesses politiqués du PRP déterminés par rapport aux
normes classiques des principes kémalistes ont ét€ donc usés par le PJ en vue de le mettre
dans une situation politique difficile et intenable envers I'armée qui se présente comme
unique force légale de l’idéologie kémaliste. L’objectif profond était justement de
perturber et fragiliser 1’équilibre des relations Armée-PRP en mettant le PRP dans une
situation difficile.

A ce stade, il convient de nous poser la question suivante : pourquoi était-il si
important du point de vue du PJ de décrédibiliser a tout prix le PRP aux yeux des
militaires ? On pourrait ici parler de la montée considérable du PRP a partir des élections

législatives de 1973 dans la vie politique suite au mauvais fonctionnement des

654 Nursen Mazici, “ Turkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri ”, op. cit., p.145.
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gouvernements du front nationaliste. Autrement dit, le succes €lectoral du PRP sous la
présidence de nouveau leader politique, M. Ecevit, s’enchainait progressivement tout en
faisant peur au PJ. La popularit¢ de M. Ecevit parmi les masses populaires se renforgait
davantage vers la fin des années quatre-vingt grace a I’intervention militaire 42 Chypre sous
le gouvernement de coaliton de PRP-PSN. Faute d’une majorit€ absolue dans
I’ Assemblée nationale, le PRP ne pouvait a chaque reprise rester longtemps au pouvoir.
De ce fait, la formation des gouvernements de coalition de front nationaliste sous la
présidence de M. Demirel rassemblant tous les petits partis de la droite (islamique et
extréme-droite) s’est enchainée au fil du temps tout en aggravant la tension politique.
Plus, les gouvernements de coalition de front nationaliste provoquaient le conflit droite-
gauche, plus la popularité de M. Ecevit augmentait logiquement aupres du peuple. D’oul
I'inquiétude des hauts dirigeants du PJ de défavoriser le PRP aux yeux de 1'appareil
militaire en vue de freiner sa montée importante dans la scéne politiqué qui se multipliait
radicalement, tout en rendant le PJ agressif et impitoyable envers le PRR**.

Au départ, les critiques du PJ a propos du PRP ont notamment €té fondées sur la non-
conformité des pratiques politiques du PRP avec les. principes kémalistes qui font
directement partie des programmes du parti. On a done, remis en question le nationalisme
du PRP tout en I’accusant d’€tre avant tout communiste et de ne pas étre assez ferme et
vigilant vis-a-vis du probleme kurde. On était,aussi géné du fait que celui-ci utilisait la
réussite des forces armées turques a Chypre comme son propre ceuvre afin d’en tirer des

profits politiques.
“ Unité militaire spéciale"”’ (0zel Harp Dairesi)

Comme exemple patlant, on va essayer d’analyser les discussions politiques et la
prise de position de tous-es partis face a la révélation de I’existence d’une ““ unité militaire
spéciale ” (UMS) (Ozel Harp Dairesi) dans le pays. Cet événement s’est déroulé lors
du gouvernement de M. Ecevit entre les mois de janvier et février 1978. Dans cette
circonstance politique, la prétention du PRP était basée sur le fait qu’il existait une *“ force
militaire spéciale ” dans le pays non-attachée au pouvoir civil et ni directement au
pouvoir militaire qui était & 1’origine des mouvements de contre-guérillas®®. Autrement
dit, cette force militaire spéciale était a 1’origine méme des mouvements terroristes qui
aidaient les militants de I’extréme-droite afin de contrecarrer les mouvements sociaux et
gauchistes. Selon les dirigeants du PRP, I’Etat-major n’avait pas totalement le contrdle de

3% Feroz Ahmad, “ Demokrasi Surecinde Turkiye , op. cit., p.415-416.

656 Pour une connaissance plus complete sur la force militaire spéciale et contre-guérilla et sur les réactions des leaders des
partis politiques, Cf. Cetin Yetkin, “ Turkiye'de Askeri Darbeler ve Amerika ”, op. cit., p.175-186.
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cette unité militaire spéciale. De ce fait, on a voulu mettre au clair le caractére exact de cette

force militaire dans le systéme politique.

Au lieu de soutenir avec beaucoup de courage ces propos révélés par le PRP, les
partis politiques d’opposition, plus particulierement le PJ, ont essayé de décrédibiliser
encore le PRP aux yeux des militaires en déniant complétement I’existence d’une telle
force et d’accuser le PRP de se méler des affaires militaires. Le leader du PJ, M. Demirel,
n’hésite pas a contredire M. Ecevit & propos de 1’existence d’une telle force militaire®*’. 11
était quand méme assez intéressant de voir un .parti politique, comme le PJ, qui a
beaucoup souffert du régime militaire, agir de cette maniére au détriment des efforts
révélateurs républicains qui essaient peut-étre de remettre en cause le principe de la
supériorit€ du pouvoir civil sur les forces militaires et d’assurer la dépendance de
I’appareil militaire de 1’ordre parlementaire.

Dans une conjoncture politique assez défavorable a I’établissement de la supériorité
civile sur le pouvoir militaire, en raison de développement)considérable des événements
terroristes, de I’anarchie dans le pays et de la grave crise pelitique, économique et sociale
, 11 n’était pas tout a fait logique de voir le PJ provoquérisans cesse 1’armée contre le PRP
au prix de la politiser davantage. D’une maniére générale, il est possible d’avancer 1’idée,
a propos du PJ, selon laquelle il n’y avait pas, a vrai dire, de cohérence solide entre
I’idéologie politique du PJ et ses pratiques politiques. Il avait dii étre confronté plusieurs
fois au probleme de I’intervention militaire dans 1’histoire politique turque. Il était donc

concerné directement par ce probleéme et par sa résolution totale.

En fin de compte, {ace. aux critiques intenables des partis d’opposition, le
gouvernement de M. Ecevit-a été obligé de faire un demi-tour au sujet du démantelement
d’une force militaire.spéciale accusée d’aggraver expres la crise politique et sociale. C’est
ainsi qu’on s’est privé encore une fois d’une belle occasion de mettre a la lumiére la réalité
politique du pays en raison des objectifs partisans des partis politiques de droite. Une fois
de plus, le pouvoir politique civil n’a évidemment pas su gérer la situation politique en sa
faveur en étant uni et cohérent pour I’imposition de la supériorité politique civile contre
les forces militaires. Par ailleurs, une réaction grandissante se mettait en marche contre le
PRP chez les militaires, plus particulicrement dans le haut commandement. Le
Commandant des forces armées de 1’époque, le Général Evren, futur Président de la
République suite a I’intervention militaire du 12 septembre, était effectivement indigné de

I’accusation du PRP en la considérant comme incorrect et sans fondement®*®. De plus,

657 Cuneyt Arcayurek, “ Cuneyt Arcayurek Acikliyor : 7, Demokrasinin Sonbahari : 1977-1978 », Bilgi Yayinevi, Ankara,
1985, p.339.

658 Kenan Evren, “ Kenan Evren’in Anilari ”, op. cit., p.186.
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parmi certains officiers de haut grade, on commengait méme a accuser M. Ecevit d’€tre un
659

traitre™”.
A ce stade, il n’est pas inutile de nous poser la question suivante : quel profit
politique et moral le PJ a retiré de la politisation de 1’appareil militaire au détriment du
PRP contre qui le haut commandement commengait petit & petit a étre méfiant et indigné ?
Le PJ tout en voulant se présenter comme un parti politique pro-étatique et pro-militaire,
avait en effet entrain€ la politisation intégrale de I’institution militaire devant tous les partis Qg;\ﬁ .

. C e A . . . ce @
politiques, y compris lui-méme. Autrement dit, au nom de certaines petites fins politiquess >
. = P

le PJ avait donc favorisé la politisation de 1’appareil militaire au détriment de la V3§ =
: . , Nl !
démocratique et parlementaire. e g

= &

Un autre moyen usé par le PJ pour la dénonciation du PRP était la proclamation deNlf 5

I’Etat de sizge et I’élargissement des pouvoirs des commandants de I’Etat de si¢ge. Lors
du gouvernement de M. Ecevit, les partis de la droite n’ont pas hésité€ a critiquer sans
cesse le pouvoir républicain de ne pas proclamer I’Etat de si€ge et de ne pas également
élargir les pouvoirs des commandants de I’Etat de siege’\De plus, la proclamation
indispensable de I’Etat de siége suite aux événements tragiques de Kahramanmars par
le gouvernement de M. Ecevit sous la condition d’attacher directement les commandants
de I’Etat de si¢ge au pouvoir gouvernemental, & été également jugée comme une tentative
de neutralisation du pouvoir militaire par e PJ. Ceci étant dit, la volonté républicaine
d’attacher les forces militaires (les .commandants de I'Etat de siége) au pouvoir
gouvernemental grice a la création..de la “direction de la coordination” a été

effectivement manipulée par les,partis d’opposition pour des petits calculs politiques.

En dernier lieu, il convient de préciser encore une fois britvement I'importance
considérable des lieux institutionnels de I’influence militaire dans la vie politique. C’est le
Conseil Nationalvde\Sécurité dans lequel la réaction militaire se fait facilement entendre,
puisque les militaires y sont fortement présents. Par ailleurs, la création des cours de
sireté de I'Etat a toujours été a I’ordre du jour dans lesquelles un juge militaire est

toujours présent.

D’une maniére globale, il est possible de présenter la position du PJ vis-a-vis de
I’armée comme étant favorable 2 sa politisation et tout en étant par conséquent incohérente
avec ces pratiques politiques. Autrement dit, méme s’il a joué un rdle important dans la
politisation de celle-ci pour ses fins politiques, en fin de compte il a €t€ d’une manicre
contradictoire victime de ce phénomeéne sur le plan politique. Les responsables de

Iintervention militaire du 12 septembre n’ont pas fait la différence entre les partis

659 M. Ali Birand, “ 12 Eylul Saat : 04.00 ™, op. cit., p.50 et 86.
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politiques, méme si certains parmi eux ont toujours essayé de se présenter comme fideles
aux exigences militaires. Sur le plan général, il est aussi possible de dire que les idées
politiques défendues par le PJ sont devenues par la suite les principales orientations
politiques du régime militaire. Cela veut dire que méme si le PJ a en effet été écarté du
pouvoir politique par I’intervention militaire sur le plan pratique, ses idées politiques et
ses exigences ont finalement retrouvé de meilleures places sur le plan théorique dans le

régime militaire qui lui a succédé.

§4) La réapparition des partis sur la scéne politique et la
confirmation du rdle de I’armée comme seul garant de la tradition

kémaliste

Selon M. Evren, le chef du coup d’Etat militaire du 12 septembre, la décision de
I'interdiction de tous les partis politiques n’a été prise qu’a partir de la réunion du Haut
Conseil militaire déroulée le 13 octobre 1981. L’une des/faisons’ principales de cette prise
de décision était causée du fait que I’ Assemblée Constituante devrait bientdt se réunir et
que la rupture politique avec le passé a ét€ considérée’comme nécessaire et indispensable

pour le bon déroulement du processus de démocratisation®®°.

Lors du régime militaire, les anciens leaders politiques se trouvaient sous le strict
contrOle militaire. Ils s’étaient tout privés de faire la moindre déclaration politique et
d’encourager leurs partisans pelitiques. Parmi ces leaders, seul M. Ecevit a décidé de
démissionner de son poste de.président du PRP afin de retourner & son ancien métier de
journaliste, dans le but de ‘se“défendre face au régime militaire auprés de 1’opinion
publique. A partir dusmoistde décembre 1980, il a commencé a publier un hebdomadaire
politique, “ Arayis- ‘dans lequel il critiquait sans cesse le régime militaire®®'. De ce
fait, le Conseil national de sécurité a immédiatement publi€ en contrepartie le 2 juin 1981
un décret selon lequel les déclarations politiques de tous anciens hommes politiques au
sujet du futur et ancien systéme politique et juridique de la Turquie ont été strictement
interdites. Peu apres, M. Ecevit a été vite enlevé du poste de 1’éditorial de I’hebdomadaire

et condamné ainsi au mois de novembre 1981  quatre mois de prison ferme®®2.

A) VERS LE PROCESSUS DE PASSAGE A LA VIE PARLEMENTAIRE

©60 Kenan Evren, “ Kenan Evren’in Anilari ”, op. cit., p.411-416.
96! Teoman Ergul, “ Sosyaldemokraside Ayrisma Yillari ”, op. cit., p.83.

662 ibid,, p.117.
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Apres la mise en application de la nouvelle Constitution de 1982 acceptée par un
référendum au mois de novembre 1982, il restait maintenant au régime militaire de laisser
apparaitre les nouveaux partis politiques dans la vie politique. C’est ainsi que le
processus de démocratisation pouvait étre complet. En outre, ce processus a été donc mis
en marche par I’entrée en vigueur de la nouvelle loi €lectorale le 24 avril 1983 d’apres
laquelle la création de nouveaux partis politiques serait soumise A certaines conditions
bureaucratiques, strictes et restrictives. Pour que ceux-ci prennent une existence légale
juridique par rapport aux exigences du régime militaire, les fondateurs de chaque parti
doivent précisément indiquer 1’adresse, le nom et le programme de leurs partis et leurs
propres adresses, passés et nom au ministre de I'intérieure. De plus, chaque parti devait
avoir au minimum quarante fondateurs. Et en demier lieu, les membres fondateurs du
Conseil national de sécurité se sont dotés de fonctions exceptionnelles qui leur
permettaient de refuser sans aucun préavis les fondateurs de nouveaux partis grice au
droit de veto accordé€ par un article provisoire de la loi électorale. Clestairisi que le régime
militaire du 12 septembre a voulu garder sous son contrdle Linifiative politique d’exclure

ou pas un nouveau parti de la scéne politique®®*.

Avant P'entrée en vigueur de la loi électoraley, on/avait déja fait beaucoup de
spéculations a propos du régime militaire notamment‘s’il avait ’intention de créer son
propre parti politique, ce qu’on appellerait 1% parfi de 1’Etat , sous la présidence de M.
Ulusu, le Premier ministre de I’époque. Mais,.M. Ulusu n’a pas voulu se lancer dans la
politique sous la tutelle militaire, parce,quil savait que le peuple préférerait soutenir un
parti civil qu’un parti militaire. De ce'fait; le Parti de la Démocratie nationaliste créé par le
Général retraité, Turgut Sunalp,est.vite devenu le parti préféré du régime militaire. Celui-
cia été effectivement soutenu jusque dernier moment par le chef du régime militaire, M.

Evren.

Quant aux anciens leaders politiques, ils étaient juridiquement exclus de la vie
politique pour dix ans. Mais, M. Demirel a quand méme préféré, au départ, créer un
nouveau parti politique par I'intermédiaire d’un de ses fideles. Mais, 4 chaque reprise, ses
tentatives de création d’un nouveau parti avaient été échoué & cause du veto du régime
militaire. Premiérement, le Grand Parti de la Turquie a été créé par un ancien général, Ali
Fethi Esener, et envahi ensuite par les anciens politiciens du PJ. La décision du régime
militaire de mettre son veto n’a pas tardé, le parti a é€ interdit par un décret
gouvernemental. Deuxiémement, une autre tentative de création d’un autre parti politique
pro-PJ était mise en marche par Ahmet Nusret Tuna sous le nom de le “ Parti de la juste
voie ” (PJV). Néanmoins, celui-ci ne pouvait pas non plus participer aux premiéres

663 Bulent Tanor, * Siyasal Tarih (1980-1995) ”, in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), “ Turkiye Tarihi S :
Bugunku Turkiye 1980-1995 ”, op. cit., p.51-52.
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€lections Iégislatives de 1983 organisées sous controle strict du régime miliaire. Quant 2
M. Ecevit, il préférait & ce moment-14 rester 4 1’écart de la vie politique sous la pression du
régime militaire. La réapparition de celui-ci sur la scéne politique ne serait qu’a partir de
1985 ou il décidait de fonder un nouveau parti politique appelé “le Parti de la Gauche
démocratique ” (PGD) sous la présidence de sa femme, Mme Rahsan Ecevit. Par ailleurs,
il y a eu une tentative de création d’un parti gauchiste suivant la ligne politique du PRP
pour les €lections législatives de 1983. Celui-ci, appelé “ le Parti de Social-Démocratie ”
(PSD) a été donc créé le 6 juin 1983 par le fils du chef historique du PRP, Erdal Inonii,
afin de remplacer le PRP. Le régime militaire a, encore une fois, su écarter ce nouveau
parti des €lections Iégislatives de 1983 en utilisant en effet son droit de veto®®*,

Entre temps, le chef principal de I’économie du gouvernement militaire, M. Ozal, a
déclaré sa volonté de créer lui aussi un nouveau parti politique.. Avant de se lancer
activement dans cette direction, il est allé d’abord voir le Chef de I'Etat, M. Evren, afin de
lui demander sa permission. A priori, celui-ci était d’accord/8ur ‘e principe, a condition
que M. Ozal soit trés attentif A la sélection de ses cadres Puisqu’il s’était une fois présenté
comme candidat dans la liste du Parti islamique (le PSN) lors des élections législatives de
1977 a Izmir. De plus, son frere, Korkut Ozal, était ‘arfivé dans 1’administration du PSN
jusqu’au poste de vice-président. 1l a enfin décidé de fonder le Parti de la mére patrie
(PMP) tout en étant assez vigilant dans laisélection des quarante membres fondateurs et
dans la composition de ses cadres dirigéants: 11 avait essay€ de rassembler toutes les idées
politiques dans son parti en se considérant ouvert  tout le monde®®®. Au fil des années on
se rendait compte qu’il avait effectivement réussi a rassembler toutes les idées politiques
dans son toit politique.

Dans cette circonstance, le régime militaire était encore confronté au morcellement des
partis politiques dans le systéme politique. Depuis le début de I’intervention militaire, le
chef militaire du 12 septembre n’arrétait pas de critiquer le nombre €levé des partis dans la
vie politique turque. De ce fait, il fallait & tout prix éviter I'inflation des partis pour ne pas
tomber dans la méme impasse politique. En se basant sur Iarticle provisoire 4 de la loi
€lectorale, le Conseil national de sécurité a refusé a chaque reprise la composition des
membres fondateurs du PSD et du PJV jusqu'd ce que ceux-ci ne puissent pas se
présenter aux €lections législatives de 1983. Le principe était simple. Il fallait toujours
trouver des gens a exclure dans la liste des quarante membres fondateurs de deux partis

%64 Pour une analyse approfondie sur les nouveaux partis politiques apparus dans la vie politique sous contréle du régime
militaire du 12 septembre, Cf. Hulusi Turgut, “ 12 Eylul Partileri *, ABC Ajansi, Istanbul, 1986 ; Yalcin Dogan, “ Dar Sokakta
Siyaset, 1980-1983 ", op. cit.

%¢% Ustun Erguder, “ The Motherland Party, 1983-1989 *, in Metin Heper et Jacob M. Landau (dir.), “Political Parties and
Democracy in Turkey ", 1.B. Tauris, London, 1991, p.155.
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jusqu'a la fin du délai légal pour se présenter aux élections législatives de 1983 en vue
d’éliminer certains partis. Et finalement, uniquement trois nouveaux partis ont eu le feu
vert du régime militaire pour participer aux élections de 1983 : le PMP de M. Ozal, le
PDN de M. Sunalp et le Parti populaire (PP) de M. Calp qui était destiné a séduire les
voix de gauche et qui avait réussi a s’affranchir du veto militaire grice a son leader M.
Calp, le Général retraité®®é.

B) LES ELECTIONS LEGISLATIVES DE 1983 SOUS LA PRESSION DU REGIME
MILITAIRE

Compte tenu des mesures restrictives mises en place avant et pendant les élections
législatives de 1983 par le régime militaire, il était sans doute vrai que les électeurs étaient
privés de libre choix d’élire leurs candidats préférés. Certains,partis politiques ne
pouvaient en effet pas se présenter aux élections de 1983, cl€st parce que le régime
militaire les considérait comme indésirable et dangereux. Aprés avoir écarté certains partis
des élections de 1983, il était ainsi plus facile de_.contrbler le reste. Dans cette
circonstance, les campagnes électorales ont commencé'avee peu d’enthousiasme en raison
des mesures militaires strictes. Deux jours avant les €lections législatives de 1983, le Chef
de I'Etat s’est prononcé en faveur du PDN{de M. Sunalp dans une déclaration
télévisée®®’. De ce fait, il a essayé de favetiser son parti préféré sans prendre en compte
son statut d’impartialité en tant que président de la République. Comme on peut facilement
le constater, non seulement le régime militaire avait tout fait pour écarter certains partis des
€lections de 1983, mais aussij, il»voulait manipuler le libre choix des électeurs en
privilégiant le PDN. Sur ce,point; la réaction du leader du PMP, a été assez indifférente 2
ce geste politique antidémoeratique : *“ le peuple va convenablement répondre a cet appel
le 6 novembre %8, '

Apres le dépouillement des votes, on a appris que le Parti de la meére patrie avait
remporté les élections de 1983 avec une grande différence en obtenant 45,2% des voix et
212 de siege dans I’Assemblée nationale grice a l’avantage du syst®me é€lectoral qui
favorisait énormément le premier parti. Tout en basculant les estimations électorales, le PP
de M. Calp a donc obtenu 30,5% des voix et 117 de siége en arrivant en deuxieéme place.
Et finalement, le parti préféré du régime militaire n’a obtenu que 23,3% des voix et 71 de

668 Feroz Ahmad, “ Modern Turkiye'nin Olusumu ”, op. cit., p.265.
667 Kenan Evren, “ Kenan Evren'in Anilari ”, op. cit., Vol.4, p.393-399.

668 Hulusi Turgut, “ 12 Eylul Partileri ”, op. cit., p.165.
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siége en créant une grande surprise et déception chez les militaires®®. On pouvait estimer
ces résultats assez encourageants et surprenants, puisque le peuple avait fait son choix
contre le parti du régime militaire malgré la forte pression morale du Chef de I’Etat.
Depuis longtemps c’était la premiere fois que le pays était parvenu a posséder un
gouvernement civil ayant une majorit¢ confortable dans le Parlement. Cela pouvait sans
doute étre considéré comme un avantage important et un atout formidable pour I’avenir du
pays. En outre, I’origine de plusieurs problémes politiques de la période précédente,
c’est-a-dire la nécessité de trouver un partenaire crédible afin de former un gouvernement
de coalition durable dans la vie politique, n’était donc plus valide selon ces nouveaux

résultats électoraux.

Encore une fois, le régime militaire a dii laisser officiellement le 6 novembre 1983 le
pouvoir politique aux dirigeants civils élus. M. Ozal a été ainsi chargé de nommer son
Cabinet ministériel et le 13 décembre 1983 il devenait le Premi€r’ ministre avec 21
membres dans Cabinet. C’est ainsi que le régime militaire touchait a sa fin, méme si le
chef militaire de I’intervention du 12 septembre reste le’ Président de la République
jusqu'en 1989.

I était vrai que le régime militaire était justement confronté a de grandes difficultés au
sujet de la reconstitution du systeme des partis et de I’élimination des anciens leaders
politiques. Au départ, semble-t-il, les militaires n’avaient pas !’intention d’interdire tous
les partis politiques. Mais, au fur et 2xmesure que les leaders politiques, particulierement
M. Ecevit, commencaient a critiquer ouvertement le régime militaire et a mettre en cause sa
légitimité, la décision de I’interdiction est donc devenue indispensable pour le régime
militaire. Contrairement ‘au'régime militaire du 27 mai, on a cette fois-ci préféré interdire
tous les partis politiques‘en les jugeant tous comme responsables de la crise politique et
sociale du pays avart)le coup d’Etat. Mais, il restait encore 2 résoudre un probleme
important, ¢’était\de remplir convenablement le vide politique. Ceci n’était pas une tiche
facile a accomplir dans un pays comme la Turquie ou I'importance des leaders politiques
est énorme et considérable sur le peuple et ol la culture politique n’est pas tout a fait
développée. Le chef militaire pouvait en fait créer son propre parti politique afin de
compléter ce vide. Mais, au départ il n’a pas os€ et par la suite c’était trop tard, puisqu’il
était devenu président de la République avec le référendum de 1980 - il a exprimé son
6

regret ne pas avoir fait ceci dans ses mémoires -*’°. D’une maniére générale, il est

possible de dire que le régime militaire a sans doute continué d’exercer son influence sur

¢ Bulent Tanor, * Siyasal Tarih (1980-1995) ”, in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), * Turkiye Tarihi 5 :
Bugunku Turkiye 1980-1995 ”, op. cit., p.57.

670 Kenan Evren, “ Kenan Evren’in Anilari ", Vol.4, p.137.
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la vie politique et sur le pouvoir civil aprés méme les élections législatives de 1983. TI
avait déja tout prévu et préparé I’avenir de la vie politique selon ses exigences et ses
besoins tout en utilisant son pouvoir politique lors de la période militaire transitoire.

C) L’INSTITUTIONNALISATION DE LA PRESENCE MILITAIRE DANS LE SYSTEME
POLITIQUE

Apres avoir fait un petit survol historique a propos du processus de démocratisation
suite a I’intervention militaire du 12 septembre, il convient maintenant de nous interroger
sur la montée considérable de I'autonomie militaire dans le systéme politique et sur le
processus de séparation radicale entre I’appareil militaire, les partis politiques et les autres
forces. Comme on I’a déja souligné a plusieurs reprises, les militaires étaient trés inquiets
par la situation politique du pays. De plus, ils se considéraient doné\comme seule force
efficace pour remplacer le vide dramatique du pouvoir qui a été midladroitement créé par le
pouvoir civil vers la fin des années quatre-vingt. Autrement'dit, le haut commandement se
présentait effectivement comme la seule force alternative étant capable de transformer
radicalement le systéme politique turc et de restructurerle systeme électoral afin d’éviter le
morcellement des partis politiques. En un mot, ils_vouldient reconstituer de haut en bas le
systeme politique en faisant des réformes dans les'domaines économiques, politiques et
militaires selon leurs exigences politiqués ‘au’ prix de suspendre la vie démocratique

quelque temps.

Vers la fin des années quatre-vingt, les militaires avaient effectivement réussi a
s’imposer lourdement dans'la vie politiques au détriment des forces politiques civiles en
raison de I’existence d’un.environnement politique en leur faveur. Beaucoup de diverses
raisons avaient joué.un_role important dans I’apparition de cette situation politique
incompatible aveclavie démocratique. Tout d’abord, il faut mettre ’accent sur les acquis
obtenus lors de I’intervention militaire du 27 mai en faveur de ’institution militaire :
Iétablissement de la tradition de I’attachement militaire au poste de la présidence de la
république, la création du CNS, I’amélioration des conditions de vie des militaires,
I’emplacement des cadres militaires dans les endroits stratégiques de I’Etat etc®”'. Ensuite,
I'inaptitude des forces politiques civiles face aux problemes vitaux du pays, rendait
'armée seule force unie et organisée dans le systéme politique étant capable de surmonter
les crises politique et sociale. Autrement dit, I’enchainement systématique de la violence et
de Panarchie dans le pays et I'impuissance des forces politiques civiles face i ces
problemes politique, social et économique faisaient tout ensemble que ’appareil militaire

87! Cf. Hikmet Ozdemir, “ Rejim ve Asker ", op. cit.
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devient la seule force crédible et organisée auprés du peuple. Et en dernier, il n’est pas
faux de dire que I’instauration de 1’ordre hiérarchique dans I’armée favorisait sans doute
Pautonomie de celle-ci dans le systtme politique. En bref, la faiblesse des forces
politiques civiles face a la crise politique et sociale, la division interne des partis politiques
et les conflits incontrdlables entre ces derniers, les avantages constitutionnels militaires
acquis lors de I’intervention du 27 mai et 1’établissement de 1’ordre hiérarchique au sein de
I'armée faisaient que I’appareil militaire soit naturellement favorisé dans le systéme

politique par rapport aux autres forces civiles.

Par ailleurs, il est important de rappeler que le terme de 1’autonomie de ’armée dans le
systtme politique utilis€é dans le contexte ci-dessus ne signifie évidemment pas
I’'indépendance institutionnelle de I’appareil militaire vis-a-vis du pouvoir politique civil.
Mais au contraire cela signifie la supériorité militaire sur le pouvoir politique et la
redéfinition de I’idéologie kémaliste a un caractére assez élevé du libéralisme. De ce fait, le
nouveau contenu du réle militaire dans le systeéme politique avait donc placé I’armée dans
une position assez stratégique et confortable dans la vie politique.

Si nous revenons encore sur les conditions favorables du renforcement de 1’autonomie
militaire dans la vie politique, nous pouvons donc parler de moments difficiles de la
période des crises politique et sociale, «des faibles pouvoirs politiques ( 4 cause du
morcellement des partis politiques et la faiblesse de la culture politique des leaders) et de la
paralysie indiscutable de la notion “des I’Etat ( I'incapacité de I'Etat d’assurer ses
prérogatives dans la société). Dece.fait, I’absence des conditions politiques nécessaires et
des bases socioculturelles pour I’instauration de la supériorité du civil sur les forces
militaires, était en fait une réalité flagrante de 1’époque. L’assurance de I’établissement de
'ordre économique €t ‘social en tant qu’une des fonctions vitales de I'Ftat et des
conditions minimales de vie des citoyens a été négligée totalement et détériorée largement.
Les gouvernements civils se trouvaient totalement dans une impasse et dans une
impossibilit€. En un mot, les moyens de production des solutions politiques et sociales
dans le systeme politique ont été donc inexistants.

Devant tous ces points négatifs conjoncturels et socioculturels, le sentiment de
méfiance de I’appareil militaire vis-a-vis des politiciens et des partis politiques s’est en
effet aggravé au fil du temps. Les cadres militaires comportent traditionnellement une
vision assez négative a 1’égard des partis et les cadres politiques, puisqu’ils ont toujours
eu l'intention de privilégier leurs propres intéréts politiques et individuels en remettant
méme en question I’avenir de I'Etat et les intéréts nationaux et qu’ils sont également
capables de paralyser le Parlement et le systtme démocratique au prix de petits calculs

politiques et individuels. A ’origine de tous ces problémes, il se trouvait une seule
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raison ; c’était d’acquérir a tout prix le pouvoir politique. D’une maniére générale, les
partis politiques étaient tous responsables de la situation politique difficile. De ce fait, il ne
fallait pas privilégier un parti politique contre un autre, comme cela a été le cas lors de
Pintervention militaire du 27 mai, puisque tous ont joué un role important dans
I"apparition de crise politique et sociale et ont eu une responsabilité réciproque. Le mieux
€tait, toujours selon les militaires, de punir tous les partis politiques sans faire aucune

différence entre eux®’>.

D’ailleurs, les dimensions de la gravité de la situation politique et la paralysie totale
des institutions étatiques avaient privilégié la place stratégique de I’institution militaire
envers le pouvoir civil dans le systéme politique et joué sans doute un rdle important dans
la prise de décision de I’intervention militaire. Le pire c’est que toutes ces raisons
provocatrices ont €t€ également renforcées par plusieurs faits politiques importants. En
général, le processus de blocage du systtme politique en raison’de“Timpossibilité de
trouver un accord minimum entre le PJ et le PRP en vue de former une coalition sur une
base €largie et aussi d’€lire aussi un président de la République-a siirement aggravé la
situation et profité€ a I’élargissement de 1’autonomie militaire vis-a-vis du pouvoir civil. 1l
est aussi possible de rajouter dans toutes ces raisons, la faiblesse des hommes politiques 2
I’égard de I’armée. Plusieurs d’entre eux sont allés voirles militaires pour espionner leurs

leaders politiques au lieu de chercher la solution nécessaire®’>.

Si nous nous interrogeons en détail sor le phénomeéne de la faiblesse considérable des
cadres civils, nous constatons claitement”que le niveau de développement de la culture
politique est assez bas en Turquie. D’aprés plusieurs exemples concrets vécus avant et
pendant de I’intervention militairé'du 12 septembre, certains responsables de haut rang du
gouvernement n’ont pas hésité 3 aller voir le chef d’Etat-major afin de critiquer leur leader
et leur politique. Dans un'Systéme démocratique, ce n’est pas le chef d’Etat-major qui peut
résoudre au probléme de mauvais fonctionnement de 1’Etat et qui est directement concerné
par le dysfonctionnement de I'Etat. A ce stade, il convient de nous poser certaines
questions importantes dans le but de déterminer I’origine des relations Armée-Pouvoir
politique. Est-ce que le régime civil se sent-il & la hauteur d’affronter les graves
problemes ? Pourquoi les forces politiques ne s’arrangent-elles pas entre elles au lieu
d’aller demander I’aide militaire afin de trouver la solution nécessaire a des problémes ?
Est-il vrai que le pouvoir politique s’est doté de la confiance suffisante pour combattre
contre les problémes sociaux et politiques ? Comment se fait-il que certains hauts
responsables de gouvernement peuvent aller voir le chef d’Etat-major dans I’espoir de

672 Nursen Mazici, “ Turkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri ”, op. cit., p.261.
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trouver une solution efficace a des crises politique et sociale sans étre génés vis-a-vis de

ces électeurs ?

En mettant en cause le niveau de développement de la culture politique de la société
pour expliquer le coup d’Etat militaire, nous ne voulons absolument pas nous focaliser
sur ce point précis. En ce qui nous concerne ici, nous essayons de montrer seulement
I’importance de ce facteur socioculturel. Bien évidemment cela n’est pas la seule raison. Il
faudrait aussi s’attarder sur les données conjoncturelles de 1’époque, sur la structure
institutionnelle de I’armée, sur les données historiques du pays et sur le niveau de

développement économique du pays.

Malgré tout, ce qui était slir c’était que I’appareil militaire €tait en quelque sorte
parvenu a établir son autonomie institutionnelle vis-a-vis du pouvoir civil et plus
particuliérement vis-a-vis des partis politiques. Suite 4 chaque coup d’Etat militaire dans la
vie politique, ce qui était tout a fait vrai était que I’institution militaire sortait toujours
gagnante et bénéficiaire au détriment du systéme politiqué démocratique. Du coup d’FEtat
militaire du 27 mai de 1960 au coup d’Etat militaire du 12, septembre de 1980, I'armée a
toujours su tirer profit de la situation politique, méme si le caractere politique de chaque
coup d’Etat militaire n’était pas identique. L’insfitutionnalisation de la présence militaire
dans le systeme politique avait effectivement commencé a se justifier par la Constitution
de 1961 qui était imposée par I’intervention militaire du 27 mai et a étre renforcée par les
interventions suivantes. En un mot, \le processus progressif du renforcement de
I’autonomie militaire a I’égard du pouvoir politique avait en effet atteint son niveau le plus

élevé lors du dernier coup d’Efat militaire du 12 septembre®’.

§5) L’évolutienpelitique des relations Armée-Pouvoir apres la

période ttansitoire du régime militaire du 12 septembre

Apres avoir rendu le pouvoir politique au gouvernement civil, le régime militaire a
naturellement continué a préserver son influence sur la vie politique grice aux
dispositions constitutionnelles. I était normal que le processus de démocratisation de la
vie politique prenne du temps, puisque le régime militaire avait tout fait afin de ne pas
laisser se présenter certains partis politiques lors des €lections législatives de 1983.

Mais, la volonté militaire de reconstituer a nouveau la vie politique turque de haut en
bas n’avait pas tout a fait atteint son objectif. En dépit d’imposer a quelques 723 anciens

674 William Hale, “ Turkiye’de Ordu ve Siyaset ”, op. cit., p.220.
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hommes politiques de ne pas pouvoir se présenter aux €lections pour un délai de 10 ans,
les deux nouveaux partis (Ie PSD et le PIV) exclus des élections législatives de 1983, ont
tout de méme eu la possibilité d’étre présents lors des élections municipales de 1984.
C’est grace a cette occasion qu’on pouvait ainsi confirmer la légitimité du pouvoir civil du
PMP. Selon les résultats obtenus, le PMP a effectivement pu confirmer sa victoire
électorale de 1983 grace a I’obtention de 41% des voix lors des €lections municipales de
1984. Quant aux nouveaux partis, le PSD a été placé en deuxiéme rang avec 23,4% des
voix avant le PJV qui n’avait obtenu que 13,5% des voix. Les deux partis politiques
d’opposition dans 1’ Assemblée nationale, le PP et le PDN, ont été définitivement écartés
de la vie politique en obtenant respectivement des résultats catastrophiques : 8,8% des

voix et 5% de voix®’*.

En 1987, on s’est rendu compte que I'article provisoire 4 de la Constitution de 1982,
selon lequel les anciens leaders politiques ne pouvaient ni former,un’parti politique, ni
participer aux activités politiques dans une formation politique, ‘ni se ‘présenter aux
€lections durant 10 ans (jusqu'a I’an 1992), était vraiment devenu inefficace puisqu’il
n’était plus possible d’interdire aux leaders politiques de former leurs partis par
I'intermédiaire de quelqu’un étant fidele a leurs principés-politiques. De ce fait, au fil du
temps, on n’a pas exclu de relever ce défi politique antidémocratique. Le parti au pouvoir,
le PMP de M. Ozal, a définitivement voult, s’ libérer de cette responsabilité politique
lourde des années quatre-vingt en transformant ce défi en un avantage politique. Le
principe était assez simple : la levée de cette interdiction antidémocratique ne devait se
faire que par un simple référendum.\Le"peuple devait donc se prononcer sur ’avenir des
anciens hommes politiques. Le PMP avait décidé de faire une campagne électorale contre
la levée de I’interdiction politique en critiquant vivement la période des anciens leaders
politiques et en remettant.en question leur responsabilité politique et leur inaptitude
personnelle dans le mauvais fonctionnement du pays avant le coup d’Etat militaire du 12
septembre®’®. Le résultat du référendum de 1987 a ét€ avec trés peu d’écart en faveur de la
levée de ce fameux article provisoire de la Constitution de 1982 : 50,2% des voix pour la

levée de I’interdiction contre 49,8% des voix.

Dans cette circonstance politique favorable, le PMP de M. Ozal a tout de suite décidé
de faire le 29 novembre 1987 les élections législatives anticipées afin de profiter des effets
positifs du résultat du référendum. Le PMP avait effectivement obtenu un trés bon résultat
lors du référendum. I s’était libéré de 1’accusation d’étre le prolongement du régime

675 Bulent Tanor, * Siyasal Tarih (1980-1995) ™, in Sina Aksin ; Bulent Tanor et Korkut Boratav (dir.), “ Turkiye Tarihi 5:
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militaire qui avait effectivement exclu certains hommes politiques de la concurrence
€lectorale par Iinterdiction antidémocratique. Le gouvernement de M. Ozal a aussi
modifi€ le systtme €lectoral en sa faveur en privilégiant davantage le premier parti
politique dans le classement en détenant plus de sieges dans I’ Assemblée nationale. Une
autre nouveauté de ces €lections législatives anticipées provenait du fait que les anciens
leaders ont enfin eu la possibilité de mener les campagnes électorales a la téte de leurs
partis en profitant de la levée de Iinterdiction politique avec le référendum de 1987%"”.

Depuis I’intervention militaire du 12 septembre de 1980, c’est la premiére fois que les
partis politiques se trouvaient juridiquement sur les mémes pieds d’égalité. Au moins, on
n’était pas cette fois-ci confronté au probleme de la sélection arbitraire des partis politiques
par le régime militaire. Tout le monde pouvait se présenter aux élections législatives de
1987 comme candidat sans aucune interdiction. Dans cette atmosphére politique, le PMP
avait bas€ ses argumentations politiques sur 'utilisation en_.sa faveur de mauvaises
expériences de la période précédente ( avant le coup d’Etat militaire du 12 septembre). On
essayait donc de rappeler sans cesse la période de I’anarchie et'de I'instabilité politique en
faisant allusion aux gouvernements des anciens leaders politiques. On voulait également
metire en valeur les politiques économiques du gouvernement de M. Ozal en comparant
ses résultats économiques avec ceux d’anciens gouvernements militaires de la fin des
années quatre-vingt. Dans le dernier lien, on a effectivement essayé de démontrer que
chaque voix donnée en faveur du PMP.Signifiait donc la préférence a la stabilité politique
et économique. Le message du PMP aété effectivement bien recu par le peuple : malgré
le recul de 9% des voix par rapport-aux élections précédentes, le PMP a néanmoins pu
conserver sa majorit€ parlementaire grice a la modification du systtme électoral  la
derniere minute et aussi graceé au phénomene du morcellement des voix entre les partis
d’opposition, en obtenant ainsi 36,3% des voix et 292 sieges sur 450 dans le Parlement.
Le PSD s’est placé.en’deuxieme rang avec 24,8% des voix et 99 siéges. Quant au PJV, il
n’a gagné que de 59 sieges avec 19,1% des voix. Les autres partis politiques n’ont pas
pu dépasser la barre nationale de 10% des voix pour étre représentés a I’ Assemblée

nationale®’®,

Méme si le gouvernement de M. Ozal avait toujours su profiter pleinement des
avantages politiques de sa présence au pouvoir pendant 8 ans, il se trouvait quand méme

coincé vers la fin des années quatre-vingt face a I’aggravation des problemes

677 Pour avoir une connaissance compléte sur les élections législatives de 1987, Cf. Andrew Finkel et William Hale,
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économiques, a I'intensification du probléme kurde et 4 la montée considérable des
mouvements islamiques. Dans le but de conserver a tout prix sa base électorale
traditionaliste, le PMP commencait & faire beaucoup de concessions en faveur des idées
islamiques au sein du parti au prix de provoquer certains mécontentements parmi 1’aile
libérale et laique. De plus, I’inaptitude du gouvernement de M. Ozal face a I’intensification
du mouvement kurde du PKK (le Parti des Travailleurs du Kurdistan) se faisait sentir de
plus en plus lourdement dans la vie quotidienne de tout le monde. Méme si ’on avait
proclamé un état extraordinaire dans les régions du Sud-Est et de I'Est du pays afin de
permettre aux militaires de mener leur combat violant contre le PKK sans étre vraiment
contrarié par le pouvoir civil, le gouvernement de M. Ozal ne parvenait donc pas
controler la situation, a rétablir I’ordre public et 2 assurer la sécurité du peuple dans cette
région en dépit de ses promesses électorales. Bt enfin, les conditions économiques du
pays se sont vues de plus en plus aggravées tout en mettant le gouvernement dans une
situation difficile. La promesse électorale du PMP de baisser imimédiatement le taux
d’inflation n’avait pas €€ tenue tout au long de ses années’au ‘pouvoir. Les partis
d’opposition avaient commencé 2 intensifier leur pression‘politique sur le gouvernement
de M. Ozal vers la fin des années quatre-vingt-dix en, profitant de leur impopularité
importante dans le pays. Cela a été effectivement confirmé-par les élections municipales de
1989 lors desquelles I’échec du PMP était fatal: celui-ci était classé en troisiéme place
avec 22% des voix ; derriere les deux partisid*opposition : le PIV avec 25% des voix
étant en deuxiéme place et le PSD étant le grand vainqueur de ces élections avec 28% des
voix®”®. Selon les estimations électorales, Jla répétition des mémes résultats par le PMP
lors de prochaines é€lections législatives devrait environ lui rapporter 100 siéges dans
I’ Assemblée nationale. Ceci étant dit, la 1égitimité du gouvernement de M. Ozal dans le

Parlement se voit en effet étre.mise en cause.

Dans cette circonstance politique, le mandat du Président de la République, M. Evren,
devrait €galement\terminer en 1989. Depuis la fondation de la nouvelle République
turque, la présidence du pays a €té toujours occupée par les militaires de haut grade a
'exception de M. Bayar. De ce fait, les élections présidentielles de 1989 portaient une
grande importance pour la démocratie turque. C’est 4 I’ Assemblée nationale d’élire le chef
" de I’Etat selon la Constitution de 1982. A la différence de celle de 1961, la Constitution de
1982 avait effectivement réglé le probleme des é€lections présidentielles en accordant au
Parlement le pouvoir nécessaire d’élire le chef de I’Etat avec la majorité absolue au
troisieme tour €lectoral. Autrement dit, le Parlement était doté de plein pouvoir d’élire le
chef de I’Etat avec une simple majorité parlementaire 2 partir de troisi¢éme tour au lieu de
la majorité€ 2/3 exigée par la Constitution de 1961. Cela veut dire que le PMP avait la

679 ibid., p.77.
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majorité nécessaire dans le Parlement afin de pouvoir €lire son candidat comme Président
de la République. C’est effectivement M. Ozal qui s’est présenté le 31 octobre 1989
comme candidat a la présidence de la république en démissionnant obligatoirement de la
téte de son parti en vertu de la Constitution de 1982. La direction du PMP et du
gouvernement a €té en fait reprise par le candidat de M. Ozal, par Yildirim Akbulut. D’une
part, M. Ozal est devenu Président de la République avec le soutien de son parti lors du
troisieme tour des €lections présidentielles et d’autre part, il a pu assurer son départ dans
le PMP en s’appuyant sur la candidature de son favori, Yildirim Akbulut.

Avec Iarrivée de M. Ozal a la téte du pays, la Turquie devait étre un an plus tard
confrontée a un grave probleme : la guerre du Golf. Aprés avoir bien assuré son
influence indirecte dans le PMP et dans le gouvernement par l'intermédiaire de M.
Akbulut, le Chef de 1’Etat était tres bien placé pour contrdler la position de la Turquie dans
la guerre du Golf par rapport a ses exigences politiques®®. En’raison du renforcement
énorme du pouvoir du Chef de I’Etat dans le systéme politique-en ‘vertu de la Constitution
de 1982, le Président de la République a pu en fait mettre en-place une politique assez
radicale lors de la guerre du Golf tout en renversant le principe général des politiques
traditionnelles dans le domaine des affaires étrangeresidu pays. Parce qu’il était d’une part
doté des pleins pouvoirs politiques grace a la Constitution du régime militaire du 12
septembre et qu’il avait d’autre part, un ‘gouvernement pratiquement sous son contrdle
définitif en raison de 1’absence de charisme.de M. Akbulut dans le PMP®®'.

A) LA GUERRE DU GOLF ET\LES POLITIQUES MISES EN PLACE PAR M. OzAL

Apres avoir fait undpetit Survol historique a propos de I’évolution de la vie politique a
partir de la période transitoire du régime militaire, il convient maintenant de voir le rdle de
la Turquie dans Ja,Guerre du Golf a travers les politiques individuelles de M. Ozal en tant
que Président de la République. Pour mieux comprendre les circonstances dans lesquelles
se déroulait la guerre du Golf, il nous appartient a traiter les deux différentes approches a
travers les deux partis politiques principaux. En Turquie, la lutte €lectorale se fait
essentiellement a cette époque entre deux grands partis: le Parti Populaire Social-
Démocrate ( le PPSD) ( il est apparu dans la vie politique apres la fusion de deux partis
politiques : le PSD de M. Inénii et le PP de M. Calp) et le Parti de la Meére Patrie ( le
PMP).
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Comme on I’a déja indiqué plus haut, ces deux principales formations se rattachent
aux deux courants de pensée traditionnelle qui, depuis la fin du siécle dernier, voire le
début du XVIII e siécle, dominent la vie politique turque. La premidre tendance,
autoritaire, modernisatrice, laiciste et étatiste ( aux sens politiques et économique du
terme), s’est incarnée successivement dans I’aile dure des Jeunes Turcs, les unionistes, le
kémalisme et le Parti républicain du peuple de M. Inonii. Aujourd’hui, ce courant d’idées
se retrouve dans le PPSD et dans le PDG de Ecevit. Quant & la seconde tendance, elle est
conservatrice, hostile a un Etat tout-puissant, davantage attachée au role de I’individu dans
la société, préte a faire certaines concessions. Celle-ci avait donné naissance a I’aile
modérée des Jeunes Turcs, 4 divers mouvements voués & une existence provisoire
pendant la période kémaliste, au Parti Démocrate ( le PD) (sorti victorieux des élections de
1950, avant d’étre renversé par I’armée en 1960) et, plus récemment, au Parti de la Justice
de M. Demirel et au PMP de M. Ozal. Le pays est gouverné depuis pres-de huit ans par le
PMP. A cet égard, on peut parler d’une certaine stabilité politique= strtout si ’on se
rapporte a la période 1973-1980 -. Mais, derriere 1’apparenté Stabilité, se profile un
malaise évident. M Ozal, ancien homme d’affaire, deuxieme président civil aprés M.
Bayar, entend régner sans partage, en reléguant au secondsplan le Parlement ( par lequel il
a été désigné) et le gouvernement®®’. C’est dansces “circonstances politiques que la

Turquie doit faire face a la guerre du Golf.

Il est vrai que la fin de la guerre froide, symbolisée par la chut du mur de Berlin en
novembre 1989, signifiait la fin des avantages que la Turquie avait pu jusqu’alors obtenir
grdce a sa position stratégique. Cet événement est suivi un mois plus tard, le 18 décembre
1989, par un refus poli mais ferme.de la CEE devenue 2 présent UE (Union européenne)
d’admettre la Turquie en son'sein. Ces deux faits cumulés étaient suffisants pour remettre
en question tous les efforts déployés par ce pays depuis 1945 pour s’intégrer a la
communauté occidentale.Les vieilles expériences montraient que la position turque n’était
assurée qu’en cas de conflit entre la Russie et les puissances occidentales.

M. Ozal, étant conscient de ce real-politik, avait réalisé que le moment du changement
était venu avec la guerre du Golf. Son pragmatisme I’a poussé 2 abandonner I’héritage
kémaliste, ne reconnaissant que les Etats comme acteurs légitimes. Il a aussi levé
I’hypotheque de la sacralité des frontieres puisqu’il a explicitement envisagé leur possible
remise en cause. Sa stratégie visait a utiliser la carte américaine afin de faire de la Turquie
la superpuissance régionale. D’ou la volonté farouche du Président de la République
turque de faire tout ce qu’il faut pour étre parmi les vainqueurs. A ceux qui objectent avec

raison que la Turquie a eu tout a gagner du maintien du statu quo depuis soixante-cing ans

682 Semih Vaner, “ Turquie : les Dividendes de la Loyauté ™, in Politique Internationale, No.52, été 1991, pp.205-215.

453



et quelle a donc tout intérét a ne rien faire qui puisse le modifier, M. Ozal répond, non
moins avec raison, que le maintien du statu quo ne dépend plus de la Turquie, que celui-ci
est de toute facon en train de se modifier et qu’il faut que la Turquie se trouve du bon coté
pour gagner le plus ou perdre le moins possible. D’ou un alignement de la Turquie sur la
position américaine qui atteint celui des années cinquante®®*.

En un mot, jusqu'a la guerre du Golf, la Turquie menait une politique extérieure
neutre dans le Moyen-Orient. Pierre Lalouche, chercheur frangais, avait convenu que les
Américains voulaient *“ se servir de la Turquie comme d’un tremplin d’intervention au
Moyen-Orient et dans le Golf 7884 Ankara était heureux de jouer ce rdle de médiateur et
conciliateur. Mais de I’autre c6té, la Turquie menait une politique non interventionniste et
d’amiti€ neutre, de non-ingérence dans les affaires internes des pays voisins et qui ne
laisse pas apparaitre la Turquie comme le commissaire d’autrui. De ce fait, la remise en
question de la neutralité de la Turquie dans la région avait naturellement suscité beaucoup
de mécontentements et de critiques dans la classe politiques, aussi bien que dans
Iinstitution militaire. L’appareil militaire turc est extrémement sensible face a ce sujet
épineux et délicat. De ce fait, il n’a pas hésité une seconde ‘a exprimer sa fidélit€ au cadre
territorial hérit€ de ’époque kémaliste, et sa sensibilit€ a toute aventure en dehors des
frontieres®®’. Sur ce point, H. Gerger va encore plus loin tout en indiquant que la remise
en cause de la politique extérieure traditionnelle ‘turque lors de la guerre du Golfe n’était
que le début de bouleversement du systeme politique turc. La remise en cause de légitimité
de la doctrine officielle ne devait done, pas tarder de se faire jour dans les années a

venir®®,

B) LA DEMISSION DU GHEF D’ ETAT-MAJOR, LE GENERAL TORUMTAY, ET LES
RELATIONS ENTRE LE POUVOIR CIVIL ET L’ARMEE PENDANT CETTE PERIODE

Avant de commencer a traiter de la crise politique importante créée par la démission du
Chef d’Etat-major, le Général Torumtay, lors de la guerre du Golf, il ne serait pas inutile

de revenir un peu en arriere afin de voir la désignation problématique de M. Torumtay

%83 Pour une étude plus compléte sur les nouvelles données géostratégiques de la Turquie aprés le chut du mur de Berlin, Cf.
Oral Sander, “ Degisen Dunya Dengelerinde Turkiye ", in “ Yeni Dunya Duzeni ve Turkiye™ (ouvrage collectif), Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1994, p.23-30.

684 1 e Monde, 14-15 octobre 1990.

685 Nazly Mo’Awad Ahmad, “ La Seconde Crise du Golfe et les Relations Turco-arabes ”, in Michel Camau, Ali Eddine
Hilal Dessouki et Jean-Claude Vatin (dir.), “ Crise du Golfe et Ordre Politique au Moyen-Orient ”, CNRS Editions, Paris, 1993,
p.77.

%86 Haluk Gerger, * Yeni Dunya Duzeni, Turkiye ve Sosyalizm ”, Belge Yayinlari, Istanbul, 1994, p.87.
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comme chef d’Etat-major a la place du Général Necdet Oztorun. Il est vrai qu’il
commengait a y avoir une atmosphere politique défavorable 2 la présence militaire dans la
vie politique vers la fin des années quatre-vingt-dix dans la société politique turque. On
peut méme parler de I’affaiblissement de I'image militaire dans la société vers la fin des
années quatre-vingt-dix due peut-étre au fait d’étre resté trés longtemps au pouvoir par
I'intermédiaire du CNS et du Conseil consultatif de la présidence de la république. On
avait déja commencé a critiquer petit & petit les politiques du régime militaire avec la
libéralisation progressive de la vie politique dans le pays. L’intelligentsia kémaliste
n’hésitait pas a remettre en question les politiques du régime militaire du 12 septembre
jugées trop encourageantes et tolérantes envers les mouvements islamiques en vue de
contrebalancer le danger de la gauche communiste et trop protectionnistes en faveur de

I’économie du marché libre tout en négligeant le principe kémaliste de 1’Etatisme.

Par ailleurs, au fil du temps, le pays devenait politiquement de plus en plus mir tout
en adoptant naturellement un autre comportement politique enyers*l’armée. On pouvait
méme parler de 1’érosion du prestige de I’armée dans la sdciété & cause de sa présence
réelle a longue durée dans la vie politique. De plus, 1’impuissance des forces armées dans
les régions de I’Est et du Sud-est face & 1’insurrection‘kutdé étant sous contrdle du PKK,
constituait une autre principale raison de la perte du.prestige militaire dans le systéme
politique en dépit de la possession de toute sorte’ de pouvoir nécessaire accordée par le

gouvernement civil aux militaires dans leurlutte contre le PKK.

Sans pour autant exagérer ce ‘phénomene de la perte momentanée du prestige de
I'armée et du systéme militaire, il convient de revenir sur la politique de M. Ozal envers
Iinstitution militaire. Dansicette atmosphére politique momentanément défavorable au
militarisme, le Président 'dela ‘République, M. Ozal, a donc voulu se débarrasser d’un
groupuscule militaire ass€z important dans I’armée. Selon certaines estimations, le chef
d’Etat-major, le Général Urug, avait I'intention de préserver encore quelques années son
influence sur Pinstitution militaire tout en voulant céder sa place de chef d’Etat-major  un
des ses proches, le Général Oztorun. De ce fait, il a effectivement décidé de démissionner
de son poste au cours du mois du juillet 1987, un mois avant la fin de son mandat pour
pouvoir éviter la mise 2 la retraite de son proche, le Commandant des forces armées, le
Général Oztorun et assurer ainsi sa place 2 la téte de 1’armée. On parlait méme d’un coup
monté contre le pouvoir civil par M. Urug destiné 4 mettre la pression sur celui-ci afin
d’assurer le remplacement du président de la République qui devait avoir lieu en 1989.
Tout cela reste encore a prouver, puisque aucune preuve solide existe pour le moment.
Apres avoir garanti I’accord indispensable du Président de la République, le chef du coup
d’Ftat militaire du 12 septembre 1980, M. Ozal, le chef du Cabinet ministériel, a donc pu
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