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INTRODUCTION

N

La configuration et le climat politiques turcs ayant un caracttre a la fois
multidimensionnel et riche et formant une possibilit€ importante de source de données
pour les scientifiques, la Turquie représente un cas de figure original et intéressant a
examiner. Celle-ci, située géographiquement, politiquement et économiquement aux
frontieres des trois mondes et possédant également la double appartenance occidentale-
orientale est susceptible de recouper maints trajets de la réflexion politique. Compte tenu
de I'importance des sujets et des sources de données offerts aux scientifiques, nous nous
intéresserons plutdt a une question cruciale pour la Turquie : les relations armée-pouvoir
civil, dans la perspective du probleme de la démocratisation et,de la démilitarisation du
systeme politique turc. La fréquence des prises de pouvoir,par-l’armée et la banalisation
de sa participation a la vie politique nous amenent a nous pencher sur la question qui n’est
d’une maniére générale liée qu’au probleme du processus de démocratisation de son

systéme.

La principale et unique condition de larestauration de la supériorité civile sur la sphere
militaire est en effet directement liée ‘a Pexistence d’un systeme civil fort, organisé et

largement légitime aupres de la société politique.

~ La construction d’un Etat moderne par Kemal Atatiirk, le fondateur de la nouvelle
République turque, et:son équipe adoptant le modele occidental comme objectif a atteindre
a forcement nécessité, d’étre complétée par une différenciation structurelle et une
autonomisation institutionnelle forcée. L’autonomie supposée et imposée des nouvelles
institutions occidentales n’a pas été réelle. Les révolutions radicales kémalistes imposées
d’une maniére générale n’ont jamais pris en considération le poids de la société civile, les
rapports de celle-ci avec I’Etat et la dynamique découlant de ces rapports, en voulant 2 tout
prix instaurer une société par le haut. De plus, la laicit€ turque n’a pas vraiment €t€ le

produit d’une société civile, mais le résultat d’une politique volontariste. d’Etat.

Dans cette perspective, une série des questions donc mérite d’€tre posée pour la
définition du cadre de ce travail. Pourquoi les partis politiques et les organisations
démocratiques civiles ne parviennent-ils pas a maitriser habilement la situation politique en
cas de crise ? Pourquoi restent-ils inefficaces et impuissants face a une telle situation dans
laquelle I’armée turque se trouve a chaque reprise renforcée par la garantie des mesures

constitutionnelles imposées lors et aprés chaque coup d’Etat, en se présentant



naturellement comme I’origine unique de solution contre toutes les difficultés ? Si nous
reformulons ces questions d’une autre fagon : nous nous demandons si I’imposition de
I’armée comme seule issue pour les problémes rencontrés provient directement de 1’armée
elle-méme ? Sinon, existe-t-il dés la résurgence de la nouvelle République turque une
idéologie dominante officielle qui la préconise et la favorise toujours comme étant un
remede incontournable ? N’est-ce qu’une simple coincidence que 1’armée soit une force
organisée et forte et que d’autres institutions politiques soient divisées et affaiblies face a
la montée inévitable de la premiére ? Autrement dit, ’armée se nourrit-elle d’une maniere
continuelle d’une idéologie officielle et intervient-elle sans hésitation par un processus

automatique en cas d’un éventuel danger pour son existence ?

Le fait que I’idéologie de 1’Etat ne puisse é&tre assimilée 3 une idéologie légitime auprés
de la société€ provoque-t-il I’impuissance des organisations démocratiques civiles dans le
systeme politique ? Ou bien, le peuple s’opposant toujours  cette idéologie ne parvient-il
point a se doter d’une force civile organisée étant a la hauteur dé le représenter au sein du
systeme politique ? Nous pouvons aussi simplifier la question ainsi : le kémalisme étant
en place depuis la création de la République turque ensytant qu’idéologie dominante et
officielle, repose-t-il sur la société ? Sinon, a-t-il étéimposé grace 4 I’appui de ’armée ?

On présente, a juste titre, la Turquie ‘commie un pays chamitre entre différents
continents, culturés et religions, bref,, un pont entre I’Orient et 1’Occident.
Géopolitiquement, la Turquie fait, partie intégrante de plusieurs sous-systdmes
(Méditerranée orientale, Balkans, ‘Proche et Moyen-Orient, Caucase). Détentrice des
détroits et donc de I’acces aux mers chaudes de la Russie, membre de I’OTAN et i ce titre
vigilante gardienne de son flanc/sud, musulmane mais laique et ayant adopté les valeurs
occidentales depuis des\années vingt, la Turquie est géographiquement et socio-
culturellement un pays intermédiaire et un pion stratégique d’une importance considérable
pour les pays oceidentaux et particulierement pour les Etats-Unis. Vers le début des
années quatre-vingt-dix, 1’équilibre mondial et régional a été indiscutablement perturbé
(par I'effondrement du mur de Berlin) par la guerre du Golfe et dans ce nouvel ordre
mondial, la Turquie retrouve toute son importance stratégique dans un nouveau réle sur la
scene internationale, celui de poste avancé de I'Occident au Moyen-Orient tout en restant
clairement un allié trés appréciable de 1’Occident lors de la guerre du Golfe.

Apres la chute du mur de Berlin, la recherche d’une stabilité politique et sociale dans
le Monde et particuliérement au Mdyen-Orient, a relancé le débat sur les contributions
respectives des pays de la région a I'instauration d’une paix durable. Depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale, 1’Occident ambitionne toujours d’influencer les pays du Tiers
Monde d’accepter des régimes politiques démocratiques. Dans cette constellation, la




Turquie est en quelque sorte appelée, par ses alliées occidentales, a jouer un rdle

important tant sur le plan de la sécurité que sur les plans politique et économique’.

Quant a I’alliance militaire israélo-turque, elle change indiscutablement les rapports de
forces dans la région en faveur de ces deux pays. Deux textes, dont certaines clauses
restent secretes, ont été€ signés en février et en aolit 1996 entre la Turquie et I’Isra€l. Ils
prévoient notamment la tenue de manoeuvres aériennes et navales conjointes, des facilités
portuaires, la possibilité pour l'aviation israélienne de s'entrainer au-dessus du vaste
espace anatolien. La coopération dans la lutte contre le terrorisme, déja ancienne, se voit
renforcée. Ankara bénéficiera, pour le controle de ses frontieres, de ““ I’expérience ” de
I’Etat juif acquise, en particulier, dans la “ zone de sécurité ” du Liban sud. Un systéme
de surveillance se met en place, avec l'aide des Etats-Unis : récepteurs ultrasensibles,
caméras, satellites, etc. Les échanges d'officiers de haut niveau-se sont intensifiés

également entre les deux pays.

On peut s’interroger sur les raisons d’un tel rapprochement‘entre les deux pays Pour
comprendre le choix turc en faveur d'Israél, il faut remo.nter a la fin de la guerre froide.
Pendant des décennies, l'armée turque avait €t€ ‘€n’ premicre ligne face au danger
soviétique. Du jour au lendemain, elle a perdu cette position clef qui lui valait une aide
substantielle des Etats-Unis et de 'OTAN. Cette dévalorisation stratégique devait étre
rapidement compensée par la mise en place d’une politique internationale cohérente et
courageuse. Craignant de voir le pays marginalisé, 1’Etat-major chercha un nouveau role
pour la Turquie, dans le cadre de'la-stratégie occidentale. Les généraux turcs ont, depuis
longtemps, la main mise sur la,politique étrangere et de la sécurité d'un pays ou le chef
d’Etat-major a la préséance sur le ministre de la défense. Régulidrement, au ministére des
Affaires étrangeres, généraux et diplomates se concertent sur tous les dossiers brilants :
la question kurde;«I’intégrisme islamique etc. C'est au Proche-Orient et dans le Golfe,
région capitale pour les Etats-Unis, que l'armée trouve tout naturellement l'occasion de
faire valoir son importance. En désignant le fondamentalisme musulman comme un
ennemi de l'intérieur, elle s'inscrit dans la stratégie anti-iranienne ; en s'alliant a Israél,

elle s'assure un appui de poids aupres des Etats-Unis et de son Congrés.

La Turquie est ainsi devenue un élément majeur d’une des régions les plus sensibles
de la planéte : le Moyen-Orient, dont la recomposition de 1’ordre régional est a 1’ordre du
jour. Quelle place se taillera la Turquie ? Quelles seront les puissances dominantes de la
région ? Quelle place lui attribuent la géographie, les héritages culturel et religieux, le
développement actuel et la démographie au-dela des politiques de circonstance et dans les

perspectives du long terme ? Si 1’on regarde au Nord, au sud, a I’Est, a I’Ouest, quelques

! “ La Turquie, puissance régionale ! ”, in Problémes Politiques et Sociaux, No.562, juin 1987.



traits essentiels apparaissent au-dela des détails du quotidien. Le passé et le présent s’y
mélent de facon cohtraignante avec la puissante armée turque d’aujourd’hui face aux
voisins de la région. La Turquie se veut a présent une puissance régionale et adopte une
politique d’influence tous azimuts, qu’il s’agisse de I’Asie centrale, du monde musulman

ou de I’Union européenne.

Dans I’histoire politique turque, il est facile de constater la volonté kémaliste de faire
intégralement partie de I’Occident. Kemal Atatiirk a clairement assigné a la ARépublique
turque la tiche de participer a la “ civilisation la plus avancée ”, y compris sur les plans
politique et culturel. II était convaincu que la “ civilisation est universelle et que 1’Occident
en était le porteur le plus avancé. La Turquie devait y participer en tant qu’Etat-nation
territorialis€ en Anatolie parmi les nations. En un mot, le régime politique kémaliste s’est
vu fixé un objectif a atteindre dans un délai assez court : la participation directe 2 la
civilisation occidentale, a sa modernité politique laique et & ses .alliances politiques et
militaires. Les pays occidentaux apprécient sans doute dans certaineslimites la Turquie en
tant que rempart contenant la marée islamiste aux frontieres.de’1’Iran et en tant que pdle de
stabilité dans la poudriere du Moyen-Orient. Au cours. des’ premiéres décennies de la
République, I'appartenance inconditionnelle du régime’ politique kémaliste au camp
occidental nous a clairement prouvé sa détermination-et son orientation dans le choix de

systeme politique.

Sil’on regarde plus loin encore dans\’histoire politique turque, en remontant jusqu'a
I'époque de I’Empire ottoman, ‘on..verra que la volonté de la classe dirigeante
bureaucratico-militaire de faire partic de I’Europe est trés ancienne, et qu’elle s’est
exprimée presque sans discontinuité depuis prés de deux siecles’. Un intellectuel turc du
debut du siecle disait : *“Les Turcs ont toujours marché d’Est en Ouest ”. L’entrée de la
Turquie dans I’Union_européenne serait en quelque sorte 1’aboutissement de cette
“ longue marchev’ ‘des Turcs vers I’Occident. Sur ce point, M. Ferhat Attaman exprime
le choix de la Turquie fait depuis longtemps en faveur de I’Europe : “ Depuis Kemal
Atatiirk, nous regardons vers I’Europe. Nous ne discutons pas de savoir si nous faisons
partie de I’Europe, notre décision a €t€ prise, il y a trente ans... Si notre intégration
€conomique est acquise, notre intégration politique sera irréversible. C’est un choix
définitif qui nous ancre au continent, sans retour possible, un barrage face aux

antieuropéens. Un refus serait un coup brutal ™. A ne pas vouloir intégrer la Turquie,

? Bernard Lewis, “ Islam et laicité, la naissance de la Turquie moderne ”, Editions de Fayard, Paris, 1988.

* Michel Verrier, “ La Turquie piétine aux portes de I'Union européenne ", in Le Monde Diplomatique, mars 1995, pp.18-
19.




I’Union européenne ne prend-elle pas le risque de renforcer les courants politiques qui

pronent la prise de distance, voire la rupture avec le Vieux Continent ?

De plus, I’élite politique traditionnelle composée de la bureaucratie militaro-civile et
pour qui I'islam représente un danger important, voit dans le modele occidental un
exemple & suivre. Il reste quand méme a souligner que les difficultés de I’intégration de la
Turquie 2 I’Union européenne sont nombreuses et indiscutables*. Elles sont d’abord
d’ordre économique (faible niveau de vie, chOmage, émigration, croissance
démographique), diplomatique (mauvaises relations avec la Grece, membre elle-méme de
I’UE), politique (violations des droits de ’homme, méthode de traitement de la question
kurde), et culturel (poids traditionnel de 1’islam et poussé récente de I’islamisme dans un
Etat pourtant laique). Idéologiquement, le pays est de plus en plus la proie des
fondamentalistes. Politiquement, c’est une semi-démocratie qui vit a-1’ombre pesante des
militaires. Socialement, elle est le théatre de clivages profonds~"Malgré tout cela,
’Occident ne souhaite pas véritablement admettre la Turquie dans son sein, mais il ne veut
pas non plus la perdre. Car elle est le seul pays_musulman dot¢ d’un régime
démocratique, méme s’il s’agit incontestablement-vd’une démocratie incompléte et
douloureuse. De plus, pays laic et ouvert a ’Occident, la Turquie est un facteur de
stabilisation et de sécurité dans la région contre les mouvements islamistes radicaux en
pleine expansion (facteur de rempart desvaleurs occidentales face au fondamentalisme
islamique). Elle est également avant-poste¢ de la démocratie tout en constituant une
passerelle vers I’Orient. De ce fait,il'lui reste & se mettre a table avec les représentants de
I’Union européenne afin de jprogrammer les réformes politiques et économiques qui, a
terme, permettront a la Turquie de remplir les criteres de Copenhague (démocratie, droits
de I'nomme, économie de ‘marché) et d'envisager alors l'ouverture des négociations avec

1'Union.

En Turquie, méme, le débat sur l'identit€é culturelle est l'une des nombreuses
interrogations qui tiraillent un pays musulman mais dirigé par un Etat laic, développé a
'Ouest mais sous-développé dans un Sud-Est déchiré par 15 ans de guérilla séparatiste
kurde. La Turquie entretient des relations difficiles avec ses voisins arabes et iraniens,
bien qu'elle partage historiquement avec eux une base culturelle et religieuse. De part son
caractere européen, la Turquie fait volontiers valoir que son pére fondateur Mustafa

Kemal Atatiirk a résolument tourné le pays vers 1'Europe en créant une République laique

4 11 importe de souligner que la signature de I'accord d’union douaniére entre la Turquie et 1'Union européenne a été
I’aboutissement d’une longue marche entamée le premier janvier 1973, a la signature du protocole de 1970qui complétait le traité
d’association conclu en 1963 entre la Communauté économique européenne et la Turquie. Pour une analyse. approfondie sur les
impacts de 1’accord d’union douaniére sur I’économie et sur la vie politique de la Turquie Cf. Bahadir Kaleagasi, “Le défi
européen ', in Semih Vaner, Deniz Akgul et Bahadir Kaleagasi (dir.), “La Turquie ‘en mouvement”, Complexe, collection
Espace international, Bruxelles, 1995.
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qui a mis fin au pouvoir des religieux, dévoilé les femmes, leur a accordé le droit de vote,
et a remplacé I'écriture arabe par l'alphabet latin. Avant cela, 'Empire ottoman se tournait
déja vers I'Europe pour s'en inspirer dans sa politique de réformes (T anzimar’), alors

qu'il régnait encore sur les Balkans.

"La Turquie n'est pas un candidat quelconque. Elle a ses propres culture et identité qui
different de celles des autres candidats (...) Il n'est pas question qu'elle y renonce", a
lancé le 13 décembre 1999 le ministre des Affaires étrangeres, Ismail Cem, aprés la
décision positive de I'EU au sujet de la candidature de la Turquie. "Nous allons apporter
une contribution originale & 1'Union par notre identité culturelle et en procédant a une
synthese entre I'Occident et I'Orient, la chrétienté et 1'islam"®, a-t-il ajouté avec ambition.
Quant au Premier ministre turc, Biilent Ecevit, il met I’accent sur 1'Eurasie, ol la Turquie
joue un rdle-pivot, indiquant ainsi que, selon lui, les frontieres de I'Europe devront étre
- repoussées vers le Caucase, 1'Azerbaidjan, 1'Asie centrale. Pour des,raisons historiques,
mais aussi de part les engagements pris par la Communauté depuis 1963, I'appartenance

de la Turquie a 1'Europe apparait évidente’.

Etant donn€ que le domaine de recherche de nbtre/travail, concentré d’une maniere
générale sur la démilitarisation du systtme politique turc et sur les conditions de
I’instauration d’une démocratie saine et stable dans le pays, par ailleurs: toujours 2 1’ordre
du jour, la question que nous nous posopsitout au long de notre thése garde dans une
large mesure son importance dans la Turquie contemporaine. Face aux réalités politiques
actuelles du pays, les €lites de la société civile se sont régulierement trouvées incapables
de maitriser durablement I’évolution du systeme politique dans le cadre parlementaire. Les
acteurs non €conomiques ‘€t ‘non politiques, en 1’occurrence militaires, ont continué
jusqu'a nos jours a contréler et manier considérablement la spheére politique 3 travers les
institutions, en fonction_de leurs exigences politiques et sociales. A titre d’exemple, le
gouvernement dirigév(de juin 1996 a juin 1997) par M. Necmettin Erbakan et son parti
islamiste, le Parti de la prospérité (le PP), Refah, a accentué 1’omniprésence des
militaires dans la vie politique, ces derniers ayant orchestré la chute de leur ennemi
fondamentaliste en faisant pression sur les députés. C’est le “ premier coup d’Etat post-
moderne de I'histoire ”, dit-on ironiquement & Ankara, ol s'est ouvert, en novembre
1997, sur la demande de 1’Etat-major, le proces d'interdiction du Parti de la prospérité. A

* Pour une analyse compléte de la période des Tanzimat (1839-1878) “ pluriel du substantif arabe tanzim, mise en ordre,
réorganisation ” ; Cf. Paul Dumont, “La période des Tanzimat (1839-1878)”, in Robert Mantran, “Histoire de I’Empire
ottoman ", Fayard, Paris, 1989, pp.459-523.

6 AFP, lundi 13 décembre 1999.

7 Philippe Lemaitre, “ A Helsinki, la Turquie promet des efforts sur les droits de 1’homme ”, in Le Monde, 13 décembre
1999.



la mi-juin 1997, M. Erbakan, le Premier ministre de I’époque, a donc ét€ contraint de

démissionner pour éviter que I’armée ne mette a exécution ses menaces de coup d’Etat.

D’une maniére simplifiée, il est effectivement possible de dire que I’armée turque
devient a présent le facteur déterminant et incontournable du systéme politique turc grace a
sa position stratégique, a tel point que le Conseil national de sécurité¢ devient de plus en
plus un gouvernement de ’ombre, tout en étant directement impliqué dans tous les
rapports politiques et sociaux. A titre d’exemple, la réaction d’un général en retraite a
propos du principe de la laicité est assez intéressante du point de vue de la présence
militaire dans le domaine politique : *“ Si une menace risque de dénaturer la République et
ses caractéristiques, notre réaction sera légitime. Dans un tel cas, on abandonne le
principe du maintien de ’armée hors de la politique. Si un systeéme fondé€ sur la charia
avance, méme par des voies démobratiques, les forces armées turques ne sauraient rester
spectatrices ®. En outre, ’appareil militaire, dont le role politique+est institutionnalisé
dans le Conseil national de sécurité, n’accepterait pas.volontiers d’abandonner ses
prérogatives et ses principes fondamentaux. A I’arriere-plan, le pouvoir et I'influence des
officiers militaires se sont renforcés au fil du temps au-détriment du pouvoir politique. Ce
dernier a indiscutablement laissé le champ libre aux forces armées, notamment pour ce qui

est de la question kurde et de la montée en puissance des mouvements islamistes.

En ce qui concerne la question kurde ‘en tant que facteur de I’instabilit€ chronique en
Turquie, le fait de bien saisir le probleme en cause nous permettrait sans aucun doute de
replacer correctement les relations ¢ivilo-militaires dans le systeme politique. Le caractere
récurrent de la question dansie'pays depuis son apparition nous a poussé a mettre 1’accent
sur ce probléme, dans le soucide 1’identifier exactement les causes du blocage répétitif du
systéme démocratique parlementaire. Aujourd’hui, les militaires estiment que ce sont les
islamistes et le PKK qui sont la “ menace principale ” destinée a dénaturer la Républiqué
kémaliste. L’ appareil militaire, en se présentant comme gardien des principes kémalistes et
engagé a ce titre dans une lutte sans merci pour I’intégrité territoriale et nationale, et contre
la montée de I’islam politique, ne vise pas seulement le pouvoir politique mais aussi ses

propres intéréts.

Si nous mettons I’accent sur la question kurde et sur les pratiques politiques, c’est
parce que la réussite du processus de démocratisation du régime turc et de I'intégration de
la Turquie dans 1’Union européenne passe forcément par la détermination exacte de
’origine de ce probléme. De ce fait, dans le souci de bien justifier le choix du théme de
notre recherche, il nous a paru nécessaire de privilégier la question kurde en tant

qu’élément majeur de I’instabilité du régime politique turc depuis sa fondation a la lumiére

8 Oktay Akbal, “ Les militaires-complices de I’islamisme ”, in Courrier International, 13-19 avril 1995, N‘o.232, p.11.
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de récents événements survenus suite  I’arrestation du leader kurde du PKK. De plus,
une analyse compléte des relations civilo-militaires en Turquie est étroitement lide 4 la
définition exacte du probléme kurde. A I'heure actuelle, la question kurde préoccupe de
pres le régime politique en tant que facteur politique incontournable dans Ia résolution
d’autres probleémes li€s mutuellement : le processus de I’intégration de la Turquie dans
I’Union européenne, la mise en place d’un systéme politique démocratique, 1’instauration
d’une paix durable et de la stabilité politique a long terme et la réalisation du grand enjeu

turc : devenir un pays modele, & suivre dans une région de turbulence.

Afin de bien saisir I’évolution actuelle du probléme kurde, il convient de nous
interroger bri¢évement sur le présent: “La capture du chef kurde Abdullah Ocalan
constitue certes un succes de taille pour les autorités turques, mais suffira-t-elle a pacifier
le Kurdistan ? Aux prises depuis quinze ans avec la rébellion armée des Kurdes du Parti
des travailleurs du Kurdistan (PKK), la “ petite Asie ”, forte de cett€ victoire face au
terrorisme, acceptera-t-elle de concéder a sa minorité kurde quelques droits élémentaires ?
Celui, par exemple, pour les douze millions de Kurdes de Turquie, d’avoir leur presse et
d’enseigner leur langue. La tenue d’un “ procgs-vitrine”pour le chef du PKK fera-t-elle
oublier les entraves aux droits de I’homme dont la Turquie, au nom de la lutte contre
séparatisme, est coutumiére et qui compromet son futur européen °. Sur ce point, les
Américains restent assez vigilants tout en-exprimant leur volonté de voir la Turquie
engagée Vvéritablement dans la libéralisation ‘de son systéme politique. M. Bill Clinton
s’exprime ainsi sur la question : ¢ Nous, voulons une Turquie stable politiquement. La
stabilité permanente en Turquie, pourrait étre possible et réelle avec la fin du terrorisme et

avec le renforcement du systéme,politique démocratique ”'°.

Récemment, le président Siileyman Demirel a annoncé que la Turquie, Etat de droit,
devrait s'incliner devant‘une éventuelle décision de la Cour européenne des droits de
I'homme. C'était en'effet un commentaire trés important qui y voit un premier signe de
flexibilit€¢ des autorités turques. Le gouvernement s’appuiera-t-il sur une telle décision
pour éviter l'exécution d'Ocalan ou le Parlement turc cédera-t-il  la tentation nationaliste
pour satisfaire une opinion publique assoiffée de vengeance ? L'appel déposé devant la
Cour de cassation turque a été récemment rejeté. Les politiciens devront donc prendre la
décision finale a l'issue d'une procédure légale qui, d'emblée, a plus tenu du politique que

du judiciaire.

¢ Marie Jego, “ La Turquie en tenaille entre militaires et Kurdes ”, in Le Monde, 15 mars 1999.

19 Yasemin Congar, “ PKK’nin yeni stratejisi ve ABD ", in Milliyet, 6 septembre 1999.
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S'il n'est pas question de remettre en cause les relations économiques avec les Quinze,
premier partenaire du pays, une partie de la classe politique se montre hostile a
I'abdication de souveraineté qu'impliquerait une future adhésion, souhaitant que le pays
suive sa propre voie, en misant sur le soutien de Washington. C'est aussi le point de vue
de I'armée, qui n'a jamais depuis des années ét€ aussi présente dans la vie publique pour
rappeler au respect de la laicité et de 1'unité nationale, héritées de la République jacobine
fondée par Kemal aprés la Premiére Guerre mondiale. En attendant, le débat sur le sort
d'Ocalan est ouvert. Nombre d'intellectuels mais aussi d'hommes d'affaires soulignent
que la question kurde n'est pas résolue avec son arrestation ni avec sa mise'a mort, qui en
ferait “un martyr”. Selon plusieurs éditoriaux libéraux de quotidiens turcs, le probleme
peut étre résolu de la maniére suivante : “Pour rester membre du monde démocratique, la
Turquie doit réaliser que des Kurdes existent sur son territoire et respecter leur désir de

voir reconnue leur identité.”.

Planant au-dessus de ce théatre d'ombres, il y a I’Etat turc] une'forme omniprésente et
omnipotente, & laquelle les hommes politiques ont abandonné toutes leurs responsabilités
- en vertu de son systéme jacobin. Selon plusieurs journalistes libéraux, tout le monde est
d'accord pour faire la différence entre le terrorismeiet-les droits culturels des différents
groupes du pays. Ce qui semble le plus réel a’heure actuelle, c'est qu’on n’hésite pas a
parler clairement de 1’obligation d’une “relaxation ” du systeme tout en batissant une
nouvelle Constitution plus démocratique et"plus libertaire. Ces évidences sont dans une
large mesure partagées par un grandwnombre de Turcs - ‘‘méme des militaires trés haut
placés” -, qui se trouvent face une réalit€ universelle conjoncturelle sont largement

favorables & une libéralisation\de’domaines politique, économique et social.

D’une maniere générale, la Turquie' se trouve de plus en plus repoussée vers les Etats-
Unis. Les intérétsvdes deux pays semblent d’ailleurs aller dans le méme sens, qu’il
s’agisse de conserver le pouvoir et le poids de 'OTAN ou de freiner I’expansionnisme
russe dans le Caucase ou de présenter le modele économique et politique occidental aux
pays musulmans émergents de I’ex-URSS a travers la Turquie. De plus, Washington a
pour but affiché de soutenir la Turquie dans la lutte contre le fondamentalisme islamique
dans le pays et dans la région et d’ancrer Ankara au sein de I’alliance occidentale. Ce sont
1a de sages objectifs, mais qui nécessitent une double orientation politique : les Etats-Unis
doivent s’engager activement a coté de la Turquie de neutraliser le PKK tout en obligeant
le régime politique turc de faire des progres concrets dans le sens de la démocratisation du
systtme politique. Toutefois, de la méme fagon qu’avec 1’Europe, la question des droits
de I’homme constitue un probléme majeur et épineux entre Ankara et Washington. A la
lumiére de ce contexte particulier, le régime politique turc doit donc faire des efforts
concrets pour se conformer 2 certains critéres : mettre la démocratie sur de bons rails,
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restaurer la paix dans le Sud-Est du pays (la région kurde) et compléter son

développement économique.

Il est évident de constater tout au long de la vie politique turque une sorte d’instabilité
chronique qui n’a jamais été intégralement absente au sein du syst®me politique.
L’idéologie kémaliste comme fondement officiel du systéme politique turc affrontée a un
moindre bouleversement politique, a été remise en question par la société qui ne 1’a jamais
assimilée intégralement. L’armée turque en tant que gardienne de la révolution kémaliste et
force la plus organisée de la société, intervient a chaque reprise dans la vie politique en
effectuant certains retouches nécessaires pour pouvoir remettre 1'idéologie kémaliste sur
les bons rails. Par ailleurs, I'instauration de la doctrine officielle n’a jamais été
completement réalisée aupres de la société ni par les partis politiques qui n’ont pas été
vraiment assez forts et libres face a I’armée pour représenter effectivement la volonté du
peuple, ni par les associations démocratiques civiles qui n’ont pas,nen plus été assez
puissantes pour pouvoir devenir la voix du peuple contre une €ventuelle crise politique.
C’est a partir de 1a que I’armée turque considérant I’idéologie’kémaliste comme sa propre
ceuvre, n’envisageant a aucun moment la remise .en question de celle-ci, accuse
directement les partis d’étre responsables cette crise-politique. Dans le souci d’assurer la
survie de la doctrine kémaliste, I’armée n’hésite.pas & dissoudre certains partis politiques
pour garantir la continuité de I’idéologie dans, le-nouveau cadre politique, & alourdir les
peines prévues par la Constitution pour la rendre incritiquable et intouchable et enfin 2
manipuler certaines réalités politiques ‘pour se rendre plus crédible aux yeux du peuple.
D’une manicre générale, on peut €voquer plusieurs raisons a cette marginalité et cette
inaptitude du pouvoir civil dansle systeme politique : le poids non négligeable des
traditions, I’insuffisance de I"expérience démocratique, la mainmise systématique de 1’Etat
sur la formation des” mentalités, sur tout ce qui l’entoure: individus, groupes,

communautes.

En examinant la sitnation politique dans cette perspective, nous constatons
effectivement que I’armée turque se présente paradoxalement a la suite de chaque nouveau
coup d’Etat militaire comme unique défenseur de la doctrine kémaliste et qu’elle essaie a
chaque reprise de créer un nouveau parti politique, dit “ parti d’Etat ”, qui est sensé de
rassembler toutes les idées convenant & ses propres visions politiques. A titre d’exemple,
le Parti républicain du peuple (PRP) étant le parti d’Etat au début de la révolution
kémaliste perd sa place prioritaire et confortable en faveur du Parti de la justice (PJ) au
début des années soixante-dix en adoptant une politique plus populiste et en déniant

systématiquement les liens étroits, historiques entre lui et I’armée.
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De ce fait, la question qui se pose était simple : la nouvelle Turquie est-elle une
République militaire ? La sauvegarde de lautorité civile par les armes nécessitait
évidemment I’intégration du pouvoir politique et du pouvoir militaire. D’ailleurs, cette
idée était vite devenue une réalit€ puisque la plupart des promoteurs de nouvelles idées
dans I’Empire ottoman étaient des intellectuels de I’ Armée.

Si nous tentons de généraliser les idées exprimées ci-dessus, la réalité politique se
réveéle d’une maniere intéressante : la doctrine officielle constituée sous le nom du
kémalisme a été créée par I’armée et aussi protégée continuellement par celle-ci. L’armée
s’estimant toujours elle-méme capable de protéger sans faille les acquis de la révolution
kémaliste a tenté de préserver en effet ces principes désapprouvés généralement par le
peuple et particulierement par les partis politiques, par l’intermédiaire des institutions
constitutionnelles (par exemple, le Conseil national de sécurité, les*Cours de Sireté, la
mise en place de I’état de siege etc.). Néanmoins, d’autres queStions restent toujours A
poser. Pourquoi les principes kémalistes non-assimilés intégralement par la société ne
sont-ils pas remis en question par les partis politiques/? Pourquoi les mémes partis
politiques €lus par le peuple pour gouverner le pays‘fie_parviennent-ils jamais a critiquer
I’idéologie officielle en agissant tous ensembles’? \Y a-t-il les opportunistes qui tirent »
profit de I’Etat sous prétexte de le sauver ? Be ce fait, il est absolument nécessaire de
mettre en évidence les relations entre Etat-Mafia, et Etat-Contre-guérilla. Les militaires ne
tentent-ils pas & chaque occasion de forger, conformément a leur image de la démocratie,
une société silencieuse, dépouillée de ses instincts interrogatifs et de créer donc une
société completement dépourvue derses forces revendicatives ? En dernier lieu, il ne serait
pas inutile de poser la question,suivante : Est-ce vrai qu’un régime politique fort et semi-
dictatorial est seul capable de mener a bien une * socialisation conservatrice ” et qu’il seul
est susceptible de(déboucher sur un régime démocratique stable ? D’une maniere
générale, 'avenir du systtme démocratique se joue autour des réponses qui seront
apportées a des' probleémes suivants: la participation de I’islam politique et des
mouvements politiques kurdes au processus démocratique, 1’assouplissement du modele

jacobin appuyé sur la vision de 1’Etat-nation.

La compréhension de la vie politique et la probabilité de sa transformation structurelle
en Turquie ne seront possibles que par la définition exacte du concept militaire destinée
essentiellement a remettre en évidence les relations civilo-militaires dans sa continuité
historique. La militarisation du systéme politique turc prend principalement ses origines
de ses caractéristiques socioculturelles et socio-politiques. Le facteur militaire a toujours
été I’élément principal de la société politique depuis I’Empire ottoman jusqu'a nos jours.
De plus, I’existence de la tradition d’un Etat central et d’un pouvoir centralisé a été en effet

la cause principale de I’apparition d’une structure politique monocentriste et statique dans



.le pays. Ce type de structure sociale et politique et d’une mentalité dirigiste serait sans
doute I’origine d’un Etat centralisé qui englobe toute sorte de souveraineté nationale dans
son sein politique et qui oblige également la société civile de faire une unification
organique avec lui-méme grice a son organisation hiérarchique pyramidale. Face 2 une
tradition politique dirigiste et & une structure politique surveillée et manipulée par I’Etat
centralisé, I’appareil étatique turc est longtemps resté dépourvu d’une base sociale et

politique étendue.

La Turquie contemporaine a dii a plusieurs reprises affronter & des graves problémes
dus a la contradiction permanente entre deux différentes sources de légitimité dans ses
expériences politiques historiques depuis I’Empire ottoman. L’une des ressources de
légitimité du pouvoir politique était dirigiste et centralisé symbolisé par la bureaucratie
militaire structurée de haut en bas, la deuxiéme force politique adversaire était organisée
de bas en haut afin d’acquérir le pouvoir politique par les moyens,démocratiques (les
€lections). Ces deux forces politiques opposées réciproquement et ‘basées sur les deux
différentes ressources de légitimité ont tendu a faire acceptér au peuple leur existence

politique, leur idée politique.

La société politique turque est engagée depuis deux-cents ans dans la concrétisation de
I’idée recherchée de devenir occidentale au prix.defla création de contradictions effectives
et chroniques dans la société. La réussite 'de la mise en application du concept
d’occidentalisation nécessitait inévitablemient une structure autoritaire organisée de haut en
bas. La force politique centralisée comme étant le principal vecteur du but 2 atteindre, n’a
pas hésité a imposer d’une maniere inconditionnelle sa propre initiative 4 la société
politique civile pour ’aboutissement de 1’objectif d’occidentalisation. Cette méme force
politique diﬁgiste n’a_jamais voulu tolérer d’autres forces politiques opposantes qui
remettent en cause~la .Jégitimité de ses pratiques politiques tout en les considérant
automatiquement traitres et intégristes. Dans ce contexte politique, I’aboutissement des
principes kémalistes et de ses objectifs pré-définis était en effet assuré par les moyens
suivants : I'utilisation de la structure d’un parti politique monolithique-bureaucratique,
'existence des leaders politiques charismatiques et pragmatiques, 1'usage de 1’appareil
militaire comme force coercitive et dissuasive par le pouvoir centralisé. De ce fait, la
résurgence d’une société politique fortement structurée par les valeurs autoritaires et
dirigistes et organisée d’une maniére pyramidale autour des valeurs nationales, a été
inévitable. Les €léments militaires ayant une importance considérable dans la culture
politique et dans le fonctionnement organisationnel de I’appareil étatique, deviennent un
facteur prépondérant dans le systtme politique, lorsque les dynamiques internes de la
société sont considérées dangereuses et revendicatives par I’Etat centralisé. Autrement dit,
la volonté de I’Etat dirigiste de mettre en ceuvre 2 tout prix les bbjectifs politiques de la
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doctrine officielle, favorise en quelque sorte la politisation de I’institution militaire et la

rend interventionniste.

L’appareil militaire a été sans doute considéré comme élément central du régime
kémaliste dans la réalisation des réformes radicales destinées a faire apparaitre un nouvel
ordre politique et social inspiré largement du systeme politique occidental. A partir de cette
datte-13, I’influence incontournable militaire dans I’appareil étatique devient davantage
privilégiée et renforcée. Les éléments militaires s’installent d’une manicre étonnante dans
tous les niveaux de I’appareil étatique jusqu’au moindre détail tout en étant I’unique
garantie du bon fonctionnement du nouveau régime politique. Méme si I'institution
militaire s’est vue en quelque sorte écartée de la vie politique, lorsque le fondateur du
nouveau régime politique, Kemal Atatiirk et ses idées politiques étaient au pouvoir. Ce qui
ne veut pas dire par ailleurs que 1’appareil militaire soit totalement absent dans le systeme
politique, mais il se trouve plutdt en position de défenseur principal du régime politique,
si un moindre danger apparait 4 ’encontre de la doctrine_officiclle. Au fil du temps,
I’armée s’est vue aussi dotée d’un pouvoir extraordinaire/qui lui permet de devenir un
élément politique incontournable dans le processus de“prise de décision et de s’exprimer
facilement sur tel ou tel sujet politique. Il s’agit du ‘Conseil national de sécurité€ qui s’est
vu apparaitre dans le systéme politique turc suite a la Constitution de 1961 comme une
institution constitutionnelle Iégale. En quelque-sorte, I’intervention de 1’appareil militaire
dans le processus politique décisionnel,est"quasiment institutionnalisée par le biais du
Conseil national de sécurité, qui, rassemble, au cot€ du sommet de I’Etat (président de la
République, Premier ministre, ministres de la Défense nationale et des Affaires
étrangeres...), le chef d’Etat-major et les commandants des quatre armées (terre, mer, air

et gendarmerie).

Il nous parait“important de nous interroger sur le “concept de la défense et de la
sécurité nationale ™ qui serait par la suite I’origine de 1’apparition de “ I’Etat de la sécurité
nationale ” en Turquie. L’Etat dirigiste a pour but de controler dans une large mesure la
société politique tout en favorisant I’idée du nationalisme et la doctrine officielle kémaliste.
L’appareil étatique posséde ainsi tout le pouvoir politique et social tout en rétrécissant les
champs de liberté de la société civile. L’idée de la création du Conseil national de sécurité
en tant qu’entité politique légale et constitutionnelle est forcément destinée a établir le
contrble militaire sur la sphere politique au nom des forces de I’Etat dirigiste structurées
en forme de la pyramide de haut en bas. De ce fait, tous les domaines économiques,
politiques, sociaux et culturels ont ét¢ mis sous le contrdle et sous la surveillance de
pouvoirs de I’Etat par I’ utilisation des forces armées en raison de ’assurance de la sécurité

nationale.
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Il nous appartient de souligner a présent I'importance de deux principales questions
qui continuent a préoccuper toujours la Turquie depuis I’émergence de son expression
nationale contemporaine : la question de la démocratisation et de la démilitarisation du
systeme politique turc li€e directement a la nature des relations civilo-militaires et la
question du principe de la laicité liée également 2 la nature des relations entre I’Etat et la
religion c’est-a-dire entre I’islam et la politique. Les deux problemes majeurs de la
Turquie contemporaine ne sont pas d’une maniére générale indépendants I’un de I’autre.
Le processus de démocratisation du systéme politique constitue généralement le cceur
méme de ces probleémes perpétuels qui préoccupent toujours les élites politiques depuis la
création de la Turquie contemporaine jusqu'a nos jours. Les difficultés actuelles de la
Turquie tiennent aussi & certaines impasses du systtme républicain, centralisateur,

moderne appuyé sur la vision de 1’Etat-nation.

“ La Turquie est actuellement confrontée a plusieurs problémes *le-blocage de I’Etat
face au phénomene religieux, la question kurde, une situation socio-économique délicate
dans un contexte de relative instabilité politique. La question.de 'intégration définitive de
’islam politique dans la démocratie pluraliste, I’'une des, conditions nécessaires au bon
fonctionnement du systeéme politique, dépend aussisbiende 1’évolution de la mouvance

]

religieuse que de I’attitude des laicistes

Les raisons qui nous ont amené€ a orienter.notre étude sur les relations civilo-militaires
en Turquie, examinées plus précisément ‘sous l’angle des relations entre les partis
politique et I’appareil militaire en tant-que domaine de recherches tout en se concentrant
historiquement sur les coups d’Etat militaires et sur les comportements des principaux
partis politiques vis-a-vis«des interventions militaires, proviennent du fait qu’elles gardent
toute leur importance dans, les pratiques politiques des années 90. De plus, face a une
transformation sociale, et-politique sans précédent survenue dans le monde entier avec le
nouvel ordre mondial vers le début des années quatre-vingt-dix, la tendance politique
s’inverse complétement en faveur du libéralisme politique et du systéme démocratique tout
en plagant I’individu au cceur de la sphére politique en tant que composant principal du
systeme dans les pays ou le progrés économique est assuré par le systtme capitaliste.
Autrement dit, I’individu commence peu a peu a remplacer les trois principales
composantes du systéme politique traditionnel (I’appareil militaire, la religion et I'Etat
autoritaire) tout en y devenant le véritable sujet politique. De ce fait, la détermination des
conditions exactes des relations entre le pouvoir civil et ’appareil militaire nous
permettrait forcément de découvrir dans une large mesure les causes du blocage répétitif

du processus de démocratisation du systéme pblitique turc.
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Dans 1’analyse des relations civilo-militaires, il nous est €galement apparu assez
important de nous interroger sur les partis en tant que principaux acteurs au sein de la
société politique dans le but de bien déterminer le probléme de la démocratisation et de la
démilitarisation du systéme politique. Les comportements et les perspectives politiques
développés a I’encontre de ’appareil militaire et les variables politiques syst€matiques
déterminées aussi par les principaux partis en tant qu’acteurs politiques, sont notre
préoccupation essentielle comme variables déterminantes dans la compréhension des
difficultés de I’instauration du systeme politique démocratique en Turquie. Le r6le et les
responsabilités des partis politiques dans le déclenchement et 1’apparition de I’intervention
des forces armées au sein de la vie politique nous paraissent assez déterminants et
importants. D’une maniére générale, il est possible de dire que les dysfonctionnements de
’appareil étatique et la rupture systématique de la vie démocratique ne pourront étre
intégralement expliqués que lorsque nous parvenons a remettre biefi.en place les lacunes
des institutions politiques et sociales, y compris les partis_politiques. De ce fait, la
conceptualisation des comportements des partis politiques dans le systéme parlementaire
vis-a-vis de I’appareil militaire et de sa décision d’intervénir dans la vie politique serait

assez constructive dans ’analyse de la question de:démilitarisation du systéme politique.

Le principal souci de ce travail est d’informer les lecteurs sur le processus de
démocratisation du systéme politique ture-a, travers plusieurs coups d’Etat militaires en
définissant tout d’abord 1’ancrage historiqué de la question que nous situons entre la fin
de la Seconde Guerre mondiale.qui apparait étre-un €lément déterminant dans la prise de
décision du passage au multipartisme en 1946 jusqu'a la date de 1989 année ou le dernier
régime militaire direct touche ‘wéritablement a sa fin avec ’arrivée d’un civil 2 la téte de
I’Etat. Etant donné que“dés- dynamiques sociales et politiques dont les acteurs sont les
produits, ainsi que la-multiplicité des contraintes auxquelles ils sont soumis, pesent de
tout leur poids sur le.processus de prise de décision, il n’est pas inutile de s’interroger de
prés sur certaines dates spécifiques de I’histoire politique turque au cours desquelles
’intensité du niveau des dynamiques sociales et politiques est extrémement €élevée. De ce
fait, le choix de I'axe de notre recherche est dans un premier temps déterminé par la
sélection d’une période précise de I’histoire politique turque comme étant le début d’une
orientation politique sans précédant. La date du passage au pluralisme politique partiel en
Turquie a été€ sans doute le début de la concrétisation du dualisme au sien du systeme
politique : d’un coté, les représentants de I'Etat central regroupés au tour du Parti

républicain du peuple et soutenus largement par I’appareil militaire, de ’autre cOté, les

"1 Semih Vaner, “ La montée des nationalistes en Turquie ”, in Etudes, novembre 1999, No.3915, Editions Autrement,
pp.437-448.

20



nouveaux groupes €mergents en tant que représentants. de la “ périphérie ” organisés

dans le Parti Démocrate.

Quant 2 I’Etat de littérature de notre travail, il importe de souligner que nous avons
dans une large mesure eu recours aux sources anglo-américaines qui sont trés
documentées sur la transformation politique de la Turquie de la période de Kemal 2 nos
jours et sur la théorie des relations civilo-militaires. Méme si 1’éloignement a été pour
nous parfois difficile et génant pour la consultation rapide de documents en langue turque,
il nous ait apparu au cours de la recherche utile rendant la maitrise du sujet plus
multidimensionnelle d’avoir le recul nécessaire a la synthése des problemes. De ce fait, il
est évident que la difficulté affrontée était non négligeable pour la constitution d’une
bibliographie compléte théorique et historique. Il nous a été nécessaire de nous déplacer 2
plusieurs reprises dans le souci de bien saisir ’évolution de la vie-politique. Si nous
avons mis premiérement ’accent sur les données historiques, c’est en raison de notre
conviction méthodologique qui envisage I’histoire comme factéur\d’explication important
par rapport a I’analyse purement juridique ou institutionnelle. La plupart des théories
actuelles de modernisation sont marquées justement par,des particularismes culturels et
historiques. Cela est perceptible tant sur le plan €pistémologique que sur celui de la
substance. Ceci dit, étudier I’institution militaire-en tant que force politique sous un angle
historique et culturel nous offre sans aucup‘doute une vision exceptionnelle 4 partir de

laquelle nous pouvons parfaitement retracer une évolution politique depuis sa source.

En un mot, I'analyse des relations civilo-militaires touche en effet 4 la fois 2
I’ensemble de la société dans teute son envergure et a I’histoire, d’ol notre insistance sur
les €léments historiques et culturels tout au long de ce présent travail. Nous n’avons pas
hésité a recourir a l’aspect événementiel de la politique militaire avec I’exposé
systématique des interventions dans le souci de bien saisir I’évolution de la vie politique

dans son ensemble, historique et culturelle.

L’un des problemes cruciaux des pays en voie de développement est effectivement
I’harmonisation et la stabilisation des rapports entre I’institution militaire et le pouvoir
civil. Autrement dit, la stabilité politique et le maintien de la démocratie deviennent des
objectifs préliminaires & rechercher et des préoccupations majeures 4 résoudre. D’une
maniére simple, la légitimation des interventions militaires dans le systtme politique est
forcément basée sur les insuffisances des gouvernements civils et sur les inaptitudes du

pouvoir civil au sujet de bon fonctionnement du systéme politique.

Quant 2 la littérature théorique de la sociologie politigue, il est possible de dire qu’elle
est extrémement riche et variée. Ce domaine théorique se partage en plusieurs modeles de

recherche tout en prenant en considération le positionnement géographique des pays ou
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des régions concernés. Dans la détermination de notre choix du cadre théorique, nous
avons voulu mettre ’accent sur tous les facteurs essentiels qui ont dii jouer un rdle
important dans les interventions militaires. Ceci dit, le cadre théorique de notre travail
repose sur la mise en perspective des caractéristiques structurelles de I’institution militaire,
de la mise en lumiére des caractéristiques socioculturelles et socio-politiques du peuple (la
structure politique et sociale du régime, la culture politique, la base juridique du régime
politique etc.) ; de I’évaluation de I’insuffisance de la structure économique et enfin du
phéndm‘ené de légitimité du pouvoir politique. Il nous a paru nécessaire d’encadrer
globalement les lignes générales de la séparation entre deux grandes catégories
d’interprétation s’interrogeant au niveau le plus général sur le phénomene de
I’interventionnisme militaire en politique. L’une qui voit dans I'armée une force de
modernisation tout en privilégiant sa présence dans la sphére politique, I’autre qui fait du

prétorianisme un obstacle au progres.

Partant de ce principe tout en étant face a un probléme @ssez' compliqué, il nous a
semblé assez important de n’avantager aucune variable, mais au contraire d’en énumérer
un grand nombre dans I’analyse d’une question délicatesL’influence de I’appareil militaire
sur le pouvoir politique civil est conditionnée ‘et“déterminée aussi bien par les
caractéristiques sociales, politiques, économiques et culturelles de la société concernée

que par les caractéristiques organisationnelles de’l’armée elle-méme.

Dans une large mesure, méme si\nous avons essay€ de construire un cadre théorique
de ce travail pour but de bien déterminer les bases des relations civilo-militaires dans le
systeme politique, nous avons aussi voulu démontrer la probabilité de I’instauration d’une
démocratie saine en Turguie.~Dans le souci de trouver une réponse a la subordination de
I’appareil militaire au. pouvoir politique civil, nous avons donc fait allusion a diverses

idées de plusieurs'théoriciens actuels.

Tout au long de la premiére partie nous allons nous interroger sur la mise en évidence
des relations Armée-Pouvoir lors de la période de Mustafa Kemal. La réalisation de la
révolution kémaliste est dans une large mesure assurée par la force indispensable de
I’armée turque. M. Kemal Atatiirk est un officier de haut rang. Nous allons essayer de
mettre au clair les relations étroites entre 1’armée et les élites militaro-bureaucratiques tout
au long de la période de Kemal. La base de la République kémaliste s’appuie largement
sur la protection incontournable de I’institution militaire. Les élites politiques de 1'époque
sont en majorité des militaires et des bureaucrates. La présence du peuple dans la sphere
politique et la participation des masses dans le processus de prise des décisions sont
presque inexistantes. La jeune République turque vient de sortir d’une guerre terrible qui

avait ravagé la quasi-totalité du pays. Dans ces circonstances sociopolitiques I’importance
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grandissante de I’influence militaire dans la reconstitution totale du pays de bas vers le
haut et celle de la détermination de la nature du systtme politique sont indiscutables et

- évidentes'?.

Ceci dit, nous nous concentrons donc sur les conditions sociopolitiques de Ia
République kémaliste dans le but de définir la nature des relations Armée-Pouvoir et de
clarifier le degré de l’intervention des forces armées dans le domaine politique. Il
conviendra aussi de voir de prés la nature des rapports de force entre 1’opposition et le
pouvoir kémaliste lors de cette période, puisque la nouvelle base du régime politique s’est
en effet vue établie pendant la période de Kemal suite aux combats politiques qui se sont
déroulé€s entre I’opposition et le pouvoir kémaliste reposant largement sur le protectorat de
I’armée turque. Dans un dernier temps, nous essaierons également de mettre en évidence
la nature de I’idéologie kémaliste dans le souci de bien analyser le fondement des relations
existantes entre 1’armée et le pouvoir politique. Enfin, nous ticherons-de saisir dans sa
totalité les principes kéfnalistes et de les resituer dans la littérature des régimes politiques.

Notre préoccupation principale sera, dans le deuxiéme chapitre de cette partie, d’étre a
la hauteur de bien présenter les bases des relations Armiée-Pouvoir pendant la période de

M. In&nii sans passer a coté de principaux événements/politiques.

D’une manicre globale, notre seul but sera de mettre en évidence la nature des rapports
de force entre I’armée et le pouvoir politique tout en respectant I’évolution sociopolitique
du pays. Ou se place I’armée turque/dans le systéme politique ? Quels rapports existent-
ils entre le pouvoir politique civilet I’armée ? Qui tient véritablement le pouvoir politique
sous son contrble : I'arméetouiles forces politiques civiles ? La réponse a toutes ces

questions pendant les périodes citées constituera notre tAche principale.

Quant a la_premicre partie, nous nous pencherons sur les caractéristiques
socioculturelles de'V’évolution du systéme politique turc, sur Pinstitution militaire dans le
but de mettre en évidence les caractéristiques organisationhelles et spécifiques de celle-ci
et sur les théories explicatives dans le souci de pouvoir déterminer les causes de
Iintervention militaire dans la sphére politique et les conditions du passage 4 un systéme
politique pluraliste. Dans ’analyse des facteurs des relations Armée-Pouvoir, il nous
parait indispensable de traiter un sujet scientifique en profondeur dans sa totalité
socioculturelle et politique. La principale préoccupation de cette partie est d’exposer et
d’analyser la question posée dans la problématique de notre recherche : I'intervention
politique systématique des forces armées, le fondement du systtme politique turc et
I'usage de multiples théories dans le but de constituer la base scientifique de notre

12 Le méme cas de figure se présentait dans les pays tel que I’ Algérie au sortir de la révolution de 1954.
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-préoccupation principale. Au cceur de notre réflexion explicative, se trouve le souci
d’éclaircir un grave probléme chronique : la réalisation du processus de démocratisation
du systtme politique turc et ses difficultés internes et externes, organisationnelles et

culturelles.

Il va falloir d’abord nous interroger sur la situation contemporaine du systeme
politique turc tout en examinant I’évolution du régime, 1’évolution du multipartisme et ses
caractéristiques socioculturelles. De ce fait, il convient d’analyser dans une large mesure
la situation contemporaine du systéme politique turc tout en mettant au point 1’origine
idéologique du régime politique turc, ses caractéristiques socioculturelles et 1’évolution

des grandes idées politiques dans les principaux partis turcs.

Dans I’analyse du processus de démocratisation d’un systéme politique, le fait de ne
pas s’interroger sur I’armée elle-méme nous empécherait de bien compléter notre réflexion
et d’avoir une vision scientifique complete. La réalisation de la réyolution kémaliste et la
création d’un nouveau systéme politique basé généralement surtles principes occidentaux,
ont été sans doute mises au point par la participation directe et par la présence réelle de
I’institution militaire turque. De ce fait, 1’analyse ‘Complete de I'armée turque serait
effectivement assez éclairante et utile dans la détermination de majeurs problemes du

systeme politique turc.

Enfin, la constitution des cadres scientifiques d’un travail, nécessite naturellement une
réflexion théorique. Dans le souci de systématiser ses idées scientifiques et de constituer
une base solide de réflexion, un' chercheur se doit de synthétiser les informations
spécifiques recueillies d*une société politique ou d’un pays quelconque par Iintermédiaire
des théories explicatives, De ce fait, la mise en ordre des informations spécifiques
obtenues dans le_ca$)de la Turquie, nous oblige & nous référer a certaines théories

explicatives.

Dans la demiére partie de notre theése, nous allons nous concentrer sur les faits réels
de la vie politique turque tout en essayant de démontrer la place dominante de I’institution
militaire dans le processus de prise de décisions et dans la sphére politique globalement.
Apres avoir déterminé les cadres scientifiques de notre travail dans la partie précédente,
nous allons tenter a présent de voir de prés I’évolution politique, historique et culturelle du
systéme politique turc pour éclaircir le processus de montée en puissance du pouvoir
militaire dans la spheére politique. En d’autres termes, depuis le passage au multipartisme
‘survenu en 1946, I’intervention politique des forces armées turques n’a pas €té€ absente et
la présence militaire dans la sphere politique a été justifiée au fil des années par les
Constitutions, qui ont été toujours transformées a chaque coup d’Ftat selon les exigences

militaires. En effet, nous avons assisté a I’institutionnalisation de la présence militaire
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dans le systtme politique grace a ces coups d’Etat, qui définissent donc les cadres
constitutionnels de la République turque. Etant donné que I’institution militaire turque a la
possibilité€ constitutionnelle de légitimer sa présence dans le domaine politique, il ne lui
reste qu’a se baser sur une raison politique fiable et forte afin d’intervenir dans le
processus de prise de décisions et de justifier sa position stratégique dans la sphére

politique.

Tout au long de cette partiec événementielle, nous allons nous interroger sur les
relations Armée-Partis politiques, sur la mise en scéne de trois coups d’Etat militaires, sur
la phase préparatoire de chaque coup d’Eta_t et sur 'institutionnalisation de la présence
militaire dans le systéme politique. A la suite de chaque intervention militaire au sein de la
vie politique, nous avons effectivement vu apparaitre une nouvelle Constitution qui fut
modifiée radicalement. Ceci dit, 1’appareil militaire fut davantage renforcé et bien placé
dans le systtme politique suite a chacune de ses interventionss Nous allons nous
interroger €également sur les moyens utilisés par I’institution militaire et sur ses efforts
politiques destinés a créer une base de légitimité a sa position importante dans la sphére

politique.

En dernier lieu, nous allons ticher de mettre I’accent sur les attitudes politiques des
partis a I’égard de I’intervention militaire et\de/I’usurpation du pouvoir politique, et de
mesurer I’habilité politique de ces partis face.a un danger important destiné & leurs propres
marges de manceuvre. Autrement dit, la prise de position .des principaux partis politiques
a 1’égard de chaque coup d’Etat militaire et la fiabilité du systeme politique civil face a un
danger présent seront dans une, large mesure examinées tout en insistant évidemment sur

chaque cas différent.

Et enfin, nous essaiefons de mettre en évidence 1’ orientation du contrdle militaire pour
le maintien des“principes kémalistes. En d’autres termes, la préoccupation majeure de
I’armée turque est déterminée par rapport a la protection de certains principes kémalistes :
le contréle de la question kurde et le contréle de la restauration d’un pouvoir religieux. Le
probléme de I’établissement de I’intégrité nationale et celui de I’indivisibilité territoriale et
la protection du principe kémaliste du laicisme, seront les raisons “ légitimées” et
incontournables de I'intervention politique des forces armées depuis 1’apparition de la

République kémaliste jusqu’a nos jours.
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PARTIE PRELIMINAIRE : LESFONDEMENTS
HISTORIQUES DES RELATIONS ARMEE-
POUVOIR EN TURQUIE




Tout au long de cette partie nous allons nous interroger sur la mise en évidence des
relations Armée-Pouvoir lors de la période de Mustafa Kemal. La réalisation de la
révolution kémaliste est dans une large mesure assurée par la force indispensable de
Parmée turque. M. Kemal Atatiirk est un officier de haut rang. Nous allons essayer de
mettre en évidence les relations étroites entre ’armée et les €lites militaro-bureaucratiques
tout au long de la période de Kemal. La base de la République kémaliste s’appuie
largement sur la protection incontournable de ’armée turque. Les élites politiques de
l’époqué sont en majorité des militaires et des bureaucrates. La présence du peuple dans la
sphere politique et la participation des masses dans le processus de prise des décisions
sont presque inexistantes. La jeune République turque vient de sortir d’une guerre terrible
qui avait ravagé la quasi-totalit€¢ du pays. Dans ces circonstances socio-politiques
I’importance grandissante de I’influence militaire dans la reconstitution totale du pays de
bas en haut et celle de la détermination de la nature du systéme politique sont indiscutables

et évidentes.

Ceci dit, nous nous concentrons donc sur les (conditions socio-politiques de la
République kémaliste dans le but de définir la nature des relations Armée-Pouvoir et de
clarifier le degré de I’intervention des forces armées turques dans le domaine politique. 1l
conviendra aussi de voir de prés la nature desyrapports de force entre 1’opposition et le
pouvoir kémaliste lors de cette période, puisque la nouvelle base du régime politique s’est
en effet vue établie pendant la périede de‘Kemal suite aux combats politiques qui se sont
déroulés entre'l’opposition et le pouvoir kémaliste qui reposait largement sur le protectorat
de 'armée turque. Dans unhdernier temps, nous essaierons €galement de mettre en
évidence la nature de I’idéologie kémaliste dans le souci de bien analyser le fondement des
relations existantes entre I’armée et le pouvoir politique. Enfin, nous tacherons de saisir
dans sa totalité les principes kémalistes et de bien les mettre a leur place dans la littérature

des régimes politiques.

Dans le deuxieme chapitre de cette partie nous nous efforcerons cette fois-ci
d’analyser les relations Armée-Pouvoir lors de la période de M. Indnii. II nous
appartiendra, de ce fait, de voir de pres 1’évolution socioculturelle et socio-politique de
cette période afin de bien interpréter les relations éventuelles entre le pouvoir militaire et le
pouvoir politique civil. En effet, cette période est le début et la fin de grands événements
politiques : d’une part, la fin de la Seconde guerre mondiale, d’autre part, le début du
processus de passage au multipartisme en Turquie. Nous essayons donc de nous
interroger sur la mise en évidence des relations civilo-militaires lors de cette période
politique assez mouvementée tout en nous concentrant réciproquement sur I’évolution de
I’histoire politique turque a travers les événements nationaux et internationaux. Et enfin,
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nous aurons 1’occasion de nous attarder sur les relations internationales du pays et sur
I’intégration de la Turquie dans ’OTAN et dans le systéme occidental afin de bien saisir la
place de la Turquie au sein de I’échiquier mondial. Notre préoccupation principale sera
effectivement d’étre 4 la hauteur de bien présenter les bases des relations Armée-Pouvoir

pendant la période de M. Inénii sans passer & cté de principaux événements politiques.

D’une maniére globale, notre seul but sera de mettre en place la nature des rapports de
force entre I’armée et le pouvoir politique tout en respectant 1’évolution sociopolitique du
pays. Ob se place-t-elle 'armée turque dans le systtme politique ? Quels rapports
existent-ils entre le pouvoir politique civil et I’armée ? Qui tient véritablement le pouvoir
politique sous son contrdle : I’armée ou les forces politiques civiles ? La réponse a toutes

ces questions pendant les périodes citées constituera notre tiche principale.
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CHAPITRE 1 LES RELATIONS ARMEE-POUVOIR DURANT
LA PERIODE DE ATATURK

La République de Turquie fut créée en 1923 a la suite d’une gueire de libération
menée contre les forces d’occupants Alliés a la fin de la Premiere,Guerre mondiale. Les
données militaires et politiques de ce processus different sur,plusieurs points des données

générales en ayant existé jusqu’en 1914.

Des 1918 et officiellement apres la signature en 1920 du traité de Sévres, ni I’enjeu, ni
les protagonistes ne restent les mémes'?. D’abord iine grande partie du pays est occupée.
Ensuite I’équipe qui se charge de libérer le territoire n’est plus celle qui vient de capituler
et la tiche qu’elle se fixe, a part la libération, ne vise pas la résurrection de I’empire. Dans
cette nouvelle configuration, le point:detupture se situe indéniablement dans 1’enjeu défini
par les chefs militaires, Kemal ‘Atatiirk'* et ses amis . Le nouveau pari consiste &
transformer de fond en comble-la structure de la domination patrimoniale ottomane pour
mettre a sa place une domination 1égale et rationnelle. Cette transformation comporte deux
processus paralleles"dont 1’un vise I’annihilation du double référent religieux-patrimonial
et I'autre la mise en place d’un référent moderne et rationnel calqué sur I’Occident. Ces
- deux processus, dans une deuxieme étape, se confondent en un seul et donnent naissance
au processus national. Comme I’observe Jean Pierre Derriennic: “ Kemal y joue
personnellement un rdle considérable, alliant la maitrise des symboles collectifs, le sens
du spectaculaire, le talent pédagogique, et I’autoritarisme souvent brutal. L’atmosphére de
la Turquie de cette époque s’apparente a la fois a celle d’une caserne et a celle d’une école
primaire. Ce qui différencie la dictature kémaliste de ses homologues européennes, avec

lesquelles elle a beaucoup de caracteres institutionnels en commun, c’est qu’ici 1’école est

13 Didier Billion, “ La Politique extérieure de la Turquie : une longue quéte d’identité ”, Harmattant, 1997, p. 14.

!4 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (1881 Salonique- 1938 Istanbul), commandant en chef de 1’armée, premier président de la
République, fondateur du Parti républicain du Peule, dit “ fondateur de la Turquie moderne”. Son nom signifie * Pere des
turcs .
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authentique et non une simple mise en scéne destinée & camoufler la caserne ”'°.  La
nation, concue au départ comme simple moyen pour faire démarrer ces deux processus,
devient par la suite la substance méme du discours républicain ou encore I'unique lieu
légitime de la nouvelle domination légale. Concept apparaissant par et dans le discours de
I’€lite, la nation turque est une entité, qui voit le jour par la rupture politique et c’est sur
elle que I’€lite cherchera 2 asseoir sa domination'®. Dans ce chapitré, apres avoir examiné
les processus de I’instauration des institutions modernes (Institutions Républicaines) et
d’annihilation des institutions traditionnelles, nous allons nous interroger de pres sur les
efforts de mise en ceuvre d’une nouvelle identité nationale et a partir de-la sur les

principaux axes du volontarisme civilisateur de I’élite jacobine turque.

Nous pouvons considérer que la période de 1923 a 1938 était une phase de
““ militarisme sans militaire ”. En effet I'armée turque est intervenue-dans la vie politique
non pas d’une maniére indépendante du pouvoir politique civil, ‘mais plutdt sous son
contrdle ; et la politique révolutionnaire apparait essenticllement comme un combat
continu mené par les militaires et les €lites politiques issues.du systeme militaire. L’armée
agit sur I’Etat par I’intermédiaire du cadre civil qu’elle-asconstitué. La période au cours de
laquelle I’élément essentiel de I’évolution politiquenétait d’assurer “ I’instauration de la
nation ”. Les Kémalistes qui se considérent comme 1’appui fondamental de I’Etat , tirent

leur principal pouvoir de la politique révolutionnaire justement de 1’armée elle-méme'’.

Les élites kémalistes qui, pensent détenir le monopole de la bonne politique a suivre et
ont pour objectif de la faire partager-par le peuple, n’ont qu’une force unique, organisée
et opérationnelle : c’est I’ Armée, On se trouve cette fois-ci devant une armée qui n’a plus
la méme ambition que_celle-qui avait étouffé la révolte du 31 mars sans opprimer
I’opposition et joué un‘tdle d’arbitre en faveur des Progressistes. Mais c’est plutt une

armée qui a investi Je-parti et a supprimé 1’opposition au nom des élites kémalistes.

L’armée est devenue la force fondamentale de la révolution kémaliste apres avoir €t€ le
champ de bataille entre les Kémalistes et 1’opposition composée de certains généraux de la
guerre de libération durant les années 1923-1927. Kemal et ses amis fideles ont supprimé
tous les obstacles qui se trouvaient sur leur chemin politique afin de pouvoir faire accepter
leurs choix idéologiques au peuple. Kemal était en effet muni des pleins pouvoirs pour

diriger librement la Turquie en conseillant au gouvernement et a I’ Assemblée nationale'®.

!5 Jean Pierre Derriennic, * Le Moyen-Orient au XX e siecle ”, A. Colin, 1980, p.67.
!¢ Voir, Bernard Lewis, “ Islam et laicité : la naissance de la Turquie moderne ", Fayard, Paris, 1988.

17 Ali Kazancigil, “ Turkiye'de Modern Devletin Olusumu ve Kemalism ”, In Ersin Kalaycioglu et Ali Yasar Saribay,
“ Turk Siyasal Hayatinin Gelisimi ”, Beta, Istanbul, 1986, pp. 181-182.

'8 Pau] Dumont, * Mustafa Kemal ” (trad. En turc), Kultur Bakanligi, Ankara, 1993, pp. 124-125.




Quant a la période de 1927 a 1938, méme si I’armée €tait préoccupée par sa recomposition
institutionnelle, elle apparaissait sans doute comme la gardienne active du régime

kémaliste.

SECTION 1) LA PHASE 1923-1927 : L’ARMEE TURQUE,
AVANT-GARDE PRINCIPALE DE LA REVOLUTION
KEMALISTE

Dans cette section, nous essaierons de déterminer la position de I’armée turque dans le
systtme politique et ses relations étroites avec le pouvoir politique kémaliste. Nous
mettrons en quelque sorte I’accent sur le role que 'armée se réserve dans le régime
politique. Tout en étant conscient de la nature du régime politique, l'armée turque préfere
se retirer de la scéne politique tout au long de cette période. L’armée se présente donc
comme 1’avant-garde principale de la révolution kémaliste/Etant'donné que le fondateur
de la République est lui-méme a la téte du pays, ’armée peut'se retirer de la vie politique
active tout en restant bien sfir a la disposition permanente des Kémalistes afin qu’ils
puissent utiliser la force, si nécessaire, contre toute sorte de menace importante destinée a
remettre en cause la légitimit€ du nouveau, régime politique. II conviendra aussi de
souligner I’importance de I’armée du pointsde viie des kémalistes dans la réalisation de la

révolution et dans la mise en pratique des principes kémalistes.

§1) La proclamation dé.la République : enjeu des relations entre

Atatiirk et I’armée

Pour les Turcsy“la position centrale de I’armée a perduré au cours des temps. De
nombreux indices‘t€émoignent de la position dominante occupée par I’institution militaire
en Turquie. La République turque fut fondée en 1923 par les chefs de I’armée.

Pendant toute la durée de la guerre de libération, I’effort principal est fourni par
I'armée, mais Kemal a préféré tout de méme faire constituer a Ankara un Parlement.
L’assise nationale et représentative de la guerre est assurée par cette institution, qui prend
d’ailleurs tres au sérieux sa fonction législative. Plus d’une fois en effet, Kemal lui-méme
rencontre une vive résistance des députés lors de la prolongation des pouvoirs spéciaux
du gouvernement pour mener la guerre. Certes, a la libération ce conflit prend fin. Le
Sultan est chassé et le pouvoir appartient seul au Parlement. Mais alors un autre probléme

relatif aux relations entre ’autorité civile et militaire revient 4 ’ordre du jour. Kemal lui-
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méme est le chef incontesté du pouvoir militaire et civil : les autres généraux victorieux

font partie également de 1’ Assemblée nationale'”.

A) LA TENTATIVE KEMALISTE D’ELIMINER LES ELEMENTS OPPOSANTS DANS
L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le Parlement prend en effet la décision de procéder a des €lections législatives
anticipées®®. D’une part, Kemal réorganise le Parti du Peuple, d’autre part, il s’efforce
d’éliminer I’opposition du premier Parlement, opposition dont les membres constituent le

Second groupe?! et finalement, il s’en sort avec succes? .

Le Parlement avait commencé ses fonctions le 12 aofit 1923. Mais Kemal, malgré tous
ses efforts, n’avait pas réussi a composer un Parlement aussi homogéne qu’il espérait®.
Mais il se retrouvait plutdt devant un Parlement divisé, prét a poser toute sorte de
questions qui risquaient de mettre en difficulté le régime kémaliste dans ses pratiques
politiques. D’ailleurs 1’opposition s’est clarifi€ a partir de-Pélection de Ali Fethi Bey au

| poste de Premier ministre le 17 aofit 1923. Kemal a vouludimposer aux généraux-députés
de faire leur choix entre I’armée ou éventuellement ld politique en se rendant compte des
inconvénients du fait qu’une seule personne pouvait étre a la fois député et militaire. Les
raisons fondamentales de la volonté d’écarterrdes généraux-députés de leurs fonctions
parlementaires étaient que Kemal visait, d’une part a garder I’armée sous son contrdle ; et
d’autre part a empécher I’infiltration de ¥ opposition a la base de I’armée, qui risquait de
présenter un danger majeur : provoquer un clivage politique au sein de I’armée et mettre
en péril la révolution kémaliste. En un mot, il s’agissait tout simplement de la conquéte du

pouvoir politique parmi lessmembres de I’armée pour controler la situation politique?*.

1% Mahmut Gologlu, “ Cumhuriyete Dogru ", Ankara, 1971, p.159.

20 D’une part, Kemal essaie d’éliminer le groupe d’opposition du Parlement et d’autre part, il espére constituer un
Parlement homogeéne qui mettrait rapidement en ceuvre ses politiques radicales, Cf. Kilic Ali, “ Kilic Ali Hatiralarini Anlatiyor ”,
Sel Yayinevi, Istanbul, 1955, p.119.

2! Dans la Premiére Assemblée il n’existait pas de véritables partis politiques, de nombreux groupuscules et factions se
constituérent dés le départ. Pour assurer un semblant d’ordre aux s€ances , Kemal réunit ses partisans en un groupe appelé “le
Groupe pour la Défense des Droits de 1’ Anatolie et de la Roumélie ”, plus connu sous le nom de * Premier Groupe " (10 mai
1921) . Cela poussa ses opposants a former leur propre groupe appelé le “ Second Groupe ™.

22 Tuncay Mete, “ Turkiye Cumhurriyetin’de Tek parti Yonetiminin kurulmasi ”, Yurt yayinlari, Ankara, 1981.

23 Pour avoir une vision assez large au sujet de I’apparition de plusieurs groupuscules dans la premire Assemblée
Nationale, Cf. Thsan Gunes, “ Birinci Turkiye Buyuk Millet Meclisinin Dusunsel Yapisi”, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir ; Omur Sezgin, *“ Turkiye Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu ”, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984.

24 Cemil Kocak, “ Siyasi Tarih 1923-1950 7, in *“ Turkiye Tarihi 4 : Cagdas Turkiye 1908-1980 ", Cem Yayinevi, Istanbul,
1990, pp.97-98.
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La difficulté¢ de I’abolition du califat par I’Assemblée nationale, poussa Kemal a
prendre contact avec le milieu universitaire et la presse écrite, pour trouver évidemment
un compromis et obtenir I’accord de I’armée. D’ailleurs Kemal avait présenté la décision
de TI’abolition du califat a tous les commandants de I’armée a I’occasion d’exercice de
I’Ecole de guerre les 15 et 20 février 1924 a Izmir. Apres avoir assuré 1’appui
fondamental du Comité du commandement de 1’armée, Kemal rapporta la proposition de
loi relative a I’abolition du califat au Parlement et obtint son adoption le 3 mars 1924.

A été adopté pendant la méme audience I’abolition de 1’ancien statut de I’Etat-major.
D’aprés la nouvelle loi du 3 mars 1924 définissait un nouveau statut pour 1’Etat-major
plus autonome vis-a-vis du Parlement. La transformation du statut mettant en cause
nouveau positionnement plus avantageux de ’armée dans I’appareil de I’Etat était
doute destinée a attribuer a 1I’armée les nouvelles fonctions.

dans I’appareil étatique facilitant le contr6le de Kemal sur I’armée. Avec cette nouvelle |
réglementation, 1’armée, soi-disant écartée de la vie, polifique, est devenue un appareil
coercitif sous le contrdle de Kemal pour faire pression, le cas échéant, sur le Parlement ,
dans le but d’assurer I’application et I’élaboration’de la révolution kémaliste.

Malgré toutes sortes d’empéchements forcés et appliqués par les kémalistes avant les
élections législatives de 1923 a I’opposition, les €lites kémalistes n’avaient toujours pas
réussi a constituer un Parlementiplus homogene. Lors des élections 1égislatives de 1923,
afin de pouvoir empécher toute sorte des critiques qui sont destinées a remettre en cause la
légitimité du régime politique‘én place, les kémalistes décidérent d’adopter 1a “ loi de la
trahison 2 la Patrie ” (Hiyaneti Vataniye Kanunu)®. Kemal et son noyau dur ont été
en quelque sorte obligés de négocier avec leurs opposants politiques sur certaines
questions. Tout au long du processus de révolution kémaliste , I’armée, en tant que force
unique et bien organisée, a su utiliser sa force pour controler le Parlement tout en exergant

des pressions sur lui.

Pour que I’armée sauvegarde 1’autorité centrale en toutes circonstances tout en faisant
ceuvre de reconquéte, cela nécessite I'unification du pouvoir politique et du pouvoir
militaire . Cette idée est devenue treés rapidement une réalité, puisque la plupart des
prometteurs des idées nouvelles dans I'Empire Ottoman étaient des intellectuels de
I’armée. Cependant, les civils font cause commune avec eux et créent ce qu’on a appelé

I’alliance des Forces Vives, qui va marquer I’histoire contemporaine turque.

25 Sevket Sureyya Aydemir, “ Tek Adam : Mustafa Kemal ”, C. 3, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, p.84.
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Dans la composition de la premiére Assemblée réunie a Ankara le 23 avril 1920, on
pouvait déja observer une participation significative des représentants de 1I’Armée. Le
sixiéme du Parlement®® était composé de presque tous les commandants des grandes
unités illustrés dans la victoire. La deuxieme législature était également massivement
influencée par les militaires puisque les trois Commandants des forces armées s’y
trouvaient avec une forte participation. D’ailleurs, les contingents de Préfets ont toujours
été occupés par des officiers militaires lors des périodes exceptionnelles ou en cas

d’urgence.

Nous pouvons affirmer sans crainte que c’est par la volonté irrésistible d’une poignée
d’hommes armées que cette transfiguration de la société turque s’est réalisée. Avec des
moyens limités, mais en procédant & une politique de faits accomplis successifs on pousse

le pays vers une transformation radicale avant que toute opposition sesoit manifestée.

Devant I’importance indiscutable de 1’armée dans le processus, de prise des décisions,
un combat sans précédent du contrdle de I’armée savait’ €€ déclenché entre les
Commandants du Second groupe, Kazim Karabekir, “Ali Fuat, Refet Bele et les
Kémalistes. Quelles sont les raisons fondamentales 'dé cette lutte d’influence ? 1l est en
effet difficile a admettre que les Commandants opposants étaient contre la révolution et
contre Kemal, puisqu’ils avaient mené une (guerre terrible ensemble’’. La contradiction
essentielle existante entre Kemal et ses rivaux se situait au niveau du partage du pouvoir
politique. Les principaux opposants,craignaient en effet d’étre notamment €liminés to6t ou
tard par Kemal®®. Ils souhaitaient\en-quelque sorte *“ une Oligarchie des Commandants
prétextant que Kemal était en frain d’asseoir un pouvoir absolu, un pouvoir hégémonique
au sein de I’Etat. Ils voulaient faire accepter a Kemal le r6le de “ Primus inter partes ”,
mais celui-ci avait ’intention de faire confirmer a chaque reprise les décisions qu’il
prenait. D’ailleurs;cela n’était pas toujours siir avec I’existence de ces opposants et il ne
voulait.en aucun eas partager le pouvoir avec 1’opposition politique sous prétexte de ne
pas retarder la mise en application de la révolution kémaliste®. 1l avait préféré travailler
avec une équipe plus ou moins homogeéne et soumise a toutes ses “décisions
révolutionnaires. Ce genre d’équipe pouvait n’étre constituée que de personnes qui lui

devaient leur existence politique.

26 Frederick W. Fery, “ The Turkish Political Elite ”, M.1.T. Press, Cambridge, 1965.
27 Esat Oz, “ Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim ”, Gundogan Yayinlari, Ankara, 1992, p.83.

» 28 Erik Jan Zurcher, “ Atatiitk ve Muhalefet : 1924’teki Cok Partili Demokrasi , Tarih ve Toplum, Ocak 1988, Sayi 49,
p.16.

2 Kurtulus Kéyali, “1. TBMM’nde Muhalef ”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Turkiye Ansiklopedisi, C. 5, Lletisim Yayinlari,
pp. 1164-1165.
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Nous n’avons pas assez d’informations concernant les efforts concrets consacrés par
les Généraux du Second groupe dans le but de ne pas étre totalement écarté€s du pouvoir
tout en restant attachés a 1’armée, qui étaient réunis sous le Parti républicain Progressiste
(PRP)*. Néanmoins, on a certaines informations selon lesquelles Kemal et ses élites
politiques de la nouvelle République avaient pris des mesures de poursuite a ’encontre de
ces opposants. Nous pouvons tirer une bréve conclusion selon laquelle Kemal était
parvenu a garder I’institution militaire sous son contrdle tout en imposant a ses opposants
de démissionner de leurs postes dans I’armée. En effet, le choix des Généraux du Second
groupe de quitter I’armée pour rentrer dans la vie politique pouvait s’expliquer par le fait
que Kemal avait gagné le combat contre ses adversaires et ces derniers voulaient prendre

leur revanche en continuant la bataille au Parlement.

B) L’0PPOSITION DES GENERAUX DU SECOND GROUPE CONSFITUEE EN PARTI
POLITIQUE : LE PARTI REPUBLICAIN PROGRESSISTE(PRP) ET LES

KEMALISTES

Le Parti Républicain Progressiste (PRP) fut fondé le 17 novembre 1924 par Ali Fuat
Pasa, Besin Bey et Muhtar Bey. La volonté de Kemal de créer un parti politique afin
d’établir une unification solide au niveau des idées et-des pratiques politiques, avait sans
doute poussé ses opposants politiques a formeér 'leur propre groupe politique dans le
Parlement dans le souci de rester solidaire.¢ontre le parti politique kémaliste®'. La création
de ce Parti fut interprétée comme étant«une.récupération par le “ PRP ” de vestiges de la
tradition ottomane dans ses objectifs;*d’une part; et des idées du libéralisme dans le
domaine religieux, politique et.éeonomique d’autre part. D’aprés Timur’?, I’idée d’un
nouveau Parti politique €tait la“dernicre étape de déclaration de la guerre des classes
dominantes contre Kemal, ." Kazim Karabekir qui a été désigné a mener ce combat
politique a la téte dunouveau parti en tant que principal représentant de la bourgeoisie du
commerce d’Istanbul. Selon Karpat®, le Parti Républicain Progressiste avait 1’intention
de poursuivre un but ultime, celui de protéger les libertés individuelles contre “ I’objectif

oligarchique ” des €lites kémalistes.

30 Afin d’avoir plus d’informations sur I'origine du Parti républicain Progressiste, Cf. Omur Sezgin et Gencay Saylan,
*“ Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ”, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, C. 8, pp.2043-2046.

31 Walter Weiker, “ Political Tutelage and Democracy in Turkey : The Free Party and its Aftermatch », Leiden, E., J. Brill,
1973, p.44.

32 Taner Timur, “ Turk Devrimi ve Sonrasi 1919-1946 ™, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, p.89.

33 Kemal Karpat, “ Turk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kulturel Temeller ”, Istanbul, 1967, p.45.
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Ates*, quant 2 lui, estime que ce nouveau Parti était fidele a la révolution et a la
République, mais I’apparition d’un nouveau parti d’opposition, qui avait encouragé les
opposants contre-révolutionnaires (les royalistes), pourrait sans doute €tre nuisible au
régime politique kémaliste. Cependant, le contrdle d’une administration révolutionnaire
kémaliste nécessitait certainement 1’existence d’une opposition multidimensionnelle pour
étre efficace dans son but. De ce fait, les opposants contre-révolutionnaire n’ont pas tardé
a s’infiltrer dans ce parti politique pour atteindre leur objectif. Par conséquent, nous
pouvons estimer que la visée principale de 1’opposition (PRP) était d’organiser avant tout
I’opposition contre le régime politique afin de faire pression sur Kemal et de I’obliger a

partager le pouvoir politique avec elle.

L’adoption de la loi concernant lé Grand Conseil militaire était la dernitre étape du
combat entre Kemal et ses opposants militaires pour conquérir 1’ Armée. Kemal a voulu
institutionnaliser sa souveraineté sur ’armée par 'intermédiaire, de -/’adoption de cette
fameuse loi qui lui permettait d’éviter beaucoup de dangers politiques : le maintien de
fragile équilibre des rapports de forces dans la vie politigue et I'utilisation des forces
armées pour réaliser les réformes radicales. Quant-aux Généraux de l’opposition,
puisqu’ils n’étaient pas parvenus a établir leur controle sur I’ Armée, ils se sont donc
efforcés de rendre celle-ci impartiale. Autrement dit, ils espéraient au moins obliger
I’ Armée de jouer un rdle d’arbitre dans leur combat politique avec les kémalistes. C’est
pour cefte raison qu’ils ont essayé d’empécher a tout prix Iinstitutionnalisation de la
souveraineté de Kemal sur I’Armée, tout en souhaitant que I’équilibre de choses se
retourne en leur faveur. L’essentiel des critiques visait principalement I’article 1(a) de cette
loi était que Kemal avait pouveir-absolu de nommer tout seul les officiers dans I’appareil
militaire. Lors de la discussion de ce projet de loi, a commencé la révolte de Sheikh
Said®, le 13 novembre~1924, qui a entrainé une pression grandissante sur le parti
d’opposition (PRP)‘et a accéléré le processus de sa disparition de la vie politique active.
Le Premier ministre Ali Fethi Bey a demandé aux fondateurs du Parti Républicain
Progressiste de dissoudre immédiatement leur parti le 25 février 1925 en ajoutant par la
suite que si tel n’avait pas été le cas, cela aurait provoqué un bain de sang’®. Selon le

méme auteur, dés la mise en place des Tribunaux d’Indépendance, ceux-ci ont tout

34 Toktamis Ates, * Turk Devrim Tarihi ”, 2. Basim, Der. Yayinlari, Istanbul, 1982, p. 285-286.

35 Pour avoir plus de détail sur la révolte de Sheikh Said, Cf. Mete Tuncay, * Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti
Yonetimi'nin Kurulmasi ”, Yurt Yayinlari, Ankara, 1981, pp. 127-136; Ergun Aybaras, * Istiklal Mahkemeleri ”, Dokuz Eylul
Umversxte si Yayinlari, Izmir, 1988, pp. 261-292.

36 Ali Fuat Cebesoy, “ Siyasi Hatiralar ”, Cilt 1-2, Vatan Nesriyati, Istanbul, 1960, p.143.
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d’abord commencé & s’occuper du Parti républicain Progressiste ainsi que de la presse

istanbouliote avant d’accomplir leur mission principale : la révolte de Sheikh Said*’.

En attendant, on a pu constater Pexistence d’une division entre les radicaux et
modérés au sein du Parti républicain du peuple. Ali Fethi Bey, représentant de ’aile des
modérés, défendait qu’on pouvait supprimer cette révolte par les lois en vigueur.
Cependant, la question fondamentale n’était pas seulement la répression de la révolte, \
mais surtout 1’élimination de toute force contre-révolutionnaire potentielle. Lors de la
discussion du projet de la loi pour le maintien de 1’ordre, proposé par les radicaux,
prévoyant de séveres mesures, la divergence d’idées avait créé des tensions au sein méme
du Parti républicain du peuple : l’intervention de Kemal en faveur des radicaux fut
nécessaire pour mettre un terme a ce probléme. Avec la démission de Ali Fethi Bey, la loi
dite “loi pour le maintien de 1’ordre ™ a été€ votée le 4 mars 1925, quia donné plein de
pouvoirs extraordinaires au gouvernement formé sous la présidence~d’Indnii. La loi
martiale a ét¢ proclamée et les Tribunaux d’Indépendance! (des cours de justice
révolutionnaires créées en 1920 pour juger les crimes de/trahison) ont réapparu. La
situation était critique, un soulévement populaire ayant-éclaté a I’Est de 1’ Anatolie. Ce
mouvement n’avait pas tardé a se développer rapidement car les rebelles qui s’étaient
répandus a travers les 14 départements en avaient.occupé deux : Ergani et Elaziz. 1l fallait
réagir vite. La grande Assemblée nationale a“adopté la fameuse loi pour le maintien de
I’ordre en dépit de toute critique adressée par-le Parti Républicain Progressiste. Une loi
qui a accordé au gouvernement plein de'potivoir dans sa lutte, non seulement contre toute
rébellion mais aussi pour réprimer toute activité qui lui paraitrait nuisible. L’article 1° de
cette loi est particulierement évoeatéur : “ Le gouvernement est autorisé avec approbation
du président de la République; Kemal lui-méme, & interdire toute sorte d’organisation,
d’activité et de publication qui aurait pour objet d’inciter a la rébellion, a la réaction ou de
compromettre 1’ordre social, le calme, la paix et la sécurité du pays. Ceux qui participent a
ses activités pourfont étre envoyés devant les Tribunaux d’Indépendance qui ont €t€ créés
par cette loi ”. En résumé, les Tribunaux d’Indépendance ont permis au gouvernement en
place de se débarrasser de toute I’opposition politique existante tout en favorisant les
détenteurs du pouvoir local de neutraliser intégralement leurs adversaires sociaux et

politiques dans leur région’®.

Aprés avoir réprimé la rébellion, le régime politique n’a pas hésité a suspendre

plusieurs journaux et & arréter plusieurs journalistes. Plusieurs chefs organisateurs du

37 ibid. p. 152, 157 et 160.

3% A. Turan Alkan, “Istikldl Mahkemesi'nin Sivas Gunleri ve Muhaliflerin Tasfiyesi (III) ", in Tarih ve Toplum, Nisan
1989, Sayi 64, p.19. et A. Turan Alkan, “ Istiklal Mahkemeleri ”, Agac Yayinlari, Istanbul, 1993,
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soulevement, dont le Sheikh Said, ont ét€ pendus®. Bien que le Parti républicain
progressiste n’ait pas eu d’organisation dans la région ou la rébellion s’est produite,
plusieurs extrémistes 1’ont accusé . Sur la demande du Tribunal d’Indépendance, le
gouvernement a pris la décision de dissoudre le Parti républicain progressiste. Dés lors,
Intnii est resté, sans conteste, le Chef supréme de I’administration et du gouvernement,
ceci jusqu’en 1937 puisque apres cette date, il a été exclu du pouvoir pour une courte

durée.

La dissolution du Parti républicain progressiste nous a bien démontré la victoire
absolue de Kemal et de son équipe sur les généraux d’opposition. Certes, apres la
dissolution, la mise en place de mesures sévéres, restrictives, prises par les Kémalistes
s’accélerent. L’armée et les Tribunaux d’Indépendance sont les deux appuis

fondamentaux du régime kémaliste durant toute la révolution.

Nous pouvons tenter de résumer brievement cette période, au cours de laquelle
certaines caractéristiques fondamentales méritent d’étre soulignées. L élite civile n’est plus
I’acteur principal de la lutte.politique a partir de 1923 par rapport a I’élite militaire, quant
elle, qui était trés bien placée dans le systéme politique. Tout au long des vingt années qui
suiverent I’apparition de la République turque, on‘a.dfi imposer d’en haut par la force des
réformes radicales sans aucun accord du, peuple®®. Par la suite, le resurgissement de
plusieurs petits groupuscules apparus au'sein de ’armée turque au sujet du partage du
pouvoir politique nous a clairement prouvé I’absence de 1’élite civile dans le systéme
politique. L’accroissement de I’influence militaire dans la vie politique de 1876 et 1908
atteignant son niveau ultime en 1923, en se caractérisant par la limitation de toute sorte de
liberté individuelle*'. dl¥convient de préciser que les kémalistes n’ont jamais toléré
I’apparition de quelconque force d’opposition qui pourrait étre susceptible de mettre en
cause la légitimité,deleurs réformes. Dans le souci de contrdler les mécontentements
populaires et de,]es canaliser dans un sens voulu, ils n’ont pas hésité a créer 1’opposition
surveillée et fidele a leurs idées politiques. La liquidation totale de toute opposition
formelle nous amene a avancer 1’idée que I’administration en place, d’une part ne tolérait
guere de groupes d’oppdsition issus du PRP ; et d’autre part, essayait de faire accepter

son autorité absolue grace a I’appui inconditionnel de 1’armée.

% Pour bien comprendre la révolte de Sheikh Said et avoir une vision académique en la matiére : voir, Robert Olson, “ The
Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion, 1880-1925 ”, University of Texas Press, 1989.

40 Feroz Ahmad, “ The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975", Colorado, Westwiew Press, 1977, p.9. (Ce méme
ouvrage a été actualisé par Ahmad sous la publication plus récente en langue turque : “ Demokrasi Surecinde Turkiye (1945-
1980) ”, Hil Yayin, Istanbul, 1994).

4! Kurtulus Kayali, “ Ordu ve Siyaset : 27 Mayis-12 Mart ", lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, p.43.
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§2) Le Kémalisme : la nouvelle idéologie de I’ Armée

Mais qu’est-ce que I’idéologie kémaliste ? Par quelles idées nouvelles et puissantes
Kemal a-t-il pu imposer sa conception du gouvernement ? Quels sont les choix et les

orientations propres a son initiateur et a ses interpretes ?

L’idéologie kémaliste est avant tout héritée des mouvements modernistes nés a la fin
de I’Empire ottoman déclinant. Comme nous I’avons vu, I’Armée a jou€ un role essentiel
par sa résolution & désorientaliser la Turquie et a lui imposer de force une occidentalisation
par le haut. Le parti unique ou Parti Républicain du Peuple (PRP), fondé par Kemal en
1923 devient également le vecteur porteur de 1'idéologie de I'Etat tel que son chef le

congoit.

Quelles que soient les modalités réelles de la présence de I’islam’en-tant que religion et
style de vie dans la société turque, au début de ce siecle, Kemal ne pouvait porter sur elles
qu’un jugement négatif étant donné sa conversion totale” et enthousiaste au principe
positiviste : principe selon lequel la civilisation occidentale était la seule capable de
promouvoir une nation moderne, de guider un progres’ historique conforme aux visées
communes de tous les hommes. A ses yeux “ les peuples non civilisés sont condamnés a

»*2 mais “ la nation turque marchant en

rester sous les pieds de ceux qui sont civilisés§
avant sur la route du progrés a percu avec une grande joie que les obstacles qui,
constamment, pendant des siecles, ontempéché la Turquie de rejoindre les nations
civilisées, ont été levés ”*

Déja, Abdullah Cevdet, directeur du périodique I¢fihad, avait enseigné dans le méme
sens qu’ “il n’y a ‘pas, de seconde civilisation ; civilisation signifie civilisation
44 5

européenne et elle doit.étre importée avec ses roses et ses épines’~ . Mais Kemal va plus
loin que les militants idéologues : il s’attaque de front aux supports symboliques les plus
anciens et les mieux enracinés de l’identité islamique en tant que réalit€ sociale et
culturelle. Non content d’abolir I’institution du califat-sultanat qui n’était somme toute
qu’une idée abstraite pour la majorité du peuple, il intervient au niveau de la conscience
individuelle en remplagant le fez par le chapeau, le costume traditionnel par le costume
européen, le calendrier hégirien par le calendrier grégorien, 1’alphabet arabe par 1’alphabet

latin, la charia par le code suisse. “Nous devons nous libérer de ces signes

42 Cf. le chapitre de Serif Mardin, “ Religion and Secularism in Turkey ”, in Atatiirk, Founder of a Modern State, Londres,
1981. ( le méme ouvrage a €t€ traduit et publié€ en fancais : Ergun Ozbudun et Ali Kazancigil (dir.), “ Atatiirk : fondateur de la
Turquie moderne ", UNESCO, Paris, 1984).

43 Cité par B. Lewis, * Islam et laicité : la naissance de la Turquie moderne ”, Fayard, Paris, 1988, p.268.

44 Ibid., p. 267-268.




incompréhensibles (I’alphabet arabe) qui, pendant des siecles, ont maintenu nos esprits

dans un étau de fer... La vieille littérature est condamnée 2 disparaitre **”

Prenant en considération les deux textes suivants :

“ Monsieur, il était nécessaire d’abolir le fez qui se dressait sur la téte de notre nation
comme un embleéme d’ignorance, de négligence, de fanatisme, de haine du progrés et de
la civilisation, pour accepter a sa place le chapeau, la coiffure utilisée par tout le monde
civilisé, démontrant ainsi que la nation turque, dans sa mentalité et & d’autres égards, ne

diverge en rien de la vie sociale civilisée.

“ Messieurs, le peuple turc qui a fond€ la République turque est civilisé; il est civilisé
selon I’histoire et selon la réalité. Mais je vous dis comme votre frere, comme votre ami,
comme votre pere, que le peuple de la République turque qui prétend-a étre civilisé, doit
montrer et prouver qu’il I’est par ses idées et sa mentalité, par sa vie familiale et sa
maniére de vivre. En un mot, le peuple vraiment civilisé~de Jda*Turquie... doit prouver
qu’il I’est par son aspect extérieur... Je suis d’accord avec&ous. Ce mélange grotesque de
styles n’est ni national, ni international... Mes amis, il.n’y a nul besoin de chercher 2 faire
revivre le costume de Turan... *¢”

Nous percevons clairement dans ces déclarations une volonté de dé-symbolisation et
de re-symbolisation d’une existence collective. Ce ne sont pas les caractéres arabes en
eux-mémes qui sont visés, mais une pratique culturelle séculaire qui a verrouillé les
esprits ; ce n’est pas le chapeau en tant que tel qui est préféré au fez, mais le symbole
d’une civilisation “ selon I’histoire et selon la réalité ” contre celui de I’ignorance, de la
négligence.... En s’attaquant a I’aspect extérieur de chaque Turc, le révolutionnaire

espérait modifier durabléement la mentalité collective®’.

Jusqu’a quel point peut-on et doit-on couper un peuple de son capital symbolique, de
sa vie quotidienne pour ’engager dans une histoire et une culture totalement étrangére ?
Peut-on et doit-on préserver un peuple de toute influence étrangére au point de 1’enfermer

dans la seule phase de sa propre histoire ?

La démarche radicale de Kemal a introduit une certaine mobilité dans la vie politique,
institutionnelle et culturelle, mais au prix d’une coupure aggravée par I’héritage ottoman,

oriental. Au surplus, le saut du révolutionnaire hors du cadre de la pensée réformiste ne

45 Ibid.. p. 278.
46 Ibid., p. 268-269.

47 Esat Oz, op. cit., p.99.
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garantissait nullement le passage a ce qu’il considérait comme étant la modernité. La
société turque des années vingt ne disposait ni des ressources économiques, ni des
universités, ni des chercheurs scientifiques et des intellectuels qui pouvaient , comme en
Occident, donner un contenu substantiel a la modernité. D’une maniére générale, on peut
admettre que les intellectuels ottomans se sont largement efforcés vers la fin de I'Empire
ottoman de trouver une solution durable aux crises perpétuelles en s’interrogeant sur les
nouvelles idées politiques européennes : le positivisme, le nationalisme, le populisme et
le solidarisme*. En outre, I'idée politique kémaliste était dans une large mesure

influencée par certaines idées politiques ottomanes.

Revenant encore sur le contenu de 1'idéologie du parti unique, 1’idéologie kémaliste
qui se résume en six points symbolisés par les six fleches figurant sur sa banniére : 1)
Nationalisme (mais non pan-turquisme) , 2) Etatisme (sans aller jusqu’a une conception
socialiste) , 3) Laicisme (sans hostilit€ apparente a 1’égard-‘de~la religion), 4)
Républicanisme (acquis irréversible du kémalisme) , 5) Révolufionnaire (non sur le plan
social, au niveau institutionnel), 6) Populaire (souhait d’ure société homogéne, sans lutte
de classes et sans privileges) . Chacun de ces principes sera un leitmotiv du régime et fera
’objet d’un endoctrinement systématique a 1’école primairé. La caserne prendra la releve.
On y retrouve les mémes exceés comme celui d’allerjusqu’a considérer la nation toute

entiere comme membre du parti unique.

En examinant toutes les réformes kémalistes, on trouve des orientations constantes qui
se prolongent jusqu’a nos jours et qu’il.convient d’étudier sur deux niveaux, politique et

économique.

Au niveau politiquejune nette transformation s’est opérée dans un sens évidemment
progressiste quand onl.compare ce qu’était le pays avant et ce qu’il est devenu apres le
passage a la République . La définition d’une Nation pour un peuple méconnaissant
traditionnellement le nationalisme, la création d’un Etat républicain, pour 1’immense
majorité€ conception impossible a réaliser, et qui plus est que cet Etat ait été laic et modelé
sur les institutions occidentales, voila qui prit les aspects d’une révolution.

Il faut tenir compte du fait que la révolution turque n’a pas été une révolution sociale ;
elle mélait des €léments propres a une guerre de libération nationale a d’autres exprimant
une révolution politique. Elle n’était pas dirigée contre une classe sociale particuliere, mais
contre des ennemis €trangers et ceux qui collaboraient avec eux. De ce fait, elle a fait appel

8 Pour des renseignements plus détaillées en la matiere, Cf. Serif Mardin, “ Atatiirk ve Pozitif Dusunce 7, Atatiirk ve
Cumhuriyet Donemi Turkiyesi, Turkiye Tic. San. Od. ve Tic. Bor. Bir. Yay., Istanbul, 1981, pp. 57-67 ; Serif Mardin, “ Yenilesme
Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk , Cagdas Dusuncenin Isiginda Atatiirk, Dr. N. Eczacibasi Vakif Yay., Istanbul, 1986, pp.21-
48. )
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a toutes les classes sociales et elle n’a pas produit de véritables coalitions d’intérét de

classe.

Les idées des kémalistes au niveau économique sont exprimées a partir de 1923 au
Congres Economique d’Izmir. L’orientation de I’économie a caractére conservateur et
libéral n’apportera aucune perspective de changement réel dans la vie d’une paysannerie
misérable®. En effet, nous ne trouvons pas le méme génie que sur le plan des moeurs
politiques et civiles. Aucune mesure spécifique n’est prise pour modifier les conditions de
vie des habitants des campagnes. On n’exprime d’ailleurs pas plus de sympathie pour les
ouvriers des villes, car le prolétariat urbain est en Turquie a cette époque encore

extrémement réduit.

Dans de telles conditions, I’Etat aurait pu jouer un rble trés important. Or, pendant
toute la période du gouvernement du parti unique, les droits syndicaux, les gréves, les
droits sociaux et professionnels n’ont jamais €t pris en~considération ou ont &t
strictement interdits et réprimés. On assiste en quelqué sorte’a I'idéalisation du parti
unique dans le systéme politique sous une forme d’identification totale de ce parti avec les
principes du populisme et de la démocratie, a teh,peint qu’une nouvelle perspective de
démocratie apparait dans la vie politique turque; symbolisée concrétement par
I’unification du Parti, de I’Etat, de la nation et-du Chef*°.

Comment expliquer cette absenceide, libert€s publiques ? Pourquoi ce manque de
rénovation en matiere sociale\.et éeonomique, alors que sur le plan politique et

institutionnel on avait pratiquement tout transformé ?

La Turquie de 1920“était un pays essentiellement agraire, doté d’une industrie
insignifiante’'. De plus, la majorité des grosses affaires industrielles était entre les mains
des étrangers,ou des minorités non-turques et non-musulmanes. L’absence d’hommes
d’affaires et de ecommergants au sommet de I’élite politique du pays est également trés
significative. La proportion de députés issus de professions * économiques ”
(commerce, agriculture et banque) restait tres faible au sein de I’ Assemblée, en période du

parti unique®?.

49 Cf. Hikmet Ozdemir, “ Turkiye Cumhuriyeti ", Iz Yayincilik, Istanbul, 1995, pp.75-115.
30 Esat Oz, op. cit. p.146.
51 Frank Tachau, “ Turkey ”, New York, Praeger Publishers, 1984, pp.113-146.

32 Afin d’avoir une vision compléte sur la vie économique et sociale de 1'époque concernée, Cf. Yahya Sezai Tezel,
* Cumhuriyet Doneminin Jktisadi Tarihi : 1923-1950 ”, Yurt Yayinlari, Ankara, 1982.
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L’impossibilité¢ pour les kémalistes d’appréhender valablement les problemes
économiques s’explique par I’Etat arriéré du pays. De méme, le sous-développement de la
société turque explique les faiblesses du kémalisme. Par contre, Kemal a été, pour le
peuple, ’homme providentiel, celui qui descend vers lui pour faire son bonheur, mais il
n’a jamais tenu compte de ses volontés et a toujours agi sans lui demander son avis. Par
conséquent, la transformation de I’Empire archaique en un Etat moderne n’est pas un
phénomene de masse, mais 1’affaire d’une €lite, un mouvement de cadres. En raison de
’adoption de la fameuse loi de “ maintien de 1’ordre ” (Takrir-i Sukiin Kanunu) en
1925 destinée en théorie & réprimer les insurrections ethniques et religieuses, mais en
pratique a étouffer toute sorte d’opposition existant a I’époque, la société politique turque
était restée dépourvue totalement de ses moyens politiques légales, le peuple s’est trouvé
sans protection et le régime politique est devenu extrémement autoritaire a partir de la

deuxieme moiti€ des années vingt.

Le caractere volontariste des kémalistes s’exprime dans leurSlogan “ pour le peuple
et malgré lui ”. La base du parti unique était donc a court/terme trés étroite et c’est
précisément I’armée qui restait la seule force sur laquelle il pouvait compter. Compte tenu
de cela, peut-on toujours demander au peuple son avis.?“Cela reste un point a éclairer en

prenant en considération la durée de I’occupation du pouvoir par les élites politiques.

A) L’ INTERPRETATION DES RELATIONS DEMOCRATIE-KEMALISME :

Il nous parait indispensable, de préciser d’abord les idées exprimées par les relations
démocratie-kémalisme du point. de vue du concept tutélaire. D’aprés les idées qui
s’interrogent sur la relation démocratie-kémalisme, le kémalisme est I’'un des mouvements
occidentalisés, d’abord “modéré puis se radicalisant apres la guerre de libération, prenant
sa racine de Tanzimat (qui signifie la mise en ordre). Les réformes réalisées d’abord
dans le domaine militaire, par le transfert de la technologie occidentale pour protéger
I’Empire. ottoman de la supériorité militaire étrangére, puis ensuite dans le domaine
administratif et juridique®®. De ce fait, dans I’Empire ottoman, et plus particuliérement
dans le domaine juridique, administratif et éducatif, apparaissaient deux structures : I'une
traditionaliste, I’autre occidentaliste. Dans 1’objectif de sauvegarder I’Empire, la question
fondamentale des cadres novateurs peut se résumer a : comment 1’occidentalisation, qui
est le seul moyen indispensable pour le redressement du pays, pourrait-elle coexister avec
les valeurs culturelles de la société ? Dans cette perspective, le kémalisme s’est pfésenté

comme un programme intégral et sans concession .

3 Cf. Niyazi Berkes, * Turkiye’nin Cagdaslasmasi ”, Dogu-Bati Yayinlari, Istanbul, 1978.
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Le kémalisme peut étre analysé comme une idéologie radicale et novatrice. Il est
considéré, d’une part, comme un programme radical d’occidentalisation et d’autre part
comme porteur d’idées réformatrices vu I’Etat arriéré de la société turque par rapport 4 une
société avancée, occidentale par définition. En effet, dans cette perspective de
’observation générale, quel était le contenu de 1’objectif visé de I’occidentalisation du

kémalisme du point de vue politique, économique et sociologique ?

En ce qui concerne “1’industrialisation ”, les kémalistes avaient pris sans aucun
doute pour cible le domaine économique. Nous pouvons supposer que le signe de
I’occidentalisation du pays de fond en comble, également dans le domaine des relations
sociales en particulier I’application des réformes juridiques occidentales, se justifie par les
meeurs des kémalistes. Par contre, on n’a pas suffisamment mis en évidence I’objectif du
kémalisme en ce qui concerne le domaine politique. A ce sujet, on considere que
I’idéologie kémaliste prend principalement pour cible la démocratie libérale. Mais, & cet
égard, elle établit provisoirement un systéme autoritaire nécessaire. dans le but de réaliser
les réformes désirées. Cette considération, désignée sous lesnom de “ concept tutélaire ”,

mérite d’étre analysée de plus pres.

Il nous parait assez important de nous référer @ un auteur occidental au sujet du
“ concept tutélaire ”, Walter F. Weiker qui e§saie de définir la nature du kémalisme et qui
utilise largement le “ concept tutélaire.”. dans son intéressante éwude’®. En réalité, ce
“ concept tutélaire ” a été dans une large'mesure usé par nombre d’auteurs, qui intégrent
les principaux éléments de la “‘théorie de modernisation ” a leur pensée intellectuelle.
Selon les raisonnements fondamentaux de la “ théorie de modernisation , il est normal
que les régimes politiques fondés par les partisans modernisateurs, soient logiquement
tutélaires lors du processus de 1I’évolution historique du pays, qui oscille notamment entre
tradition et modérinté. Autrement dit, 1’évolution historique et politique d’un pays
progresse forcément du traditionalisme au modernisme en passant par des régimes
politiques tutélaires, qui ont pris la “ théorie de modernisation ” comme moyen d’arriver

a leur fin.

Selon un autre auteur anglo-saxon Linz, qui s’intéresse au concept tutélaire dans le
but d’encadrer les limites du systtme démocratique au sein des régimes politiques
tutélaires. Les démocraties tutélaires ont été définies, selon lui, par I’existence des normes
formelles de I’Etat démocratique, qui ont été dans une large mesure aussi assimilées par
les élites politiques des pays concernés. Ce sont les régimes politiques dans lesquels les

élites politiques ont pour ’'unique but de mettre en ceuvre a tout prix le processus de

*4 Walter F. Weiker, “ Political Tutelage and Democracy in Turkey, The Free Party and its Aftermath”, Leiden : E.J. Brill,
1973.
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démocratisation de leur systtme politique en négligeant peut-étre méme de respecter les
normes démocratiques minimums®®. Cela nous rappelle effectivement les propos de
Machiavel, qui préconise a tous les Rois du monde d’employer tous les moyens pour

parvenir a leur but final.

Le pas vers la vie démocratique de 1945 et la succession pacifique du pouvoir avec les
€lections de 1950 sont généralement considérés comme exceptionnels du point de vue de
la transformation d’un régime autoritaire 4 un régime démocratique. Dans le cadre de la
différenciation des idéologies de parti unique en quatre catégories : totalitaire, chiliastic,
tutélaire et administrative, le kémalisme a été classé dans la catégorie de 1'idéologie
tutélaire par Clement H. Moore. En partant de cette idée, M. Ozbudun définit I’idéologie
witélaire ainsi: “une idéologie tutélaire associe une fonction tutélaire 2 un but de
transformation partielle de la société; cette définition coincide avec 1’.idéologie kémaliste.
Effectivement le kémalisme visait une transformation partielle, et non, totale, de la société
turque. Pour reprendre une maxime kémaliste souvent citée, elle“voulait placer la Turquie
au niveau ‘‘de la civilisation contemporaine’’, en faire un Etat-nation moderne, fort et

pleinement indépendant *’.

Les analyses utilisées par Ozbudun concernant justement le “ concept de 1’idéologie
tut€laire” ou bien “ régime tutélaire ” se basentsur le fait que ceux qui possédent cette
idéologie ou bien ce régime, souhaitent consciemment passer finalement & un systéme
démocratique libéral. Une autre opinion est ainsi défendue par Tunaya, considéré comme
le fondateur du concept tutélaire : * (.. ) Certains régimes du parti unique se déclarent
comme un passage obligatoire, in intermédiaire nécessaire et provisoire pour parvenir a
un ordre démocratique et ¢ivilisé: (...) Ainsi le parti unique fonde en quelque sorte un
régime tutélaire. (...) Méme.si la constitution ne s’oppose pas a I'utilisation de certains
droits et a la fondationd’autres partis politiques, ces droits ne se sont pas utilisés dans ce
systeme. Par contre,\il n’est pas ( ne peut pas‘étre) totalitaire, et comme il est préparatoire
du systéme démocratique, il est voué a disparaitre avant ”.%®

Le concept tutélaire retenu dans les analyses du kémalisme et la période du parti
unique du PRP, contient I'idée que le passage a la vie politique multipartite réalisé en
1945 était visé ou programmé dés le début de la libération du pays. Dans ce cadre, le

55 Juan J. Linz, “ Totalitarian and Authoritarian Regimes”, in Fred 1. Greenstein et Nelson W. Polsby (dir.), Handbook of
Political Science, vol. 3 : Macropolitical Theory, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1975, 266-269.

3¢ Clement H. Moore, “ The single party as source of legitimacy ”, In S. Humiﬂgton and C. Moore (eds.), Authoritarian
Politics in Modem Society, New York : Basic Books, 1970, p. 57.

*7 Ergun Ozbudun et Ali Kazancigil, “ Atatiirk : fondateur de la Turquie moderne ”, UNESCO, 1984, p.93.

%8 Tarik Zafer Tunaya, “ Siyasal kurumlar ve anayasa hukuku ”, Istanbul, JUHF yay., 1980, s.314.
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comportement individuel du fondateur du kémalisme au sujet de la démocratie se pose .

Par exemple selon Daver :

“ Kemal, au sujet du régime politique, adopte essentiellement une idée du régime
démocratique. Il croit a la supériorité et aux valeurs de ce régime. Il est convaincu que les
qualités naturelles de la nation turque faciliteront aussi 1’acceptation de ce régime. Il est
fort probable qu’il s’est décidé a fonder une République démocratique dés le début de la
guerre de libération, méme peut-étre bien avant, il serait facile de le montrer. Les indices
justificatifs sont nombreux. Il ne s’exprime pas ouvertement, surveillant les différentes
tendances politiques du pays et les groupes d’opposition de I’ Assemblée, il préfere ne pas
trop évoquer ce sujet. II n’utilise jamais les mots de démocratie, de république ni 2
I’Assemblée, ni dans sa vie publique durant la période de la crise. Mais a partir de la
libération du pays, il commence tout d’abord a parler de “ gestion.du peuple ” et puis
ensuite ouvertement de république ”.‘59

Une autre analyse identique du point de vue de la réflexion’ menée, différente par le
contenu, est présentée sous le nom de “ concept précurseur ”. A cet égard, la réflexion
de Ahmad selon laquelle “ la démocratie et le nationalisnie jouant un rdle important dans la
détermination d’une révolution bourgeoise ” est significative. Car d’un autre coté il est
évident que la démocratie est et sera toujours-une des sources principales du contenu de

n’importe quel régime de ce type.

De nombreux chercheurs se (sont’ efforcés d’établir un lien entre le mouvement
kémaliste et la révolution frangaise: Ahmad en est venu a I’idée selon laquelle 1’absence
d’une bourgeoisie, comme-celle qui avait pris la téte de la révolution frangaise, a conduit
les kémalistes a réaliser une‘révolution bourgeoise sans dépendre d’aucune classe sociale.
Les kémalistes savéntque la démocratie politique est née de la révolution bourgeoise en
Europe et cette procédure doit se répéter nécessairement d’une maniére ou d’une autre en
Turquie.®® 11 ajoute que la responsabilité prise par les kémalistes n’était pas de supprimer
les classes sociales, mais plut6t, d’éliminer les obstacles imposés par ’ancien régime, qui

retardaient justement le processus de diversification des classes sociales.

Dans les écrits de Ahmad , le kémalisme est présenté comme le précurseur d’une
révolution bourgeoise. Tandis que Ozbudun et Tunaya considerent le kémalisme comme
un “ régime-idéologique tutélaire ”, appuyé d’une maniere ouverte ou indirecte sur une
théorie historique adoptée. L’expression de Ahmad concernant la suppression des

3 Bulent Daver, “ Atatiirk ve sosyo-politik sistem gorusu " Cagdas Dusuncenin Isiginda Atatiirk, (Istanbul : Dr. Nejat F.
Eczacibasi Vakfi Yay., 1983), s.252.

0 Feroz Ahmad, “ Kemalist Turkiye’de ideoloji arayisi”, Ittihatciliktan Kemalisme, cev. Fatmagul Berkay, (Istanbul,
Kaynak yay., 1985).
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obstacles devant la diversification des classes sociales mettait en opposition la faiblesse de
diversit€ des classes sociales et des sociétés stagnantes en Orient avec la variété de classes
sociales et de sociétés dynamiques en Occident s’appuyant sur le phénoméne de dualisme,
inspiré de I'idée classique de I’orientalisme. Quant a I’idée du kémalisme comme régime
idéologique tutélaire, nous constatons l’existence d’un passage progressif du
traditionalisme au modernisme. D"aprés deux autres conceptions, le kémalisme a été€ sans
doute percu comme une idéologie progressiste débouchant a terme sur une société plus

moderne.

Malgré des raisonnements cohérents entre ces considérations, un point de polémique
important pour la compréhension de la nature de I’idéologie kémaliste continue a se poser.
La question est la suivante: Le kémalisme visait-il une modernisation, une
occidentalisation, totale ou partielle de la société turque ? Selon Ozbudun, la définition
de I'idéologie tutélaire est basée naturellement sur le fait que le kémalisme était destiné 2
réaliser une transformation partielle de la société. Par contre, Daver,et Tunaya, dans leurs
interprétations, estiment que le kémalisme visait une transformation globale de la société.
Nous pouvons considérer que Ahmad et ceux qui utilisent le concept de “révolution

bourgeoise ”, adoptent un deuxiéme raisonnement .

De ce point de vue, il est important de 'savoir, de quelle maniére le kémalisme
envisageait I’avenir de la société. Il voulaitplacer la Turquie au niveau “ de la civilisation
contempbraine ”, en créant un Etat-nation'moderne, fort et pleinement indépendant . Il ne
révait pas comme les idéologies totalitaires de créer une société entierement nouvelle ou un
nouveau type d’homme. Le kémalisme était pragmatique dans le sens ou il était fortement
li€ a I’action, bien des principes kémalistes naquirent de I’action, en réponse a des
besoins, a des situations concretes®’. Comme 1’a observé Rustow, Kemal “ montra peu
d’intérét pour le changement économique et social au sens ol ce terme est entendu depuis
les révolutions mexicaines, russe et anti-coloniales. Pour lui, I’amélioration de 1’économie
et la limitation des inégalités sociales étaient des questions pratiques rattachées a des
exigences de solidarité nationale et de structure internationale, plutdt que des nécessités

profondément ressenties de justice et de dignité humaines 2.

A cet é€gard, un paradoxe fait son apparition dans le systéme politique: vu de

3

Iextérieur, le kémalisme apparait, non pas comme une “ utopie ”, mais comme un

modele de société concret, vu de I’intérieur, c’est-a-dire, de la Turquie des années 30, on

! Ergun Ozbudun, “La nature du régime politique kémaliste ” in Ali Kazancigil et Ergun Ozbudun (dir.), “ Atatiirk :
fondateur de la Turquie moderne ”, UNESCO, Paris, 1984.

2 Dankwart A. Rustow, “ Atatiirk as a founder of a State ”, in Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, Ankara A.U.S.B.F.
yay., 1969, s.532.
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peut le considérer tout a fait différemment. Si le contenu du niveau de “la civilisation
contemporaine ” a €t€ déterminé par les six principes du kémalisme et ses réformes, dit

Moore, les Kémalistes ont donc pris logiquement “ une responsabilité irréalisable .

Qu’est-ce que le kémalisme ? Influencé par les Tanzimats et la Révolution
francaise, Kemal élabore un certain nombre d’idées-forces. Pendant la guerre de
libération, Kemal mobilise I’ensemble de la population dans I’effort de guerre et crée ainsi
la base d’une forme particuliere du populisme. Par la suppression du califat, Kemal
entame la sécularisation du régime et prépare le terrain dans lequel s’enracine la laicité.
L’Empire ottoman ayant toujours eu de nombreux territoires mais sans unité, Kemal
recourt au concept de Patrie pour favoriser une prise de conscience par rapport a I’identité
turque et a la nécessaire existence d’un territoire bien délimité et uni. Kemal, en instaurant
le nouvel Etat turc, agit en vertu d’un certain étatisme, ce qui engendre notamment le
passage d’une économie coloniale & une économie nationale.“La” déclaration de la
République permet le développement d’un mode de pensée républicain. Enfin, la volonté
d’occidentalisation exige un processus permanent de réfornie, afin de mettre fin 2 la semi-
théocratie. Cette nécessité réformatrice met en évidenceles Révolutions kémalistes.

B) QUELLEETAIT-LA NATURE DU KEMALISME ?

L’indépendance politiqueet militaire une fois reconquise, les militaires nationalistes se
sont démarqués totalement des dirigeants de 1’Empire. Ce changement de la nature du
pouvoir est impgrtant car il éclaire la signification profonde de la révolution turque dans
ses aspects de continuité et de rupture par rapport au passé. L’objectif des kémalistes
n’était pas seulement la survie de I’autonomie nationale, mais aussi la création de 1'Etat-
nation. La dynamique de la révolution turque était en effet dictée par la structure
spécifique de 'Empire ottoman et par 1’Etat bureaucratique situé a la périphérie du
systtme occidental. La bureaucratie de I'Etat et I’armée étaient les seules catégories
sociales possédant une autonomie par rapport aux catégories détentrices des privileges

socio-économiques.

C’est donc ce groupe, qui prend la téte de la lutte contre I'occupation étrangére et

impulse le changement sociétal, en lui conférant I’aspect d’une véritable révolution par la

%2 Clement H. Moore, “ The Single Party as Source of Legitimacy ”, 5.57.
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haute grace a laquelle émerge 1’Etat-nation moderne. L’entreprise nationaliste, militaire et
étatiste de cette élite entraine une véritable renaissance, qui aboutit a I’instauration de la
République. Avec la République, ce n’était pas 1’ordre religieux qui fondait 1’ordre social,
mais les valeurs nationales découvertes par un savoir positiviste. Ainsi commence un
nouveau processus de modernisation inauguré par les militaires kémalistes et visant a

créer une “ Turquie contemporaine ” fondée sur des valeurs universalistes.

Des I'arrivée des militaires au pouvoir, une rupture s’instaure avec 1’ancien régime et
les institutions religieuses. La continuité persiste seulement dans le cadre des institutions
militaires. Les militaires ont ét€ fortement influencés par les théses de la révolution
frangaise, qui représentaient a leurs yeux le modele culturel de la modemité et de la
civilisation. C’est en fait I’expérience européenne et plus particulierement frangaise, qui
s’impose comme image de référence a cette société qui n’est pas encore une société

industrielle.

Rappelons les réformes introduites par les élites kémaliStes. Tout d’abord, la volonté
de changement des militaires, agents de laicité, vise & démolir une structure ancienne
fondée sur I'ordre religieux en lui substituant un ‘ofdre fondé sur les valeurs du
nationalisme moderniste. Cette réforme avait pour objectif de constituer un Etat séculier,
dont la réalisation devait reléguer la religion du statut de la religion d’Etat a celui de
croyance personnelle (1928). L’enseignement est entiérement laicisé grice a la création
d’un Ministere de I’Education Nationale.

Dans ce contexte, la sociétécen tant que nation a été définie a partir de 1’élément
prépondérant ayant survécu ad’Empire, a savoir 1’élément turc. Le nationalisme turc a été
nettement influencé par les\divers nationalismes ottomans, qui reposaient  la fois sur la

religion et la communauté,ethnique.

Le gouvernement s’est lancé dans la mise au point et la réalisation concréte de la
réforme culturelle et linguistique. Ce renversement avait pour principal but de faciliter
I'intégration des masses dans 1’Etat, de concrétiser ainsi la rupture avec I’islam, et de hater
le processus de laicisation des mentalités. Ce sont ces réformes, qui ont permis de parler

du “ populisme ” de Kemal.

Rappelons que le premier clivage entre la société traditionnelle et la société moderne a
résulté de la dissolution du corps des janissaires et de 1’apparition d’une armée moderne,
se référant a 'image occidentale. Malgré quelques tentatives faites par les nouveaux
Ottomans afin de valoriser la culture et la tradition turque, ces tentatives sont restées sans
implication. La participation de I’Empire ottoman a la Premiére Guerre mondiale, avait
d’abord stoppé les efforts des mouvements réformateurs et la perte de cette Guerre
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mondiale avait effectivement concrétisé la fin des tentatives réformatrices dans 1’Empire
ottoman pour des raisons politiques®. Alors que les kémalistes mettaient ’accent sur le
passage d’une société qualifiée généralement de “ traditionnelle ” vers une société

prétendue “ moderne ” ou contemporaine.

Pour les kémalistes, ce processus de réformes était trés important car il devait, selon
eux, permettre de * synchroniser ” ces deux pdles jusqu’alors opposés dans le systeéme

politico-économique de I’Empire ottoman.

SECTION 2) LA PHASE 1927-1938 ; L’ ARMEE TURQUE :
LA FORCE PROTECTRICE DE LA REVOLUTION
KEMALISTE

Comme on vient de I’évoquer un peu plus haut, lapériode de 1923-1927 présente une
caractéristique spécifique a I’armée turque. En effet, la‘lutte pour le contrdle de I’armée
menée entre Kemal et ses opposants politiques fit"de celle-ci le principal appui de la
révolution kémaliste. L’armée turque est, apparue comme une force réalisatrice des
objectifs fixés par les €lites républicaines. Dou il ressort que 1’armée constitue le systéme
d’administration idéal pour les élites‘politiques kémalistes. L’armée a adopté I’application
du programme politique en tant que premier but et le rationalisme formel en tant que
critere de conduite, tout en recevant sans discussion les normes produites par les élites
politiques en tant que schéma‘idéal a suivre. Si1’administration révolutionnaire n’a pas un
mécanisme de base~étendu durant la période de la révolution, elle se trouve dans
I’obligation d;utiliser'tous les moyens dont elle dispose afin d’atteindre les objectifs visés.
De ce fait, elle forme non seulement un mécanisme militaire pour protéger justement la
nation contre les menaces éventuelles issues de Iextérieur, mais aussi un mécanisme
administratif nécessaire a la révolution grice a ’avantage procuré du fait qu’elle est
I'institution la plus organisée de ’Etat. On lui a reconnu I’habilité juridique pendant la
révolte de Sheik Said.

Mais si I’armée reste attachée 2 Kemal et demeure une force fondamentale de

I’administration révolutionnaire, cette situation crée un danger important pour la nouvelle

[3

République. Comme le dit Bozdemir, “ Sans I’appui de I’armée, aucune transformation

kémalistes ne pourrait s’effectuer facilement ”. Conscients de cette réalité, il est normal

¢4 Kurt Steinhaus, “ Kemaliste Devrimin Sosyolojisi ”, Sander Yayinlari, Istanbul, 1973, p.51.
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que les militaires se posent effectivement la question suivante : c¢’est nous qui appliquons
en fin de compte le programme fixé par les élites politiques, pourquoi ne deviendrions
nous pas directement la force exécutive ? Ou bien, pourquoi ne ferions nous pas partie de

I’élite politique active ?

D’ailleurs, nous devons aussi nous poser cette question : pourquoi et comment cette
évolution ne s’est pas réalisé avant 1961, date du premier coup d’Etat militaire ? Nous
pouvons estimer que I’existence d’un compromis établi entre Kemal et Fevzi Pasa,
représentant du Haut Commandement de I’armée, confirme cette réalité. Fevzi Pasa est
nommeé le seul responsable pour la restructuration de 1’armée apres la libération du pays et
la bureaucratie civile n’établit jamais de contrdle permanent sur I’armée. De ce fait, il est
possible de dire que la politisation grandissante de 1'armée turque dans la vie politique
n’est devenue une réalité politique qu’aprés la décision de mise 2 la retraite du Chef
d’Etat-major, Fevzi Cakamk®.

On tente de former une nouvelle organisation étatigde, sous la ttelle de I'élite
politique, destinée a remplacer précisément 1’armée, qui s’esturetirée provisoirement de la
vie politique active en 1927 . L’élite politique n’ayant.pas confiance en la bureaucratie
civile ottomane, a renvoyé dés le premier octobre 11922 tous les cadres administratifs
accordant aux ministeres 1’obligation d’en constituer de nouveaux. On s’est également
efforcé de développer la bureaucratie du Parti républicain du peuple dans le but d’assurer
le contrdle de la bureaucratie civile jusqu’a ce qu’elle ne représente plus un danger ni pour
Iélite politique ni pour I’avenir de\la.révolution kémaliste. Mais, avant toute sorte de
renforcement de la bureaucratie du PRP, Kemal avait déja assuré sa mainmise sur le PRP
le 26 juin 1926. 1l est évident que I’ objectif de cette mesure était tout simplement destiné a
former une Assemblée homogene et obéissante, c’est-a-dire, sans aucune opposition

contre-révolutionnaire.

Ayant a supprimer I’opposition, les kémalistes se concentrérent entierement sur leur
révolution et leurs acquis politiques en commengant d’abord par I’instauration de
I’alphabet latin, les recherches sur I’histoire et la langue turque en 1928 etc. Toutefois, la
crise économique mondiale de 1929 les a obligés a rechercher une orientation politique
différente de I’autoritarisme, qui mécontentait le peuple, d’autant plus que le
gouvernement de Kemal avait renforcé I’austérité cette année-la. Kemal, a la recherche
d’une solution afin de calmer les réactions populaires, porta alors son attention sur
I’ambassadeur de Turquie a Paris, Fethi Okyar, partisan d’une économie libérale.

6% Ali Fuat Basgil, “ 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri ", (trad. par M. Ali Sebuk et I. Hakki Akin), Istanbul, Celtut Matbaacilik
Koll. Sti., 1966, p.69.
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§1) Le Parti Républicain Libéral :

Fethi Okyar, rappelé de son poste d’ Ambassadeur a Paris, le 12 aofit 1930, est chargé
de constituer un nouveau parti d’opposition. Les kémalistes, a la recherche d’un nouveau
systtme politique, essayent une nouvelle fois de mettre en ceuvre un pluralisme politique.
Rappelons qu’en 1925 la création du Parti Républicain du Progres relevait d’une véritable
opposition a I’encontre de Kemal, tandis que ce nouveau parti d’opposition se crée a la
demande de Kemal. La premiere raison de la création d’un nouveau parti politique
s’explique par la volonté kémaliste d’établir son autorité sur le peuple et par le souci des
dirigeants kémalistes d’apaiser les critiques grandissantes de leur régime politique par les
pays européens®®. Les fondateurs de ce nouveau parti politique ont été soigneusement
sélectionnés par Kemal lui-méme afin de ne pas laisser au hasard l’évolution de cette
nouvelle formation politique, contrairement a ce qui s’était/passé lors de la premiére
tentative de passage au multipartisme dirigée et soutenue par les influents Pashas
opposants. On voit clairement dans cette initiative politique une sorte de volonté dirigiste,
qui tente tout simplement d’instaurer le pluralisme'politique par la force. En un mot, le
dysfonctionnement du Parlement et du parti unique<(le PRP) face aux graves problémes
économiques et sociaux, a en effet suscité,’éloignement du peuple du régime politique
kémaliste en place. S. S. Aydemir explique bien la situation politique de I’époque en
définissant le Parti républicain du, peuple comme un parti totalement coupé du peuple
malgré son nom. Autrement dit, il n’est jamais parvenu a étre un “ parti du peuple ” en
restant sans cesse €loigné de'la masse®. Cependant, un €élément essentiel avait été
négligé : le peuple turc, Jassé-d’un régime autoritaire et des effets de la crise €conomique

mondiale, était lui aussi‘a.la recherche d’un nouveau systéme politique.

En résumeé,le'dysfonctionnement du Parlement et du PRP avant 1930 et parallélement
l’accroissement des problemes économiques et sociaux, cause de plus en plus
I’éloignement du pouvoir politique en place de la société. Dans ces circonstances,
Iexistence d’un parti rival s’imposait d’une maniére urgente pour pouvoir justement
redonner un dynamisme politique a I’Assemblée et au Parti républicain du peuple en

réadaptant en quelque sorte le systéme politique a la société.

Un autre point important a souligner, c’est que Kemal voulait aussi réorganiser les

équilibres autoritaires dans le PRP. Méme si-nous n’avons pas assez d’arguments fiables,

66 Mete Tuncay, op. cit., p.245.

67 Sevket Sureyya Aydemir, op. cit., p.386.
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nous pouvons estimer malgré tout que Kemal avait peut-&tre voulu créer un rival pour
“ limiter ” le pouvoir important d’Indnii dans le PRP. Sachant que Inonii était 2 la fois
président du PRP et Premier ministre durant de longues années et qu’il avait
considérablement renforcé sa place dans le PRP®. Toutes les raisons évoquées montrent
qu’il était impossible de résoudre les problemes avec la structure existante du régime
politique. De plus, cette tentative pouvait étre I’occasion idéale pour I’élite politique de
connaitre et de mesurer la réaction du peuple et le niveau de gravité des problémes.

Le président du nouveau parti, arrivé & Izmir ou il voulait assister a I’inauguration
d’une cellule locale, est accueilli en héros populaire et en sauveur. La réaction du peuple
contre le régime kémaliste et surtout contre ses acquis, fut si forte 2 Izmir que cette
déception contraignit Fethi Bey a dissoudre son parti le 18 décembre 1930. Autrement dit,
la montée en puissance inattendue de ce nouveau parti a donc suffit au_régime kémaliste &
mettre rapidement un terme a sa présence politique dans le systémes Au’ bout d’une trés
bréve durée (quatre mois environ), ce parti fut dissout sans poufjautant rester activement
dans la vie politique turque & I'inverse du Parti républicain’ progressiste®. I s’avére,
encore une fois, que le processus démocratique turc était précaire. Ceci dit, la mise en
place d’'un nouveau parti sur la scéne politique turque’ par -le régime kémaliste peut
s’expliquer simplement par le désir des dirigeants kémalistes de pouvoir canaliser les
réactions populaires dans le sens politique souhaité. Le régime kémaliste essaie de créer
une base populaire solide pour son pouv@ir'politique. Mais, la réaction populaire envers
les changements radicaux effectués dansples domaines culturels et sociaux, n’est pas
négligeable. De plus, le 23 décembre 1930, 2 Menemen, un groupe fanatique religieux
attaqua un sous-lieutenant, Kubilay, et le décapita. Ces derniers événements ont eu de
grandes conséquences sur, la politique principale des kémalistes, attachés avant tout a

P'acquisition de toutes Jes valeurs et conceptions européennes.

Les motifs de'la dissolution du Parti républicain libéral sont donc : la remise en cause
de la laicité et la tentative de prise du pouvoir politique. La différence entre le mouvement
du Parti républicain libéral et celui du Parti républicain progressiste réside dans le fait que
le premier est encouragé directement par les kémalistes et le second est apparu malgré les
kémalistes pour leur faire face. Si nous analysons bien I'histoire politique turque, nous
nous rendons compte que les centres de décision des forces politiques sont toujours
opposés a la composition d’une quelconque force politique adversaire, susceptible de
remettre en cause la légitimit€ du régime politique kémaliste.

%8 Cetin Yetkin, “ Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayi ”, Karacan Yayinlari, Istanbul, 1982, p-89.

6 Ahmet Agaoglu, “ Serbest Firka Hatiralari ”, 2. Baski, Baha Matbaasi, Istanbul, 1969, p-93.




L’importance de la tentative de formation du nouveau parti politique le “ PRL ” et ses
effets sur le PRP reste concrétement 2 expliquer. Cette courageuse initiative de mise en
place du multipartisme a sirement suscité d’importants effets sur I’administration du parti
unique et sur la détermination et 1’orientation des politiques économiques et sociales du
gouvernement en place. Cette tentative a ét€ un “ barometre ” important permettant de
mesurer le mécontentement populaire et le nouveau positionnement du PRP entre les
années 1925-26. Le PRL est vite devenu un parti d’opposition fort, dans un délai trés
court, compos€ de personnes de toutes les classes sociales en démontrant évidemment
I’échec indiscutable du pouvoir politique ou peut-étre du PRP. Le PRL n’a pas été un
“ petit parti parlementaire ”, comme c’était prévu au départ, mais a plutot €t€ un “ parti
de masse ”, qui s’est présenté comme le principal candidat a 1’acquisition de la force
politique, composé des masses mécontentes et opposées’’.

Apres avoir vécu une mauvaise expérience, les dirigeants du PRP+«n’ont jamais permis
de parti d’opposition, méme pas un genre de formation parlementaire, jusqu’a la date du
passage au multipartisme en 1946, aprés la Deuxiéme ‘Guerre mondiale. Le besoin du
contrble minimum dans le systtme du parti uniques~a ét€ assuré par 1’utilisation de la
méthode d’un groupe “ indépendant ”, et on a doniné ¥ ses membres le droit de critiquer
le gouvernement’'. Avec de telles méthodes, on ne pouvait pas assurer de controle
efficace sur le gouvernement et Ismet Inonii le-reconnait lui-méme dans ses discours de
1939 : “ Tant que le contrdle de la nation ne‘sera pas réel et effectif sur I’administration et
tant que la nation elle-méme n’en sera pas convaincue, on ne peut parler de ’existence de

démocratie .

La victoire du PRT ‘€t son influence incroyable au sein du peuple ont soulevé le
probleme de I’inefficacit€ \de I’assimilation de la révolution kémaliste par le peuple. La
préoccupation principale de 1’idéologie kémaliste n’était plus en quelque sorte la mise en
marche de nouvelles réformes radicales a cette époque, mais plutdt, la prise en compte des
dispositifs nécessaires afin de bien protéger les principes kémalistes contre toute sorte
d’attaque et de les mettre en évidence’®. De ce fait, les mesures prises a partir de 1930,
étaient destinées a recouvrer I’efficacité perdue. L’autorisation de constitution du nouveau
parti, le “ PRL 7, signifiait aussi la clarification de I’identité politique du PRP. Ce parti

avait déclaré d’une maniére ou d’une autre qu’il n’était pas libéral par le seul fait qu’il ait

70 Stefanos Yerasimos, “ Tek Parti Donemi ”, in Irvin Cemil Schick et Ertugrul Ahmet Tonak, “ Gecis Surecinde Turkiye ”,
Belge Yayinlari, Istanbul, 1990, p.104.

! Tarik Zafer Tunaya, * Turkiye'de Siyasi Partiler ”, Istanbul, 1952, p.561 et Fahri Giritlioglu, “ Turk Siyasi Tarihinde
Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii ”, Cilt 2, Ankara, 1965, p.148-152.

2 Mete Tuncay, op. cit., p.448-449.
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décidé de fonder un autre parti politique totalement identique au libéralisme par son nom et

SOn programine.

Autre importance de cette expérience, du point de vue PRP, était que la base
fondamentale de sa 1égitimité était une fois de plus mise en cause. La prétention du PRP
d’étre le seul représentant du peuple n’avait pratiquement plus de valeur avec la victoire
inattendue du PRL. Les efforts de nouvelles formulations d’une idéologie systématique et
les réformes entamées dans le PRP 2 partir des années trente, n’entrainaient nullement la
revalorisation de la légitimité politique et le renforcement de la position du PRP dans la
société. Puisqu’on a encore plus besoin, en période de crise, des efforts de légitimation
du parti unique et ainsi que d’une idéologie forte. Nous pouvons donc dire que Iidée du
régime de parti unique a été encore plus renforcée par I’expérience du PRL. L’une des
inquiétudes essentielles du PRP face a la montée considérable du~PRL dans la vie
politique provenait en effet du fait que celui-ci s’était clairement, déclaré comme le
principal candidat au pouvoir politique par I'intermédiaire de son. chef politique, Fethi
Bey, dés son apparition sur la scéne politique. Autrement dit; le PRP était préoccupé par
la volonté politique de ce nouveau parti d’acquérir le powvoir et par sa réussite pblitique

considérable auprés du peuple’®.

C’est la raison pour laquelle, on s’efforce’de rétablir I'importance du PRP et sa
crédibilité au sein du peuple par I'intermédiaire de 1’éducation politique et par la mise en
place de nouveaux principes politiques. Malgré deux tentatives échouées de passage au
multipartisme, les kémalistes essayent en effet d’inculquer précisément leur révolution au
peuple par I'intermédiaire du 1€gime de parti unique. Ce parti constitue un excellent
moyen pour I’éducation politique du peuple car il est a la fois un lien et 1’organisation
supréme du pays englobant I’Etat tout entier. De plus, le parti unique absorbe lui-méme
tout I’Etat, se confond avec I’administration, inspire, définit et contrdle la politique de la
Nation tout entiere, En un mot, il englobe toutes les institutions politiques du pays et
monopolise tous les instruments d’éducation, dont il se sert pour inculquer ses principes
kémalistes aux masses. D’ailleurs, le fait qu’il soit unique, le rend tout puissant dans
n’importe quel mouvement d’action. Ses principes propres ont présenté les lignes
générales de la politique et de I’administration de I’Etat. Ce qu’on appelle I'unification de
I’Etat-Parti unique sous un seul toit étatique’.

Ce parti unique, tel que le concevait Kemal, devait étre le représentant de toutes les
classes sociales, un instrument fort, homogene et efficace, a travers lequel il pourrait

73 Cetin Yetkin, op. cit., p.130.

74 Esat Oz, op. cit., p.118.
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guider le pays dans la direction des réformes qu’il jugeait utiles et indispensable pour son
avenir’’. Il faut que le peuple apprenne les principes et I’idéologie, et cela ne peut se faire

que par I’éducation politique du peuple.

La révolution kémaliste est pragmatique et en méme temps radicale : elle a été
’origine des transformations totales du syst¢éme politique. En effet, Kemal a rompu tous
les liens historiques, politiques, sociaux et culturels du peuple avec son passé de la fagon
la plus systématique. Il a décidé que la Turquie devait accepter la civilisation occidentale,
sans aucune réserve ni restriction. D’aprés lui, il n’y a pas d’autre solution pour la
modernisation du pays que d’entrer entierement dans le monde de la civilisation
européenne. Pour pouvoir parvenir a réaliser son but, Kemal a habilement utilisé le PRP

et ses organes politiques secondaires.

Dans le Congres du PRP de 1927, il a ét€ adopté un article_stipulant que ““ doivent
étre approuvés par les inspecteurs du Parti, les directeurs de, toutes les organisations
politiques, administratives, sociales, économiques, culturelles et les autres organisations
similaires, ainsi que les candidats aux postes d’administrateurs de villages ”. On
comprend pourquoi tous les postes-clés de 1'Etat, jusqu’aux villages, soient occupés par
des agents du parti unique et ainsi que I’Etat prend-tout entier le caractére d’un Etat de
parti. On voit par-la également que le Parti \menopolisant toutes les institutions politiques,
culturelles s’est installé dans I’organisation.méme de 1’Etat comme 1’unique détenteur du

pouvoir politique. Le Parti régne donc en.maitre sur la machine administrative et politique.

Quant aux décisions importantes prises lors du Congres de 1935, elles ont eu une
influence immédiate dansJawie politique du pays. D’abord, le lien de fait entre le Parti et
le Gouvernement a revétu,un caractére juridique : le Ministre de I’Intérieur a été nommé
membre du Comité, Directeur général et Secrétaire général du Parti. Les gouverneurs et
les sous-préfets se sont vus nommés présidents des sections provinciales et sous-
préfectorales du Parti unique’®. Tout cela afin de faciliter la réalisation des buts poursuivis
par le Parti unique dans la vie politique, de renforcer également le développement du Parti
et enfin d’assurer une union plus étroite et une collaboration plus pratique entre 1’activité
du Parti unique et la gestion des affaires gouvernementales. Les six fameux principes
kémalistes ont ét€ ainsi introduits dans la Constitution en février 1937. L’intégration de la
partie la plus importante du programme politique du PRP a la Constitution, prouve que le
Parti voulait absorber entiérement ’Etat afin d’atteindre intégralement et facilement ses

objectifs politiques en prenant ainsi un caractere globalement étatique.

> Ayse Gunes Ayata, “ CHP : Orgut ve Ideoloji ”, Gundogan Yayinlari, Ankara, 1992, p.68-69.
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On renforce la position politique du PRP dans la bureaucratie de 1’Etat ; sans toutefois
pour autant lui permettre d’établir un controle permanent et définitif sur ’armée qui est
directement attachée a Kemal, sous le contrdle de Fevzi Cakmak, le Chef d’Etat-major,
afin de I'utiliser en cas de besoin. Le prestige des forces armées dans le régime politique
n’a jamais diminué, méme au moment ou elle s’est retirée provisoirement de la vie
politique active apres 1927 tout en étant stire de 1’orientation du régime politique.

Le fonctionnement spécifique des forces armées durant les années 1923-1927 les
empéche en effet de réorganiser leur structure intérieure. A partir de 1927, lorsqu’on
commence a redéfinir a nouveau la structure intérieure de ’armée dans le but de remettre
en ordre son organisation structurelle, le régime politique se voit dans 1’obligation de

réviser son regard sur I’institution militaire””.

Méme si ’armée n’occupe pas une place importante dans la vie politique turque tout
au long des années 1927-1938, elle demeure toutefois le principal appui du régime
kémaliste. Les forces armées sont toujours sous le contrdle absolu de I’élite politique
kémaliste et prétes a contrecarrer toute éventuelle attaque des forces anti-révolutionnaires.
L’armée a ainsi une grande responsabilité primordiale'dansla répression des insurrections
contre-révolutionnaires de la période de 1927-1938:..Sa mission était aussi de rétablir
efficacement I’ordre public en cas des affrontements provoqués par I’apparition du PRL.

Kemal continue a prendre des décisions‘importantes que ce soit dans I’armée ou dans
la bureaucratie de 1’Etat, malgré Fevzi ‘Cakmak, le Chef d’Etat-major, et malgré Ismet
Inonii, le Premier ministre, FevzitCakmak.

Apres avoir totalementi€radiqué de la vie politique turque toute forme d’opposition
existant lors de la créationde la République, la tentative de constitution d’une pseudo
nouvelle opposition politique via le PRL, nous prouve clairement qu’on voulait canaliser
la réaction du peuple vers la direction sollicitée. Nous pouvons également estimer que les
transformations culturelles de cette période avaient provoqué de vives réactions dans la
population. La réalité réside dans le fait que le pouvoir politique de 1’époque voulait
reposer son régime politique sur une base populaire solide grice a la composition
artificielle d’une nouvelle opposition. D’une part, le pouvoir politique espérait vraiment
s’appuyer sur le consensus populaire. Et, d’autre part, il visait a fédérer les différents
mouvements contre-révolutionnaires dans un parti politique 1égal, qui serait sous son
contrdle définitif, plutét que d’avoir affaire a un autre parti politique indépendant, qui

" Ahmet N. Yucekok, “ Siyaset Sosyolojisi Acisindan Turkiye’de Parlamento’'nun Evrimi ", AUSBF Yayinlari, Ankara,
1983, p.113.

7 Pour avoir une vision complete sur I’évolution de statut de I’institution militaire turque dans le systéme politique depuis la
création de la République kémaliste : Cf. Hikmet Ozdemir, “ Rejim ve Asker ”, AFA yayinlari, Istanbul, 1989, pp.44-86.
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pouvait a tout le moment nuire au régime politique kémaliste en place. Mais, cette tentative
a débuché sur un échec total a cause de la réussite inattendue du Parti républicain libéral et
de son énorme popularité auprés du peuple, exclu de la vie politique par le régime
kémaliste’®. Les violents affrontements entre les masses et le régime ainsi que les
réactions politiques contestataires du peuple se sont rapidement répandus dans le pays en
remettant directement en cause la 1égitimité de la révolution kémaliste.

Le succeés du Parti républicain libéral, la dissolution de trois mouvements d’opposition
depuis 1923 et la détermination kémaliste a réaliser les réformes culturelles importantes
apres 1930, montrent que le pouVoir politique était en quelque sorte contraint de se baser
sur I’armée. 1l est normal que I’armée soit un appui fondamental dans 1’application et la
réalisation des transformations de la superstructure culturelle depuis 1923, puisque la
bureaucratie civile ne les avait pas encore bien transmises au peuple.

§2) Le processus d’élections présidentielles d’Inonii et I’armée

Il nous parait aussi indispensable dé nous pencher sur le processus d’élections
présidentielles de 1938 afin de bien pouveir démontrer le rdle essentiel et la détermination
de I’armée dans la vie politique turquerLa question de “ Qui pourra devenir Président de
la République ” 2 la suite deila maladie de Kemal nous a encore une fois montré que,
d’une part I’armée était une, force déterminante du régime politique, et que, d’autre part,

Fevzi Cakmak n’avaitipas, vraiment établi une souveraineté absolue sur I’armée’”.

Kemal et Indnitizavaient apporté de grands soins a garder absolument le contrdle du .
Parlement et du Parti grace a la présence dissuasive de I’armée ; 1’organisation digne de
confiance et la plus forte du systeme politique. C’est peu dire que cela a ét€ li€ a la
personnalité du chef d’Etat-major, Fevzi Cakmak, qui est resté a la téte de ce poste clé
pendant 22 ans et n’y est évidlemment pas étrangere, pour rien. Le choix personnel de
Fevzi Cakmak, de rester toujours militaire a la téte de I’armée, le rendait d’autant plus
préférable et idéal pour le régime kémaliste®*. Ce qui a aussi permis & Inonii de former un

groupuscule actif sous son contrdle au sein de 1’armée. Ce sont les pouvoirs militaire et

78 Kemal H. Karpat, “ Turkey’s Politics : The Transition to a Multiparty System ", Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1959, pp.64-68.

7% Cf. Hikmet Ozdemir, “ Ordunun Olagandisi Rolu ”, Iz Yayincilik, Istanbul, 1994, pp.98-129.

80 Feroz Ahmad, “ Demokrsi Surecinde Turkiye : 1945-1980 ', Hil Yayin, _Istanbul, 1994, p.21.
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administratif d’Inonii qui le rendaient le seul et unique candidat a la présidence de la

République en 1938.

Des désagréables incidents survenus entre Inonii et Kemal, avant la mort de ce
dernier, avaient entrainé une perte de prestige d’Inonii. II se peut que I’image positive
d’Inbnii se soit renforcée aupres des élites militaro-bureaucratiques, qui se sentaient
sirement dérangées par le style de vie bruyant de Kemal et de son entourage. De plus,
Indnti, grace au fait de I’expérience de 14 années passées a la téte du gouvernement, avait
habilement su gérer la bureaucratie de I'Etat tout en constituant une garde rapprochée
composée d’officiers directement sous ses ordres. Le soutien affirmé de certains généraux
de I’Etat-major en faveur d’Inonii et leur action aupres de Fevzi Cakmak en sont les
preuves concretes de I’existence d’un groupuscule dans I’armée. Une chose était claire
c’est qu’Indnii avait compté sur ’appui direct de 1’appareil militaire en_sa faveur lors des

€lections présidentielles de 1939 pour étre €lu.

Il est aussi intéressant de souligner le fait que, apres I’élection d’Indnii comme
Président de la République, la presse avait entamé une campagne écrite et photographique
sur les amitiés étroite d’Inonii avec Bayar, de Kemal avec Cakmak, de Cakmak avec
Indnii et de Kemal avec Inonii. Pourtant, Inonii et Cakmak ne s’entendaient pas tres bien.
1l existait une véritable rivalité politique cachée entre Inonii et Bayar a cause de leurs idées
politiques et économiques. Bayar était le principal défenseur de la libéralisation immédiate
de la vie politique et économique turque et $’opposait aussi a Indnii, qui était favorable a
une économie étatiste. Quant a Kemal et Inonii, de nombreux motifs les opposaient
radicalement au cours des douze derniers mois de la vie de Kemal. Indnii a di laisser son
poste du Premier ministre ‘a:Bayar, qui était de nouveau le préféré de Kemal, en 1938,
pendant un an, jusqu’a‘sa mort. En réalité, cette campagne menée précisément par la
presse écrite postérieurement aux €lections présidentielles de 1939, a permis au régime
politique de dissimuler antérieurement la rupture des relations entre Kemal et Inonii, a la

veille de la mort inattendue de ce dernier, tout en troublant les esprits.
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CHAPITRE 2 LES RELATIONS ARMEE-POUVOIR SOUS LA
PRESIDENCE D’ INONU

La Turquie entame une nouvelle étape a travers les transformations réalisées dans le
pays et aussi I’apparition d’ un nouvel ordre mondial ppendant la période de 1939 a 1950.
Aussi bien les dynamiques externes que les dynamiques internes ont réformé la Turquie.
Naturellement, I’armée n’est pas restée en dehors de toutes ces modifications structurelles
du pays. Nous allons analyser, en deux/étapes, les transformations structurelles dans
I’armée et leurs effets sur la vie politique durant la période de 1939 a 1950. Ces deux
étapes peuvent comprendre la période'de 1939 a 1944 et celle de 1944 a 1950 ainsi que la
période de 1939 a 1946 et de 1946 & 1950. La raison qui explique cette premiere analyse
de la période de 1939 a 1944, C’est que le statut autonome de 'armée a ét€ remis en
question par ’entrée en vigueur de la loi n° 4580, concernant la redéfinition des fonctions
du chef d’Etat-majof.-Selon cette loi, le chef d’Etat-major est rattaché au Premier ministre
le 7 juin 194434 1a suite de la mise a la retraite le 12 janvier 1944 de Fevzi Cakmak, alors
chef d’Etat-major. D’un autre coté, le passage au multipartisme en 1946 occupe également
une place importante dans la vie politique et militaire. L’année 1946 peut-Etre considérée
comme la fin d’une étape et le début d’une autre du point de vue de I’influence

considérable de I’armée dans le systéme politique.

Cependant, méme si le passage au multipartisme en 1946 est un tournant important de
la vie politique, il serait plus juste de mettre ’accent sur 1’époque 1939-1944 apres avoir
pris en considération la place de I’armée dans le systtme politique du point de vue de

I’intégralité du systeme.

La période 1939-1950 est marquée par la Deuxieme Guerre mondiale et ses suites

comme par exemple la pression de I'URSS sur la Turquie et sur son armée, a cause de
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demandes de restitution de territoires et d’une base militaire dans les détroits. La politique
pro-occidentale de la Turquie s’est concrétisée par la signature des trait€s avec la France
et I’ Angleterre. Elle s’est poursuivie, apres la Deuxieme Guerre mondiale, avec les Etats-
Unis, c’est ainsi que I’armée a commencé a faire partie du systeme de sécurit€¢ mondiale
des Etats-Unis dans le cadre de la “ Doctrine Truman . De plus, lorsque la Seconde
Guerre mondiale touche 2 sa fin avec la victoire de la démocratie sur le fascisme, la
Turquie a fait son choix en faveur des pays occidentaux dans la nouvelle composition
bipolaire du monde a deux axes, en prenant en compte la supériorité€ stratégique de
I’Occident. A cette époque, I’armée turque avait aussi conscience de la faiblesse
considérable de son systtme de défense face a 1’accélération des nouvelles révolutions
technologiques militaires engendre’es par le nouvel ordre mondial. Ceci dit, I’armée était

favorable 4 ce que la Turquie integre le systéme occidental®'.

SECTION 1) LA PHASE 1939-44 ; L’ARMEE EN TANT QUE
GARDIENNE DE LA REVOLUTION KEMALISTE

Comme on vient de 1’évoquer un peu plus/haut, I’armée a soutenu la candidature
d’Inénii lors des élections présidentielles de, 1939 en dépit de la présence du Maréchal
Cakamk en vertu de la décision prise par les’ généraux de la premicre division de I’armée

de terre.

L’armée a déclaré sa fidélité & Inénii, le nouveau Président de la République, qui avait
déja entamé la mise en: ordre de la politique intérieure de I’Etat. Celal Bayar a
provisoirement conservé son poste de Premier ministre et le nouveau régime d’Indnii a
souhaité se récongilier avec les anciens opposants politiques. Les élites politiques de la
nouvelle République sont conscientes de I’orientation conjoncturelle du monde vers une
deuxieme guerre mondiale. Il serait convenable de faire un petit survol historique de la

politique extérieure turque, durant la Deuxieme Guerre mondiale.
La Turquie pendant la Deuxiéme Guerre mondiale
Kemal meurt le 10 novembre 1938 et Ismet Inonii, son collaborateur le plus proche,

devient son successeur comme président €lu de la République turque. Le 3 septembre
1939, a peine un an aprés la mort de Kemal, la Deuxiéme Guerre mondiale éclate. La

81 Omer Kurkcuoglu, “ Turk Demokrasisinin Kurulus ve Isleyisinde Dis Etkenler ”, in “ Turkiye’de Demokrsinin Denetim
Kurumlari ”, SBF Dergisi, C. XXXIII, Mart-Haziran 1978, No : 1-2, Sevinc Matbaasi, Ankara, 1979, p.225.
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Turquie n’est pas puissante, les traces laissées par la Premiere Guerre mondiale ne sont
pas encore effacées et elle ne pense qu’a protéger son intégrité territoriale dans la tradition
de la guerre d’indépendance tout en souhaitant adhérer au systtme économique
occidental. Dans cette nouvelle composition de 1’ordre mondial, la Turquie républicaine
défend donc la formule “ Paix a l’intérieur, paix a l’extérieur ” dans le souci de

repousser la menace soviétique.

Suite a la guerre menée par Hitler, 1’Allemagne entraine le monde entier dans une
tragédie, qui avait commencé en 1933. Les politiciens et les diplomates turcs, dont la
force consiste depuis des siécles a étre extrémement bien informés, a savoir d’ol vient le
vent et ou il souffle, préssentent trés clairement les possibles enchainements des faits.
L’invasion de I’ Albanie par Mussolini, a PAques 1939, était a peine nécessaire pour
ouvrir les yeux des Turcs, qui se rendaient parfaitement compte que, Mussolini et Hitler

couraient tout deux un grand conflit mondial®.

Des le début de ce conflit la politique turque n’avait qu’un objectif : rester neutre
dans cette guerre des grandes puissances européennes ou du moins se tenir de facto en
dehors de la guerre, aussi longtemps que la Turquie ne’serait pas directement attaquée.
Satisfaite de ses possessions nationales, elle n’avait rien a demander a personne et n’avait
aucune revendication territoriale, mais elle était préte, si cela devenait nécessaire, a
défendre son territoire. Nous pouvonssdon¢' dire que les dirigeants insistaient sur la

question de I’intégrité territoriale et ne souhaitent absolument pas entrer en guerre.

Les Turcs n’avaient aucun intérét de participer a une nouvelle guerre mondiale, et
encore moins a y étre mélés. Ils avaient parfaitement tiré la lecon de I’effondrement de
I’Empire ottoman et des\fautes commises pendant la Premiére Guerre mondiale. Dgs
1937-38 la Turquie pergait trés clairement les signes annonciateurs d’une nouvelle grande

guerre.

La Turquie et ses rapports déterminants avec 1’Ouest : en 1939, avec la concurrence
entre I’Allemagne et 1’Angleterre se pose le probléme de voir la Turquie engagée
activement dans leur camp militaire. La déclaration turco-anglaise est rendue publique le
12 mai 1939 et la déclaration turco-francaise le 23 juin. La Turquie, qui devenait I’alliée
de I’Angleterre et de la France, a pu, au dernier moment inclure dans ces traités avec les
puissances occidentales ce qu’on a appel€ la “ clause russe ”. Clause qui précisait que le
trait€¢ d’alliance n’aurait plus de valeur s’il devait entrainer un conflit militaire entre la
Turquie et la Russie. La Turquie est favorable a une position, qui ne la mettra pas en
guerre avec la France et I’ Angleterre. Elle veut montrer qu’elle est du c6té de 1’Europe et

82 Cf. Cemil Kocak, op. cit., pp.154-173.
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-aussi qu’elle ne désire pas entrer en guerre. Vingt neuf jours apres la fin des pourparlers,
une alliance est conclue entre la France, la Turquie et I’Angleterre, c’est un pacte
militaire. En résumé, si une guerre a laquelle participeraient la France et 1’Angleterre,
venait a s’étendre en Méditerranée, la Turquie promet d’aider les deux pays. Si la guerre
se produit en dehors de la Méditerranée, la Turquie agira en faveur de ses alliés. Dans
une situation inverse, la France et I’ Angleterre aideront a leur tour la Turquie ; une clause
particuliere garantit qu’il n’y aura pas de guerre entre la Turquie et la Russie. Cette
réserve a jou€ le plus grand role dans les premicres phases de la guerre dans le maintien

de la neutralité turque.

L’ Allemagne attaque la Pologne le premier septembre 1939 ; deux jours plus tard,
I’ Angleterre et la France déclarent la guerre & 1’ Allemagne. A c6té des traités signés avec
I’ Angleterre et la France, on trouve un traité d’amiti€ avec la Russie, signé en 1925.

Quelques jours avant que Hitler ne décide d’attaquer militairement contre 1’Union
Soviétique remettant ainsi en cause le pacte d’amiti€ entre leS'deux pays signé le 22 juin
1941 en créant une situation mondiale totalement nouvelle, un “ pacte d’amitié€ ”
germano-turc avait €té€ signé, qui stipulait cependant.expressément qu’il ne remettait pas
en cause ’alliance anglo-turque. La deuxieéme période de la politique de neutralit€ turque
qui s’ouvrait des lors pouvait s’exprimer dan§.la formule: *“a la fois amitié avec
I’ Allemagne et alliance avec 1’ Angleterre *. (Ismet Inonii s’est exprimé ainsi au sujet du
traité germano-turc : ““ Les Allemands_preclamaient qu’ils n’attaqueraient pas la Turquie
et proposaient un pacte d’amiti€ ; les. Turcs se déclaraient préts a conclure un tel accord
qui devait étre fixé de fagon suffisamment lache pour ne pas toucher aux dispositions de
I’alliance anglo-turque. Les ‘Allemands ont accepté cette proposition. On se rendait
parfaitement compte queles ‘Allemands avaient remis a plus tard leur projet d’invasion de
la Turquie. Ce qui importait a la Turquie, c’était de gagner du temps pour sa sécurité et

pour ’aide a fourniraux alliés.

Apres cette période, plusieurs pourparlers et conférences sont entamés concernant
I’entrée en guerre de la Turquie. La premiere conférence se réunit au Caire les 1, 5 et 6
novembre 1943 sans donner aucun résultat. La Turquie n’entre pas en guerre contre
I’ Allemagne et continue a lui envoyer du chrome. L’année 1944 révéle plus clairement la
position de la Turquie a I’égard de 1’ Allemagne, qui ne peut plus faire autrement que de
passer du cOté des puissances victorieuses. Toutefois, le systeme économique et politique
soviétique géne énormément la Turquie, qui est préoccupée par 1’évolution politique de
son voisin communiste, pouvant a tout moment influencer le systéme politique turc. A la
seconde conférence du Caire, ceci devient trés net: “ Aprés le discours d’Indnii,
Churchill comprit que I’entrée en guerre de la Turquie tenait a deux raisons : a) un plan
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de manceuvre militaire commun ; b) des connaissances précises quant a [’avenir

politique .

C’est ainsi qu’on se retrouve confronté a une impasse politique préoccupante le 2
aofit 1944, suite a la rupture des relations diplomatiques entre la Turquie et 1’ Allemagne
hitlérienne, rupture qui est suivie en février 1945 d’une déclaration de guerre formelle de
la Turquie a Hitler, assortie d’une déclaration de guerre formelle au Japon. La Turquie
était admise, par ces déclarations, dans “I’organisation des Nations Unies” en tant |

qu’alliée.

La politique extérieure turque a, durant la Seconde Guerre mondiale, réalisé le chef-
d’ceuvre diplomatique de rester cinq ans neutre en dépit des situations changeantes des
grandes Puissances, et de se sentir en dehors de la guerre alors qu’elle avait rompu avec
Hitler et lui avait déclaré la guerre. C’est I’ceuvre d’Ismet Indnii, Suceesseur de Kemal.
Une chose était siire dorénavant, c’était que la nouvelle Turquie faisait au fait partie
intégrante du monde occidental et que 1’Occident, de son.€6t€, protégerait son plus jeune

enfant et ne I’abandonnerait pas.

L’une des caractéristiques de la période du *Chef supréme ” débutant a partir de
1939, c’est que les élites politiques étaient-davantage constituées de “ bureaucrates
révolutionnaires ” que de “ militaires réyolutionnaires . Les élites de 1923-1938, qui
s’étaient regroupés autour de Kemal tenaient leur efficacité de lui mais se trouvaient en
majorité désarmées dans la vie, politique turque. L’élection de Indnii, représentant et
administrateur de la bureaucratie civile, au poste du président de la République grice a
I’appui de I’armée et au faible\niveau de I’intervention de Cakmak, le chef d’Etat-major,
dans les élections présidentielles de 1939, ont en effet conduit a une nouvelle donne au
profit des élites politiques et de la bureaucratie civile. Mais ce fut au détriment du
“ Comité de Haut Commandement ”. On peut considérer que les €lites politiques civiles
ont porté un rude coup au “ Comité de Haut Commandement” (Yuksek Kumanda
Heyeti) le 25 mai 1940 avec la loi n® 3832 de I’Etat de si¢ge. D apres cette loi , en temps
normal, les commandants de I'Etat de siege ne pouvaient utiliser leurs fonctions,
comprenant a la fois la sécurité et I’ordre public, attribués normalement a la police, que
par un décret Conseil des Ministres indiquant les modalités générales a suivre. Le Conseil
des Ministres avait dorénavant adopté le 4 janvier 1940 le décret n° 2/14780, selon lequel
les commandants de 1’Etat de sizge se voyaient retirer les missions de maintien de I’ordre

et de la sécurité pour étre confiées 2 la seule police municipale®’.

83 Zafer Uskul, “ Siyaset ve Asker : Cumhuriyet Doneminde Sikiyonetim Uygulamalari ”, Afa yayinlari, Istanbul, 1989, s.
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Ainsi, malgré la grande menace de la Deuxieme Guerre mondiale, le champ d’activité
militaire a été véritablement réduit sur le plan général et la bureaucratie civile a
généralement réussi 2 empécher 1’autonomie d’action de ’armée dans la sphére politique

malgré le climat favorable suscité par le conflit.

Apres la mise a la retraite, le 12 janvier 1944; du Chef d’Etat-major, Fevzi Cakmak,
par la loi n® 4580 , la “ présidence de 1'Etat-major ” est directement rattachée au Premier
ministre. Sur proposition du Premier ministre le Chef ‘d’Etat-major est nommé par le
Conseil des Ministres. La remise en ordre des négociations directes entre le Chef d’Etat-
major et I’ensemble des Ministres, a ét€ effectivement assurée par cette nouvelle loi, qui
donne beaucoup de pouvoir au Premier ministre. C’est & cette occasion que la supériorité
du pouvoir civil sur le péuvoir militaire a pu étre établie. Ainsi, le statut autonome du
Chef d’Etat-major a été supprimé, la modalité de sa nomination (qui était auparavant la
suivante : nomination du Chef d’Etat—major par le Premier ministre\sur-/proposition du
président de la République) a été totalement modifiée et la possibilite ‘de contact direct du
Chef d’Etat-major avec les Ministres a été aussi annulée. On~a également privé le
Ministére de la Défense nationale de décider tout seul le.contenu de budget militaire. De
plus, I’influence du Chef d’Etat-major a été minimiséé~dans la formation du * Haut
Conseil Militaire ” (Askeri Siira).

On peut ainsi tirer une conclusion coneernant cette période : La supériorit€ acquise
par élite politique civile sur I’armée, I’apparition de la contradiction entre les cadres
officiers et le “ Comité de Haut Commandement ” au sein de I’armée étaient devenues

une réalité.

Il convient de revenir sur‘la mise a la retraite du Chef d’Etat—major, Fevzi Cakmak,
qui pourrait nous révélercertaines réalités concernant les divisions au sein de 1’armée.
Apres la mort de Kemal, Inonii attaché a I’idéologie kémaliste, avait essentiellement
voulu préserver le systeéme politique existant et la place exceptionnelle de I’armée dans la
vie politique tout au long des années trente. Les relations d’Inonii avec les chefs militaires
n’étaient pas particulierement claires, surtout avec Fevzi Cakmak. Inonii prenait tout seul
la quasi-totalité des décisions importantes sans s’en référer a I’avis du Chef d’Etat-major.
La propension d’Inonii a résoudre les problémes cruciaux par I’intermédiaire du * vice-
président ” de I’Etat-rnajor, Asim Gunduz, en faisant volontairement abstraction du
véritable Chef d’Etat-major, avait engendré une érosion de ’autorit€ de dernier dans

I’appareil politique de I’Etat.

Il n’est pas évident d’appréhender les raisons de la mise a la retraite forcée de Fevzi
Cakmak, qui était aussi bien placé dans la hi€rarchie militaire en occupant ce poste

stratégique pendant trés longtemps. S’il existait vraiment une tension politique et un
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conflit important entre Inonii et Cakmak, il était tout a fait logique d’assister & la mise a la
retraite de M. Cakmak, parce qu’il avait déja atteint la limite d’age. Et, la prolongation de
la durée de fonction de Cakmak dépendait directement de la permission exceptionnelle
d’Inonii, en tant que Président de la République. Il est fort probable que la retraite forcée
de Cakmak se soit produite a la suite du nouveau positionnement conjoncturel de la
Turquie sur la scéne internationale. Devant la pression énorme exercée pendant la réunion
du Caire en janvier 1943, par Churchill et Roosevelt sur la Turquie afin qu’elle entre en
guerre contre 1’Allemagne, Inonii, s’est donc vu contraint d’accepter cette proposition
forcée “ comme un principe ” et de se placer a coté des alli€s. Dans ces conditions, il
était normal que Cakmak, étant conservateur, vieux et contre la modernisation de 1’armée,
soit relevé de ses fonctions, puisque le but recherché du régime politique était d’entamer
plus tot possible 1’ouverture importante vers le libéralisme économique et vers le

pluralisme politique.

Apres la retraite forcée de Maréchal Cakmak, le Chef d’Etat:major a été placé sous le
contrdle du Ministre de la Défense nationale au lieu dé restef rattaché directement au
Président de la République, en vue de réduire la place-privilégiée de I’institution militaire
au sein du systéme politique. On constate en effet une diminution importante de 1’autorité
de I’armée dans le régime politique et la tentative“de 1’établissement de la supériorité
politique civile & sur I’armée. Cette nouvelle proposition s’est heurtée a I’opposition de la
haute hiérarchie de 1’armée. Un compromis-prévoyant le rattachement de I’Etat-major au
Premier ministre, a toutefois été,trouvé entre les militaires et I’élite civile. On peut
considérer que la mise a la retraite du Maréchal Cakmak a été 1’occasion idéale pour I’élite
politique civile d’entamer le ‘statut exceptionnel de I’armée dans I’appareil de I'Etat et de

mettre ainsi ’armée en retrait'dans le systeéme politique.

En définitiveson.peut dire que I’instabilité constante régnant au sommet de l’armée,
avait notamment provoqué un radicalisme fort et une mobilisation sans précédent dans
I’institution militaire turque au sein des milieux des officiers et des sous-officiers. La fin
de la Deuxieme Guerre mondiale signifiait incontestablement un passage déterminant a
une nouvelle période politique et sociale du point de vue de la Turquie républicaine. C’est
effectivement a partir de cette date qu’on a pu davantage constater ces divisions internes
de I’armée sur le devenir du régime politique et sur le processus de modernisation

organisationnelle de I’armée.
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SECTION 2) LAPHASE 1944-1950 : LANOUVELLE
SPHERE POLITIQUE TURQUE ; ARMEE A L’ECART DU
POUVOIR POLITIQUE

De 1944 a 1950 nous assistons a une nouvelle ére conjoncturelle mondiale et a la
modification fondamentale du positionnement géostratégique de certains pays sur
I’échiquier mondial suite a la Deuxiéme Guerre mondiale, qui a engendré la redéfinition
des frontieres mondiales et le nouvel équilibre des rapports de force. En 1945, le
gouvernement turc a dii faire face a une modification sans précédent survenue dans
I’équilibre international et dans la revalorisation des rapports de force. L’ Allemagne et le
Japon, les deux Etats les plus puissants de 1’avant-guerre sont vaincus«et occupés. La
défaite allemande est particulierement significative a cause des relations économiques
privilégi€es existant entre Ankara et Berlin avant et pendant la“guerre. Par ailleurs, méme
les deux grands empires européens victorieux, la Grande-Bretagne et la France,
semblaient destinés a un déclin rapide. L’anciens systtme international dominé par
I’Europe s’était effondré ouvrant la voie 4 un systtémeruniversel dominé par les Etats-
Unis d’ Amérique. 11 était pourtant envisageable que la Turquie soit restée plus modérée et
indépendante au seuil d’une guerre froide naissante, qui aurait inévitablement été porteuse
de beaucoup de problemes politiques et économiques sur la scéne internationale dans les
années a venir. Les notes revendicatives, hostiles et menagantes envoyées par Moscou &
Ankara en 1945, ont rendu hypethétique une telle perspective politique pro-occidentale.
Ankara se trouvait dans 1’obligation de déterminer rapidement son orientation ainsi que la
nature de son systéme politique afin de pouvoir contrecarrer la menace soviétique et de se
sentir en sécurité totale-face au danger communiste. De ce fait, en dépit de la mise en
place d’une politique, de neutralit€ prolongée adoptée par la Turquie durant la Seconde
Guerre mondiale, provoquant une fausse appréciation des Alliés, celle-ci s’est vite mise a
la recherche immédiate de I’établissement de bonnes relations avec les pays occidentaux

tout en espérant faire partie du bloc occidental.

Tout au long de ces années difficiles de la fin de cette guerre, le systéme mondial se
reconstitue 2 nouveau. La Turquie est naturellement contrainte 2 s’intégrer plus
rapidement possible dans une nouvelle division internationale en définissant et en
rédéfinissant ses principes globaux dans les domaines économique, politique et militaire.
L’impact de ce systéme sur I’Etat et la société turcs se module selon les périodes. En
période de crise politico-militaire aigué (la guerre froide), la Turquie est prise dans un
carcan €troit. Les transformations les plus visibles touchent essentiellement les domaines

des politiques extérieure et intérieure du pays. Parallelement & ces transformations
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radicales, la place et la composition de I’armée dans le régime politique ont in€vitablement

subi une série de modifications.

§1) La menace de I’URSS et les précautions prises pour protéger

I’intégrité territoriale

A peine la Deuxiéme Guerre mondiale terminée, Moscou a refusé de renouveler le
traité d’amitié et de neutralité signé entre les deux pays en 1925, mais n’a pas manqué
d’évoquer toute une série d’exigences - concessions territoriales, bases militaires, ainsi
que la révision de la convention de Montreux sur les Détroits - auxquelles la Turquie a

répondu par une fin de non-recevoir®”.

La Turquie a pris partie pour I’Occident. C’est a I’Occident qu’elle a demandé et dont
elle a obtenu 1’aide nécessaire. A cet égard, les Etats-Unis sont apparus’comme un nouvel
interlocuteur, intervenant dans la politique méditerranéenne du Moyen-Orient.
L’Amérique s’est chargée de la protection de la Turquieset de la Gréce. Depuis cette
époque, la Turquie est effectivement sous la protection militaire de 1I’Amérique. Une
alliance formelle avec les Etats-Unis existe dans le'cadre de I’OTAN, et avec I’ Angleterre

dans le pacte de Bagdad.

Au cours de I'ét€ 1946, I’URSS.a officiellement exigé aupres de la Turquie la
demande d’une “ défense commune? "des Détroits, tandis que I’opinion publique
soviétique réclamait de surcroit la rétrocession des provinces de Kars et d’Ardahan

ainsi que de la cote de la mer Noire, de Bartin a Trabzon.

Cette exigence qui'd€rogeait au principe de la souveraineté et de I'intégrité territoriale,
fut immédiatement et'radicalement repoussée par la partie turque. La Turquie déclarant,
vers la fin des'années 1946, dans sa derniére note a Moscou, qu’elle refuserait a I’avenir
toute nouvelle discussion ultérieure sur ce théme, méme sous la forme de notes écrites, et
qu’elle n’était préte qu’a une conférence internationale portant sur une révision du traité

de Montreux sur les Détroits.

La pression soviétique sur la Turquie réapparut sous une forme significative :
I’URSS refusait toute conférence internationale, elle voulait négocier seule et
accompagner ces négociations d’une entrée de ses troupes dans le pays. Car la demande
d’une défense commune signifiait 1’octroi de bases militaires et I’implantation de forces

soviétiques en territoire turc.

84 Mehmet Gonlubol, “ Olaylarla Turk Dis Politikasi 1919-1973 *, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1974, p.200.
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Un combat fut mené par les voies diplomatiques sur la position stratégique de la
Turquie, et ce combat a ét€ remporté par I’ Amérique. Depuis que les Etats-Unis se sont
résolus a s’opposer a I’expansion du communisme, les relations entre I’Est et 1’OQuest
n’ont fait que s’aggraver. La politique turque de 1’aprés-guerre a de toute fagon réussi a ce
que la * question turque ”, si une telle question existait, il y eut une affaire internationale
et non pas exclusivement une affaire turco-soviétique, de fagon a ce qu’une guerre isolée
entre la Turquie et I'URSS ne soit plus imaginable. La Turquie était devenue un bastion
de la défense occidentale, non seulement géographiquement, mais aussi en raison de son

potentiel militaire.

“Si les tentatives soviétiques se révelent vaines, elles ont toutefois pour
conséquences fondamentales d’entrainer I’abandon de la politique de neutralité inaugurée
par Kemal et de pousser les Turcs & rechercher une alliance "active avec les puissances
occidentales, particulierement avec les Etats-Unis. Pour la Turquie,c’est le temps de
I’amertume, belligérante ou non, elle figure toujours au rang de vaincu, mais c’est aussi la
prise de conscience que I’internationalisation des problémes’ politiques doit étre saisie
comme une opportunité. Ce qui se met en place deés 1946=1947 est une croisade contre un

ennemi exclusif et clairement désigné : I"'URSS >.%

A la fin de la Seconde Guerre mondiale;\les Etats-Unis veulent définir, organiser et
diriger le nouvel ordre mondial structuré .autours de deux axes. Tout d’abord il s’agit
d’établir un réseau d’organisations telles ’ONU, le FMI, le GATT tout en préservant le
consensus entre les vainqueurs. C’est finalement dans ce contexte que les dirigeants turcs
recommencent a s’intéresser després a leur environnement géographique immeédiat. Les
revendications territoriales_‘Soviétiques de 1946 et le soutien des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne a la_Turguie, vont constituer 1'élément déterminant de la politique
extérieure turque. latotale identification aux intéréts et aux valeurs des puissances
occidentales, notamment les Etats-Unis, considérés comme les seuls 2 véritablement
pouvoir s’opposer au danger soviétique, va "surdéterminer" les options de la Turquie de
1946. Celles-ci sont au nombre de trois : assurer sa sécurité nationale, obtenir une aide

économique substantielle et étendre son influence régionale.

La sécurit€ territoriale et I’'intégrit€ nationale turques assurées par 1’Occident,
notamment les Etats-Unis, face aux menaces soviétiques obligent la Turquie & accomplir
certaines libéralisations dans la vie politique. Il serait intéressant de souligner les facteurs
extérieurs conjoncturels dans la réalisation du passage au multipartisme. On peut méme

estimer que les facteurs extérieurs furent déterminants, pour ne pas dire seuls, dans la

¥ Didier Billon, * la politique extérieure de la Turquie ', 1'Harmattan, 1997.
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décision de la formation d’un nouveau parti politique au sein de la vie politique : le Parti

Démocrate.

§2) Le passage au multipartisme et 'apparition d'un nouveau parti

politique : le Parti Démocrate

Depuis le début de la révolution kémaliste, le peuple, écrasé par les bureaucrates et
I’armée, était exacerbé et attendait une nouvelle solution politique et économique. Lorsque
le peuple, les bureaucrates et les dirigeants de I’armée prennent position contre la
contradiction existant au sein des classes dominantes, la bourgeoisie issue des milieux du
commerce et de l'industrie, les “ aghas ” et les grands propri€taires terriens trouvent
désormais ’appui international et le climat nécessaires pour agir'dans le sens de leurs

intéréts.

Les années de guerre ont soumis la Turquie a de vives tensions économiques et accri
I'importance et la sévérité de ’intervention de I’Etat_dans la vie économique. Les lois
étatistes offraient déja le cadre nécessaire a la mise en place d’un systtme de contrdle
accru pendant la guerre, et la “ loi de défense nationale ”, adoptée le 18 janvier 1940, a

donné au gouvernement de larges pouvgirs.économiques d’urgence®®.

Dans ces conditions, le gouvernement a instauré une mesure fiscale d’urgence, un
imp6t sur le capital, adopté le 11 novembre 1942. Certains groupes qui ont fait des
bénéfices substantiels pendant le conflit mondial. Le gouvernement a pris certaines
mesures afin d’assurert la régularisation des revenus, la justice sociale et 1'imposition
fiscale des nouveaux: Deux groupes profiterent tout particulierement de cette guerre : les
gros agriculteurs,'qui réalisaient d’énormes bénéfices grace a la hausse des prix agricoles,
et les négociants et intermédiaires, bien placés pour exploiter tant la valeur élevée des
exportations turques que la pénurie des indispensables importations. La loi fiscale visait
les propriétaires fonciers, les propriétaires de grosses fermes, les hommes d’affaires et
certaines catégories de contribuables, qui ne versaient pas d’imp6t sur les salaires ou les
autres revenus®’. Mais, le 15 mars 1944, jour ou les Alliés ont lancé leur dernier assaut
contre les pays de I’ Axe, I’ Assemblée votait une loi libérant tous les contribuables encore
incarcérés et annulant toutes ces dettes fiscales. L’imp06t sur le capital disparaissait ainsi.

N’oublions pas que, pour les Turcs, I’Allemagne était un élément essentiel de cette

86 Korkut Boratav, * Iktisat Tarihi: 1908-1980 ", in * Turkiye Tarihi 4: Cagdas Turkiye 1908-1980”, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1990, p.305.

87 Yildiz Sertel, “ Turkiye'de Ilerici Akimlar ve Kalkinma Davamiz ”, Istanbul, 1969, p.57-58.
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Europe qu’ils admiraient tant et essayaient d’imiter depuis plus d’un siecle. La fin de la
guerre, qui signifiait la victoire de la démocratie sur le fascisme, a poussé la Turquie a -
réagir de cette maniére. Le fameux impdt sur le capital, adopté en novembre 1942, qui a
débouché sur une discrimination contre des minorités non-musulmanes, a été

définitivement abandonné étape par étape en mars 1944.

Peut-Etre I’événement le plus important dans 1’évolution démocratique de la Turquie
apres Kemal est-il la tenue en mai 1950 déroulement des €lections qui se sont traduites par
la victoire €crasante de I’opposition. Indnii, le Président de la République, faisait allusion
lors de son discours d’ouverture a 1’Assemblée nationale le 1° novembre 1945 i la
victoire de la démocratie sur le fascisme, et parlait de la nécessité de la transformation du
systtme politique turc et d’une évolution démocratique. II recommandait plusieurs
transformations importantes dont I’abolition des lois restreignant les libertés
constitutionnelles des citoyens. 1l fallait modifier la législation pour'que tous les Turcs
d’opinion différente puissent proclamer leurs convictions..et(leur programme et agir
ouvertement en constituant un parti d’opposition. Inonu était.donc prét a accepter un parti
d’opposition dans la vie politique considérant ceci comme principale carence du systéme

politique turc®®.

Les facteurs extérieurs étaient aussi essentiels dans la réalisation du passage au
multipartisme. Ainsi, on se rend compte dd fait'que la continuité du statu quo était remise
en question par la détérioration de la coalition politique existant entre les élites militaires,
les bureaucrates, les gros propri€taires et la bourgeoisie. Le secteur privé s'était
suffisamment développé pendantla période républicaine et ne voulait plus subir les
interventions imprévues ét arbitraires de 1’Etat dans la vie économique et politique®. La
pression des Etats-Unis fayorisait ’ouverture du systéme turc au marché libre et a la
libéralisation du_régime~politique. En présence des nouvelles donnes résultant de la
- victoire de la démocratie, les dirigeants du parti unique se sont trouvés dans I’obligation
d’agir en faveur du multipartisme et de I’établissement immédiat d'un systeme politique

pluriel et libéral.

Lors de la discussion de la réforme agraire®, en janvier 1945, la division apparait au
sein méme du PRP. C’est précisément contre cette réforme agraire en discussion, que les
*“ aghas ” et les grands propriétaires terriens réagissent violemment. Le grand propriétaire
Adnan Menderes, ’ancien Premier ministre et représentant du capital Celal Bayar, Refik

Koraltan et Fuat Koprulu démissionnent du PRP et entament le processus de création

8 Cem Erogul, “ Cok Partili Duzenin Kurulusu : 1945-71 ”, in Irvin Cemil Schick et Ertugrul Ahmet Tonak, op. cit., p.113.

8 Ahmet N. Yucekok, op. cit., p.125.
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d’un nouveau parti politique profitant de la conjoncture mondiale favorable. Les quatre
élites politiques kémalistes, qui fonderont par la suite le nouveau parti politique,
élargissent leur combat déclar€ contre le gouvernement a 1’occasion de la discussion de la
réforme agraire. Ils demandaient au gouvernement d’appliquer pleinement le principe de la
souveraineté nationale en vertu de la Constitution et exigeaient le respect minimum des
principes démocratiques en remettant en cause les pratiques politiques du parti unique, le
PRP. Les critiques perpétuelles qu'ils faisaient a I’encontre de leur propre parti, ont
finalement conduit & leur exclusion. Dans ces conditions, les quatre, défenseurs des idées
libérales, s’organisent rapidement et le 7 janvier 1946 fondent le Parti Démocrate™.

A ce stade, il convient de nous poser cette question révélatrice : pourquoi le parti
unique détenteur d’immenses pouvoirs politiques, administratifs, répressifs, d’une
suprématie si longtemps incontestée, résultant da I’unification de 1'Etat-Parti unique et du
contrdle de I’ Armée, a-t-il consenti a préparer, organiser et admettre.sa propre chute ?

Dans une large perspective, nous allons essayer de répondre a cette question en
effectuant un petit survol historique. L’ apparition d’un.nouveau parti dans.la vie politique
n’a pas créé d'inquiétudes au sein du PRP. Les fondateurs de ce parti et leurs opposants
étaient les défenseurs de la méme philosophie politique : le kémalisme. Celal Bayar avait
occupé le poste de Premier ministre avantia'mort de Kemal, et était I’un des principaux
défenseurs du kémalisme. On a méme.€stim€ que le Parti Démocrate était prévu des le
début comme une opposition symbelique, qui critiquerait modérément le gouvernement
sans remettre en péril sa légitimité comme cela s’était produit dans le passé a deux
reprises : dans les années trenteyle Parti Républicain Progressiste et pendant la guerre, le
“ Groupe indépendant ”’.\De-ce fait, le Parti Démocrate était destiné a jouer le role d’un
“ parti de contrdle “~et\de *“ soupape de sécurité ”, qui allait méme protéger le systeme
du parti unique/Centre toutes sortes de sentiments hostiles et de mécontentements

populaires.
§3) La Doctrine de Truman et ses effets sur I’armée turque

La nouvelle période débute par la fin de lautonomie de I'Etat-major et son
rattachement au Premier ministre, dans I’appareil étatique. C'était une excellente occasion
pour réaliser le rajeunissement du Comité du Haut Commandement, le bon
fonctionnement de la promotion des cadres et finalement I’établissement de liaisons
étroites entre ce Comité et le Comité des Officiers de 1’armée turque. Mais, les
considérations politiciennes du pouvoir au détriment de besoins militaires ont empéché de

saisir cette opportunité.

90 Cf. Cem Erogul, “ Demokrat Parti : Tarih ve Ideolojisi ”, AUSBF Yayinlari, Ankara,1970.
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L’armée a subi une érosion de son influence politique dans 1’appareil de I’Etat apres
avoir été rattachée au Premier ministre. Par la suite, I’Etat-major a méme été rattaché au
Ministere de la Défense le 30 mai 1949 en vertu de la loi n° 5396, destinée a définir le
principe de la fondation du Ministere de la Défense et ses fonctions diverses dans
I'appareil étatique. Le chef d’Etat-major était quant & lui désigné par le Conseil des
Ministres sur la proposition du Ministre de la Défense. Les commandants des forces
terrestres, aériennes et maritimes ainsi que les officiers de haut rang seront effectivement
nommés par décision définitive du Conseil des Ministres aupres suggestion préalable du
Chef d’Etat-major et aprés la proposition du Ministére de la Défense.

Nous pouvons supposer que la forte pression faite par les Etats-Unis sur le régime
politique kémaliste, a probablement engendré le changement du statut de I’Etat-major dans
le systeme politique. Dans I’histoire politique turque, c’était sans doute.la premiére fois
que 'armée se trouvait sous le contrdle absolu de I’administration «civile selon les

nouveaux reglements institutionnels.

En dehors de I’évolution radicale du statut des forceswmilitaires dans 1’appareil
étatique, la plus significative des caractéristiques de cétte periode était que les premiers pas
du rapprochement avec les Etats-Unis se sont mis en place par selon la nouvelle définition
de la stratégie militaire li€e & la doctrine et au dépleiement militaires en place.

L’ Angleterre a donné deux notas aux“Etats-Unis concernant la Turquie et la Grece le
21 février 1947, selon lesquels I’Angleterre se trouvait dans 1’impossibilité d’aider la
Turquie et la Grece en raison de difficultés économiques. Mais elle trouvait indispensable
et important d’aider économiquement et militairement ces deux pays afin de pouvoir
défendre les intéréts occidentaux dans la région et de s’y placer en position de force.
Autrement dit, avec ces-avertissements, I’ Angleterre faisait une sorte de proposition aux
Etats-Unis de préserver la Turquie et la Grece sous leur influence pour éviter le danger du

communisme dans cette zone stratégique, qui leur était chére pour eux.

La formulation de la doctrine Truman, le 12 mars 1947, se concrétise par ’attribution
de 400 millions de dollars a la Turquie et a la Gréce. La signature de I’accord turco-
américain sur I’aide 2 la Turquie, le 12 juillet 1947 prévoit 100 millions de dollars a la
Turquie grace a la mise en ceuvre du plan Marshall’’. Probablement 4 aucun autre
moment de son histoire, la Turquie ne connait une aussi forte politique d’identification
avec I’Ouest dans les domaines économique, social, politique, militaire ou culturel qu’au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale.

! George S. Harris, “ Troubled Alliance / Turkish-American Problems in Historical Perspective : 1945-1971 ", Hoover
Institution on War, Revolution and Peace, Stanford University, pp. 155 et 162.
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Il est préférable d'évoquer les motifs de I’aide américaine attribuée a la Turquie dans le
cadre de la doctrine Truman avant de commencer a présenter ses conséquences sur
I’armée et sur la vie politique turques. D’apres I’administration américaine, 1’économie
turque ne pouvait plus supporter le coiit tres €levé des dépenses militaires, qui
constituaient un fardeau pour le pays sans assurer pleinement de surcroit sa défense et qui
était également insuffisante. De plus, la Turquie avait déja entamé certaines étapes dans le
processus de démocratisation de son systeme politique selon ses engagements pro-

occidentaux.

Le 5 avril 1947 le bateau “ Missouri ” arrive a Istanbul. Le méme jour le président
des Etats-Unis, Truman, déclare a propos du Moyen-Orient : “ Lorsque nous regardons
le Proche et le Moyen-Orient, nous apercevons une région confrontée a des problemes
importants. Cette région recele des ressources naturelles, les réseaux aérien, maritime
ainsi que le réseau routier y sont des plus denses ; pour ces raisons,elle a une importance
économique et stratégique... C’est pour cela aussi que le Proche et le Moyen-Orient seront
pour les grandes puissances, non directement concernées’ voire non périphériques, un

objet de concurrence et il n’est pas improbable qu'elle-débouche sur un conflit ”.

Les deux points importants analysés par les responsables américains sont visiblement
la menace soviétique et 1'amorce de la démocratisation de la Turquie. Hormis les motifs
apparents, la principale raison de 1’aide militaire et économique américaine a 1’égard de la
Turquie et de la Gréce résidait dans,le'fait qu'on assistait a la fin de la Seconde Guerre
mondiale et a la décomposition“de~l'empire britannique redéfinissant le nouvel ordre
mondial et 1'équilibre international. L’aide militaire et économique américaine visait
d’ailleurs a se substituer! a“l’influence anglaise, qui apparissait comme primordiale et
indispensable tout en.assurant la survie des régimes non-communistes se trouvant dans la
périphérie de I’Union.Soviétique, face a la menace communiste. C’est ainsi que les Etats-
Unis ont voulusmentrer a I’Union Soviétique que ces pays présentaient un aussi intérét
économique et stratégique. Une menace exercée a l'encontre de ces pays serait considérée
comme un danger pour leurs propres intéréts alors qu'ils s'investissaient dans la politique
intérieure, la reconstitution de I’armée et I’infrastructure des pays concernés . De ce fait,
Walter Lippman écrit le 1 avril 1947 dans le “ New York Herald Tribune ” : “ Nous
n’avons pas choisi la Turquie et la Grece parce qu’elles avaient réellement besoin d’aide
ou qu’elles offraient un modele de démocratie ; nous les avons choisies parce qu’elles
constituent les portes stratégiques, qui ouvrent sur le cceur de I'Union Soviétique et sur la
Mer Noire. ”

De son c6té le Président de la République de I’époque, Ismet Inonii®, déclarait :

“L’aide américaine est une avancée réalisée pour protéger la démocratie, resserrer les
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liens entre la Turquie et les Etats-Unis et pour aider la démocratie 2 s’installer plus

rapidement en Turquie... ”

En tout cas, méme si la stratégie globale américaine existe dans cette perspective, le
role militaire attribué a la Turquie par les Etats-Unis ne s’est pas fait en un jour. On peut
quand méme considérer que I’aide militaire et économique américaine faite dans le cadre
de la doctrine Truman a donné d&s le départ les premiers indices de la stratégie américaine
naissante au Moyen-Orient. Du point de vue militaire, il nous parait possible de regrouper
cette stratégie américano-turque en trois titres principaux : 1) Essayer d’assurer la
doctrine militaire américaine et américaniser I’enseignement militaire de 1’armée turque ,
2) Etre la seule source d'approvisionnement des armes et 3) Assurer I’infrastructure du
pays (routes, ponts, tunnels et ports) conformément 2 la stratégie américaine et protéger

les intéréts économiques et militaires américains.

I est clair que le gouvernement turc ne sera pas tout 2 fait libre.de se servir du matériel
offert par les Etats-Unis. Dés le départ, on a su que les/aides‘accordées a la Turquie
seraient utilisées selon la volonté des Américains, pour arriver, a leur objectif a l'encontre

de leurs propres ennemis.

La stratégie militaire américaine”® avait pour-but de constituer un corridor de défense
et pouvait aller®, si c’est nécessaire, jusqu'a l'utilisation de l'arme nucléaire face i une
éventuelle attaque soviétique. La ripostesnationale turque était stratégiquement défensive
avec l'utilisation<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>