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Demokratik-Yurtsever Saflarda
Gucbirligi Icin Calisalim

Ulkemizde, soldaki daginikligi gidermek, devrimci ve demokra-
tik gucbirligini olusturmak ilerici giglerin 6ninde duran 6nemli bir
Sorundur. Bu konuda sorumluluk duyan herkese go6rev diser. An-
cak bu hedefe ulasmak, tartismanin, diyalog kurmanin, kitleler ara-
sinda calismanin yani sira, zamana bagh. Diger yandan, uzun bir su-
reden beri, devrimci ve demokratik glgcler, sol cizgiler arasinda 6y-
lesine yontemlere basvuruluyor ki, bu, diyalog ve tartisma ortamini
yok ediyor, dayanismaya ve gucbirligine bile olanak tanimiyor. Bu,
sbzde etkinlik kurabilmek icin diger oOrgutlere, gruplara karsi zora
bas vurma yontemidir. ,

Devrimciler arasinda zora basvurmayi «devrimci siddet» diye ni-
ye niteleyip hakh gostermeye calisan bu sakat tavrin  6rneklerine
daha 12 Mart oncesinde rastlanir. Bu tir saldirilar, o donemde 6zel-
likle Tirkiye isci Partisi'nin kongrelerine karsi yapildi ve TiP genel
merkezinin basilip ydneticilerin dovilmesine kadar vardinldi. Simdi
de, cesitli kesimler sik sik bu yola basvurmakta, hatta silah kulla-
nacak kadar sorumsuz davranmaktadirlar.

Bazi kesimler, drnegin bir demokratik kitle 6rgutiinin kongre-
sinde kavga cikariyor, karsi gurubu sindirerek, Urkiterek yonetimi
zorla almaya kalkisiyorlar. Ve bu yontemi sectikleri icin tartismadan
kaciniyor, karsi gorusten olan konusmacilara goéruslerini belirtme ola-
nagini bile vermek istemiyorlar. Ayni yola kimi zaman rastgele bir
toplantida, seminerde de basvuruluyor. Boylece stzde, «yanls go-
raslerin» kitleyi etkilemesi dnlenmis ve kendi «devrimci» goruslerinin
hakimiyeti kurulmus oluyor. Bir¢ok yerde diger sol drgutlerin, grup-
larin yayin organlarina ambargo konuyor, onlarin dagitiimasi, okun-
Imasi zorla engelleniyor. Bu sakat tavir, demokratik kitle gosterilerini
sabota etmeye kadar variyor.



Devrimci ve demokratik saflarda bu tir yéntemler kesinlikle yan-
hstir, devrimcilikle iliskisi olmayan anarsistce, basibozuk bir tutum-
dur. Bu saflarda, yanlis gorislerle micadele etmek, dogru oldugu-
na inanilan kendi gérisund yaymak ancak demokratik tartisma ve
ikna yoluyla mdmkundir. Higc kimse baskalarini zorla kendi go6ru-
stine getiremez; zora dayanarak ilerici saflarda etkinlik kuramaz, ki-
sa sirede etkinlik kurmus gibi géziikse de bunu surdiremez. Ornegin
siddet yoluyla bir kongrede basari saglansa bile bu aslinda basari
degildir. Cunki demokratik bir kitle 6rgutiinde basari, tabanda Kit-
leyi etkilemek, kazanmak ve onun demokratik yoldan onayini alarak
yonetime gelmektir. Zor yontemleri tabanin tepkisini dogurur, Kkitle
Orgutinld dagitir. Bu yola basvuranla);, bir siire sonra, kendilerinden
baska kimsenin kalmadigini gorirler ve ayni yéntemi kacinilmaz ola-
rak birbirlerine karsi kullanma durumuna duserler.

Devrimci ve demokratik saflarda zora basvurma, gorislerine gu-
veni olmayanlarin isidir. Boyleleri, tartismadan Urkttkleri, gortsle-
rinin saglamhgina inanmadiklari icin boyle yaparlar. Oysa bu yol-
dan baskalarinin kazanilmasi daha da olanaksizdir. Boyleleri kitle
icinde de tecrit olmaktan, yalniz kalmaktan kurtulamazlar. Devrimci
hareket adina yapilan bu tir yanhslar, yalniz devrimci ve demokra-
tik glcler arasinda diyalogu koparmakla, gucbirligini baltalamakla
kalmaz, hareketi kitlelerden tecrit eder, ona buylk zararlar verir.
Cunkl geregince politize olmamis kitleler, cogu zaman dogru ile yan-
lisi birbirinden ayiramaz ve yapilan yanlis hareketleri devrimci ve de-
mokratik hareketin timine malederler. Bunun en somut érnegi Tun-
celi'de gorilmektedir. Burada ortami kendilerine uygun bulup oraya
Ustsen ve kisa surede ilerici genclik hareketini boluk poércik eden
maocu ve gosist gruplar cok gecmeden birbirlerine distiler. Bu has-
talikl guruplar, diger sosyalist ve demokratik cizgilere ve birbirle-
rine karsi siddete basvurmayi dogal bir aliskanlik haline getirmisler-
dir. Bu yanlslar ve yarattiklari anarsi onlari emekci halktan tecrit
etmistir. Kitleler bunlarin yaptiklarina tiksintiyle bakmakta ve bu du-
rum, kacinilmaz olarak tim solun suclanmasi gibi hatali, kimi zaman
kasith yorumlara yol agmaktadir. Bu durumdan en ¢ok yararlananlar
ise gerici guclerdir; cliinkl onlar bizzat yapamadiklarini bu sorumsuz-
lara, basibozuklara yaptirmaktadir.

Son .dénemde Ozellikle Diyarbakir'da géze carpan bazi olaylar
Ustiinde tiim sosyalistler, yurtseverler ve demokratlar uyanik olma-
hdir. Fasistler ve gericiler, giremedikleri yerlerde devrimci ve yurtse-
ver gucleri birbirlerine duslrerek parcalamak, zayif dusirmek ister-
ler. TOB-DER kongresi sirasinda kavga cikmasi bu bakimdan olum-
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suz bir durumdu. Benzer bir gerilimin zaman zaman baska nedenlerle
ortaya cilkmasi da ayni niteliktedir.

Elbette ilerici, devrimci hareketimizde farkli gorisler, cizgiler ola-
caktir. Toplumsal yapliya, olaylara bakis acisinin farkli olmasi ve farkli
¢cozumler onerilmesi dogaldir. Ama gorus ayriliklarinin tartisma yo-
luyla ortaya konmasi gerekir. ideolojik miicadelede elbette taviz ve-
rilemez. Dogru gorusler ve dogru yontemler, kusku yok ki yanlislari
ergec yenilgiye ugratir.

Devrimci mucadele biylk sabir ve kararlilik ister. Micadelenin
basarisi, devrimci gorislerin kitleler arasinda dal budak salmasina,
kitlelerin harekete kazanilmasina, ¢rgitlenmesine baghdir. Ancak kit-
lelere yonelik bu calismayi sirdirenler ve dogru bir politika izleyenler
uzun vadede kitlelere oncllik etmeyi basarabilirler. Bu hedef asla
g6zden kaciriimamali. Bunun otesinde, devrimci ve yurtsever gicle-
rin kendi aralarinda girisecekleri kisir ¢ekismeler sonuc¢ verici ola-
maz. Hele bu cekismelerin sert catismalara, zor kullanmaya vardiril-
mas!i ancak dismani sevindirir. Bu duruma dusenler, kendi aralarin-
daki catismadan baslarini kaldirip asil dismanla ugrasamazlar.

Devrimciler ve yurtseverler, kendi gorislerim kadrolar ve Kkitle-
ler arasinda yayginlastirmak i¢in, demokratik tartisma ve ikna yoluy-
la elbette ¢aba gdstereceklerdir ve bu anlamda bir ¢ekismenin son
bulmasi beklenemez. Amg* bunun yani sira, asgari ilkelerde, anti-em-
peryalist, anti-somirgeci, anti-fasist ve anti-feodal dizeyde birara-
ya gelmek, gicleri birlestirmek mumkindir ve gereklidir. Bu yapil-
madikca, gerek sosyalist hareketin, gerek halkimizin ulusal ve de-
mokratik micadelesinin 6nemli basarilar kazanmasi mimkin olmaz;
ilerici glcler bir kisir dongtde dolanip dururlar; hareket kitlesel bir
karakter kazanamaz, en azindan bunda gec¢ kalir,

Sosyalistlerin tavri, tim devrimci, demokrat, yurtsever giclerin
arasinda zor kullaniimasi yontemlerine karsidir.. Onlar, kendi goris-
lerini kararll bicimde savunmanin yani sira, tim ilerici ve yurtsever
gucleri asgari ilkelerde gucbirligi yapmaya, dayanismaya cagirir ve
bunun i¢in yilmadan micadele ederler. Onlar, asla diger ilerici gug-
lere karsi zora basvurmazlar ve genel olarak da tim mucadelelerin-
de bireysel siddet yontemlerinden kacinirlar. Ama saldiriya ugradik-
larinda kendilerini savunmak elbette onlarin hakkidir.

Glcbirligi ve dayanisma olusturmada her ilericiyim, devrimciyim
diyene sorumluluk diser. Dismani sevindirecek catismalara degil,
emekci halkimizi sevindirecek dayanismaya 6nem verelim, bu yénde
caba gOsterelim.



RIZGARt DERGISININ
SIYASET»I UZERINE

Rizgari Dergisi'nin tim 0Gg¢unct sayisini ayirdigi, «Kdurt halkinin
anti-sdmirgeci ulusal demokratik micadelesinin se¢im siyasetinden
gecen sayimizda kisaca s6z edilmisti. Bu yazida, Rizgari'nin getirdi-
gi gorusler Uzerinde daha ayrintih durmak istiyoruz.

Bu «secim siyaseti» nin ilk iki béluminde —ki 62 sayfaya vari-
yor— ilk gdze carpan sey kullanilan dil ve Uslup. Yazar, goruslerini
acik secik sergilemekten dikkatle kaciniyor, imalara basvuruyor, kim-
lere yonelik oldugunu belirtmeden suclamalara girisiyor ve bu kar-
masiklk icinde, adeta kendine 6zgl bir terminolojiyle konusuyor. Sun-
lara bakin érnegin:

«Siyasi yogunluk»

«Bilimsel potansiyel»

«Potansiyel direnis»

«Dar ve kemiklesmis idari, siyasi yogunluklar»

«Kararll direnis merkezleri»

«Elestirel bir hakimiyet»

«SOmuirge insaninin beynine sert bir nedensellikle ve titizlikle
girmek..»

«Bu sure¢ icinde patlayan potansiyel nicelikler»

«Potansiyel patlamalar»

«Potansiyel birikim»

«KUirdistana tasidiklari ¢ok gerilimli sibjektif hava..»

Burada okuyucunun kolayca farkedecegi gibi, «potansiyel» s6z-
cugund kullanmaktan ¢ok hoslanan yazarimiz aslinda onun ne anla-
ma geldigini iyi kavramamistir, bu nedenle de ¢cogu kez yanlis kul-
lanmaktadir. Ornegin «potansiyel direnis», «potansiyel patlama..»
Ne anlama geliyor bitiin bu terkipler? «Potansiyel» kavrami birikmis,
eylem haline donismemis bir gicu anlatir. «Patlama» ve «direnis»
sozleri ise bir hareketi belirler. Eger bir sey potansiyel halde ise he-



niz patlamamis demektir; yok patlamigssa artik potansiyel dedgildir.

Bir de su cumleye bakin:

«Bunlarin yaninda derin tarihsel kokleri olan asker-sivil bu-
rokratlar «radikal» nitelikleri ve reaksiyoner kiglk burjuva de-
Ger e/argllarl ile iktidar erkine el koyma yeteneklerine de, im-

anlarina da sahiptirler.» (altini biz ¢izdik)

Yukaridaki ctumlede kullanilan «radikal» ve «reaksiyoner» soz-
cuklerinin hangi anlama geldigi anlasilabiliyor mu? «Radikal» terimi
genellikle, ilerici bir atihmi, bdylesine bir niteligi belirler. Ama 6rne-
gin «sol radikalizm» dendiginde, radikalizmden bir sapma, sekter bir
tutum anlatilir. «Reaksiyoner» terimi ise gerici bir tavir anlamina kul-
lanilir. Yukaridaki alintidan ise, dogal olarak su sonuca varilir: «...as-
ker-sivil burokratlar ilerici nitelikleri ve gerici kiclk burjuva deger
yargilariyla...» Emin degiliz. Acaba yazar ne sdylemek istiyor?.

Bu Ornekleri bosuna almadik. Yazi, bastan sona bdyle bir karak-
ter gosteriyor. Denebilir ki yazi Uslubu kisiden kisiye dedisir. Ama
bu karmasik, acikhktan kacginan, imalarla dolu dslup ayni zamanda
kisinin icinde bulundugu distnce karmasasini da gOsterir. Yazarin
bu tlr bir Gsluba 6zendigi acik¢a goruliyor. Bu Uslup, stylediklerine
glven duymayan, bu nedenle acik konusmaktan kacinan, muglakh-
ga, karmasikhga siginan, pespese siralanmis c¢iruk, tutarsiz goris-
leri garip bir terminoloji ile susleyip gizlemeye calisan kisilerin slu-
budur. Onun icin de, yazimizin basinda, 6zellikle bu anlatim bicimi
Uzerinde durduk. Ayni anlatim, Rizgari'nin ilk iki sayisindaki bazi ya-
zilarda da goruliyor.

Sinif Tahlilleriyle ilgili Birkag S6z

«Sec¢im siyaseti» Uzerine ileri slrilen «temel tez»lere gecme-
den 6nce, yaziya hakim olan fikri karmasayi belirtmek icin, yazida
girisilen bazi sinif tahlillerine dokunmak istiyoruz.

Somirgelerdeki kurtulus hareketlerinden soézedilirken, «bu ha-
reketlerin 6nctleri durumunda bulunan yerli hakim siniflar» denerek,
bir genelleme yapiliyor ve gorildigu gibi dnculik de «yerli hakim si-
niflara birakiliyor. Sézkonusu yazida adi veriimeyen bu yerli hakim
siniflar hangileridir? Bilindigi gibi, sémurgelerde yerli hakim siniflar
feodal ve burjuva siniflardir. Bazi sémirgelerde ulusal kurtulus ha-
reketinin basini burjuvazinin cektigi (6rnegin Hindistan'da) goril-
mdastir. Yine ulusal harekete feodal unsurlardan da katilanlar ol-
mustur, olabilir. Ama bu, her sémirgede kurtulus hareketinin 6énci-
s olarak yalnizca hakim siniflari géstermeyi mimkin kilar mi? Ger-
cek su ki, sdmirgeciler genellikle, somurgelerin hakim siniflarini,
—feodalleri, geleneksel sefleri, hatta burjuvazinin buyik bélimini—,
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isbirlik¢i bir hale dontstlirmuslerdir. Kurtulus hareketinin asil gtcle-
ri koyliler, isciler ve burjuvazinin, ¢cogu zaman kiglk, yurtsever bir
kesimidir. Feodal sinifin, hemen hi¢ bir sémirgede ulusal hareketin
«Oncl»su olmamasina karsilik, bircok ulkede isci sinifinin harekete
oncalik yaptigr gortlmustir. Goruldugi gibi, Rizgari'nin hakim sinif-
lara, hem de yalnizca onlara yukledigi bu devrimci rol, tarihi gercek-
lere aykiri dismektedir. (1)

Ama Rizgari, bu oncilik rolind hakim siniflara verdikten sonra,
kurulan devlette burjuvazinin iktidari alamadigini da soyliyor: «Eko-
nomi kesin olarak sémirgecilerin kontrollii altinda bulundugundan
—i¢ dinamiklerin de belirleyici fonksiyonlarini goétirememeleri gibi
temel sartlarin da etkisi ile— bu Ulkelerde modern anlamda bir bur-
juvazi olusmadigi icin (ve varolan burjuva niteliklerin de ekonomiyi
kontrol edebilme yetenekleri henliz gelismedigi icin) bu Ulkelerde kla-
sik burjuva demokrasisinin kurumlan hi¢chir zaman islerlik kazanama-
di. Ekonomiyi kontrol edemedigi icin siyasi iktidari da ele gecireme-
yen burjuvazi adina siyasi iktidara el koyan eski sémiurgecilerin yo-
netici olarak yetistirdigi burokratlar ya da bagimh tlkelerin gelenekci
yoOneticileri idi. Bunlar, eskinin sdmdirge, yeninin ekonomik olarak em-
peryalizme bagimh olmaya aday Ulkesinde, ybnetime gecer gecmez,
kendilerine asli is ve gorev olarak tekrar Ulkeyi emperyalizmin at oy-
natacag! bir ciftlik haline getirmek ve bu isleyis icinde olusturulan
kapitalist devletin esas sahiplerini (burjuvaziyi) olgunlastirmayi seg-
tiler» (. (Yukardaki s6zcuklerin altini biz cizdik).

Gorilduga gibi, Rizgari'nin gorusine gore, kurtulus savasl sonra-
sinda iktidara burjuvazi gelmiyor; ¢iki o «ekonomiyi kontrol edemi-
yor». .O’'nun yerine iktidara «sdémdirgecilerin yodnetici olarak yetistir-
digi burokratlar» ya da «geleneksel yoneticiler» geliyor. Kurtulus sa-
vasina hem «hakim siniflarin» (feodaller ve burjuvalar) «6nci» lik et-
mesi, hem de onlarin iktidara gelmemesi ilgingtir... Rizgari'ye gbre
iktidari alan «birokratlar» ve «geleneksel yoneticiler» ise kendileri-
ni «kapitalist devletin esas sahiplerini (burjuvalarl) yetistirme isine
vermektedirler... lyi ama ni¢in? Nigin burjuva olmayanlar, burjuva ye-
tistirmek icin cabaliyorlar? Peki onlar nasil iktidari almislar; onlar
ekonomiyi kontrol edebiliyorlar mi?

Rizgari, temel toplumsal sinif gugclerini, sinif iliskilerini gézénine
almiyor; bunu kavramiyor; bu nedenle de ylzeysel, bilimsel bir te-
mele oturmayan, tutarsiz gorisleri pespese siraliyor. Eger burjuvazi
bir ulusal kurtulus hareketine dncilik ediyorsa, hi¢c kusku olmasin ki

(") Rizgari, sayi 3 s. 27
(9 Rizgari, say1 3 s. 28



iktidar1 da alabilir. Zaten ulusal kurtulus hareketleri, is¢i sinifinin 6n-
culigunde olmadigl surece bir burjuva devlet, burjuva toplum getir-
mektedir. Rizgari, iktidara herhangi bir sinifi degil, «blrokratlar», «ge-
leneksel yoneticiler» gibi tabaka ve kisileri yerlestiriyor. Bu bilime ay-
kin bir goristur. Biurokratlar ve «geleneksel yoneticiler» (bir kral ya
da seyh olsa gerek), devlet.baskanliginda, basbakanhkta ve diger yo-
netim kademelerinde bulunsalar bile, bu, iktidarin onlarin oldugunu
gOstermez. Bu, belli bir sinif adina iktidar kullanmaktan, bir yénetim
aracl olmaktan baska birsey degildir. Zaten bunun icindir ki bu yone-
ticiler, «kapitalist devletin esas sahiplerini» olgunlastirmayi «secer-
ler». Rizgari'nin de itiraf ettigi gibi, boyle durumlarda bir kapitalist
devlet ve «onun asil sahipleri» var..

Rizgari'nin bu gorist, ydneticileri iktidarin asil sahipleri, dev-
letin kendisi gibi gOsteren, iktidari elinde tutan temel sinifi gérmez-
likten gelen ve onu &deta bir yonetilen durumuna disuren, bildigimiz
eski MDD'ci bir tezdir. MDD’ciler de asker-sivil aydinlari, bu zimre-
yi devletin sahibi olarak gostermislerdi.

Nitekim Rizgari, 1922-1925 dénemini degerlendirirken, ayni go-
rasu tekrarliyor.

«Hakim sinif ve tabakalar Osmanli devlet erkihin niteligi
nedeniyle (?) sonsuz bir karmasa igindedir. Modern Uretim me-
kanizmasinin temel siniflar ne sinifsal siYasi bir organizasyo-
na sahiptirler ve ne de —en Gnemlisi—belirgin sinif 6zellikleri
tasimaktadirlar, Genel olarak hakim sinif ve tabakalar kavra-
mi ile ifade ettl_(]j_lm!z bu gucler, feodal 6geleri, pre-kapitalist 6ge-
leri, somirge iliskilerinin urettigi kozmopolit 6geleri, Wb... hep
beraber blinyelerinde tasimaktadirlar. Hareketin burjuva karak-

teri —daha dogrusu zi— ag olmasina ragmen, burjuvazi bir
sinif olarak degil siyasi ikti

1

ar1, ekonomiyi bile kontrol edecek
durumda degildir. Bunlarin yaninda derin tarihsel kokleri olan
asker sivil burokratlar...» (Siyahlar bizim).

Fikir karmasasini gérmek icin fazla dikkatli okumaya bile gerek
yok: «Hakim sinif ve tabakalar» «sonsuz bir karmasa icindedirler»...
«Belirgin sinif ozellikleri tasimamaktadirlar»... Osmanli toplumunda
ve gen¢ Turkiye devletinde (anlatilan odur) siniflar var mi yok mu?
Yoksa bunlar sinifsiz toplumlar mi?. Eder varsa, —ki yazarimiz da
baslangicta «hakim sinif ve tabakalar» diyerek var oldugunu soyli-
yor— o zaman «biylk bir karmasa icinde» olmalari ve belirgin sinif
Ozellikleri tasimamalari da ne oluyor? Goruldigu gibi, aslinda kar-
masa icinde olan yazarimizin kafasidir. Dinyanin hicbir toplumunda
siniflar keskin, bicakla birbirlerinden soyutlanmis degillerdir. Onlar
nasil siniflardir ki hem vardirlar, hem de belirgin sinif 6zellikleri ta-

ni Rizgari, s. 3 s 3



simazlar? Herkes de bilir ki insan, siniflari fotograflariyla tanimaz.
Milkiyet ve Uretim iliskilerine bakmak yeter. 1920'lerde buyik top-
rak sahipleri ve bu topraklarda Uretim yapip arti Urlinlerine el konan-
lar var miydi, yok muydu? isci calistiran isverenler ve isgiiclerini
kiralayan isciler var miydi, yok muydu? Kendi kiguk topraklarinda
calisan koyluler, kendi dikkanlarini isletenler ve blyik capta ic ve
dis ticaret yapanlar var miydi, yok muydu? Bitiin bunlar vardi. Ve
bunun icin de 1920'lerde feodaller, toprak koleleri, burjuvalar, kucik
burjuvalar, isciler, su ya da bu oranda vardilar.

Ama Rizgari'nin bu sinif ve tabakalari sonsuz bir karmasa i¢in-
de gdstermesinin ve onlarn belirgin sinif 6zelliklerinden yoksun say-
masinin bir nedeni var. Clunkl, hemen'ardindan, «hareketin» burjuva
6zU vardi, ama burjuvazi siyasi iktidari ve ekonomiyi kontrol edebi-
lecek durumda degildi, diyor. Ve arkasindan- asker-sivil ziimreyi dev-
reye sokuyor.

Goruldagu gibi Rizgari de, Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan
ulusal devlette iktidarin Tlrk burjuvazisinin eline gectigini, bunun si-
nifsal bir iktidar oldugunu, aynen MDD'ciier gibi yadsiyor. iktidarin
—ve elbette devletin— sahibini bir «asker-sivil» ziimre olarak gos-
teriyor. Tabii bunu, anlatim yontemine uygun olarak, pek acik-secik
sdylemekten kaciniyor, ima ediyor...

Turkiye'de de bilimsel sosyalizmin devlet ve iktidar kavramlarina
aykiri disen bu goris iflas edeli epey oldu. Hi¢c kuskusuz. Kurtulus
Savasinin ardindan iktidar, gen¢ —ama elbette zayif, gelisme doéne-
minin baslangicinda bulunan burjuvaziye gecti. Mustafa Kemal de
dahil, tim «asker-sivil aydinlar» bu sinif adina, onun c¢ikarlari dogrul-
tusunda toplumu ydnettiler. 1923 yilinda kurulan Cumhuriyet ve bu
sinifin politik kurumlarini, ayni yil toplanan iktisat kongresi ise ayni
sinifin ekonomi politikasini egemen kildi.

Nitekim Rizgari de, ayni yazinin bir baska yerinde, «siniflar st
gorinimi altinda basbayagi burjuvazinin siyasi s6zcisl durumunda
bulunan» diyerek bu tlr bir yoénetimin, burjuvazi adina bir ydnetim
oldugunu itiraf etmektedir. Kusku yok ki, burjuva toplumunun ydne-
ticilerinin mutlaka burjuva koékenli olmalari zorunlu degildir. Sec¢im-
le gelsinler ya da gelmesinler, burjuva devlet carkinin basinda bu-
lunan bu ydneticileri, birokratlari devletin ve egemenligin asil sahip-
leri gibi gostermek, Is Bankasi genel midiiriinii Is Bankasi'nin sa-
hibi gostermekten farksizdir.

Rizgari, 1938-1946 ddéneminden s6z ederken soyle diyor:

«9¥6larda ise, artik Tzmir iktisat Kongresinden bu yana
dollenip duran, fakat bu dollenme dis kaynakli oldugu icin
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«carpik» olarak dogmaga hazirlanan «burjuvazi» siyaset ala-
ninda ses etmeye baslamistir» Q)

Buna gore, burjuvazi 1946'larda dogmaga hazirlanmakta, siya-
set alaninda ses etmeye baslamaktadir. Peki ondan 6nce burjuvazi
yok muydu? Sesini yeni yeni duyurmaga basladigina goére, demek
siyaset alaninda daha 6nce sesi ¢ikmiyordu. Zaten dogmamisti da..
Peki o, iktidari elde tutup «basbayagi burjuvazinin siyasi s6zclisu du-
rumunda bulunanlar» bu var olmayan sinif adina mi sézculik yapi-
yorlard1?. Rizgari, bu iddialarla, posasi ¢ikmis MDD tezini ¢cok daha
gerilerde birakmaktadir. Onlar, hi¢ degilse bu dénemde burjuvazinin
varhgini timden inkar etmiyorlar, ama onu ancak 1950'lerde iktidara
gelmis sayiyorlardi.

Rizari, burjuvazinin «1946'larda siyaset alaninda varlik micade-
lesine» giristigini sOyledikten sonra devam ediyor:

«4 yil suren ve biitin inkarcihigina ve karsi cikisina rag-
men burjuvazinin siyasi sdzculigunden, burjuvazi adina tasar-
ruflar yapmaktan baska ise yaramayan bir devlet siyaseti, dort
bast mamur bir halk iktidari mi olusturacakti? Kaldi ki, 24
Klldlr_ siyasi iktidara el koyan bu Uretim disi tabakalar Ustelik

endileri icin burjuva seviyede (?) cikarlar da saglama caba-
sindan geri durmamislardi...» Q)

Gorluldugu Uzere, yazar, 24 yil boyunca iktidara Uretim disi ta-
bakalarin elkoydugunu, ama bu tabakalarin burjuvazinin siyasi s6z-
culigund ve onun adina tasarruflar yapmaktan baska bir is gérme-
diklerini soyliyor.. Burjuvazi ise 1946'larda dogmaga hazirlanarak,
sesini duyurmaya baslayarak, siyaset alaninda bir varlik micade-
lesine girismis.. Bu varlik micadelesini kime karsl yuritmus dersiniz?
Herhalde, 24 yildir iktidari ele gecirip burjuvaziyi «olgunlastirmaya»
calisan, onun siyasi sézculuginid ve onun adina tasarruflar yapan
«Uretim digi tabakalara» karsi.. iste Rizgari, Cumhuriyet sonrasi Tiirk
toplumundaki tarihi olaylar ve toplumsal glclerle ilgili olarak bunla-
r soyliyor... Bu cocuksu, kendi icinde dokilen iddialara karsl faz-
la bir sey sdylemek bize gereksiz geliyor. Ama Rizgari dergisi, bilim
adina konustugunu sik sik iddia ettigine ve marksist terminolojiyi kul-
lanmaktan geri kalmadigina goére, su kadarini hatirlataim: Devlet si-
nifsal bir kurumdur, sinifli toplumla birlikte ortaya c¢ikmis, egemen
siniflarin  baski araci, iktidar araci rolini goérmistir, gérmektedir.
Uretim aragclarini elinde tutan sinif devlet mekanizmasina da hakim-
dir. Uretim araglari, yani ekonomik giic baskasinin, iktidar giicii ise
bir baskasinin elinde olamaz. Hele «lretim disi tabakalar» gibisinden
zimre ve gruplar, Uretim araclarini eljerinde tutan siniflar dururken

O) Rizgari, s. 3 s. 47



iktidar1 ele gecirip 24 yil gibi bir stre elde tutamazlar.. Devlet, kole-
ci toplumda koéle sahiplerinin, feodal toplumda feodal sinifin, burjuva
toplumda burjuvazinin iktidar araci oldu. Sosyalist bir toplumda ise
iktidara isci sinifi gecer.

Rizgari, Kirt ulusal hareketleriyle ilgili olarak isbirlik¢i olan ve
olmayan iki egilimden stzetmekte ve bunu yaparken de yine garip
Bir sinifsal degerlendirme yapmaktadir:

«Kdrdistan'm gelenekgi sinif ve tabakalari ile, hanedan aile-
lere mensup olup «aydin» niteligine kavusan milliyetciler (ki,
bunlar da gielenekgi sinif ve tabakalarin siyasal temsilcileri
olarak degerlendirilebilir) arasinda ilk ciddi ayrilma noktasi bu
«muhtariyet» statistnin tartismalari altinda olusur...»

«Birincisi: Merkezi feodal otorite ile «isbirligi icinde» bu-
lunan gelenekgl sinif ve tabakalar ile bunlarin temsilcileri en

enis UfUr_lce boyutunda «muhtariyet» statlisunii ele almis-
lar, Gnceleri Krdistan’m, feodal otorite ile uzlasmasi gidere!
icinde erimesi yonlnde bir caba icinde bulunan bu sinif e
tabakalar, Cumhuriyet doneminde ise, birey olarak olmasa bile
distince olarak (?!.) devletle uzlasmislar...»

«lkincisi: 6nemli niteliksel farkliliklar olmamakla birlik-
te, Klrt Teali Cemiyeti doneminde Seyit Abdiilkadirlerle ce-
I!%n milliyetci «aydin» kesim ise, diger millici kesimlerle bir-
likte Osmanll didisip durmus, ve Cumhuriyet doneminde de
1938 yilinin sonlarina kadar silahli direnme hareketlerinde
—gene birey olarak olmasa bile dstince olarak— (?_!.? yasa-
mis, cetin miicadeleler icinde, kanli tenkil hareketleriyle vah-
sice bogazlanarak susturulmustur.»

«Birinci 6genin uzlasmaci e teslimiyetci siyaseti kilik de-
gistirerek merkezi «milli» devletin siyaseti icinde eriyerek Kiirt
ulusuna yabanci hain sinif ve tabakalari yaratarak devam et-
mektedir...» O

Goruldaga tzere Rizgari, bu ayrimi bir sinifsal tabana dayandir-
mamaktadir. Bir yanda Kirdistan'in «gelenekci sinif ve tabakalari»,
dijer yanda «hanedan ailelere mensup» aydinlar.. Besbelli bu «ha-
nedan aileler» Kurdistan'in gicli feodal aileleridir. «Gelenekgi sinif
ve tabakalar» In ne anlama geldigini Rizgari'nin yazari sdylemiyorsa
da, bunlarla da yine ayni feodal sinifi, seyh ve agalari, asiret reislerini
ve benzer tutucu unsurlari kastetmis olmali. Yazara gore, iste bu
«gelenekci sinif ve tabakalar birincileri, yani isbirlikcileri olusturu-
yorlar. «Hanedan aileler»den gelen «aydin»lar ise millici kesimi.. Peki
nasil oluyor bu? Feodal siniftan gelen aydinlar, yine en «gelenekgi»
sinifa, yani kendi siniflarina karsi tavir aliyorlar.. Ustelik onlar da bu
«gelenekg¢i sinif ve tabakalarin siyasal temsilcileri olarak degerlen-

O Rizgari, s. 3 s 3L
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dirilebilir» iken.. isbirlikci olan bir sinifin siyasal temsilcisi yurtsever
oluyor, yani onun tam karsisinda yer aliyor..

«Birinci 6genin», «Kirt ulusuna yabanci hain sinif ve tabakalar
yaratmasi» ise apayri bir bulus, bir zekd 6rnegdi.. Boylece insan bir
sinifin nasil yaratilabilecegini de 6grenmis oluyor..

Hic kusku yok ki, bir sinifin siyasal temsilcisi, o sinifin siyaseti-
ni savunur. Eger o, bu sinifin siyasetine karsi c¢ikiyorsa, onun tem-
silcisi degil, baska bir sinifin temsilcisidir. Rizgari'nin verdigi érnege
bakarsak, Seyit Abdllkadir'in de ayni siniftan ¢cikmis bir «aydin» (S0-
rayl Devlet Reisi) oldugunu unutmamak gerek. Ama asil 6nemlisi,
Rizgari'nin «gelenekg¢i sinif ve tabakalarla» onlarin aydinlarindan bas-
kasini gérmemis olmasidir. O dénemde Kurt toplumu salt bunlardan
mi olusuyordu? Kirdistan'da genis bir koylu kitlesi, kent kiicik bur-
juvazisi ve bir ticaret burjuvazisi yok muydu? Ulusal hareketle onla-
rn hi¢ mi iliskisi yoktu, onlar siyasetin disinda miydilar?

Bdylesine yanlis sinifsal tahlillerle ne diiniin ne de buginin an-
lasilmasi mimkindir. Bu yanhslardan yola c¢ikanlar glinimizde de
toplumsal olaylari, sinif iliskilerini dogru degerlendiremezler, kitlele-
re dogru, bir yol gdstericilik yapamazlar. Boylelerinin siyasetleri de
yanlis olacaktir.

Rizgari'nin s6zkonusu yazisinda, mezhepler konusuna da degi-
nilmekte ve «cikar catismalar ile birbirine disen stnni ve alevi ha-
kim sinif ve tabakalari alevi ve sunni Kirt emekgileri arasinda kanli
catismalarin, giderek koklesen dismanliklarin yer etmesinde biylk
hatalar, ihanetler icine girdiler,» denmektedir. (Siyahlar bizim).

Alevi ve sitinni hakim siniflarinin, kendi cikarlari icin birbirleriyle
catistiklari ve emekgi halki da birbirine karsi kiskirttiklari, bir ara¢
olarak kullandiklari ve bdyiece emekgiler arasina yapay dismanlik-
lar soktuklari dogrudur elbette. Hakim siniflar simdi de ayni seyi yap-
maktadirlar. Ama bu onlar icin «hata» olarak degerlendirilebilir mi?
Kime karsi hata? Onlar bunu, kendi cikarlari icin, bile bile yaptikla-
rina gore bir «hata» yaptiklari sdylenemez. ihanete gelince, bunlarin,
bdyle yapmakla Kirt ulusunun birligine ve kurtulusuna ihanet ettik-
leri soylenebilir. Ama Kiirt bey ve agalarinin, somuriici seyh ve de-
delerinin zaten ¢ogunlukla bdyle bir ulusal sorunu olmamistir. Kirt
halkini kendi aralarinda parselleyen bu sémdrtciler, dizenlerini sir-
dirmek icin, bu farkhliklari, sirtismeleri kiskirtmis, canli tutmuslar-
dir. Ve onlar bu yolda, yalniz ve Alevi ve Sinni halki birbirlerine kar-
si kiskirtmakla kalmamislar; ayni mezhepten olan beyler, seyhler, ni-
fuzlu dedeler, asiret reisleri de birbirleriyle didisip durmuslar ve yine
emekgi kitleleri de bu c¢ikar kavgalarinda bir ara¢ olarak kullanmis-
lardir. Onlara, «hata» yapmayin, «ihanet» etmeyin diye cagrilar ¢i-
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karmak bosunadir. Onlar bu tir cagrilara herhalde gilup gecerler;
¢clnkli ne yaptiklarinin ¢ok iyi bilincindedirler. Onlarin «hakim sinif
ve tabaka» olarak devamlari, émdurlerini uzatmalari da bir dl¢iide bu-
na baghdir. Emekgi kitleler arasindaki bu tir dismanliklarin gideril-
mesi, onlarin birlesmesi, bu kitlelerin bilinclenmesine ve feodal bey-
lerle feodal din tlccarlarinin etkisinin kirilmasina baglidir.

Rizgari, soruna bu acidan yaklasmiyor. O, yuzyillar boyu Kirt
toplumunu kendi arasinda parsellemis bu gerici gugclere karsi bir
micadele gorevi koymuyor. Onlara «hata» ve «ihanet» yaptiklarini
soyliyor ve adeta bu kotl huylarini terketmelerini istiyor..

Rizgari, bu konudan stzederken soyle diyor;

«Cumhuriyet déneminde halifeligin kadiriimasi, alevi yi-
ginlarinin «devletlin yaninda yer almasinin en temel goster-
geler_l_nqen_blrldlr (-..) Cumhuriyet Halk Partisi’nin Krdistan'

a gunimiz sartlarinda bile alevilerin hakim siniflarina da-
yanmasinin temellerinde bu olgular yatmaktadir...» O

«Kirt hakim siniflar i¢in -~ yukarida belirttigimiz alevi -
stnni- celismesinin kokleri nedeniyle alevi hakim siniflari,
CHPMin yaninda, emrinde ve hizmetinde kalmayi tercih etti-
ler. Bunun bir nedeni de bunlarin timindn Kirdistan bunye-
sinde ajan durumuna getirilmis olmalari ve sunni Kirt hakim
siniflarinin ezilmesinden blytk sémirt payr almalari idi..» (2

Cumhuriyet déneminde «alevi yiginlarinin» devletin yaninda yer
aldiginin kaniti nedir? Bu dénemde en biylk Kirt ayaklanmalarin-
dan birisi Alevi-Klrt bélgesinde, Dersim’de olmadi mi?. Ya CHP'nin
glinimuizde Kirdistan'da alevilerin hakim siniflarina dayandigi iddia-
s1? Rizgari'nin yakari bunu hangi tespitlere dayandiriyor? Ornegin Di-
yarbakir'da, Urfa’da, Mardin'de, Siirt'te, Van'da, Agri’da, ve bunun
gibi nufusunu hemen timdiyle Sunni Kirtlerin olusturdugu, Alevi Kilt-
lerinse pek bulunmadigi illerde CHP kime dayanmaktadir? Alevi Kirt-
lerin ¢cogunlugu olusturdugu, ya da dénemli bir oranda bulundugu il-
lerde yapilacak bir arastirma bile, Rizgari'nin bu iddiasinin tutarsiz-
hgini gosterecektir. Ornedin Tunceli'de zaman zaman DP'nin ve AP’
nin, zaman zaman da CHP’nin kitlelerden cok oy aldigi goérildi. CHP
nin surekli kalesi olan Malatya'da, Alevilerin Uzerinde bilyuk nifuz
sahibi olan Dogan Dede ailesi uzun yillar DP’nin en blyuk destegini
olusturdu. Hele, 1965 sonrasinda. Birlik Partisi'nde biraraya gelen
Alevi feodallerinin, burjuvalarinin (Ulusoylarin ve digerlerinin) nasil
kendi partilerini bile terkedip c¢ikar karsihginda AP ile birlestikleri ha-
tirlardadir.

Gercek su ki sunni kesimde oldugu gibi alevi kesimde de feodal-
ler ve burjuvalar yani hakim siniflar, c¢ikarlarina gére CHP'de ve

(\ 2 Rizgari 3 sayl, s. & 46

-
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DP’'de, daha sonralar ise CHP'de, AP'de veya diger partilerde yer
aldilar. Rizgari'nin yaptigi kaba ayrim gerceklere aykiri dismekte-
dir. Adalarin, seyhlerin, nifuzlu dedelerin, c¢ikarlari gerektirdikce, na-
sil bir partiden digerine atladiklarini da herkes bilir. Buglin, 6rnegin
Tunceli'de kitleler AP'ye oy vermiyorlarsa, burada, 6zellikle 1969 se-
¢cimlerinden itibaren agalarin ve nifuzlu dedelerin, asiret reislerinin
nufuzu biydk dlgude kirildigr ve kitleler oy haklarina sahip ciktiklari
icindir. Ve bdyle yerlerde, kitlelerin politik tavrini belirleyen, «devlet»
in yaninda olup olmamak degil, demokratik hareketten yana olup ol-
mamaktir. Ornegin Tunceli'de fasist baskilarin ne oldugunu cok iyi
kavrayan kitlelere, AP'ye, MHP’ye oy verdirmek kolay degildir.

Ajanlik konusuna gelince, sdmurgeci yonetim, Kirt toplumunda,
aleviler arasinda olsun, stnniler arasinda olsun, bircok isbirlik¢i bul-
du kendisine, adam satin aldi. Ornegin Alevi Kurt aja ve dedeleri
arasinda, turlu cikarlar karsiliginda Alevilerin Turk olduklarini pro-
paganda eden ve kitleleri zulme basegmeye cagiran pek cok kisi go-
rilmistir. Dijer yandan bugiin de MiT'e hizmet eden ve bu neden-
le de bakan ve general diizeyinde adamlar tarafindan bile elleri 6pi-
len seyhler yok mudur?. Halk kitleleri bilinglendik¢e, zulim ve sémi-
ri yonetiminin bu tlr ajanlarinin maskesi de dismektedir ve giderek
daha da dusecektir.

Sik sik baskalarini «teori Uretmek»le suclayan Rizgari iste boyle-
sine tutarsiz, temelsiz, aklina esen «tez»leri sorumsuzca piyasaya
stirmekten c¢ekinmiyor.

Rizgari'nin «sec¢im siyaseti» Ustiine bir yazida bu konuya dokun-
masi nedensiz degildir. Kitlelerin CHP'ye oy vermemesi i¢in bin de-
reden su getiren Rizgari, Alevi oylarinin biyik olcide CHP'ye ak-
masina ofkeleniyor, bunu. Alevi hakim siniflarinin tutumuna baglhyor.
Oysa su donemde Alevi kitlelerin bu tutumu, fasist baskilara, fasist
tirmanma yolunda 1irkc¢iligin ve fanatik dinci saldirganhgin kiskirtil-
masina karsl bir tepkidir. Fasistler, 6zellikle alevi ve sunni halkin
yanyana yasadigi yerlerde mezhep catismalarini koérukliyor, emekgi
halki birbirine dastruyorlar. Bu nedenle irkcilara, gericilere, fasist
saldirganlara karsi CHP'ye verilen oylar, bu gidisin durdurulmasi ve
demokratik yonde bir gelismeye duyulan 6zlemin sonucudur. Rizga-
ri nicin buna 6fkeleniyor? Kurt ve Turk halkinin tim kesimleri de kit-
lesel halde ayni tavri gdsterebilselerdi bu iyi olmaz miydi? Ama 0or-
negin bir Bitlis'te, Hakkari'de, Agri'da, Van'da, Elazig’'da ve benzer
yerlerde bu basarilamamigsa, heniiz kitleler agalarin, seyhlerin, din
tlccarlarinin baski ve etkisini kiramadiklari, oy haklarini kullanmak
icin yeteri kadar 6zgirlesemedikleri icindir. Bir burjuva partisi olan
CHP'yi bir yana birakalim, gercekten sosyalist ve devrimci bir parti
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secimlere girseydi bile, yine Kkitlelerin oylarini 6zgtr olarak kullan-
malari, dogru bir tercih yapmalari mimkin olmayacakti.

Anti-S6murgeci Micadele ve «Sec¢im Siyaseti»

Simdi de, Kirt halkinin ulusal demokratik micadelesinin temel
«siyaset»ini tayin etme iddiasinda olan Rizgari'nin bu konudaki go-
rislerine bakalim.

Rizgari'ye gore, Kirdistan bir sémirge oldugu icin Kurt halki da
secimlerde taraf olamaz: «Kirdistan bir sémurgedir. Tlrk parlamen-
tosu bu statlyd kurallara baglayan, bu statiinin devam etmesini ve
kemiklesmesini saglayan en 6nemli organlardan biridir. Hal bdyle
olunca, Kurdistanllarin sémirgeci parlamentoyla ilgili tercihi olabilir
mi?» O '

Rizgari, parlamento ve anayasa (zerine uzun tanimlamalara da
girisiyor. SlUphesiz burjuva parlamentosunun ve anayasasinin ne ol-
dugunu ilk kez Rizgari kesfetmiyor; bu kurumlarin niteligi, marksist-
lerin yUz yildan fazla bir zamandir iyi bildikleri birsey. Burjuvazi, ik-
tidarini sdrdirmek, sistemini yasatmak i¢in bunlarin yani sira bir
dizi baska kurumlar da olusturmustur. Parlamento, sémirgeci bir ul-
kede, yalniz sdmirge statiisini kurallara baglamakla kalmaz, bur-
juvazinin gerek duydugu tiim yasalar cikarir. Ornegin isc¢i sinifi ve
diger emekci halk kitleleri Uzerindeki sémuriyl de kurallara baglar;
onlarin micadelesini kirmak icin de gerekli yasalari ¢ikarir. Bu so-
marinin devam etmesi ve «kemiklesmesi» icin de gereken roli oy-
nar. Eger Rizgari'nin mantigiyla gidilirse, bir tlkede, burjuvazinin, ya
da egemen siniflarin, disinda herkesin parlamentoyu boykot etmesi,
secim isinde taraf olmamasi gerekir.. Ama Rizgari'nin yazari, ¢ok es-
ki yillarda Parlamentoyla ilgili olarak ileri strilmis, «g¢ocukluk has-
tallkamna ait bu tir gdorislerin ipinin pazara c¢iktigini biliyor elbette.
Bunu bildigi icin de bir aynim yapiyor; metropoldeki isci sinifi icin bu-
nu timden yasaklamiyor; ama sémurge halki icin timden yasaklyor.
Neden? Bu ayirimin gerekcgesi ne?

Rizgari, kendi acisindan bir hayli gerekce gosteriyor tabi. Aslin-
da s6zkonusu yazida, herhangi bir ayrim ya da belirtmeye gerek go-
rilmeden, Turkiye solu «icazetli» diye niteleniyor; yine, herhangi bir
ayrim ve belirleme yapilmadan, «oportlinizm», «revizyonizm» gibi suc-
lamalar rastgele siralaniyor. Bitlin bu gurilti patirtiya bakinca Riz-
gari'nin, marksizm-leninizm icin adeta bir kavga verdigi sanilabilir.
Ne yazik ki boylesine bir kavga icin, Rizgari'deki bu tur yazilari ya-
zanlarin dncelikle kendilerinin marksizmi 6grenmek icin iyi niyetli bir
caba goOstermeleri gerekir.

(") Rizgari, sayr 3, sayfa 5
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Soyle diyor Rizgari'nin sayin yazari:

«...S0mirge-somurgeci iliskilerinin varoldugu toplumlarda,
somirgeci metropolli temsil eden ulus icin tirnak icinde dahi ol-
sa demokratik bir ilke, sémlrge i¢in ya hi¢ bir sey ifade etmez,
ya da_dolayli olarak, bazi Eotanswel birikimine neden olur; ya
da cogu zaman anti-demokratik, zecri bir uygulamaya neden
olur. Ornegin, ¢z anlaminda olmasa bile gizli oyla acik secim,
metropolii temsil eden ulus icin burjuva demokratik bir islem
ustlenebilir. Ama somirgenin tercihi yoktur. Ancak metropolde,
halkin dogrudan dogruya ekonomik ve siyasal yonetime katil-
masini saglamak diizeyinde anlam kazanabilir. Hakim siniflarin
iktidar tepismesinin bir Grini olarak kaldigi strece somirge,
cografi konumundan 6tirt, ancak hakim siniflardan bir bolugu
ile bir_diger boligl arasinda paylasilan oy deposu olma niteli-
gindedir. "Ya da «mecburi ilkogretim» yasasl... Parasiz mecburi
ilkogretim hic kusku yok ki, —h&kim siniflarin kulttrel yapila-
r dogrultusunda— burjuva demokratik bir nitelik tasir. Oysa
somirgede bu olgu kesin olarak nitelik degistirerek bir asimilas-
yon araci haline gelir...»

Rizgari'nin gorislerini biraz irdeliyelim: «Sémirgeci metropoli
temsil edeh ulus»la, hakim ulus, yani Turkiye’de Tirk ulusu kastedi-
liyor. Deniyor ki, —somuta indirirsek— Turk ulusu icin demokratik
bir ilke, Kirdistan icin ya hi¢ bir sey ifade etmez, ya da dolayl ola-
rak «bazi potansiyel birikimine» neden olur, ya da «¢ogu zaman an-
ti-demokratik, zecri bir uygulamaya neden olur». Dogrusu, bu kadar
yanhsl birarada bulmak, baska yerde belki gictir ama, sézkonusu
yazida adim basi miUmkinddr.. Suna bakin: Tidrk ulusu icin demok-
ratik olan bir ilke, Kurdistan icin «ya hi¢c bir sey» ifade etmiyor, «ya
da bazi potansiyel birikimine» neden oluyor.. Peki nedir bu «potan-
siyel birikim»?. Potansiyel birikim, 6zellikle de potansiyel sézcugini
bir fetis haline getirmis baylarimiz igin 6nemli degil mi?. Ornegin,
27 Mayis anayasasi'nin getirdigi bazi demokratik ilkeler— eger yal-
niz Tark ulusunu ilgilendirir sayiliyorsa, ki dyle sayiliyor—, Dogu'da,
yani Kirdistan'da da «bazi potansiyel birikimlere» neden oldu. Bu
yeni anayasaya uygun olarak cikarilan sendikalasma ve grev yasa-
sindan Turk iscileri gibi Kirt iscileri de yararlandilar. Dernekler ya-
sasindan Kdrt, gencligi ve aydinlari da yararlandi. Tirlu baskilar ve
engellerle karsilassalar da, Kirt aydinlari, emekgileri, Turk aydin ve
emekgileriyle birlikte, hem Bati'da, hem de Kirdistan’da miting, yu-
riyls, toplanti gibi bir hayli eylemler koydular. Kaldi ki, egemen si-
niflarin bu demokratik haklarin kullaniimasina karsi koyduklari en-
geller, uyguladiklari baskilar Dogu'da oldugu gibi Bat’'da da uygu-
landi. Ve bitln bunlar, elbette, baylarimizin Tirkiye'de bir «Rizgari»
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clkarmasina da olanak veren «bazi potansiyel birikimi» yaratti. BU-
tin bunlar énemsiz sayilabilir mi? Ve bu gercekler karsisinda, Turk
ulusu icin demokratik olan ilkelerin Kirt ulusu icin hic bir sey ifade
etmeyecegi iddia edilebilir mi?

Ama bu «demokratik ilke»'er, ayni zamanda Kdurdistan igin «an-
ti-demokratik» de olabiliyormus, «zecri bir uygulamaya neden» olu-
yormus.. Pes dogrusu! Bir ilke ya demokratiktir, ya anti-demokratik-
tir; ikisi birden olamaz. Eger Turkiye Parlamentosundan cikan bir ya-
sa Kirt halki agisindan anti-demokratik nitelikte ise, hi¢ kuskusuz
Tark halki icin de ayni niteliktedir. Cunkd Turk ve Kirt emekgileri-
nin ¢ikarlari birdir; birine uygulanan zulim digerinin de isine gelmez.
Kitleler bu konuda bilingsiz olsalar, burjuvazi tarafindan yanls bi-
¢imde sartlandirilmis olsalar bile, onlarin gercek cikarlari zulme kar-
si birlesmeyi gerektirir. Ornegin Kirt halkini ana dilinde egitimden
yoksun birakan bir uygulamada emekgi Turk halkinin hi¢ bir ¢ikari
yoktur; tersine kaybi vardir. Clnkl boylece emekci Kirt halki egi-
tim bakimindan daha koétlu sartlarda birakilmis olmaktadir. Bu durum,
o halkin, ilerici, devrimci dogrultudaki micadelesini k&stekler. Bu
irk¢l, soven uygulamalar, burjuvazinin hedef sasirtmasiyla, emekgi
kitleler arasinda glvensizlik yaratir, onlarin dayanismasini zedeler.
Nitekim bu politikanin etkileri, goriliyor ki bizzat Rizgari'nin goris-
lerine kadar yansimistir..

Rizgari, yukardaki metinde goéruldigu gibi, yalniz iki birimi, ha-
kim ulusu ve bagimh ulusu, g6z 6niine alyor. Hakim ulus icin soyle
olan, ezilen ulus icin bdyle olur, diyor. Hakim ulusun da, ezilen ulu-
sun da siniflardan olustugunu, ve sdémirgeci yonetimi temsil eden ha-
kim ulus egemen siniflarinin, bu iste ezilen ulusun hakim siniflarinin
en azindan bir bolimuyle isbirligi halinde bu statlyt sirdirdagin;
sémirgeci yonetimin tasarruflarinin, bizzat hakim ulusun hakim ve
emekgci siniflan acisindan anlaminin farkh olacagini hic hesaba kat-
miyor. Parlamento oyle yasalar cikarir ki, bundan hem héakim, hem
de ezilen halkin egemen siniflari memnun olurlar. Ornegin miilkiye-
ti koruyan yasalar. Bunun tersi de olabilir. Toprak reformu nedeniy-
le, istimlak bedelini vergi bildirimi Gzerinden tespit eden yasa ister
Turk, ister Kirt olsun tim toprak agalarini rahatsiz etti; bu yasa hik-
muinin Anayasa mahkemesince iptali ise, en basta Kirt agalarini se-
vindirdi. Hi¢ kuskusuz, ayni durum, emekgci kitleler icin de stzkonu-
sudur. Yine toprak reformu 6rnegini alirsak, sanayi ve ticaret burju-
vazisinin de istegi haline gelen reform, burjuva parlamentosunda dev-
rimci 6zlinden cok sey yitirse de, kusa donlsse de, Turkiye'nin tim
topraksiz koylulerini, en basta da, toprak sorununun daha buyik 6l-
clde varoldugu Dogu'da topraksiz Kirt koylilerini az mi sevindirdi?
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. Bu reform, Ankara’'da Beylikkdpri koylulerini ilgilendirdigi kadar Di-
yarbakir'daki, Urfa'daki topraksiz koyluyl de o kadar ilgilendirmek-
tedir.

Rizgari, her iki ulusu, «sinifsiz ve kaynasmis bir kitle» gibi kar-
sl karsiya koymakla biylk hata yapmakta, tipik burjuva mantigina
yaslanmaktadir. Bilim ve gercek hayat bunun aksini gdsteriyor. Kar-
sI karsiya konacak olanlar her iki halkin emekgcilerinin birligi ve her
iki halki sémirenlerin birligidir. Rizgari, bu mantiktan hareketle, Par-
lamento Turk ulusunu ilgilendirir, Kirt ulusunu ilgilendirmez, diyor.

. Oysa o parlamentoda Turkiye'deki Turkler gibi (Turkistan'daki Turk-

ler icin degil), Turkiye'deki Kurtler icin de (Irak ve iran’daki Kirtler
icin degil) yasalar yapilmaktadir. Ve Kirt halki Tarkiye'de Turk halki
gibi oy hakkina sahiptir. Bu hakkini nigin aynen Turk halki gibi kul-
lanmasin; nicin, daha ileri ve demokratik bir yonde kullanmasin?

Evet, s6zkonusu Parlamento bir burjuva parlamentosudur. Ama
bu isci sinifi icin de aynen stz konusu. O, nasil Kirt halki Gzerinde
ulusal agidan sémirgeci iktidarin bir kurumu rolini oynuyorsa; Turk
isci ve emekcileri tzerinde de —ve ayni zamanda Kirt is¢i ve emek-
cileri Gzerinde— sinifsal sémirt boyundurugunun bir kurumu rolini
de oynuyor. isci sinifinin parlamentoyu boykot edebilecedi dénemler
olabilir; ama bu asla genel bir kural degildir. isci sinifi parlamentoyu
devrimci amaclarla bir platform olarak da kullanabilir. Secimlere ka-
tilmak, parlamentoya isci sinifinin temsilcilerini sokup orada mica-
dele etmek, isc¢i sinifinin cesitli micadele ydntemlerinden yalnizca
biridir. Bunu, ginimizde, sosyalizmin biliminden ve bunca deneyin-
den habersiz, eski bir ¢ocukluk hastaligina dicar olanlarin disinda
herkes bilmektedir. Kaldi ki, burjuva demokratik geleneklerin gigcli
ve is¢i sinifinin legal calisma olanaklarinin genis oldugu Fransa, ital-
ya gibi ulkelerde, isci sinifi parlamentoda biylk bir gi¢ olarak tem-
sil edilmekte, burjuva demokratik kurumlardan daha blyuk o6l¢ide
yararlanmakta ve iktidar yolunda yeni yontemler denemektedir.

Tirkiye’de durum elbette farklidir. Ornegin 1973 secimlerine is-
¢i sinifini temsil eden bir parti katilamadi. 1977 secimlerine de isgi
sinifini temsil edecek nitelikte bir parti yine katilamadi. Bu secimde
isciler, sosyalistler, parlamentoya kendi temsilcilerini sokmak icin
degil, fasist tirmanisi durdurmak, geriletmek icin oy kullandilar ve
oylarini fasist ve fasizme yatkin MC partilerinin karsisindaki, bir bur-
juva partisi olmasina ragmen anti-fasist tavir icinde olan ve iktidara
gelme sansi bulunan CHP'ye verdiler. Bu da anti-fasist micadelenin
bir geredi idi. Fasizme karsi micadele, Turkiye sartlarinda, hi¢ kus-
kusuz, Turk halkinin oldugu kadar Kirt halkinin da gorevidir; bu ko-
"uda bir ayirm yapmak sacmadir.



Rizgari, «mecburi ilkdgretim» yasasini 6rnek olarak gdsteriyor
ve iyi ki gOsteriyor. Soven burjuvazinin ilk 6gretim politikasi, tim egi-
tim politikasi gibi, Kirt halki Gzerinde ve Turk olmayan diger Laz,
Cerkez, Arap gibi halklar lzerinde zorla asimilasyona yo6neliktir, bu
dogru. Ama bu bdyledir diye, Kirt halkina ve sayilari az da olsa, di-
ger halklara, kendi anadillerinde egitim olanagi taninmiyor diye, ilk-
Ogretimi ve gidecek tim o6gretimi boykot mu etmeli? Aciktir ki boy-
le bir sey 6nermek sagma olur. Kirt halki da bu 6grenim kurumla-
rindan, esitsiz bir bicimde de olsa yararlanacaktir. Nitekim bu ku-
rumlardan yetisen pek c¢cok aydin ve emekci, daha simdiden halki-
mizin ulusal ve demokratik micadelesinde 6nemli bir yol géstericilik
gOrevi yapiyor. Bir glin, 6rnedin egitim alanindaki haklarimizi elde et-
mek icin bir boykot da s6zkonusu olabilir. Ama o, halkimizin ulusal
ve demokratik micadelesinin yikseldigi, genis Kkitleler micadeleye
kazanildi§i ve bdyle bir boykotun gerceklestirime sansi dogdugu za-
man, o da belli sureler icin s6zkonusu olabilir.

Egitim sorununun bir de diger yani var: lik 6gretim de dahil, tiim
egitim sistemi emekci Turk balki icin demokratik sayilabilir mi? El-
bette hayir. Egitim, genis halk kitlelerini burjuvazinin sinif cikarlari
dogrultusunda ve emekgilerin sinif ¢ikarlarina aykiri bicimde sart-
landirmak, somurli ve zulim duzenini, sinif micadelesini gizlemek
amacina uygun bicimde diizenlenmistir. Ornegin giiniimiizde egitim
kurulularindan, emekci halkin micadelesini kirmakta kullanilan fa-
sist milisler yetistirmek icin ne denli yogun cabalar harcandigi orta-
dadir. Egitim dizeninin niteligi bu oldugu icindir ki, basta egitim emek-
cileri olmak Uzere, tim devrimci ve demokratik glcler, demokratik
bir egitim icin mucadele, etmektedirler. Demokratik egitim, bicimde
ulusal (her halkin kendi anadilinde yapilan) 6zde ise, sémurtcl top-
lumlarin bilim disi yargilarindan kurtulmus ve emekc¢i halktan yana
olan egitimdir. Turkiye'de egitimin demokratiklesme mucadelesi, ge-
nel olarak egitimin emekci halktan yana, gercek¢i bir 6z kazanma
cabasinin yani sira, baska halklarin dil ve kultlrleri Gzerindeki her
tarld  baskinin  kaldinlmasini  da kapsar Bu nedenle Tir-
kiye'de demokratik egitim icin micadele, ayni zamanda Kirt halkinin
kendi anadilinde egitim yapma ve kiltirini 6zglrce gelistirme hak-
kini da icerir. Her iki halkin genel olarak devrimci ve demokratik mui-
cadeledeki gucbirligi, egitim alaninda da bodyle somutlanmaktadir.
Devrimcilere dusen, bu gulcbirligini, dayanismayi savunmak, onu ge-
listirmektir. Burjuva sartlanmalari kirildikga bu dayanisma da giclen-
mekte devam edecektir.

Rizgari'ye gore secim, «hakim siniflarin iktidar tepismesinin bir
UrinG olarak kaldigi sirece», sémirge bir oy deposu olma niteligin-
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dedir, bu nedenle de secimlerde «taraf» olamaz. Rizgari, metropol ba-
kimindan farkh dusinldyor ve bu konuda sunlari sdyliyor:

«Parlamenter demokrasinin sinirlari icinde, devrimci mu-
cadele onerisi zaman ve mekan boyutlarindan soyutlanarak ele
allndlgll( zaman da kaginilmaz sapmalara neden olur. MUcadeIe)(l
kesinlikle reddetmek gibi «sob» sapmalarin yaninda, buttnd ile

* miicadeleyi bu platforma mahkdm etmek gibi saj sapmalar da
devrimci hareketi tahrip eden hastaliklardir.

«Ayni sorun, demokratik cumhuriyetin ya da demokratik ni-
telikler kazanmasi igin mucadele verilen bir devletin, somirge -
si Uzerinde ele alindigi zaman birbirinden titizlikle ayirt edil-
mesi gereken nitelikler tasir..Somuta indirgeyip, Kurdistana gi-
rersek; SOmlrgeci Turk burjuvazisinin somirgesi durumunda
bulunan Kdirdistan’da, somirgeci Turk burjuvazisinin burjuva
demokratik teminatlari, Kurdistan tizerinde sémlirgeci tasarruf-
larin tescili gibi -stratejik bir nitelik degisimine ugrar (...) Bu
ayir edici nitelikler dolayisiyle sémurgeci metropoliin devrimci
hareketinin segim siyaseti ile, somirgenin anti-somdrgeei mi-
cadelesinin segim siyaseti nitelik farki gdsterir...» (J)

Rizgari daha sonra da sunlari sdyliyor:

«Kirt halkinin anti-sdmurgeei ulusal demokratik mticade-
lesi ile somirgeci Turk parlamentosu arasindaki celiski anta-
gonisttir» (2

__«Kirdistanda genel olarak secimlere girmek distintilemez.
, Bizim yasadi§imiz surecte herhangi bir tercihimiz yoktur. Par-
lamentoyu ara¢ olarak kullanmak halen (topyadir. Kitlelere,
anti-somurgeei ulusal demokratik miicadelenin meselelerinin
parlamentoda cozilecedi vaadi dupediiz yalanciliktir. Miicadele-

nin savsaklanmasidir.» (3

Rizgari'nin bu parlak sdylevleri tzerinde biraz duralim ve en son-
dan baslayaim :

Kart halkinin ulusal demokratik miicadelesinin parlamentoda ¢o-
zllecegini sdyleyenler kimdir? Rizgari, sosyalistleri kendince sucla-
yip durduguna goére onlari mi, yoksa bir takim burjuvalarn filan mi
kastediyor. Bildigimiz kadariyla sosyalistlerden boéyle bir iddiada bu-
lunan yoktur. Sosyalist olmayanlara gelince, herhalde ne Turk bur-
juvazisinin boyle bir vaadi vardir, ne de birtakim «millici» gecinen
Kirt aga veya beylerinin parlamentoya secilmek icin sagda solda
attiklari sempati nutuklarinin sorumlulugu sosyalistlere aittir. Rizga-
ri kimi, ne adina sucluyor, anlayamadik.

Rizgari, «Kurdistan'da genel olarak secimlere girmek distntle-
mez,» diyor, «Parlamentoyu arac olarak kullanmak halen Utopyadir,»
diyor. Bu sozler, Rizgari'nin bir secim boykotu dnerdigini gdsteriyor.
Ama hemen bunun arkasindan da, «Bélgede yurtsever, devrimci de-

@, @, 3: Rizgari, say1 3 sayfa 124, 130, 13L
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mokrat, sosyalist adaylar bagimsiz olarak secimlere giriyorlarsa,
bunlarla ilkeli ve sartli-tercihli gérismeler yapilabilir. Protokollere da-
yali, gucbirligi saglanabilir (...) Bu adaylar, ancak, siyasetimizin i¢in-
de hareket etme ve micadelemizin propagandist bir 6gesi olma du-
zeyinde degerlendirilmelidir,» deniyor. Peki bu ne bi¢cim secim boy-
kotudur? Birtakim bagimsiz adaylari desteklemek secimlere katiimak
degil midir? Parlamentoyu bir ara¢ olarak kullanmak «halen» bir
Utopya ise, desteklenen bu bagimsiz adaylar ne yapacaklardir? Riz-
gari, «siyasetimizin icinde» hareket etmelidirler ve bu miicadelenin
«propagandisti» olmahdirlar, diyor. EJer bu bagimsiz adaylar, Riz-
gari'nin «siyaseti icinde» hareket ederlerse o zaman onlarin secgim-
de aday olmamalari, parlamentoyu boykodt etmeleri gerekmez mi?

Goruluyor ki sayin Rizgari yazari, ya da yazarlari ne dediklerinin
farkinda degiller. Kendi biyik iddialarini ayni sayfada tekzip edi-
'yorlar, hem de araya baska bir satir bile sokmadan..

Rizgari, bu bagimsiz adaylari, «micadelenin propagandist bir
0gesi» olarak degerlendiriyor. Demek ki, buglnki sartlarda bile, se-
cimlerde birseyler yapilabilirmis; en azindan bazi «yurtsever, devrim-
ci demokrat, sosyalist adaylar» parlamentoya aday olabilir ve bun-
lar, Rizgari'nin Unli «anti-sémurgeci ulusal demokrat siyaset»ine uy-
gun bicimde propaganda yapabilirmis.. Ayni adaylar parlamentoda
bu «siyasete» uygun calisma yapamazlar mi? Yapabilirler elbet, ¢un-
ki bunun «protokol»i de nasil olsa yapilmis olacaktir.. Hani Kurdis-
tan'da secimlere girilemezdi, hani sizin bir tercihiniz yoktu?.

Rizgari'nin bu birbirini tutmayan sozlerini yine, de tek tek ele alp
irdelemeye devam edelim:

Rizgari, sdmirge halkinin parlamentoyla, genel secimle bir alip
verecegi olmadigini, en azindan, secimler «hakim siniflar arasinda
bir iktidar tepismesi olarak kaldi§i sirece» bunun bdéyle oldugunu
soyliyor. Kirdistan agisindan bunun {zerinde duralim :

Bugiin acikca gorilen sey, tim burjuva partilerinin Kirdistan’-
da, tim Turkiye'de oldugu gibi genis bicimde &rgutlendikleridir. Kirt
aga ve beyleri, burjuvalari, kiclk burjuvalari Rizgari gibi distinmi-
yorlar. Onlarin her biri, ¢ikarina uygun buldugu partide yerini aliyor,
secme-secilme micadelesine girisiyor. Rizgari, diledigi kadar bu is
Kirdistani ilgilendirmez desin, onlar bildiklerine devam edeceklerdir.
Diger yandan Kiurt is¢i ve yoksul koylileri, genis emekci kitleler de
secimlere, batidaki kitleler gibi katiliyor, oylarini kullaniyorlar. Tim
bu sinif ve tabakalar, Ulkede yeralan politik gelismelerle yakindan il-
gileniyorlar. Ozellikle secim dénemlerinde politik ilgi doruguna ciki-
yor. Bu durumda, Kkitlelere, secimlerin onlari ilgilendirmedigini sdyle-
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mek havada kalacagi gibi, boykot dnerileri de kitleler Uzerinde ciddi
bir etki yaratamaz.

Elbette, burjuva partileri arasinda bir yaris alanina dénen bu se-
¢cimlerde, su ya da bu burjuva partisine oy verirken emekgi kitleler
kendi temsilcilerini se¢cmis olmuyorlar. Tek partili dénemde parla-
mentoya secilenler emekg¢i halkin temsilcileri degildi. Cok partili ya-
sama gecildikten sonra da secimler, «hakim siniflar arasinda bir te-
pisme» olarak cereyan etti. Burjuvazi, isci sinifinin kendi politik 6r-
gutind olusturmasini ve yine bdyle bir partinin legalitede Kkitlelerin
karsisina c¢ikmasini, secimlere girmesini dnlemek icin elden geleni
yaptli. Bu yoldaki cabalar uzun 6murli olamadi. Bitin bunlar her-
kesce biliniyor. Yine Kirdistan'dan parlamentoya secilenlerin Kurt
halkinin ulusal ve demokratik miicadelesini temsil etmediklerini; bun-
larin ya acik isbirlikciler olduklari, ya da cikarlarini 6nde tutup ku-
rulu dizenle uzlasmayi sectikleri de biliniyor. Bu durumda gerek is-
¢i sinifina, gerek ulusal baskidan kurtulmak isteyen Kirt halkina di-
sen nedir?

isci sinifi, elbette, bdylesine bir parlamentodan gerek kendi so-
runlarina, gerek toplumun tiim temel sorunlarina ¢cézim gelmeyece-
gini bilir. Bu ¢dzimi getirecek, toplumu kurtulusa ulastiracak olan
isci sinifinin iktidaridir. Bunun igin isci sinifi érgutlenmeli; tim emek-
¢i halk yiginlarinin 6érgitlenmesine yardimci olmali, devrimci ve de-
mokratik mucadelenin basini cekmelidir. isci sinifinin devrimci par-
tisip kurtulusun isci sinifi iktidarina, en azindan onun onculiginde
bir demokratik halk iktidarina bagl oldugunu gostermekle gdorevlidir.
Onun, devrimci micadele yolunda basvuracagl c¢ok cesitli araclar-
dan biri de, olanaklar el verdiginde Parlamentoya kendi temsilcilerini
sokmak, iktidar mucadelesi yolunda parlamento olanaklarindan da
yararlanmaktir. isci sinifinin devrimci partisi, kendisi secimlere gire-
medigi zaman da, se¢im donemi gibi kitlelerde'politik ilginin son de-
rece yuksek oldugu bir dénemde, ona karsi kayitsiz kalmaz, bu do-
nemi isci sinifinin micadelesine yararll olacak bicimde degerlendir-
meye calisir; kitleler arasinda propaganda yapar, onlara dogru ve
ileri hedefler gostermeye calisir. Varolan diizeni ve burjuva partile-
rini teshir eder. E§er Turkiye'de 1977 secimlerini 6rnek alirsak, bu
secimlerde, sosyalist hareket Uzerindeki baskilar ve hareketin dagi-
nikhgr dedeniyle, isci sinifinin politik hareketini nitel ve nicel olarak
temsil edebilecek dizeyde bir partinin secimlere girmesi mimkin
olmamistir. Diger yandan bu secim, fasist ve ajiti-fasist gugclerin bir
micadelesi niteligini kazandi. Bu nedenle sosyalistlerin, uyanik e-
mekgilerin ezici ¢ogunlugu, fasist tirmanisi durdurmak icin, anti-fa-
Sist bir tavir icinde olan, bu nedenle de saldirinin boy hedefleri ara-



sina giren CHP'ye oylarini verdiler; yeni bir MC hikimetinin kurul-
masini dnlemeye calistilar. Kanimizca bu dogru bir tavirdi.

Rizgari bunu yanlis buluyor, Hakim siniflar arasindaki «iktidar
tepismesi» ne taraf olmak diye niteliyor ve bdyle davranan sosyalist
Orgut ve cizgileri «icazetli sol» olarak adlandiriyor; onlari, «CHP iha-
netini gozlerden saklamak»la, CHP'nin «gelisip serpilmesi, giderek
toplum katlarinda derin kokler salmasi igin seferber» olmakla, «MC
saldirganligi 6niinde pisarak CHP solculuguna yesil isik yakmakla»
vs. Vvs., sucluyor. Ancak, olaylari zaman ve mekan boyutlar icinde
ele almalar icin sik sik baskalarina ders vermeye kalkisan Rizgari,
kendisi bu kurala uymadigi icin sartlad dogru degerlendiremiyor ve
gercekleri carpitiyor. Rizgari, 1977 Haziran secimlerindeki somut du-
rumu kavramiyor, fasist saldirganhgr énemsemiyor ve buna karsi bir
micadele sorumlulugu duymuyor. Cunkl Rizgari'nin gézi «anti-so-
mirgeci siyaset»ten baska dinyada hicbir seyi géormiyor. Bu «siya-
setsin hatiri ugruna, anti-fasist micadeleyi yalniz Kirt halkina ya-
saklamakla kalmiyor; tim Turkiye iscilerine de yasaklamaya kalki-
slyor..

Sosyalistler, yalniz kitlelere, «CHP’ye oy verin» demediler; onlar,
CHP'nin burjuva yapisini, onun toplumu kurtulusa goétiremeyecegini;
kurtulusun, isci sinifinin devrimci micadelesine ve onun partisinin
onciligune bagh oldugunu da anlattilar.

Rizgari, sayfalar boyu, CHP’nin bir burjuva partisi oldugunu «sap-
tama»ya, onun soven oldugunu ispatlamaya, anti-emperyalist olma-
digini gostermeye calisiyor. Kitleleri bilinglendirme yoninde bir ca-
ba olsaydi, elbette buna kimsenin diyecegi olamazdi. Ama Rizgari,
bitiin bunlan adeta sosyalistlere 6gretmeye kalkisiyor ve nerdeyse
onlari, batin bunlar bilmemekle sucluyor. Bu kadar zahmete gerek
yok; tim sosyalistler bitin bunlan biliyorlar.

Soruna bir de Kirt halki acisindan bakalim. Bu secimde Kurt is-
¢i ve emekcilerinin, yurtseverlerinin de, tirmanan fasizm karsisinda
baska turli davranmalari beklenebilir miydi? Tdrkiye'de zulmin, ge-
riciligin atacagl her adim Turk halkina zarar verdigi kadar, Kirt hal-
kina da zarar verecektir. Clnki —zoraki de olsa— her iki halk ayni
devlet catisi altinda igice, yanyana yasiyor. Kirdistan'in sémurge olu-
su, fasist zulmin her iki halki da cenderesine alacagi gercegini de-
gistirir mi? Kaldiki Kirt halki fasist zulimden c¢ok daha .fazla etkile-
necektir; ¢inkd fasizm en saldirgan, en kudurgan bir irk¢iliktir ayl
manda. Diger yandan, dinyanin neresinde olursa olsun fasizmin bu
sarilar elde etmesi tim insanhdin zararinadir. Eger Almanya'da fa-
sizmin iktidara gelmesi 6nlenebilseydi, yalniz Almanya'da yasiyan
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Yahudiler degil, diger ulkelerdeki Yahudiler ve bu arada 20 milyon
sovyet yurttasi 6limden kurtulabilirdi.

Rizgari Kurt halkinin ulusal baski altinda olusuna bakarak, Kir-
distan’in sémirge oldugu gercedinden yola cikarak bizim «siyaseti-
miz anti-somiurgecidir, anti-fasist olamaz, diyor. Boyle bir sonuca
varmak sacmadir. Fasizm tim insanhgin dismanidir, nasil ki em-
peryalizm de tim insanligin dismani ise. Alman fasizmi, yalniz Ya-
hudilerin degil, Alman isci sinifinin, ilerici ve demokratlarinin, tim
Alman halkinin dismani idi. Bunun gibi o zamanki tek sosyalist Ulke
olan Sovyetler Birligi'nin, diger uluslarin iscilerinin ve tim ilerici in-
sanligin dismani idi. Bunun i¢in de tim ilerici insanlik fasizme karsi
birlesti.

Rizgari, CHP'nin irkgi soven yapisi, gecmiste yaptiklari ve lider-
lerinin simdiki benzer tutumu Uzerinde de uzun uzun duruyor. Ecevit'
in, Kibris ve Ege sorunundaki savas¢i tutumuyla, Kort ulusal ve de-
mokratik hareketine karsi duydugu allerfiyle burjuvazinin c¢ikarlarini
savunduguna kusku yok. Sik sik kicuk burjuva «ilerici» yazarlarinca
ozan ylreg@i 6vgl konusu yapilan Ecevit'in bu bariscilikla ilgisi olma-
yan tutumu, mensup oldugu burjuva partinin karakterinden ileri ge-
liyor. Bu konuda Rizgari'nin soyledigi pek cok dogru var; bu yad-
sinamaz. Birkisim kicuk burjuva devrimcilerinin, «ilerici» yazarlarin
1CHP'nin bu dénemdeki anti-fasist tavrini ¢ok abarttiklari, onu bir
«umut» olarak kitlelere sunduklari ve sosyalist hareketi CHP'nin kuy-
ruguna takmaga calistiklari da dogrudur. Elbette bu egilimlerle de
mucadele edilmelidir. Yine DISK gibi ilerici sendikalarda da is¢i sI-
nift hareketini bir yandan ekonomizmin, sendikalizmin cercevesinde
tutmak isteyen; diger yandan, ayni zamanda birinci egilimin bir so-
nucu olarak isci hareketini CHP'nin kuyruguna takmak isteyen, bir
CHP iktidarina «halktan yana bir iktidar» adini bile yakistirmaktan
kacinmayan egilimler de vardir. Bu tur egilimlerle de elbette miica-
dele edilmelidir. Rizgari'nin bu tir egilimleri, elestirmesi dogdaldir,
olumlu bir ¢cabadir ve zaten biz de bunu yapmaktayiz. Ancak Riz-
gari, sosyalistlerin tavriyla bu tir yanlis egilimler arasinda bir ayrim
yapmiyor. Sosyalistler de Haziran 1977 secimlerinde CHP'ye- oy ve-
rilmesini istediler; ama CHP'yi asla bir «umut» gibi géstermeden, onu
elestirerek, gercek niteligini kitleler arasinda sergiliyerek. Rizgari'nin
bu iki farkh tavri ayni kefeye koymasi ve CHP'ye oy verilmesini iste-
yen herkesi «icazetli sol» diye nitelemesi yanlistir.

Rizgari'nin bu yanlishgi yapmasi, yukardan beri soyledigimiz gi-
bi, anti-sbmirgeci micadeleyle anti-fasist mucadelenin farkli nite-
liklerini kavramamasindan, bunlari karsi karsiya koymasindan ileri
geliyor.



CHP elbette soven bir partidir. O, diger burjuva partileri gibi Kirt
halkinin ulusal ve demokratik micadelesinin karsisindadir. Ge¢miste
oldugu gibi gelecekteki bir CHP iktidarinda da Kiirdistan'in sdémirge
statlisi devam edecektir, Kirt halki Gzerindeki ulusal baski ve zu-
[im devam edecektir. Nasil ki Avrupa’nin emperyalist ve sémirgeci
Ulkelerinde de ister ileri dizeyde bir burjuva demokrasisi, ister fa-
sist bir diizen olsun sémiirgecilik devam ettirildiyse. Ornegin Alman-
ya Fasizmden 6nce emperyalist bir devletti, fasizm ddneminde 6y-
leydi ve simdi sosyal demokratlarin yonetimindeki Federal Alman-
ya'da Oyledir. Ama bu, sosyal demokratlarla Nazi'ler arasinda bir fark
olmadigini géstermez.

CHP'nin anti-fasist tavri elbette kararll tutarl degildir. Onun bu
tutumu Dergimizde de ¢ok kez belirtiimis, elestirilmistir. Ama sosyal
demokratlarin durumu dinyanin her yerinde bdyle olmustur, boéyle
olmaktadir. Onlar fasizme karsi yurekli, kararli bir micadeleden ge-
nellikle kacinirlar. Kitleleri pasifizme suriklerler, uzlasmacidirlar. Fa-
sizmin Almanya'da ve baska bir¢cok Ulkede basarilar saglamasinda,
fasist saldirganhdin daha baslangic déneminde 6nlenememesinde
sosyal demokratlarin bu ikircikli, uzlasmaci, teslimiyetci tavirlarinin
blylk pay! vardir. Bu da bilinen birsey. Ve bu gercek bilinerek, yine
de sosyal demokratlarin anti-fasist tavrini kiigimsememek, onlari bir
anti-fasist gucbirligine ¢cekmek, en azindan sosyal demokrat parti-
lere oy veren, onlardan «umut» bekleyen genis Kkitleleri bu micade-
leye kazanmak icin sosyalistlerin yilmadan, ¢aba géstermeleri gere-
kir. Bu siyaset devrimci hareketin, kitlelerin cikarinadir. iste sosya-
listler, bu bilin¢ledir ki, tim tutarsizligina, sosyalistlere karsi olum-
suz ve umursamaz tavrina, soven yapisina ragmen, MC yapisi- icin-
de belirginlesen cok daha gerici bir burjuva hareketine karsi CHP’ye
oy vermiglerdir. Bu, hakim siniflar arasinda bir tepismeye taraf ol-
mak degildir, anti-fasist bir tavirdir.

Sosyalistlerin, yasadigimiz déneme uygun bu tutumu, yani CHP'
ye oy destegi saglanmasini, elbette degismez bir politika sayamayiz.
Tersine, sosyalistler, bu sartlari mimkin olan en kisa slrede degis-
tirmek ve secimlerde de, kitlelerin karsisina kendi partileriyle ¢ikmak
zorundadirlar.

Kart halkinin durumuna gelince, Rizgari'nin iddia ettigi gibi, bu
halkin secim siyaseti mutlaka Turk halkindan farkli mi olmahdir; bu
halk secimleri boykot mu etmelidir? Cinki Rizgari, «Kuirdistan'da
genel olarak secimlere girmek dustnilemez» diyor.

Burjuva partilerinin Kirdistan’da da nasil 6rgitlenmis oldukla-
rni, secim zamanlari burada da halk yiginlarinda politik gerilimin, il-
ginin arttigini yukarda soylemistik. Ama besbelli, emek¢i halk yigin-
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lari burada da, hakim sinif partileri ve adaylari arasinda bir tercih
yapma durumunda birakilmislardir. Dogu'da burjuva partilerinin kad-
rolarini genellikle agalar, seyhler, nifuzlu dedeler, asiret reisleri olus-
turuyor. Sézkonusu burjuva parlamenter sistemi burada yari feodal
bir karakter kazanmistir. Agalar ve seyhler genis etkinlikleri, ekono-
mik gucleri nedeniyle rahatlhkla partilerin yerel yonetimlerini ele ge-
ciriyor ve aday listelerinde yer aliyorlar. Koyluler ve diger emekgi
yiginlari da, kendi cikarlarina gore bir iktidar olusturmak icin degil,
agalara beylere veya onlarin hizmetindeki adamlara bagista bulu-
nur gibi, daha dogrusu vergi verir gibi oylarini kullaniyorlar. Seyhler,
dedeler, asiret reisleri acisindan da koylinin oyu, efendiye ve beye
verilmesi gereken bir vergi gibidir. S6zkonusu demokrasicilik oyunu
basladigindan bu yana Kirdistan'da asiret ¢ekismeleri bir hayli hiz-
lanmistir. iste bu yapi icinde Kirdistan'da secim bir seyhler, agalar,
beyler, dedeler, asiretler savasi biciminde gec¢mektedir.

Diger yandan, bu yapidan yararlanip kitlelerin oylarini toparla-
yarak parlamentoya dolan bu kisilerin kitlelerin cikarlarini temsil et-
medikleri, edemeyecekleri de bir baska gercektir. Birgcogu cabhil, bir-
¢cogu en asagilik cinsinden cikarci bu kimselerin, emekgi halktan ya-
na bir tavir takinmalari beklenemez. Onlar, sinif konumlari geregi za-
ten Kirt halkini sémirmekte ve bu halkin uyanisini da asla isteme-
mektedirler. Kirdistan’in bir sémirge durumunda olmasi, Kirt hal-
kinin Ustiindeki agir zulim ve baski, sirglnler, kirimlar, komando
baskilari onlarin ttylerini bile kipirdatmiyor. Onlarin ulusal ve demok-
ratik anlamda herhangi bir nitelikleri yoktur. Zaman zaman bunlar
arasinda yurtsever nitelikte bazi kisiler parlamentoya girmeyi basar-
salar da, icinde yer aldiklari burjuva partilerinin niteligi ve tabanda
orgatll, bilingli bir destedin yok olusu, onlarin da demokratik, yurt-,
sever anlamda bir calisma yapmalarina olanak vermemektedir.

Bu sartlarda secimlerin boykotu bir ¢d6zim dedgildir. ClUnkl za-
ten agalar, seyhler, dedeler, asiret reisleri ve bir oranda da yerel
burjuvazi —onlarin ardinda da yerli ve yabanci tekelci burjuvazi—
politik yasami kontrol etmektedir. Kitleler agalarina, seyhlerine, de-
delerine oy vermekte oldukca, asiretler secim doneminde rekabete
girisip sahlandik¢a oy verilmesini nasil engelliyebilirsiniz? Sonra oy
verilmesini engellemek tek basina neyi kurtarir? Hi¢c kuskusuz, bu
sartlarda yapilacak sey bu degildir.

Oncelikle burjuva partilerinin karsisina is¢i sinifinin devrimci par-

. tisini koymak gerekir. Politik micadeleyi, hakim siniflar arasinda bir

% tepisme olmaktan kurtarmak buna baghdir. Genis halk yiginlarini

emperyalizme .s6miurgecilige, ulusal baski ve zulme, feodal s6muri-
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ye, her tirli gericilige karsi bilinclendirmek, kitlelerin gtcini hare-
kete gecirmek buna baghdir.

Gunumuizde Kirdistan'da anti-feodal micadele biyuk bir dnem
tasiyor. Agalik, seyhlik, dedelik, asiretcilik gibi ¢cag disi kurumlan,
onlarin kotultklerini kitleler arasinda teshir etmek gerekir. Bu feodal
ve gerici unsurlarin kitleleri nasil somurdukleri, nasil bdéldikleri, al-
dattiklari halka anlatilmalidir. Kitleler bu gerici guclere karsi drgut-
lendiriimeli, micadeleye sokulmalidir. Ginumuizde Kiirdistan'da bu-
nun icin elverisli sartlar vardir ve bu sartlar giderek olgunlasmakta-
dir. Ancak orgutlt, kararl, sistemli bir micadele ile genis emekgi halk
yiginlaniyla bad kurulabilir, kitleler feodal gericilere karsi saf tuta-
bilir, micadeleye sokulabilir. Ancak/bdylece onlarin gerici politika-
larinin karsisina halk yiginlarinin devrimci, iierci politikasi dikilebilir.
Somirgeci-feodal ittifakinin ideolojik, politik cemberi ancak boyle
kirilabilir.

Kart halki arasinda ulusal ve demokratik bir muhalefet giin gec-
tikce yayginlasiyor, giicleniyor, kitleler arasinda kok saliyor. isci si-
nifinin diinya gortsiu de aydinlar ve emekci halk arasinda gticleniyor
ve kitle muhalefetinin devrimci bir dogrultuda yilrimesi, gerici ve
yanlis cizgiler icinde heder edilmemesi icin Ustine diseni yapiyor.
Bu devrimci ve demokratik muhalefetin sémirgeci-feodal c¢emberi
parcalamasi cok sirmeyecektir. Devrimcilere disen bu ydnde elden
geleni yapmak, bu gelisimi hizlandirmaktir.

Bu devrimci ve demokratik muhalefete dnciliik eden politik 6r-
gut, hi¢ kuskusuz secimlerde de burjuva partilerinin, agalarin, seyh-
lerin, asiret reislerinin, ntfuzlu dedelerin, her turli din tliccarinin ve
bitin bu gericilerin usaklarinin karsisina dikilmelidir. Onlar arasin-
daki «tepismeyi» halka teshir etmelidir. Kitlelerin gercek cikarlarini
dile getirmeli, onlara dogru hedefler gdstermelidir. Devrimciler, tim
politik mucadele gibi, bunun bir bicimi olan secimleri, secim alanini
da burjuvalara, feodallere terketmemelidirler. Bunu onlara terketmek,
herkesten cok onlari sevindirir.

Bu yoldan halkin gercek temsilcilerinin, sosyalistlerin, yurtsever
ve demokratlarin parlamentoya girmesi saglanabilir..Elbette, salt bu-
nunla Kurt halki Gzerindeki ulusal baski, ya da Kirdistan’in sdémirge
durumu son bulmaz. Nasil ki sosyalistlerin parlamentoya girmesi ile
isci sinifi, Gzerindeki sémurl ve baskilar son bulmuyorsa. Ama dev-
rimcilerin orada da yapabilecekleri vardir. Kaldi ki, secim micade-
lesi, salt parlamentoya birka¢ temsilci sokma cabasindan ibaret de-
gildir. Secimler, kitleler icinde ajitasyon, propaganda yapmak, on-
lari bilinglendirmek, drgutlemek, dogru hedeflere yoneltmek bakimin-
dan daha da buyidk 6nem tasirlar.
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Rizgari, bu «temel tez»ini, parlamento ile Kirt halki arasindaki
celiskinin antagonistliine dayandiriyor. Clnkl bu parlamento Kur-
distan’in sémurge statlistni belirleyen, «kemiklestiren» yasalar ya-
piyor, diyor. Peki burjuva Turk parlamentosu ile Turk isci sinifi ara-
sindaki celiski baska turli mi? Parlamento isci sinifi Ustindeki so6-
murlyl, yani kapitalist dizeni belirleyen, «kemiklestiren» yasalari da
yapmiyor mu?

Goruldaga gibi, Rizgari'nin yaptigi bu ayinm, o6zellikle Turkiye
sartlarinda, suni, zoraki bir ayirmd. isci sinifi, nasil secimlere ilgisiz
kalamazsa, Kurt halki da dylesine onlara ilgisiz kalamaz. Aslinda Riz-
gari, kolay olan, ama yarari bulunmayan, sonuc vermeyecek olan bir
yolu, kenarda durmayi, micadeleden kaginmayi Oneriyor. Tipki sari
sendikalarda, burjuva 0orgitlerde, kurumlarda calismayi reddeden
keskin «devrimciler» gibi. Ama bu parlak sozler, ¢oktan beri iyi bili-
nen «cgocukluk hastaliklarinin belirtileridir. Devrimciler, her arag-
tan yararlanmayi, bu arada burjuva orgultlerde, sari sendikalarda ve
benzerlerinde calismayi; bu yoldan kitleleri etkilemeyi ihmal edemez-
ler.

Gelecek sayida Rizgari'nin goruslerini elestirmeye devam ede-
cegiz.
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ECEVIT KIMDEN YANA?

5 Haziran secimlerinden sonra politik ortam gerilimini koruyor.
Salt cogunlugu saglamayan CHP’nin kendi basina hikimet kurma
deneyi basarisizlikla sona erdi. CHP'nin, kendi programinin ve vaat-
lerinin cok gerisinde kalan hikimet programi da, yaptigi baris ve
«milli birlik» cagrilar da ise yaramadi. Gerek bu doénemde, gerek hi-
kiimeti kurma gorevi Demirel'e verildikten sonra CHP’nin tutumunda
ilging seyler goruldi. Ecevit Demirel'e CHP-AP koalisyonu 6nerdi.
Bu hem sermaye cevrelerinin, hem emperyalist cevrelerin en ¢ok is-
tedikleri seydi. Boylece kurulacak «kuvvetli hikimet» Kibris konu-
sunda NATO’nun diledigi ¢6zimuU getirirken hi¢c bir muhalefetle kar-
silasmayabilir, icerde CHP'nin emekgi kitleler Gzerindeki sempatisin-
den yararlanilarak emek-sermaye arasinda «calisma ,barisi» denen
sey kurulabilir, yani emekgci kitlelerin micadelesi yatistirilabilirdi. Boy-
le bir koalisyon «asiri uclarsa karsi da bir teminat olacakti.. Ger¢i bu
tirden bir koalisyonun, 6rnegin MHP gibi bir asin uca dokunmasi
s6z konusu olamaz; fasist beslemeler, sermayenin bir yedek gici
olarak varlklarini korumaga, gelistirmeye devam edebilirlerdi elbet.
Ama sol icin durum farkli olacaktl. Soldaki «asirilar», «bdliculer»
CHP yoéneticilerinin de 6teden beri basini agritmaktaydi ve bu ko-
nuda AP ile ortak bir siyaset gitmek hi¢c de gilic olmazdi..

CHP yoneticileri el altindan MHP ile bile .diyaloga girdiler. Hat-
ta bazilar bir CHP-MHP koalisyonu oOnerisini yetkili kurullara bile ge-
tirdi. Genel sekreterler dizeyinde «romantik» mektuplar teati edidli..

Dogrusu sosyal demokratlarin nemenem sey olduklari tarihte
cok yazilidir; kaypakliklari, zikzaklari Gnladir. Ama bu kadar hizlisi
ancak CHP'ye nasip olabilir. Daha diin oylarini aldigi kitlelerin egi-
limlerini hice sayan bdyle bir parti az bulunur. Ecevit, Tandogan'da,
«demokrasi ugruna» elini Demirel'e uzattigi zaman nasil Kkitlelerin
tepkisiyle karsilastiyini, protesto edildigini ve secim déneminde iz-
mir'de «asla bir AP-CHP koalisyonu olmaz, bdyle bir seyi halkimiza
ihanet sayariz» dedigini ne ¢cabuk unuttu? Ya MHP ile yapilan flort-
ler?. Batin bunlar «yeni bir MC'yi kurdurtmama» gerekcesiyle ma-
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zur gosterilebilir mi? MC’nin tim ortaklariyla sen hikimet kurabil-
dikten sonra, onlarin sucu ne, birak kendi aralarinda kursunlar!

Ama sayin Ecevit ve diger CHP ydneticileri, bir kez «devleti kur-
tarma», «milli birligi koruma», «ulusal ¢ikarlarimizi savunma» (6rne-
gin Kibris ve Ege konularindaki daha silahs6rce tutum), «genclerin
kanini doktirmeme» iddialariyla ortaya cikmislardir.

Egder sayin Ecevit bu tlr savasciliklariyla évintyor ve bunlari
yeniden vadediyorsa, sunu soyleyelim.ki emekci halkin c¢ikarlari as-
la boylesine savascilik oynamak degildir. Turkiye'nin emekci halki-
nin, baska ulkelerin emekci halklarindan, Kibris ve Yunanistan'daki
emekcilerden bir alip verecegi yoktur. Bu savaslarda o ancak oOle-
bilir, dldlrebilir, ondan 6te bir kéri da yoktur. Ecevit, iktidar olmak
icin burjuva sovenizmini kiskirtip duruyor. Emekci halkin istedi bu
degildir. O, kendi ulkesinde sémurilmeden, iyi bir is bularak, iyi bir
evde barinarak, iyi beslenerek, iyi bir egitim gorerek, kisacasl insan-
ca yasamak istiyor. O, burjuvazinin cikarlari icin baska halklarin
emekgilerini dldirmek veya onlar tarafindan o&ldirtlmek istemiyor.
O, baska halklarla baris icinde yasamak istiyor. Onun miicadelesi,
onu sémiiriip ona zulmedenlerledir.,.Ornegin Kibris'taki 100.000 Turk'
Un haklan adina bunca nutuk atiyorsunuz. Biz elbette oradaki Turk-
lerin, orddaki Rumlarla esit haklara sahip olarak, onlar gibi 6zgir
ve yanyana kardesce yasamalarini istiyoruz. Ama soéyler misiniz, Tar-
kiye’de niufusu on milyonu asan Kirt halki hakkinda ne duslnuyor-
sunuz? Nicgin onlara kendi dillerinde egitim olanagi taninmasindan
yana bile degilsiniz? Nicin «halklara 6zgurliik» denince o kadar 6f-
keleniyorsunuz? Demokrasi ve baris taraftari olmak, 6zgurlik taraf-
tari olmak bu mudur? Ve siz nasil donip de ayni Kirt halkinin gidip
baska Ulkelerde dovismesini isteyebilirsiniz? Halkimiz kendisi, ken-
di tlkesinde boyunduruk altinda iken, gidip de baska ulkelerin emek-
cileriyle ne adina dévisecek? Siz adami budala mi saniyorsunuz?.

Sayin Ecevit, hep «devleti batmaktan» kurtaracagini sdyluyor.
Merak etmesin, burjuva devletini Demirel de enaz onun kadar titiz-
likle korur. Burjuva devletinin .islevi nedir ki zaten: burjuva iktidarini
surdirmek, kitleler tizerinde gerekli kontrolll, baskiyl yerine getirmek.
Burjuvazi iktidarda oldukca, ister Demirel, ister Ecevit olsun bu is-
levi yerine getirir 0. Burjuvazi iktidardan distp de iscilerin 6éncilu-
gunde emekgi halk iktidara geldigi zaman da devlet halkin devletine
dondstirilir. Devlet bir mekanizmadir, b(r aractir. Ulke de yerinde
kalir, halk da; onlara hi¢c bir sey olmaz. Batip gidecek olan bu soy-
gun ve talan dizeni, bu haksizlik ve zulimdir. Siz neyin batmasin-
dan endise ediyorsunuz sayin Ecevit?
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Sayin Ecevit, «milli birligi» ancak kendisinin koruyacagindan soz
ediyor. Nedir «milli birlik» denen sey? Bugtn bir milli birlik var mi
ki? Patronlarla isciler birlik midir? Toprak agalariyla onlarin ilikle-
rine kadar somurdikleri koylulerin birligi nedir? Komandolarla, ko-
mandolarin 6ldirmeye can attiklari devrimci gencler arasindaki bir-
lik nasil bir birliktir? Bir sinifin diger sinift sémurdigu toplumlarda
«milli birlik» lafi bir aldatmacadir. Birlik ancak sémiriinin son bul-
masiyla, bu dizenin temelden degismesiyle mumkinduir.

Bugiin Turkiye'de on milyonu askin nufusuyla Kurt halki ulusal
boyunduruk altindadir, tlkesi bir sdmirgeye cevrilmistir. Bu baski
kalkmadan, her iki halk arasinda kardesce, esitce, demokratik bir di-
zen getirilmeden birlik olur mu? Siz, iktidar koltuguna oturmakla, o
Unli «karaoglan» imajinizla, sihirli bir deynekle dokunmus gibi, is-
cilerin sinif micadelesinden ve Kirt halkinin ulusal ve demokratik
haklarini istemesinden vazgececegini mi saniyorsunuz? Yaniliyorsu-
nuz. isci sinifi da, diger ezilen, sémirilen kitleler de, Kurt halki da
micadelesine devam edecektir. Bu muicadele, bugln birse yarin bin
kez daha gucli olacaktir.

Sayin Ecevit, «genclerin kaninin dokidlmemesinin» kendi iktida-
rina bagh oldugunu soéyliyor. Hi¢ kimse bir gencin kaninin dékutlme-
sini istememelidir. Ama bunu isteyenler var. Sémdirenler ve .zalimler,
somurl ve zulme karsi ¢ikanlarin kanini akitmak isterler ve akitirlar.
Sosyalist insanlar, haklari icin micadele eden kitleler icin de yasam
glzeldir. Onlar da genc¢ yasta oOlip gitmek istemezler ve baskalarinin
da Olip gitmesini ayni bicimde istemezler: Ama bu nasil dnlenebilir?
SOmuird ve zulim varolukgca ona karsi muicadele de kitlelerin hakki-
dir. Ve bu micadele surdikce, zalimler kan akitmaga devam edecek-
lerdir. Sayin Ecevit soyut baris sozleriyle, glvercin ucurmakla bunu
nasil onleyebilir? O, sdmirt ve zulmi o©nleyebiliyor mu? Bir CHP
iktidariyla otomatik olarak sémurii ve baski son bulmayacagina go-
re, bl duzenin temelden degismesi gerektigine gore, bu cekisme de
slrecektir. Herkes safini almali. Demirel, Tlrkes ve Erbakan safla-
rni tutmus, cephelerini kurmuslardir. Emekgi halkin, 6zgurlikleri ve
haklari icin micadele eden insanlarin da saflari bellidir. Sayin Ecevit
ve yanindakiler, eger bu kanl kavgalarin bir giin édnce son bulmasi-
ni istiyorlarsa, onlar da emekc¢i halkin yaninda yer tutsunlar; clnku
soémurld ve zulme son verecek olan, baris ve 6zglrlik ortamini geti-
recek olan bu saflardir. Ama sayin Ecevit ve yanindakiler bunu ya-
pabilirler mi? Su var ki, onlar yapmasalar bile, onlara umut bagla-
yanlar bunu yapmakta gecikmiyeceklerdir. Turkiye'de 6ylesine hizli
bir toplumsal gelisme, degisme vardir.
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Saghk Sorunu ve
Sosyalist Ulkelerdeki Cozumler

2. Bolum

Huseyin TOPRAK

Planli olan sosyalist ekonomi ile kara dayali kapitalist ekono-
milerde insan saglgini etkileyen cesitli faktorlerin yaninda bu hiz-
metin topluma sunulus bicimi de farkliliklar gosterir. Birincisinde
saglik hizmetleri planh toplumsal hayatin bir parcasi olarak, dengeli
bir sekilde;

ikincisinde ise genis Kkitlelerin cikarlari yerine bu hizmetlerden
cikar saglayan kicuk bir grubun istekleri dogrultusunda sunulur. Bu
somut gercedi her an gérmek mumkundar.

Bugiin saglik hizmetleri iki yonli olarak ydratalir. Bu butin dl-
keler icin gecerlidir. Birinci sekilde saglik hizmetlerinin yurattlmesi
koruyucu amaca ydneliktir. Yani koruyucu saglk hizmetleri denilen
hizmet tiiriidiir séz konusu olan. ikincisi ise tedavi edici hizmetler
denen hizmet turd.

Saglik sorunun ¢oziminde esas olan birinci tlr hizmetleri yay-
ginlastirmaktir. Yani koruyucu saglik hizmetlerinin 6ne alinmasi ve
toplumda bu hizmet tirtnin yayginlastirimasi asil amac olmahdir.
Cunkl bu hizmetler sayesinde kitlelerin, icerisinde bulunduklari ko-
sullar diizeltilir. insan saghigini bozan cesitli faktérler ortadan kaldi-
rilir, insan yasantisi daha iyi kosullara kavusturulur. Yani insanin is
durumunun dizeltilmesi, iyi beslenme olanaklarina ve saglikh bir ko-
nuta kavusturulmasi, diger cevre kosullarinin dazeltiimesi saglikh
yasamak icin gereklidir. Bunu saglayacak calismalar koruyucu saglk
hizmetlerine girer. Ayrica icme sularinin temiz olmasini saglamak,
gida maddelerini hastalik yapmayacak durumda sunmak, bulasici
hastaliklarin meydana gelmemesine yonelik diger tedbirleri M’;\Imak
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asil amactir. Asilama kampanyalari da bu calismalara girer. Bitin
bu ugrasilar insan saghgini tehdit eden etkenlerin ortadan kalkma-
sini saglar. Hastalik nedenleri kaynaginda kurutulmus olur. Bdylece
hastalik olayinin meydana gelmesine engel olunur. Bugiin sosyalist
Ulkelerde uygulanan saglik politikasi buna, yani koruyucu saglik hiz-
metlerine kesin olarak dncelik tanimaktadir.

Kapitalist Ulkelerin bircogunda bu ilkenin dogru oldugu kabul
edilir. Hatta hikimet programlarina da ¢ogunlukla gecer. Fakat uy-
gulamada bir tirli saglanamaz bu. Kapitalist Ulkelerde tedavi edici
saglik hizmetleri mutlaka dncelik kazanirlar. Bu neden bodyle olmak-
tadir? Yani sosyalist Ulkelerde koruyucu hizmetlerin yayginlastiril-
mas! ve saglik hizmetlerinin genis halk yiginlarina goturilmesi neden
muidmkindir de kapitalist Ulkelerde tedavi edici hizmetlerin 6ncelik
almasi, bir tirli 6nlenemiyor?

Bu etkenlerden birincisi saglik personelinin saglik hizmetlerin-
deki yeri, cikarlarinin dayattigi zorunluluklar ve bunun sonucu ola-
rak da dagilmindaki dengesizliklerdir. Yazinin basindan itibaren bir-
kac kez belirttigimiz gibi kapitalist sistemde insan sagligi ticari bir
meta durumundadir. S6murld cevreleri bunu da bir sémdrt araci ola-
rak degerlendirirler. Doktorluk saglik personeli icerisinde bilyik ay-
ricaliklar olan bir meslektir. Saglhk hizmetlerinin, en vazgecilmez un-
suru durumundadir. Boyle olunca bir meslek olarak doktorlugun ayri-
caliklar ve diger avantajlari mimkin oldugu kadar ¢ok para kazan-
maya donuk olarak kullanilir. Yani kapitalist toplumda nasil tliccar-
lar, muteahhitler, fabrikatdrler kéarlarini en Ust diizeye cikarmak icin
ugrasiyorlarsa, doktor, avukat gibi serbest meslek sahiplerinin de
mesleklerinin sagladiklari avantajlari sonuna kadar kullanmalari ve
blylk kazanc elde etmek istemeleri normal bir durumdur. Zaten uy-
gulamada da oyle olmaktadir.

Bir doktor istedigi zaman ve istedigi yerde muayenehane aca-
rak Ucret karsiiginda hasta muayene eder. Kapitalist mantikla bu
onun en dogal hakkidir. Bdyle olunca serbest tabiplerin muayeneha-
neleri ile bir magaza, bir diger ticarethane arasinda herhangi bir fark
kalmaz. Artik yapilan insana saghgini kazandirmak degil, ticaret yap-
maktir.

Bunun sonucunda doktorluk meslegi bir ticari arac¢ halini alir ka-
cinilmaz olarak. Bu durum saglik hizmetlerinin dengesiz dagilimina
ve koruyucu saglik hizmetlerinin yerlerini tedavi edici hizmetlere bi-
rakmasina neden olur. Doktorlar daha fazla hastaya bakabilmek, da-
ha elverisli kosullarda yasayip calismak ve daha c¢ok para kazan-
mak icin blyuk yerlesme birimlerine akin ederler. Sonunda hic¢ bir
kapitalist tlkenin 6ntine gecemedig@i bir durum meydana gelir. Buyuk
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sehirlerde doktor yigiimalari olurken kirsal alanlarda sikintisi ceki-
lir. Bugiin gelismis veya geri kalmis bitiin kapitalist Ulkelerde durum
budur. En iyi 6érneklerinden birini de Turkiye teskil etmektedir.

Turkiye'de doktor dagihmindaki dengesizligi burjuva kaynakla-
n dahi gizliyemiyorlar. Ozellikle son yillarda resmi ve resmi olmayan
bitin burjuva yayinlar surekli bir sekilde bunu tekrarliyorlar.

TABLO — 4 Turkiye'de hekim basina disen niifus sayisi

Yili Hekim basma diisen hekim %
nufus
Turkiye 1974 1830 1000
Bil 1974 %75 68

Kaynak: Turkiye saglik istatistik yilhg 1973 S. ve S. Y. Bakanhgi yayini.

Gene ayni yayina gore Kirklareli, Edirne istanbul ve Tekirdag il-
lerinden olusan 1 Bolgede toplam hekimlerin % 37,3'(, Kastamonu,
Cankiri, Ankara, Kirsehir, Yozgat Nevsehir illerinden olusan VII. Bol-
ge'de % 23,7 si calismakta iken 18 Dogu ve Glneydogu ilinde sade-
ce % 6.8'i calismaktadirlar. Hekim basina disen nifusun enaz ol-
dugu iller sirasiyle istanbul, Ankara ve izmirdir. Istanbul’da hekim
basina 490, Ankara'da 500, izmir'de ise 690 kisi diismektedir. Bir di-

. ger karsilastirmaya baktigimizda farkli sonuc¢ elde edemeyiz.

TABLO. 5 — Ankara-Bitlis-Bingol-Agr1 ve Tirkiye'de Hekim ve Hekim
Basina Disen Nfus Dagilimi

(A Nifus (B) SS.Y.B. gorevii A (© Tam hekim A
hekim sayisi say!sl

C

Ankara 2572562 813 314 3863 (359)
Bitlis -
Bingol -

765.710 £3) 21877 86 8

Turkiye  40.197.000 M 102% 201% 1990

5 Kaynak: 1975 genel niifus sayimi telgrafla alman sonuclar S.S.Y. Bakanhgi

I DPT.

]

Ankara ve izmir Tabip Odalari Biilteni Nisan 1977 sayisindan alinmistir.
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Gorlldugu gibi Ankara'da S. ve Sosyal Yardim Bakanligina bagl
813, Bingol-Bitlis ve Agri'da 35, Tlrkiye'de ise 3904 hekim bulunmak-
tadir. A/B orani ise yani Saghk Bakanligina bagh olarak calisan he-
kim basina disen nifus Ankara’'da 3164 iken, ¢ ilde 21.877 ve Tir-
kiye'de 10.195'tir. Demek oluyor ki sadece serbest calismadan do-
layl Ankara'da hekim yigiimalari olmamaktadir. Bizzat devlet dogu
illerine hekim yollamamakta. GiUnki Ankara'da 3164 kisiye bir dok-
tor veren devlet, ¢ ilde ancak 21.877 kisiye bir doktor temin etmek-
tedir. Yani bu dengesizlik devlet politikasinin somuta yansimasidir.

Bir de tim hekim sayisina gore degerlendirme yapalim. Anka-
ra'da bulunan toplam hekim sayisi 3863, Uc¢ ilde 86 ve Tirkiye'de ise
20.195 tir. (A) nin (C) ye orani yani toplam nifusun toplam hekim
sayisina orani ise soyledir: Ankara’da hekim basina 666, U ilde 8904
ve Turkiye'de 1990 kisi dusmektedir. Hangi yénden bakarsak baka-
hm blyuk dengesizlikler gorilmektedir.

Bundan cesitli sonuclar c¢ikarabiliriz. Birincisi, Saghk Bakanlig
Turkiye'deki doktorlarin ancak kicuk bir bolimunt istihdam edebil-
mektedir. Geri kalanlarin gene kicik bir boélimi SSK ve diger dev-
let kuruluslarinda, biyiik kesimi ise serbest calismaktadirlar. ikinci-
si Bizzat devlet, istihdam ettigi hekimleri dengeli olarak dagitama-
makta, blyuk sehirlerde yigilmalara kendisi neden omaktadir ki bu
burjuva iktidarlarin programlariyla nasil celistiklerinin acik bir kani-
tidir. Uglinciisti ise doktor sayisi ve doktora disen niifus sayisinin
durumu yeterince aciklamaktan uzak olctler oldugu gercegidir. Cun-
ki Bingol-Bitlis ve Agr illerini Ankara ile karsilastirirken, o halkin ya-
santisini etkiliyen tiim sosyo-ekonomik sorunlari, cografi yapiyi, ula-
sim durumunu ve daha bir strl etkeni gdz 6ninde bulundurmak ger-
¢ekei bir yaklasim icin zorunludur. Bitin bu kosullarin dogu ve Gu-
neydogunun lehine olmadigi da agiktir.

Devlet istatistik Enstitisiniin S. ve S. Yardim Bakanh@: verile-
rine dayanarak yaptigi hesaplamalara gore Turkiye'de toplam hekim
(Mitehassis, pratisyen ve dis hekimi) sayisi 25.137'dir. Bunlarin
5539'u Ankara'da, 9337'si istanbul'da ve 2615'i ise izmir'dedir.

Toplam 12394 olan mitehassis hekimlerin 2616 si Ankara'da,
4787 si istanbul’da ve 1234 Ui de izmirde calismaktadirlar. Toplam
sayilari 8474 olan pratisyen hekimlerin 2209'u Ankara'da, 27430 is-
tanbul'da 1059'u ise izmir'de oturmaktadirlar.

Uc buyik sehirde toplam miitehassis hekimlerin % 70', dis he-
kimlerinin % 67'si ve pratisyen hekimlerin % 71'i oturmaktadir. (7

iste Turkiye halkinin sirtindan toplanan vergilerle okutulan ve
bir tanesi milyonlarca liraya mal olan doktorlarimizin serbest calis-
ma hirriyetini kullanmalarinin sonucu bu. iste burjuvazinin c¢igirtkan-
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hgini yaptigr hir ve demokratik () rejimin halka kazandirdiklarindan
bir tanesi daha.

Doktor dagiiminin blyuk o6lctide dengesiz olusunun saglk so-
rununun ¢dzimand imkansizlastirdigini séylemeye gerek yok. Bu du-
rum kapitalizmin kirli ylizini ag¢iga ¢ikarmaktadir ayni zamanda. Dok-
torlarin serbest calisma hurriyetini ileri strerek halkin saghgini teh-
likeye atan mantik kapitalizme aittir. Elbette bu hurriyet degil hir-
riyeti kiiclk bir azinhdin cikarlarina tabi kilmak, onu istismar etmek-
tir. Kapitalizmin temel yasasi da bu degil mi zaten? Doktorluk bu se-
kilde ticari bir meslek haline doénlstnce ulkenin saglik sorunlarina
getirilen ¢dzlimler de sagliksizlasir ve carpik, yanhs bir gelisme go-
rilmeye baslar. Elbette serbest doktorluk meslegi doktorlari rekabet
icerisine sokar. En fazla hastaya bakan, en ¢ok kazanir kurali nede-
niyle doktorlar arasinda cirkin bir yaris baslar. Bu rekabet her za-
man pratisyenlerin aleyhine, mitehassislarin ise lehine isler. Bunun
sonucunda bitin doktorlar ihtisas yapmayi tercih ederler. Zaten
devletin mitehassis hekimlere sagladigi avantajlar da bunu tesvik
eder niteliktedir. Sonucgta pratisyen hekim sayisi azalmakta, bunun
yerine mitehassis hekimlerin sayilari artmaktadir. Bu ise saglik hiz-
metlerinin emekgi halkin ¢ikarlari dogrultusunda yurattlmesine bir
engel teskil etmektedir. Mitehassis hekim yetistirme zaman ve emek
kaybina, ek yatirirmlara neden olur. Ayrica hekimlerin kirsal alanlar-
dan cekilmeleri, ve sehirlere yigiimalar da bu ytzden daha hizli bir
bicim alir. Bu, yukarida belirttigimiz ve saglik politikasinda asil agir-
hgin verilmesi gereken koruyucu saglk hizmetlerinin ikinci plana itil-
mesini doguran etkenlerden bir tanesidir.

Mutehassis hekim sayisinin artmasi tedavi edici hizmetlere agir-
hk kazandirir. Buna ilag somurisini ydriten tekelci sermaye, cok
pahali olan tibbi aletlerin Ureticileri olan tekeller ve ithalat¢ilarin
cabalarn da eklenince, tedavi edici hekimlik koruyucu hekimligin 6éna-
ne gecer mutlak surette. Bu 6ncelik emekg¢i halk kitlelerinin cikarla-
rna aykiri ama yerli ve yabanci sermaye c¢evrelerinin yararinadir. Bu
da kapitalist Ulkeler iktidarlarinin hareket tarzlarini belirliyen en
Onemli faktordir.

Kapitalist Ulkelerde saglk personeli dagiliminda oldugu gibi sag-
hk kurumlan ve yatak sayisinda da dengesizlik vardir. Kirsal alanlar-
da ise yarar bir tedavi kurumu gormek olanaksizdir. Kent merkezle-
rinde ise tedavi kurumlarinin ve yataklarin durumu sinifsal yapiya
uydurulmustur. Ornegin bir burjuva, yiiksek biirokrat veya diger st
gelir grubuna mensup kimse ile, iscinin-, memurun tedavi edilgi has-
taneler ayni degildir. Yattiklari odalar ve yataklar da cok farklidir.
Bu, pratikte herkesin hergiin karsilastigl bir gercektir.
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TABLO: 6 —Her on bin nifusa disen hasta yatadi sayisinin bolgelere

gore dagihmi
Nifus Toplamhasta Her onbin niifusa diisen
yatagi hasta yatag!
Ankara_ 2572562 1224 436
Bitlis-Bingol-Agr 765,710 415 54
Tlrkiye 40.197,000 1008% 51

Kaynak: Ankara ve izmir Tabip Odalari Biilteni Nisan 1977 say1 19 dan
alinmistr.

Goruldaga gibi Ankara’da her onbin nifusa disen yatak sayisi
43.6 iken Agri-Bing6l-Bitlis illerinde 5.4 tir. Tlrkiye'de ise ortalama
25,1'i bulmaktadir.

Saglik hizmetlerinin bu sekilde yuratilmesi kiguk bir azinhgin
cikarinadir. Ozellikle kirsal alanlarin bu hizmetlerden yararlanmasi
olanaklarini ortadan kaldirir. Saglik hizmetlerinin sunulmasindaki bu
dengesizlik ve sémirt bitin kapitalist Ulkelerde vardir. Kuskusuz
gelismis kapitalist bir tlkedeki durum ile azgelismis kapitalist veya
bu yola girmis Ulkeler.arasinda buyilk farklar mevcuttur. Her iki tlr
Ulkelerde ortak olan taraf sudur: Bu Ulkelerde saglik hizmetleri so6-
maricu glclerin istekleri dogrultusunda yuritilmektedir. Sinifsal ya-
piyl yansitir bir bicimdedirler. Ama azgelismis olanlarin sosyo-eko-
nomik yapi itibariyle daha geri planda olmalari nedeniyle saglik hiz-
metleri de ¢ok daha geri bir durumdadir. Fakat bitiin bu Ulkelerde
emekci halk kitlelerine sunulan saglik hizmetleriyle burjuvaziye su-
nulanlar arasinda buyilk farklar vardir. Emekci ¢ocuklari daha koti
kosullarda yasar, koti beslenir, kot edgitilirler. Gezme, spor yapma
ve dinlenme olanaklari yok denecek kadar azdir.

Gelismis kapitalist (emperyalist) Ulkelerde saglik hizmetlerinin
cesitli siniflara goturalusa farkhhklar gostermekle birlikte, bu Ulke-
lerde erisilen diizey geri kalmis olanlara gore ¢cok daha iyidir. Bunun
nedenlerini sdyle siralamak mumkindir. Bu dlkelerdeki ekonomik
olanaklar saghk hizmetlerinin emekci siniflara gotirilmesine imkan
verecek durumdadir. Ayrica bu Ulkelerin iktidarlari saglik hizmetle-
rini yayginlastirmakla kendi tlkelerinin tekelci sermayeleri icin pazar
imkanlarini genisletmis olurlar. Fakat bunlardan daha 6nemli olani
o Ulkelerde isci sinifi ile diger emekgi kitlelerin ulastiklari biling ve
orgitlenme diizeyidir. icerisinde yasadiklar sjglik kosullarinin di-
zeltilmesi uzun yillar bu Ulkelerin emek¢\ halkinin giincel ekonomik
ve demokratik taleplerinin bi* parcasini olusturmustur. Burjuvazi, za-
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man zaman bu taleplere karsi cikislar yapmissa da emekgilerin ka-
rarlil micadeleleri karsisinda gerilemek zorunda kalmistir. Avrupa'da
sosyal demokrasinin bu tir giincel ekonomik ve demokratik haklar
icin uzun yillar micadele verdigini, bunda blytk 6Olclide basari sag-
larken de is¢i sinifinin nihai amaci olan sosyalizme varma yolunda-
ki micadelesini geri plana ittigini, yani glincel ekonomik ve demok-
ratik haklar ugruna verdigi micadele ile nihai amac¢ olan sosyalist
iktidari kurmak icin verilen mucadeleyi birlestiremedigini ve arala-
rindaki diyalektik bagi géremedigini bilmekteyiz. Kaldi ki son yillar-
da geleneksel burjuva partileri dahi uzun sireli sinifsal c¢ikarlarini
korumak icin, kisa vadeli olanlarindan fedakarlik yapmakta ve emek-
cilerin ekonomik, demokratik taleplerini karsilamakta daha comert
davranmak zorunda kalmaktadirlar.

Buglin bircok kapitalist Glkede saglik hizmetleri alaninda radi-
kal tedbirler alinmistir. Ornegin ingiltere'deki en ileri uygulamalar
saglk alaninda gorulmektedir. Gene 6zellikle Iskandinav (lkelerin-
deki saglik hizmetlerinin sunulusu hayli ilerici bir nitelik tasimakta-
dir. Amma bu hi¢ bir zaman bu hizmetlerin yuritilmesindeki sinifsal
niteligi ortadan kaldiramamistir. Londra’nin is¢i mahallelerine goti-
rilen saghk hizmetleriyle Harley Street'te burjuvaziye sunulan hiz-
metler arasinda ¢ok buyuk farklarin oldugu gercektir.

Sosyalist Ulkelerde durumun tamamen farkli oldugunu, oralarda
saglik hizmetlerinin soémurt araci haline getirilmesinin 6ntine gecil-
digini soylemistik. Ilag tekelleri, tibbi alet yapimcisi biiyiik sermaye,
ithalat ve ihracatcilar ile serbest doktorluk uygulamasinin ortadan
kaldinimasindan sonra zaten tersini disiinmek miamkin degildir. Sag-
ik hizmetleri icin yapilan yatirimlar planli ekonominin bir parcasini
olusturmakla bu alanda dengeli ve saglikli bir gelisme vardir. Kay-
nak israfl kaldinlimistir. Saghk hizmetleri kar araci olarak yurittlmedi-
ginden dengesizlik s6z konusu degildir. Koruyucu saglik hizmetleri-
ne mutlak olarak 6ncelik taninir. Yani hastaligin meydana gelmesine
sebep olan etkenlerin ortadan kaldiriimasi ve cevre kosullarinin di-
zeltiimesidir asil amag.

Bazi sosyalist llkelerde saglik hizmetlerinin istenilen diizeye eri-
semedikleri haller vardir. Ozellikle devrimin yapildigi ilk yillarda ka-
pitalizmden devralinan koéti kosullarin hemen dizeltiimesi mimkin
olamaz. Bu, iyi 6rgitlenme, yeterince yatinm yapma ve halki biling-
lendirme sonucunda saglanir. Yani bu da sosyo-ekonomik kalkinma-
nin bir parcasidir. Ancak sosyalist iktidarin soruna bakis agisi ve
¢bzim tarzi, kapitalist bir iktidardan temelde farkhdir. Genis halk
yiginlarinin yararlanacag! bir bicimde sirdurulir saghk calismalari.
Bu yiizden kisa siirede buyiik basarilar elde edilir. Ornegin, devrim-
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den 6nce Kiiba'da sitmadan dlenlerin sayisi yilda 7000 — 10.000 ara-
sinda iken, 1962'de 3519 kisiye dismustur. 1966 yilinda ise bu rakam
sadece 10 dur. Ayni llkede 1964 yilinda tifodan 6lenlerin sayisi 1158,
1966 da 167'dir (9. iste sosyalist iktidarin Kiba'da kisa siirede ka-
zandigi basarilar. Bu rakamlar Kiba'nin devrimden sonra toplum
saghgina verdigi blyik degeri kanitlamaktadir. Bunu ortaya koyan
daha bir slri godsterge bulmak miamkindir. Devrimden 6nce 21 mil-
yon olan saglik ¢deneg@i 1967 yilinda 158 milyon Peso olmustur.

Kiba'da devrim basariya ulastigi zaman Kiba diger Latin Ame-
rika llkelerinden daha ileride degildi. Ustelik yillarca siiren savas-
larda ¢ok sey yitirilmisti. Ama ayni Kiba ¢ok kisa bir stire sonra di-
ger Latin Amerika Ulkelerini geride birakti.

«Baslica agirhgi tedaviye degil koruyucu hekimlige veren parasiz
saglik hizmeti, doktor, hastabakici dis¢i ve hastahaneyi ihtiya¢ du-
yulan yerlere yerlestiren ve bunlar icin harcanan paralarin bir roket
hiziyla yiikselmesinden korkmamak: iste sosyalist Kiiba'nin saglik
programi bu. Yiruyor bu program. istatistikler soruna devrimci bir
programla yaklasildigi zaman sekiz yillik kisa bir sire icinde bile has-
tallk ve 6lim oranlarinin adamakilli dusurulebildigini gosteriyor. Bu
isi sosyalizm olmadan yuritmek Latin Amerika icin mimkin goriin-
mUyor.

Mide-bagirsak iltihabi, Kiba'da ve diger Latin Amerika Ulkele-
rinde eskidenberi yaygin olan bir hastalik. Eskiden beri baslica bes
O0lim sebebi arasinda hep bu hastalik gorilmis, bugin de 6yle.
100.000 kisiden bu hastaliktan 6Olenlerin sayisi Kolombiya'da 1054,
Guatemala’da 229, Venezuelada 64,4, Peru'da 103, tir. Kiba'da ise
devrimden dért yil sonra 1962 de 50,8 olan 6lim sayisi 1966 da 19,6
ya disurilmis. Bu disls, dort yil icin de 2500 den fazla insanin ha-
yatinin kurtarilmasi demektir.» (9

Bugiin dinyada saglik sorunu ele alinirken Uzerinde encok du-
rulan konulardan biri de bebek 6liim oranidir. Ulkelerin sosyo-ekono-
mik gelismisliginin, saghk alanindaki basarilarinin énemli bir 6lciti-
dir bu ayni zamanda. Latin Amerika ile ilgili olarak yayinlanan Inter-
American Development Bank'in raporunda belirtildigine gore, bu oran
dokuz Latin Amerika (lkesinde dogan bebeklerin binde 80'in, iki La-
tin Amerika Ulkesinde ise binde 100'ln altina dismuiyor. Kiiba'da bu
oran 1966 yilinda binde 37,7 dir. ABD’'de beyazlar arasinda binde 20,6,
zenciler arasinda ise 36,7 dir. (10 Konuyu biraz daha acmakta yarar
vardir.
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TABLO: 7 — Cesitli Ulkelerde ve Yillarda Cocuk 6lim Oranlan
(Bin canli dogumda bir yasma kadar)

Ulkeler 1953 1963 1966
Glney Afrika
yaz nufus 7 287
Asyall nifus 66.2 %8 426
Renkli niifus 10 1281 1276
ABD 218 52 237
Guatemala 128 P8 915
Kanada 56 203 231
Meksika B2 85 629
Arnavutluk P96 N6
Bulgaristan 808 7 2
Fransa 419 55 217
Hollanda 237 158 147
Isveg 187 154 126
e & e 2
Yi g
Yunanistn 03 0
(B 630 313 2.1
Japonya 489 PAYA 193

Kaynak: Statistical Yearbook 1967, New York 1968 C. O. Tutengil azgelis-
misligin sosyolojisi — Toplum Yayinevi ikinci baski sayfa 9.

Birkac dikkat cekici nokta vardir bu tabloda. Zencilerle beyaz
nifus arasinda Glney Afrika'da blyuk farklar vardir. Bu Ullkede bir
yasina kadar dogan her cocuktan 6lenlerin sayisi 1953 yilinda beyaz
nifusta binde 32.7.1963 te binde 28.7 iken, ayni miktar Asyall nu-
fusta sirasiyle binde 66,2 ve 55,8'dir. Yani tam iki katt kadar. Amma
zencilere gelindiginde is degisir. 1953 yilinda binde 132.0, 1963'te
1281 ve 1963 te 125.6'dir. Bu rakamlar sémdirgeciligin, Irkcihgin ay-
nas! gibidir. Ustelik yillar ilerledikgce 6liim oraninda meydana gelen
azalma da zencilerin aleyhine bir seyir géstermektedir. Beyaz nifus-
ta 1953 ile 1963 yillari arasindaki azalma miktari binde dorttir. Bu
ayni zamanda bebek 6lim oraninin sekizde bir oraninda azalmasi de-
mektir. Zenci nlfusta azalma miktari ayni yillarda binde 3.9'dur. Bu
da toplam bebek 6lim oraninin yirmi altida biri eder. Yani beyaz ni-
fustakinin dort katindan fazla olan bebek 6lim orani on yilda be-
yazlarda sekizde bir oraninda azalma gdstermisken, zencilerde an-
cak yirmi altida bir oraninda azalma olmustur. Beyaz ve zenci nifus
arasindaki farkin ABD'de kiciimsenemeyecek oranda oldugunu ha-
firlarsak kapitalizmin, irk¢ihgin, sémurinin 6zinin bitin Glkelerde
ayni oldugunu gérmuis oluruz.
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Tablo'da karsimiza cikan ikinci gercek sudur. Oliim oranini en
hizli bir bicimde azaltan Ulkeler sosyalist Ulkelerdir. Bulgaristan'da
13 yilda bu oran binde 80,8'den 32.2'ye, Macaristan'da binde 70.8'den
38.4'e, SSCB'de ise 68.0'dan 26,1'e inmistir. Bu hiza erisen hic bir
kapitalist Ulke yoktur.

Durumu bir diger tablodan izlemek konuya daha da aciklik ka-
zandiracaktir.

TABLO: 8 — Tiirkiyede Cocuk Olumleri ve Diger Ulkelerle Kiyaslama

Ulke Adi 04 yas grubunda Bebek 6lumdi
6luim yiizdesi bin canl dojumda.
Tarkiye
irsal A9 168
Kentsel 388 13
. Toplam 509 =3
Isvec 14 v
Kanada 55 19
Bulgaristan 6.2 2l
Yunanistan 76 2
FiIiESinIer 418 71
Meksika 4.2 63]
Tayland 243 %
Sili 21 a

Kaynak: Ankara-izmir Odasi Bilteni. Ajustos-Eyliil 1976, sayr 11

Goraldaga gibi Turkiye diger Ulkelere gore ¢cok daha yuksek bir
rakama sabhiptir. Dort yasina kadar dogan her yliz bebekten 50,9'u
yani yarisindan fazlasi éliirken, isvecte bu rakam 1.4, Kanada'da 5,5,
Bulgaristan'da 6.2, Yunanistan da ise 7.6 dir. Bebek 6lim orani da
Turkiye'de en yuksek diuzeydedir. (Binde 168). Bulgaristan da bu ra-
kamin binde 21 oldugunu gortyoruz. Turkiye'de iktidari ellerinde tu-
tan gerici guclerin «Bulgaristan’da yok» diye yaygara kopardiklari
hirriyet herhalde bu olsa gerek. Tlrkiye'de her bin bebekten 168
1 yasina gelmeden 6lme hirriyetine sahip oldugu halde, Bulgaris-
tanda bu hurriyeti kullanabilen bebeklerin orani ancak binde 21'dir..

Saglik yatirimlarinin devlet eliyle yapilmasinin, ila¢ ve diger tib-
bi araclar Gzerindeki tekel cikarlarinin kaldiriimasinin, saghk yatirim-
larini planli ekonominin cercevesi icerisinde ele alinmasinin, koru-
yucu saghk hizmetlerine 6ncelik verilmesinin ve tim saglik hizmet-
lerinin parasiz olarak halka sunulmasinin basariya ulasmasi icin zo-
runlu oldugunu, en iyi kaniti sosyalist Ulkelerde saglik kosullarinda
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gorilen hizli dizelmedir. Ama sorun bukadarla bitmiyor. Bitin bun-
lardan baska halkin ruh ve beden saghginin gelistiriimesi, yetenekle-
rinin gelistirilmesi icin sosyal yatirimlarin genisletilmesi, halkin spor
yapma ve dinlenme olanaklarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu alan-
da da sosyalist ve kapitalist tlkeler arasinda farkl gelismeler vardir.

Turizm alani buglin tekelci sermayenin el attigi ve blytk yati-
rimlarin yapildigi bir alandir. Hem de sermaye yogunlugunun az, ka-
rn ¢ok yuksek oldugu bir alan. Bltin kapitalist tlkelerde turizm, so-
murld cevrelerinin denetimi altindadir. Tim turistik tesisler tekelle-
rin mulkiyetinde toplanmistir. Planh bir isletmecilik olmadigindan Kki-
yilar ve turistik diger alanlar parsellenmis, kaynaklar genis 6lclide
israf edilmistir. Kiyllar kamusal miulkiyet haline getirilerek genis
emekci yiginlarin hizmetine sunulmak yerine, liks yatirimlarla bur-
juvazinin ve diger yuksek gelirli gruplarin hizmetine arzedilmistir.
Bugiin bu alandaki sémurinin, plansizigin ve kapkacciligin en iyi or-
neklerini Turkiye'de gormekteyiz. Tirkiye'de otedenberi blylk bir
kiyi yagmasi vardir. Turizmin gelisme gosterdigi yillara kadar hic
kimsenin mulkiyetinde olmayan kiyilar, turizm gelismeye baslar bas-
lamaz vurguncularin saldinisina ugradi. Buyik sermayedarlar ve di-
ger yuksek gelirli gruplar les kargalari gibi tsustiler bu kiyillara. Cok
gecmeden kiyilar gérilmemis derecede kar getiren somurt alanlari
haline donustiler, dokunulmasi biylk glnah sayilan kutsal mulki-
yet (1) haline geldiler.

Sonugta olanlar bitiin dinyadaki kapitalist Ulkelerle aynidir.
Turistik alanlar dnce somuri cevrelerinin eglencelerine cevap vere-
cek sonra da onlara en yiksek oranda kéar getirecek bir bicime so-
kuldular. Hi¢ bir planh yatinm yapilmadi. Kamu mdlkiyeti olan kiyi-
larin bitin halkin hizmetine sunulmasi gerekirken soyguncu cevre-
lerin kasalarini doldurmaya yaradi. Bugiin isci ve koylilerin ve diger
calisanlarin deniz kiyisina gitmeleri, dinlenmeleri, onlardan yararlan-
malari dustunulemez bile. Ancak sanayiciler, tlccarlar, toprak sa-
hipleri ve burokrasinin st kesimi yararlanabiliyor bundan. Ayrica fi-
yatlarin en hizli yiksedligi alanlardan birinin turizm alani olmasi bu
olanagl bundan sonrasi icin de ortadan kaldirmaktadir.

Sonug olarak bugiin emekgilerin dinlemeleri olanaksiz. Burjuva-
zi simdilik onlara calismayi yeterli goriyor. Elbette bu yoksunluk Kit-
leleri moral ve psikolojik acgidan kotii durumlara disiriyor. Ustelik
dinleme ve spor yapma olanaklarinin kalkmis olmasi c¢alisanlarin ve-
rimlerini de dusiriyor. Bu bilimsel olarak saptanmis bir gercektir.

Sosyalist Ulkelerde durum tamamen tersinedir. Turizm yatirim-
larinin planli olmasi, onlar Uzerinde 6zel milkiyetin yoklugu, bura-
larin toplum cikarlarina uygun olarak isletilmesi imkanini veriyor. is-
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ciler ve koyluler sémirtlmeden bu sosyal tesislerden yaralaniyorlar.
Emekgi kitlelere bu olanagi saglamak dnemlidir. Beden egitimi, spor
ve dinlenmenin 6nemini kiicifnsemek mumkin degildir. Kiba'da Ulu-
sal spor, beden egitimi ve dinlenme Enstitisinin (INDER) progra-
minda konuya soyle yer verilmis. «Gerek bilimin verileri, gerekse bi-
rikmis deneyler, dizenli bir bicimde fizik eylemlere girismenin, or-
ganik, fonksiyonel, psikolojik, moral ve toplumsal yetenekleri koklu
bir degisime ugrattigini géstermektedir. Butin bunlar dengeli bir in-
san gelisiminin gerceklesmesiyle bagdasmakta ve bu konuda kat-
kida bulunmaktadir». (72

iste butiin sosyalist tlkelerde spor, "beden ve dinlenme sorunu
bu bakis acisi ile ele alinmaktadir. Zaten pratikte varilan sonuclar ve
elde edilen basarilar bunu kanitlamaktadir. Sosyalist Ulkelerde bu
hizmetler mutlu bir azinhgin hizmetinden c¢ikariimis Ve genis halk yi-
ginlarinin yararlanabilecegi bir duruma getirilmistir. «Halkimiz igin
yararli olan hersey halkimizin hakkidir» deniliyor Kiba'daki adi ge-
cen Enstitiiniin programinda. iste sosyalizmde hakim olan felsefe
budur.

Sovyetler Birliginde Karadeniz kiyilarinin nasil planh bir yatirim
sonucu on milyonlarca emekginin dinlendigi yerler haline getirildigi-
ni, dag sporlarinin nasil gelistirildigini, dinlenme yerlerinin nitel ve
nicel olarak nasil ileri dizeye eristirildigini biliyoruz.

Sovyetler Birliginde calisma hayati istikrarlidir. issizlik stz ko-
nusu degildir. Sosyal Sigorta sistemi masraflarinin tamamini devlet
karsiliyor ve devlet Sosyal Sigorta sistemi sendikalar vasitasiyla yi-
ratiliyor. Sovyet sendikalarinin elinde emekgilerin emrinde 1000 sa-
natoryum, dinlenme evi ve pansiyon vardir. Bunlarda 410,4 bin Kisi-
lik yer vardir. 1975 yilinda 8,66 milyon kisi yararlanmistir. (13

isyerlerindeki dinlenme vyerleri ve iscilerin tedavi gordikleri yer-
lerde sanatoryumlar oldukca gelismis durumda. Kitphaneler, klip-
ler ve dinlenme salonlari emekgcilerin hizmetindedirler.

«Halen ulkede yaklasik olarak 22 bin kiltir sarayi, kultir evi ve
kliip, 49 binden fazla sinema makinesi, 23 binden fazla kitiphane
vardir. Sendikalar 9 merkez gazetesi, toplam tiraji 24 milyon nlshayi
bulan 24 toplumsal-politik ve 55 Uretimsel ve bilimsel-teknik dergi ¢iI-
kariyorlar. Ustelik «Profizdat» her yil 33 milyon adet kitap cikariyor.

Sendikalarin emrinde 2596 stadyum, yaklasik olarak 105 bin
spor salonu, 704.ten fazla kapali yizme havuzu, hemen hemen 5000
kayak merkezi, yaklasik 800 turistik tesis bulunmaktadir». (14

Ancak halkin dinlenmesine ve tedavisine hizmet eden kurumlar
bu kadarla kalmiyor. Bizzat Sovyet devletinin de, sendikalarin disin-
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da cok genis yatirimlara yer vermek suretiyle bu hizmetleri daha ge-
nis bir bigcimde yurattigund bilmekteyiz.

Sporda ise ulasilan sonuclar ortadadir. (Sovyetler Birliginde 5
milyon lisansh voleybolcu bulundugu, 5 milyon cocugun katildigi fut-
bol turnuvalari duzenlendigi, sampiyon olan buz patenti ¢iftinin 5 bin
kisi arasindan secildigi gunlik radyo ve gazete haberleri arasinda
yer almaktadir.)

Bitun sosyalist Ulkelerde kulturel hayat ¢ok canlidir. Tiyatro si-
nema ve spor genis kitlelere yayilmistir. Cinki bu faliyetler ticaret
aracl olmaktan cikariimis, halkin hayatinin, kiltirinin gelismesi igin
yuruttlmektedir. Dinlenme olanaklari da dahil olmak Uzere bitin
bu sosyal ve kiltirel faaliyetler mutlu azinhigin tekelinden alinmis-
lardir.

Hastalilk halinde bakim, dogum ©ncesi ve sonrasi anne ve ¢o-
cuk bakimi Uzerinde ¢ok bilylk bir énemle durulan konulardan biri-
dir. Ozellikle kapitalist iilkelerde ticari amaglarla yuritilen kisir kres
faaliyetleri sosyalist Ulkelerde devletin dnemli gorevleri arasinda yer
almaktadir. Kapitalist Ulkelerde kresler sayisal olarak ¢ok az olup,
cocugun bedensel ve ruhsal acidan iyi yetismesine elverigli olma-
yan ve yiksek gelir grubu kimselerin yararlanabilecedi durumdadir-
lar. Oysa sosyalist Ulkelerde calisan annelerin c¢ocuklarini birakabi-
lecekleri bir kres mutlaka vardir. Sosyalist Ulkelerdeki kadinlarin bu
sorunu tamamiyle ¢dzlUmlenmistir.

ilac Uzerindeki Somiirii :

Kapitalizmin kéra dayandigini daha once cesitli kereler soyle-
dik. Bunun diger anlaminin da sémurid oldugu bilinmektedir. Ama
kabul etmek gerekir ki kapitalist somurinin en c¢irkini gida ve ilac-
lar GUzerindeki somarudir. Cunkd bu ikisi de insan yasami icin vaz-
gecilemeyen maddelerdir. Viicudu dogrudan dogruya etkilerler. in-
sanin yasama hakkina dogrudan etki yaparlar. Elbette bitin bunlar
kapitalistleri etkilemez. Onlar icin kar 6nemlidir. O gelsin de nasll
gelirse gelsin.

Bugln Tirkiye'de yerli ve yabanci tekelci sermayenin elindedir
ilac sanayi. Tekeller bu sanayi dalina 6tedenberi blyulk ilgi duymus-
lardir. Yerli ilag yapimcilar (tekelci burjuvazi) yabanci parababalariy-
la i¢c ice gecmislerdir. Patent, lisans ve hammadde alimi ve diger gir-
diler yoluyla yerliler yabancilara bagimhdirlar.

Sosyalist Ulkelerde bitin saglik hizmetleri ve bu arada ilaclar
halka parasiz olarak sunulduklarindan burada herhangi bir sémuri-
den bahsetmek mumkiin degildir. ilagc Uretim ve dagitim mekaniz-
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masi kamusal milkiyet biciminde islediginden bunun maddi temeli
ortadan kaldiriimistir.

Emperyalist llkelerde saglk hizmetleri siniflara goére dedisik
bicimlerde sunulurlar. Burjuvaziye, birokratlara, ara tabakalara ve
iscilere sunulan hizmetlerin niteligi ve miktari ayni degildir. Parasi
cok olanin iyi yasamasi kuralina goére iyi ve kaliteli saghk hizmetin-
den yararlanmasi da sisteminin dogasi geregidir. Bu Ulkelerdeki
emekg¢i halk saglik hizmetinden yeterince yararlanamadigi icin imkan
buldukca yeni ilaclar kullanmakta yeni tibbi imkanlardan yararlan-
mak istemektedir.

Azgelismis ve emperyalizmin gidimindeki Ulkelerde ise durum
cok daha degisiktir. Bu Ulkelerde emekgi kitleler dizenli bir saghk
hizmetinden yararlanamamaktadirlar. Kirsal alanlardaki milyonlarca
kisi modern tibbi imkanlardan cogu zaman habersizdir. Zaten ice-
risinde bulundugu kosullar onun blyik sehirlere yigilan bu imkanlar-
dan yararlanmasina da elvermez. Ancak bu Ulkelerde sehirlere blylk
bir akin vardir. Kentlerin merkezlerindeki liksiin arkasinda genis se-
falet mahalleleri uzanir, gider. Ancak bu insanlar hizli bir degisimin
icerisine de girmis olurlar. Sosyal Sigortalardan yararlanma ve diger
olanaklar yoluyla eskisine gore cok daha genis dl¢iide birer ilag ti-
keticisi durumuna gelirler. Ozellikle bu olay ve daha baskalar ilag
pazarinin hizla genislemesi sonucunu dogurur. Tabii ki bu, yerli ve
yabanci tekelci sermaye icin bulunmaz bir firsat teskil eder.

Turkiye’de bu durum somut bir bicimde kendisini gdstermekte-
dir. Ugiincii bes yillik kalkinma plani verilerine gore Tirkiye'ye fiillen
gelen yabanci sermayenin dagiiimindaki en buyik pay % 22 ile ilac
sanayine aittir. Yerli tekelci sermaye hammaddeyi yabanci tekeller-
den almakta, burada bir ambalajlama ameliyesinden gecirdikten son-
ra yuksek fiyatlarla satmaktadir. Burada cifte somuri sz konusu -
dur. Once tekelci sermaye, hammadde ihra¢ ederken asirn karlar el-
de etmektedir. Sonra da onu alan yerli tekelci sermaye bulyuk kéarla
satmakta ve bdylece katmerli sémiriyu gerceklestirmektedir. ilag
sanayinin durumu TBMM ila¢ Arastirma Komisyonu Baskani Saba-
hattin Savci tarafindan soyle aciklamaktadir.

«Memleketimizdeki ila¢ firmalarinin adi blyutktir. Fakat kendi-
leri fabrika niteliginde bile degillerdir. Bir nevi ambalaj merkezi du-
rumundadirlar. Mukaveleleri esas ham madde imaline dair hikim ih-
tiva etmiyor. Mukavelesinde bu hikim bulunan bir firma da buna uy-
muyor» ()

Uciincli bes yillik planda ise bununla ilgili su gérisler yer al-
maktadir.
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«Tirkiye'de kimya sanayinin yapisi Bati Avrupa Ulkelerindeki
yap! ile karsilastirildiginda 6zellikle organik kimya sanayinin gelis-
memis bulundugu gorulmektedir. ilaglar icin hammadde Uretecek olan
ana organik kimya sanayinin Uguincii Bes Yillik Plan déneminde ku-
rulmasi ve bu dénemde organik kimya kompleksi icerisinde yeni bo-
yar maddeler ve bazi ila¢ aktif maddelerinin entegre bir tesiste Ure-
tilmesi 6n gorulmektedir.» (1§

1970 ila¢ tuketimi 1 milyar 35 milyon lira civarindadir. 1973 yi-
linda bu rakkam 2 milyar 829 milyon, 375 bin liraya cikmistir. (1) Ya-
ni Uc yilda iki katindan fazla artis saglanmistir.

Yabanci sirketler Tarkiye'deki ilag Uretiminin 6nemli bir bolu-
munld gerceklestirmektedirler. 1967 yilinda toplam ilag Gretimi 750
milyon lira degerindedir. Yabanci sermayenin bu ilretimdeki pay! ise
% 53.3'U0 bulmaktadir. 1972 yilinda ila¢ dretimi 1 milyar 750 milyon
liraya cikmistir. Bu yilda yabanci sermayenin Urettigi miktar 700,7
milyon liradir ('8 Bes yil icerisinde 13 yabanci sirketin drettigi ilag
miktari % 76 oraninda bir artis gostermistir. Ama sémurl bu kadar-
la bitmiyor.

«Turkiye'de 1972 yilinda Uretilen 1 milyar 750 milyon lira dege-
rindeki ilacin 1 milyar 49 milyon liralik kismi yerli firmalarca Uuretil-
mekte, bu yerli Uretimin % 85'i ¢cok uluslu ila¢ firmalarina lisans pa-
tent anlasmalariyla bagli bulunan isbirlik¢i firmalarca gerceklesti-
rilmektedir. 1 milyar 49 milyonun % 85'i 891 milyon ettigine gore, ro-
yalty olarak % 5 6dendigi varsayimi ile 1972 yilinda yabanci tekel-
lere 45 milyon lira civarinda doéviz 6demesi yapilmistir.» (19

llac hammaddeleri itibariyle disa olan badimlihgi biraz daha
acmakta yarar vardir.

TABLO 9 — ilag Hammaddesi ithalati

Yillar Tutari indeks
(Milyon TL)

19%6 00 100

1%7 1080 120

1999 139 ™

1970 2939 36

Kaynak: DPT, UBYKP (TiBin 11 No. lu Yayinindan alinmistir)



TABLO: 10 —ilag Hammaddesi ithalat Projeksiyonu. (1971 fiyatlariyla)
(2971 fiyatlaryla)

Yillar Tutari (Milyon TL) indeks
1971 K 0¢] 100
1972 30 118
1973 410 135
1974 44 146
1955 460 151
1976 519 1
1977 580 1371

T

Kaynak: DPT, UBYKP (TiBin 11 No.u yayinindan alinmistir.)

Yukarida ilag fiyatlarinin yiksekligi yiuzinden saglanan biyik
karlardan bahsederken bunun hem hammedenin normal fiyatindan
cok yluksek fiyatla satinalinmasindan, hem de burada ambalajini ya-
pan tekellerin bunlar fahjs fiyatlarla satmalari sonucu doddugdunu
belirtmistik. Simdi ithal edilen hammadde fiyatlarinin durumuna ba-
kalim.

TABLO: 11 —

Diinya piyasa fiyat ithal fiyati  Fark
Hammedde (Dolar/kg) Dolar/Kg %
Licidril 27.00 64.00 18
Chlorbenzodiazepin 5700 173837 130
Chlorthiazide 600 862 1200
Bismuthous nitrat 860 1474 $9)
Hydrochlorothiazide 800 25.00 20
1,4-Dihydrozinophtalazine 45.00 41500 a0
Bellado total alkolid 180 45750 25400
Prednisolone 290 450 D
Indomethacine 12000 44142 240

Kaynak: Ticaret Bakanligi ithal Mallar Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesi.
(TIBin a.ge., den alinmistir.)

Tablo ilag hammadde fiyatlarinin diinya piyasa fiyatlariyla ithal
fiyatlar arasindaki farki gostermektedir. Bu kapitalist degisim oyun-
larinin bir bicimidir. Emperyalizmin ne kadar cirkin bir sémuri agi
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olusturdugunu da gosterir. Ayrica ilericileri vatan haini ilan etmekten
geri kalmayan vyerli tekelci sermayenin vatan sevgilerinin de bir gos-
tergesidir. Dinya piyasa fiyatt 57.00 dolar olan bir ilag hammadde-
sini 738.37 dolara ithal etmek ne blylk bir vatanseverlik 6rnedi bdy-
le?

Tabii tekelci asamada olan kapitalizmde sermayedarlar bu ka-
darla yetinmezler. Eger mimkiinse somuriyl neden daha da katmer-
lestiriimesinler? Bunun icin biraraya gelmeleri, konusup anlasmalari
yeter. Bu da gunimuzde zor bir is degildir.

TABLO. 11 —
flacin cinsi Hainmedde Tutar llacin Fiyati
Diazem 100 kurus 1066 TL
Pivanol 14 » 350 »
Fuzon 50 » 3B »
Diphyline B4 » 900 s
Rubramin 81 » 425 »
Sweeta n9 * 575 »

Kaynak: TiBin 11 No.lu yayini.

Okuyucular yanlislik var sanmasinlar rakamlarda, hammaddesi
on kurus olan diazem piyasada 10.65 liraya satilmaktadir. Yani 100
kat yiiksegine. iste ilac fiyatlarinin olusmasi hiir ve demokratik ()
nizam icersinde bu sekilde olusuyor.

Bugiin Turkiye'de bir de ila¢ enflasyonu bulunmaktadir. Piyasa-
daki ila¢ sayisini dogru dirust bilen yoktur. Yapilan bazi heseplama-
lar ise birbirini tutmuyor. Tirkiye'de ruhsati alinan ila¢ sayisi 20 bin
civarindadir. Bunlardan piyasada donenler 3500-4000 arasinda tah-
min edilmektedir, Tirkiye ila¢ Endistrisi isverenler Sendikas! ise bu-
nu 3400 olarak belirlemektedir. Sonu¢ ne olursa olsun Turkiye'deki
ilac sayisi ¢ok fazladir. Hatta bu miktar kapitalist Ulkelere gore da-
hi yuksektir. Carpik kapitalizmin ve asiri kar elde etme olanaginin
dogurdugu bu sonuclar tekelci sermayenin cikarina ama halkin za-
rarinadir.

Mevcut ilaglarin kalite kontrolleri ise yapilmamaktadir cogu kez.
Bazan yapilan kontrollerin ise verdigi sonuclar gazete haberlerinin
konusudur. Cok sayida ilacin yeteri 6lcide hammadde ihtiva etme-
digi, yani asil tedavi edici maddelerin- noksan bulundugu, bir¢cogu-
nun kimyevi bilesiminin zorunlu bilim o&lculeriyle bagdasmadigi ve
yeterli saglik kosullan icerisinde hazirlanmadidi bilinmektedir. -



Bitiin bunlar insan sagliginin ticaret araci haline geldigi kapi-
talizmin mantiki sonuclaridir. Bu sistemin insan yasamini etkileyen
her alana midahalede bulundugu ve her seyi kar elde etme araci
olarak kullandigini gdsterir. Kapitalizm pazar icin, yani kér icin insan-
lari bazan silahli miicadelenin icine sokar, bazan ise Urettigi bazuk
gida maddeleri ve ilaclarla, yaratti§gi pahahlikla, dogurdugu issizlikle
kisacasl kendisine gore ordigiu sosyo-ekonomik yapinin kosullariy-
la 6lime mahkim eder. Her ikisinin sonucu da aynidir.

GENEL SAGLIK SIGORTASI

Saglik sorununu cesitli yonleriyle®ele alirken son yillarda gin-
cellesmis olan genel saglik sigortasi konusuna da deginmek gere-
kir. Bastan beri soyledigimiz bir ilkeyi bir daha yenilemekle konuya
girelim. Saglik hizmetleri mutlaka parasiz olarak halka gotirtlmeli-
dir. Saglik sorununun gercek ¢6zimiu bu sekilde olur.

Genel Saglik Sigortasi uygulamasi son yillarda Tuirkiye'de bur-
juva iktidarlarinin agzindan dismiyor. Bu uygulama ile halka gercek
bir saglik hizmeti gétirilecegdi propaganda edilmektedir. Bunu yap-
makla halkin ideal bir saglik hizmetinden yararlanacag belirtiliyor.
Bu amacla 14 Mayis 1975 tarihinde TBMM ne bir yasa tasarisi sunul-
mustur.

Tasarinin gerekcesinde be.irtileil belli basli nedenler sunlardir.

Saglik hizmetlerinin sosyallestiriimesi bicimindeki uygulama ba-
sarlya ulasamamistir. Bu uygulamanin buyidk yiki saglik Bakanlig
Uzerindedir. Bu nedenle programin desteklenmesi gerekir ki bu da
saglik sigortasi uygulamasiyla mumkanddr.

Uc buyiikk kente yigilan hekimleri kirsal alanlara goéndermek
mimkin dedildir. Bu nedenle genel saglik sigortasi olusturulmali-
dir.

Saglik sigortasi kaynak sagliyacak ve devletin tzerinde olan agir
yuk hafifletiimis olacaktir.

Tasari metni ise uygulamanin halkin cikarlarina ne kadar ters
olacagini gostermektedir. Bu tasarida uygulamanin olanaklar elve-
risli olan bolgelerden basliyarak kademeli bir sekilde Turkiye'yi kap-
sayacak bicimde tamamlanacagi gorist yer aliyor. Bunun anlami
gayet acik. Olanaklari elverigli yerler nerelerdir? Hi¢ kuskusuz dok-
tor yigilmasinin encok oldugu tasarida da belirtilen (¢ blylk kent
Gayet aciktir ki, Dogunun kalkinmasi icin 6zel cabalar harcayan(l)
iktidarlar bu yugulama ile Doguyu geri plana itiyorlar. Clnkl olanak-
lari en elverisli olmayan bolge burasidir. Ayrica nifus yogunlugu-
nun cok oldugu bdlgelere ve illere daha iyi hizmet gotirecektir bu
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uygulama. Bu ise saglik hizmetlerinin sunulmasindaki dengesizligi
bugiinkiinden cok daha ileri boyutlarda arttiracaktir.

Tasarinin bir diger 6nemli maddesi primlerle ilgili olanidir. Buna
gore sigorta kapsamina giren herkes, gelirinin % 4'0 oraninda prim
odiyecektir. Ayrica ilagc masraflarinin % 25'i de gene bunlarin kendi-
lerinden alinacaktir. S.S.K. ve Milli savunma bakanlhgi personeli di-
sinda herkes bunun kapsamina girecegine gére buglin tedavi gider-
leri devletce karsilananlar da prim 6diyecek ve tedavi masraflarinin
% 25’ini kendileri odiyeceklerdir. Yani memurlara taninan bir hak
aleyhlerine degistiriimis oluyor.

Turkiye'de gelir vergisinin % 66'sini 6diyen (cretlilerden me-
murlara burjuva iktidarlarinin sagladigi bir hakd) daha. Tabi alinma-
s 6ngorulen bu % 4'luk primler bu kadarla kalmiyor. Prim 6diyecek-
lerin gelirlerinin Gst sinin saptaniyor. Sonugta buylk gelir gruplar
icin bu oranin kuculltilecegi aciktir. Clnkl milyonlar kazanan bir is
sahibinin gelirinin % 4’Un0 vermesine hukimetlerin gonilleri razi ol-
maz Turkiye'de. Ustelik bu kesim, gelirlerinin biyik bir bélimini giz-
leme olanaklarina da her zaman sahipler. Tasari kapsamina alinan
kisilere sunulacak hizmetin parasal degerini hesaplayan Ankara ve
izmir Tabip Odalari su sonuca varmaktadirlar:

«Sigortanin vermeyi ongoérdugu yashhk, analik, yol, otel, refa-
katci harcamalari ve digerleri bir yana birakildigi halde yalnizca be-
lirtilen harcamalarin tutarinin 20 milyar 290 milyon lira olmasi gerek-
mektedir. Prim % 4 olarak alinacagina gére bu parayi ¢diyecek kisi-
lerin yilhk gelirlerinin 507 milyar 200 milyon TL olmasi gerekir. Oysa
1974 verilerine gore Ulkemizin gayri safi milli geliri 237 milyar 550
milyon TL sidir.»

Bugiin dinyada genel saglik sigortasi uygulamasi kalkmaktadir.
Dinya saghk orgatinin 1964 yilinda yaptigi arastirmalara goére hic
bir azgelismis Ulkede bu uygulama yoktur. Gelismis kapitalist Ulke-
lerin blyldk bir bolimi bu uygulamadan vazgecmislerdir. Digerle-
rinde ise siddetle elestiriimektedir. Sunu da ©6nemle belirtmek ge-
erekir ki gerek emekgi kitlelerin dayatmasi ve gerekse sosyalist llke-
lerde kisa surede elde edilen biiylk basarilar nedeniyle saglk hizmet-
lerinin ticari meta seklini almasina kapitalist Ulkelerin halklari da kar-
sI cikmakta ve bu uygulamadan vazgecilmesini istemektedirler.

Sigorta sisteminin pahall oldugunu da belirtmek gerekir. Bugln
ABD'de genel saglik sigortasi uygulamasi vardir. Bu Ulkede Kkisi ba-
sina yillik saglik harcamasi 7523 TL. dir. ingiltere de ise saglik hiz-
metleri kamu gorevidir. Orada kisi basina dusen yilhik saghk harca-
masi 2080 TL. sidir. ABD'dekinin Ugcte birinden daha az bir harcama-
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dir bu. Fakat ingiltere de saghk diizeyinin ABD'den daha iyi oldugu
tartisma gotirmez bir gercektir.

Batin bunlarin 6tesinde bir de Tlrkiye'de SSK deneyi vardir.
Sosyal Sigortalar Kurumunun elinde yeteri kadar kaynak vardir. Dok-
tor sayisi ihtiyaca cevap verecek durumdadir. Cok sayida modern
tesise de sahiptir. Ama bu kurumun ciddi bir hizmet sunamadigl da
ortadadir. O halde bitiin bu gercekler ortada dururken neden Genel
Saglik Sigortasi uygulamasina gidilmektedir. Yani kapitalist tlkelerin
dahi vazgectikleri bu uygulamayi Tirkiye'ye neden getirmek istiyor-
lar? Bunun nedenleri soyle siralanabilir.

Genel Saglk Sigortasi uygulamasini yerli ve yabanci tekeller
istemektedirler. Cunkd bu uygulama ile buglin 2,5 milyar lira civarin-
da olan ilag¢ tiketimi bir anda 6 milyar liraya firlayacaktir. Asagl yu-
kari iki bucuk katlik bir artisi elbette ila¢ yapimcisi yerli ve yabanci
sermeye hem isteyecek, hem de geregini yapacaktir. ila¢ tekelleri-
nin disindaki bir cok sermaye grubunun arzusudur bu ayni zamanda-
Tedavi kurumlarinin donanimi icin ihtiyac duyulan milyarlarca lira-
ik tibbi arac-gerec ithal yoluyla saglanacaktir. Bu ise hem yabanci
sermayenin, hem de ithalatcilarin kasalarini doldurmaya yarayacak-
tir. Bu nedenle bu uygulama kesinlikle tekellerin ¢ikarinadir.

Bunlarin disinda tliccar doktorlarin da istegidir bu. Clnki bi-
yuk sehirlerde doktor yigiimasi artik doyum noktasina gelmistir. Ger-
¢i buralara akin eden niifus her sene ek talep yaratiyor, ama gene de
yetersizdir. Doktorlar daha c¢ok kazanmak istiyorlar. Blylk sehirle-
re gelmek isteyenleri ise is yapamiyacaklarindan, en azindan buyuk
vurgunlar vuramayacaklarindan korkuyorlar. Onlar Genel Saglik Si-
gortasi uygulamasinin biyik sehirlerden yeni nifus yogunlugunun
fazla oldugu yerlerden basliyacagini biliyorlar. Boylelikle biylk kent-
lere yerlesecek ve milyonlar kazanacaklardir. iste bu nedenle bu uy-
gulamay! ikinci derecede istiyen bu tiiccar doktorlardir.

Ucuincii olarak genel saghk sigortasi uygulamasini eczane sa-
hipleri istiyorlar. Yukarida da soyledigimiz gibi ila¢ tiketimi, ilk cir-
pida iki bucuk katindan daha cok artacaktir. Bu, eczanelerin is ha-
cimlerinin ve karlarinin hizla artacagi anlamina gelir ayni zamanda.
Elbette eczacilar karlarini arttiracak bodyle bir olanagin yaratiimasi-
ni isterler.

Genel saglik sigortasi saglik hizmetlerinin sunulmasindaki bi-
yUk dengesizlikleri giderek arttiracaktir. Clnkl bu uygulama blylk
kenterden basliyacaktir. Moylece buyik kentlerle dlkenin diger ke-
simleri arasinda mevcut dengesizlik bu kentlerin lehine degisecektir.
Daha sonralan kicik kentlere dogru yayilacagi icin genel olarak
kent-kirsal alan arasinda; ve nifus yogunlugunun c¢ok oldugu yerler-
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den baslanacagi icin de bu yogunlugun az oldugu yerlerle daha cok
oldugu yerler arasindaki ucurumu arttiracaktir. Bu arada Dodunun en
az pay alacagindan da kimse sitiphe etmemelidir. Kapitalizmin isle-
yis bigimi irk¢l, soven uygulamalar zorunlu olarak bu durumu orta-
ya cikaracaktir.

Genel Saglik Sigortasi uygulamasina gecilmesinin en biyuk sa-
kincalarindan biri de onun tedavi edici saglk hizmetlerini gelistir*
mesi ve koruyucu hizmetleri geri plana itmesidir. Sigorta sistemi bu-
na gore dizenlenmektedir. Oysa daha 6nce de degindigimiz gibi bu-
gun saghk hizmetlerinde 6nceligin koruyucu saglik hizmetlerine ve-
rilmesi zorunludur. Sorunun gercek¢i ¢cozimi bunu gerektiriyor. Diin-
ya saglik orgiitii de bu goriisi savunuyor. Ozellikle biitiin azgelismis
olan llkelere koruyucu saglik hizmetlerine dncelik tanimalarini salik
veriyor. Sosyalist Ulkelerde ise zaten yapilan budur.

Yukarida saglik sorununu cesitli yonleriyle ele alarak inceleme-
ye cahlstik. Goéruluyor ki saghk hizmetleri Ulkeden Ulkeye degismek-
te ve karsit sistemlerde uygulama ayri bicimlerde olmaktadir. Biz bu
sorunun temelden ve gercekci bir ¢dziime kavusturulabilmesi icin
tim toplumsal hayatta her tirli sémurt iliskilerinin son bulmasini
zorunlu goriyoruz. Bu da ancak sosyalist bir sistemin kurulmasiyla
yani Uretim araclari Uzerinde 6zel miulkiyet bicimine son verilmesiy-
le mimkiin olabilir. Ancak saglik sorunu olduk¢a hassas bir sorundur.
Bu bakimdan dinyanin her yerinde Uzerinde ¢ok durulur. Bugin ka-
pitalist Ulkelerde dahi bazi radikal ¢éztUmler getirilmis ve getirilmek-
tedir. ClUnkl o ulkelerin iktidarlari dahi kitlelerin israrli taleplerini
g6z ondne almak zorunda kalmaktadirlar.

Saglik sorununu ele alirken sadece hastayi tedavi etmek distn-
cesiyle hareket etmek aslinda ¢dzimsuzlige gotirir. Asil amag insa-
nin sosyal bir varlik olarak, sosyal ve ekonomik kosullar icerisinde
ele alinmasi, cevresiyle baglantisinin gézéninde bulundurulmasi, be-
den, ruh ve toplumsal ybnden gelismesinin saglanmasidir. Bu da top-
lumsal hayatin insan refahini sagliyacak bir yapiya kavusturulmasiy-
la mumkin olur. Amma boyle bir sisteme kavusmadan 6nce de Kitle-
lere sunulacak saglik hizmetlerinin yurutilmesinde su durumlar géz
onidne alinmafidir.

Bu gin Turkiye'de saglik sorununda alinmasi gereken acil 6n-
lemler sunlar olmaldir.

1— Btin saghk hizmetleri devletiestiriimeiidir. Yani ila¢ yapi-
mi Uzerindeki tekelci miulkiyete son verimeli, ithalat, ihracat, Uretim
ve dagitimi devlet eliyle ydritilmelidir. Diger saglik araclari gene
devlet eliyle temin edilmelidir.

2— Saglik elemanlarinin, 6zellikle doktorlarin serbest caiisma-
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lar tamamiye kaldinimali, 6zel muayenehaneler kapatilmaldir.

3— Koruyucu saglik hizmetlerine kesin olarak ¢ncelik verilmel
ve hastalifin dogusuna neden olan etkenler ortadan kaldiriimahdir.

4— Saghk hizmetleri parasiz olarak, surekli bir sekilde ve her-
kese esit bicimde gotirilmelidir.

5— Kir-kent farki ile bélgeler arasi dengesizliklerin kaldiriima-
sina yonelinmelidir.

6— Bunlar icin en etkin ¢6zim yolu saglik hizmetlerinin sosyal-
lestiriimesi ve bunun ciddi uygulamasidir.

7— Saglik hizmetlerinin bir ekip hizmeti olduju gerceginden ha-
reket edilerek saglik personelinin, saglk 6rgitlerinin yonetimine ka-
tilmalari saglanmalidir.

8— Saghk egitimine biyuk 6énem verilmeli. Saglk hizmetlerinin
diger toplumsal hizmetlerle olan baglari g6z 6nitine alinmali, bu hiz-
metleri sunan orgutlerle isbirligi icerisine girilmelidir.

Turkiye'de iktidarin niteliginde sinifsal bir degisiklik olmadikca
bunlarin tam olarak gerceklesemeyecegi muhakkaktir. Ancak bu is-
tekler demokratik isteklerdir. Kitlelerin en dogal haklari olan bu ta-
leplerini ileri strmeli ve burjuva iktidarlarint bu ydénde zorlamaldir-
lar.

Kaynaklar :
7. Ankara ve Izmir Tabip Odalari Bulteni. Ajustos-Eylul 1976 sayisi.
8 Leo Huberman-Paul . Sosyalist Kilba, s. 76

9. Leo Huberman-Paul Sneezy, age., s 74
10 Ayni eser, s. 77.

1. Ayni eser, s. 71.

12-13. _ llke Dergisi, say1 41

14 TIBhin 11 noli yaym.

15,16,17,18. TIB’in 11 nolu yayin.
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Malazgirt Olaylari
ve Komando Baskinlari

Temmuz basinda Malazgirt kdylerinde meydana gelen ve yirmi
dort kisinin 6limine yol agan catisma kamuoyunda unutuldu, gitti
bile. 5 Haziran secimleri sonrasinda kitlelerin buyulk ilgisini lzerinde
toplayan hikimet kurma calismalari ve siregelen saldiri olaylari ara-
sinda unutulmamasi da beklenemezdi.

Olayin basina yansimasi, neredeyse cok 6lumli bir trafik kaza-
sinin yansimasi gibi oldu. Gazeteler, mera ylizinden catisma c¢iktigi-
ni ve Olenlerin sayisini yazdilar, daha fazla da Uzerinde durmadilar.
Yillardir Dogu'da bu tir olaylar eksik olmuyor. Asiret catismalari,
kan davalari, mera kavgalari, mayin tarlalarinda &lenler.. Batiin bun-
lar olagan sayiliyor. Olaylara ylzeyden bakan cogu kisi, bu bolgede
yasayan insanlari, daha dogrusu Kirtleri, cabuk ofkelenen, kafasi ki-
zinca silaha sarilan, kavgaci insanlar olarak biliyor. Secimler sira-
sinda da, basin, bu bélgeden ilging catisma haberlerini, biraz da
kovboy filimlerini animsatir bir bicimde, karikatlrize ederek yansit-
maktan geri kalmadi. Yillar boyu alisilagelen, kaniksanan bu tur olay-
larin cokluguna bakilinca, Malazgirt'teki 24 koylinin o6limine he-
men alisiimasi ve olayin daha simdiden unutulmaya ylz tutmasinda
sasllacak bir sey yok.

Bir trafik kazasi kadar ilgi uyandiran olayin Ustiinde azicik di-
sunlnce, halkimizin yuzyillardir icine dusurualdiga act durum goralir.
Bu insanlar icinde yasadigimiz bozuk dizenin ve 6zellikle Kirt halki
Uzerinde siurdartlen sémirgeci politikanin, geri feodal-asiretci yapi-
nin kurbanlaridir.

Klrdistan'i geri birakan, burada Uretim guclerinin gelismesini
engelleyen, feodal-asiretci yapinin ¢ozilistini geciktiren ve halki
koyu bir cehalet icinde birakan tarihi nedenleri kavramadan bugln-
kd, bir kérdégusunia andiran bu catrsmalari, kanli olaylari anlamak
imkansizdir. Halkimizi bu duruma dusuren yuzyillardir strdarilege-
len sémurd, baski ve zulimdir.
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Ornegin bu mera kavgasinin kokeni toprak sorununda yatmak-
tadir. Bu tirden bitmez tikenmez mera ¢cekismeleri Dogu'nun her ya-
ninda goérdlir. Osmanlllar doneminde bu bdlgede meralar feodal bey-
lerin ve asiretlerin glicine gore boélusulirdd. Osmanlllarin son doéne-
minde cikan miulkiyete iliskin yasalar, gicli olanlarin, tarim alanlari
gibi meralar da kapismalarina yol actl. Cumhuriyet dénemi bu bolu-
sumd, tapuya iliskin c¢ikardi§i yasalarla daha da pekistirdi. Bu bo*
lusim, hi¢ kuskusuz, ihtiyaca dayanan herhangi bir ilkeyi gbz 6nin-
de tutmamistir. Beyler, blrokratlar, tapu memurlariyla anlasan nifuz-
lu kisiler eskiden zora dayanarak elde ettikleri topraklara ve mera-
lara yenilerini de katarak onlari kendi adlarina tescil ettirdiler. Dogu’
da sik sik, bir tarlanin sinirlarinin soyle anlatildigi goérulir: Dogusu,
...dagi, batisi: ...dagi, kuzeyi: ....rmagi, gineyi ...deresi ... Bdyle bir
«tarla» kimi zaman, ekime elverisli yerlerin yani sira binlerce dénim-
[0k merayi, ormani, dag ve tepeleri de kapsar. Sah Huseyin Bey'in
bir zamanlar 365 koyu vardi! Erzincan, PUlimur, Erzurum ve Kigi min-
tikalarini kapsayan bu krallik, simdi kismen torunlari tarafindan bo-
listlmektedir. Sah Hiseyin- Bey bu bélgede Osmanlilarin sancak be-
yi idi; bu kadar genis topragi kendi adina tapu ettirmesi gic¢ olmadi.

Sozkonusu bélistimde milyonlarca yoksul kéylinin payina ise
bir karis toprak dismedi. Onlar zaten yuzyillardan beri feodallerin
kontrol ettikleri topraklarda karin tokluguna calismaktaydilar. Gdce-
be, yari gocebe asiretler, surilerini otlatabilmek icin, ¢cogu kez feo-
dallere yUkli haraclar vermek zorunda idiler ve simdi de bunun or-
nekleri az degildir.

Gunumuizde koylluler arasinda slregelen mera c¢ekismeleri, bir
cok yerde koylinin yasaminda biydk bir olay olusturur. Clnkd me-
ranin elde tutulmasi, korunmasi ya da ele gecirilmesi hayati bir so-
rundur. Cekismeler mahkemeye intikal ettiginde bir sonu¢ almak da
cogu kez olanaksizdir. Davalar yillarca, on yillarca strer gider. Karar-
lar, temyizler, midahaleler, yeniden mahkemeler birbirini izler. Yar-
gillama yontemleri halkin geleneksel ¢6zim tarzlarina, torelerine ya-
bancidir, karmasiktir. Masraflidir. Kimi zaman iki taraf da bu tir
cekismelerde, cekismeye konu olan toprak parcasinin degerini kat
kat asan masraflara girer. Bu isten en ¢ok avukatlar, aracilar, rus-
vetciler yararlanir. Tunceli'nin Nazmiye ilcesinde, Kimsor ve Civarek
koylileri arasindaki mera cekismesi buna ilgin¢ bir drnektir. Bu ce-
kismenin neredeyse ylzyila yaklasan bir tarihi vardir. Son mahke-
me yirmi yildan beri devam etmektedir ve salt bu son dava nedeniy-
le her iki taraf da 8-10 kez avukat degistirmislerdir. Cekismeli yere
bircok kez kesfe gidilmistir. Kdylere ulasim son derece gugctlr ve
cekisme konusu yayla dagdadir. Bu cekisme nedeniyle iki kdy arasin-
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da blyuk bir gerilim vardir. En ki¢ik firsatta birbirlerini ihbar eder,
diger tarafa bir zarar verdirmeye calisirlar.

Koylusiuyle toprak kavgasina, mera kavgasina girisen koylinin
g6zl bundan baska birsey gormez. O, komsusunu disman bilir ve
diger tim dismanlarini, kendisini asil bu duruma dusurenleri, so-
mdirenleri, kendisine zulmedenleri unutur. Bu durum, onu somurip
ona zulmedenlerin de igine gelir.

Kéylunin bu ¢ikmazdan kurtulusu, en basta kokli bir toprak dev-
rimine baghdir. Turkiye capinda 0zellikle de Dogu'da gerceklestiri-
lecek bir toprak devrimi. Ancak toprak agalijina son vererek, top-
rak agalarinin gaspetmis olduklari toprakari kdylilere dagitarak, me-
ralari ihtiyaclarina uygun sekilde koylilere tevzi ederek ve bunu ke-
sin sinirlarina kavusturarak; tarimda ve hayvancilikta koylliyl koo-
peratiflestirip onun modern teknik araglarindan ve cagdas bilgiden
yararlanmasini saglayarak buginki toprak ve mera Uzerindeki kor-
doégusine son verilebilir.

Toprak devriminin basariimasi, diger bir dizi radikal déntsimuin
de basarilmasina baghdir. Bu sorunun ¢6zimd, Ulkenin sanayilesme-
si ve halkin egitimiyle yakindan ilgilidir. Ancak buglinki sémurd di-
zeninde bdylesine biyik sorunlarin ¢ézimuini beklemek bostur.

Kirdistan't bir somirge olarak kullanan ve ona bu gozle bakan
burjuvazi, Kurt kéylsinin sorunlarina ¢6zim getirmeyi aklindan bile
gecirmedi. Bir toprak reformunu gerceklestirmek, agaliga, seyhlige
ve ilkel asiret yapisina son vermek aslinda gic bir sey degildi. Kirt
halki baskilara karsi ayaklandigi zaman ordularini bu boélgeye sefer-
ber eden, onbinlerce, ylzbinlerce insani kilictan geciren ve halki Kit-
leler halinde batiya stiren Ankara hiklUmetleri isteselerdi toprak so-
rununu c¢o6zebilirlerdi. Ama onlar halkin dertlerine ¢6zim, bulmayi
kendilerine is edinmediler; tersine bundan dikkatle kacindilar.

Somdrgeci iktidar, Kirdistan'in maden yataklarini, petrolind, ba-
kirini, kromunu, demirini, hayvan Urlnlerini, ormanlarini, isgucuni
soémirlrken, Kirt halkinin bu geri durumda kalmasinada buyik dik-
kat gOsterdi. Burada sanayii gelistirmekten, buraya hizmet getirmek-
ten kacind.

Somdurgeci iktidar agalarin topraklarina, seyhlerin ve nifuzlu de-
delerin imtiyazlarina dokunmadi. Tersine onlarla is ve gucbirligi yap-
ti. Birisi agalarin topraklarina el attiyi zaman, jandarma da, aganin
fedaileriyle birlikte koylinin Gzerine yurudi. Agalar, beyler, din tic-
carlari daima devlet katinda muteber oldular.

Somiurgeci iktidar, asiret ve mezhep kavgalarini dzellikle kendi
yararina kullandi. Cogu devlet gorevlileri, ajanlar, bu tlr strtisme-
leri derinlestirdiler, tahrik ettiler. Simdi de bu tir oyunlar sistemli bir
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bicimde surdurtulmektedir. Bir ¢cok yerde asiret kavgalarina karsi se-
yirci kaliniyor, hatta bundan memnun olunuyor. Bu isten hem sémur-
geci yonetim, hem agalar, seyhler ve benzeri parazitler yararlaniyor-
lar. Clnkl bu koérdégust devam ettikce, yoksul Kirt halki birbiriyle
bojusmaktan basini kaldirip asil somurlciyl géremiyecek, kendisi-
ni bu duruma distrenleri taniyamayacak.

Somirgeci yonetim Kirt halkinin kendi diliyle egitimini yasak-
ladi. Kirt halkimin ilerici kiltir kaynaklarini kurutmaya calisti. Kirt
dilini, yalniz basin yayin alaninda degil, her turli 6zel iliskide de ya-
saklamaya calisti. Kirt toplumunun bugin icine dustraldagd bu geri
diizeyde bunun da buyuk pay! vardir. 'Agalar, seyhler, nifuzlu dede-
ler ve benzer parazitler, bu iste de somurgecilere yardim ettiler. Kirt
halkinin kiltariniin gelismesi engellenirken, agalarin, seyhlerin ve
benzer gericilerin sémirt ve zulmi mesru gdsteren mistik, gerici
dinya gorislerine, tarikatciiga g6z yumulmus, hatta bunlar el al-
tindan tesvik edilmistir. Oyleki Kiirt halki uyanmasin, haklarinin bi-
lincine varmasin, sémuri ve zulme karsi micadele etmesin.

Bu stmirgeci-feodal "ittifakina karsi halkimizin devrimci ve de-
mokratlarina da blytk gorevler disiyor. S6muri ve zulim carkini
her imkéndan yararlanarak halkimiza anlatalim, onu agalarin ve di-
ger parazitlerin oyunlarina karsi uyaralim, asiret kavgalarinin emekgi
halkimiza bir yarar getirmedigini gosterelim. ilerici demokrat bir iz-
gide, devrimci micadele yolunda kitlelerin birligini olusturmaya caba
gOsterelim.

Komando Baskinlari Yeniden Yogunlasiyor.

Malazgit'te mera ylzinden koyliler asiret savasina tutustugu
bir sirada Mus'ta ve diger Dogu illerinde komando baskinlari yeniden
yogunlasti. Ustelik bu olay, komando baskinlari icin bir gerekce ola-
rak kullaniliyor.

Sdzde silah aramasi ve kacaklari yakalama adi altinda yillardir
sirdartlen bu komando baskinlarinin ve halka uygulanan baski ve
iskencelerin Kirt halkini sindirmeye yonelik oldugu cok iyi biliniyor.
Saldir duygulariyla sartlandiriimis ve tarli Amerikan ybntemlerine
alistinlmis birtakim Kisiler de bdylece kendi marifetlerini Kirt koylu-
leri Gzerinde deneme firsatini buluyor, pratiklerini arttiriyorlar!

Besbelli bu zulim uygulamalari Kirt halkinin gtvenligini koru-
maya yonelik degil. Cinkl s6zde halkin givenligini korumakla yu-
kiimlu olanlar hic de bunun igcin zahmete katlanmiyorlar. Malazgirt’
in Dogantas koyiindeki mera cekismesi yillardir idareciler tarafin-
dan da iyi biliniyordu. Malazgirt kaymakami bir kac kez koyluler ara-
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sindaki gerilimin sert catismalar cikarabilecegdini ilgili yerlere duyur-
mus ve tedbirler alinmasini istemisti. Ama bu tedbirler alinmadi. Sim-
di ise, koyliler birbirine girip 24 kisi 6ldukten, pek cok kisi yaralan-
diktan ve kalanlar evlerini terk ettikten sonra komando birlik-
leri bu boélgede koyluler Uzerindeki iskencelerini arttirmaya basladi-
lar. Bu olay da sbmirgeci yonetimin Kirt halkina kars! tutumunu gos-
teren ylzlerce 6rnekten biridir.

Mus’taki komando baskilarina Mus milletvekili Kasim Emre’nin

katkisi ise ilginctir. Gazetelerin yazdiklarina gére Bay Emre, «boli-
culeri» suclamig, onlarin Mus'u kurtariimis bdlge olarak gdsterdikle-
rinden dem vurmus ve Mus'ta bir orduya yetecek kadar silah bulun-
dugunu iddia etmistir. Mus «temsilcisinin bu sozleri, komando ha-
reketleri icin neden elverisli bir gerek¢e olmasin? Daha sonra ise,,
«bir aylik kisa dénemde halkin bir cok sorununa c¢6zim getirdigini»
iddia eden CHP’nin igisleri bakaninin basina aciklamasi geldi: Bay
Ugur, Mus'ta yakalanan silahlardan sdzediyordu. Getirilen ¢6zim-
lerden biri de bu olmaliydi.. Tam CHP’nin gecmisine yarasir bir ¢o-
zim..
Belki Mus kéylulerinden dayak ve iskence sonucu bir miktar si-
lah toplanmistir; ama bu neyi gdsterir. Guvenligin olmadigini, insan-
larin birbirine disman edildikleri bir yerde kdyliler, kendi givenlik-
leri icin, kendi kordogusleri icin bu silahlari alyorlar. Yarin onlar,
toplanan silahlari yerine, koyunlarini, ineklerini satarak baskalarim
alacakardir; baska careleri yoktur.

Bay Emre’nin tavri da, CHP'li igisleri bakaninin tavri da yerlesmis
gelenede uygundur. Bay Emre, bir feodaldir, Kirt halkinin efendisi-
dir. Efendiliginin strmesi icin bu halkin hep kéle olmasi gerektir. Som
zamanlarda Mus'ta da gelismeler gdsteren ilerici, devrimci hareket
bay Emre gibilerini 6fkelendirmistir. Bunun o6nline gecmek gerek.
Bu nedenle de Bay Emre, pek ofkelendigi «bdluculersin «komunist-
lersin yanisira, kendisine oy veren koyluleri de ihbar etmistir. Bun-
dan daha dogal ne olabilir? icisleri bakani da bu ihbardan memnun?
olmustur. Boylece, oy avciligi yolunda, Dogu’da bu tir baski uygu-
lamalarini kaldiracagini genel baskaninin agzindan bircok kereler
vadetmis olan CHP ise, su bir aylik hikimet déneminde ortaya ciI-
kan komando uygulamalarini, onaylamak, mazur gostermek talihsiz-
ligine ugramistir. Ne denir, can ¢cikmayinca huy cikar mil..



Masiye Res e Picdk

bire siseyan

Niviskar: Samed Behrengi
Wergervan: lhsan Aksoy

Aliki da ber bi pes sobayi dikir, aliye dm da ji difikiri. Her gaveki
da tisten nuh diditin O tisten nuh hin dibd. Edi, xwe ji ciran ber hi
jer berdan, gelek blyerek hesan bl (O pe gelek sadib(. Tirejen roye
ku I pista wi dixist hez dida wi. Pir nebori, Il girax newale rasti
xezaleki hat. Usa xuya dikir ku xezal bi tisteki ditirsiya.

Masiye res e picOk silav lekir 0 got: «Xezala bedew, leza te
clye?»

«Necirvan bi dd0 min in» got xezale. «Binher ez birindar kirim.»

Masiye res e pi¢clk birina we nedit. Le gava dit ku xezal dikuie
0 durdikeve, famkir ku we je ra rasti gotiye.

Hineki din ¢O, di ciyeki da rasti regen tiral hat.

Pir nebori, xwendina kewan hate guhe wi. Te digo, denge xwe
biind kiribGn dikeniyan.

Bihna giyayen c¢oéle 0 bihna ave di hewan da tevlihev dibd.

Pisti nivro newal geleki fireh bl. Di nav zeviyan O daran da direj
dibd G digh. Ava newale ciqas ji zede bib(G? Masiye res e piglk, di
nav ewgas ava gur da bi dile xwe sobayi dikir.

Niske da rasti zurbeki masiyan hat. Ji diya xwe getiyabd vir da
ew cara pesin b0 ku rasti masiyan dihat. Cend masiyen picik dora
wi girtin, je pirsin:

«Tu xerib i, usa nin €?»

Wi got: «Bele, ez xerib im, ji geleki dar tem.»

«Ku da digi?»
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«Ez e heta dawlya newale bigim.»

«Tu behsa kijan newale diki?»

«Ve newale, ev e, em te da sobayi dikin.»

«Em ji we ra newal nabejin, cem dibejin,» gotin masiyen picak.

Masiye res e piclk kete nav ramanan O bedeng ma.

Masiki picik ber bi wi hat:

«Heya te heye ku pesiya te da, I ve nezike da pelikanek dise-
kine,» got.

«Ere, heya min je heye.»

Masiyek dine ye piclk; je pirsi:

«Le heya te i kisike wi ye mezin ji heye?»

«Bele heya mm ji we ji heye,» got masiye res e picik.

Masiyek dm e piclk, metelmayi je pirsi:

«Ew kisike mezin gigas bi xeter e, tu we ji dizani?»

«Naxer, nizanim.»

Masiyen picOk, bi tirs ¢On, hatin. Je ra gotin:

«Disa ji tu dixwazi ku reya xwe da heri, ere?»

«Bele, care nin e» got masiye res e picik. «Ci dibe bila bibe,
gere ez bicim.»

Pir nebori, di nav masiyen heri picik da bl havvar ku, masiyek mina
wan, yeki res e picik hatiye, ew e heya dawiya ¢em sobayi bike U
ew, jI pelikane ji natirse. Hergigas ¢cend masiyen picik xwestin ku
tev I wi bicin, pase newverin. Eskerebl ku ew ji| de O baven xwe
ditirsiyan, le nedivverin bejin.

Cend masiyn heri picOk usa digotin:

«Ger pelikan neblya, em e bi kefxwesi tev Il te bihatana, le ji we
kisike wi ye mezin hundire me digete,»

Cem ji nav gindeki derbas dibG. Jinan I giraxe ¢cem, bi helahela
fere-fol G kine disGstin. Masiye res e piclk, demeki guh da xeberda-
na wan, Il zarokan niheri, ewana nav ave da sobayi dikirin. Pase disa
da reya xwe. Sobayi kir O kir, heta ku dinya b0 tari. Xewa wi hat 0
di bin kevireki da direj bu. Nive seve gava cave xwe vekir, dit ku
tirejen hive riye ave wek neynikeke ronak kiriye. Tu dibe der G dor
kirine avezive. Masiye res e picdk ji hive zahf hezdikir. Hin ku I mala
diya xwe b, di seven ronak da, c¢igas dixwest ku ji bin kevire
kevzegirti derkeve O bi hive ra bipeyive. Le pir mixabin ku, cer ji ciye
xwe diliviya, diya wi hisyar dib(, pe docika wi digirt O ew pas va
dikisand, je ra digot raze O nedihist ku bi hive ra bipeyive. Nuha kef
kefa wi bl ku diya wi I cem nebl. Masiye res e picik ber bi hive
sobayi kir. Je ra got:

«Sev bas, hiva mm a delal.»

Hive le vegerand:



«Sev bas, masiye res e picOk. Bas e, le tu Il van deran c¢i digeri?»
«Ez derketime ku dinya aleme bibinim,» got masiye res e pigik.
«Dinya ewgas mezine ku tu nikari her dere we bibini.»

«Tistek nabe, ez ji heta kudere bl digim.»

Hive, famkir ku hinek sunda ¢i te sere xwe, usa got:

«Ax, min ¢igas dixwest ku em heta sibe hevra biminin,, 18 ewreki
res O betar neziki min dibe. We gave ronahiya min xevda dibe.»

«Hiva delal, tu nizani ez | tirejen te cawa hezdikim. Tim ronak
bike min,» got masiye res e picdk.

«Maslye delal e res 0 piclk,» got hive. «Ya rasti ev ronahi ya
min nin e. Roj ve ronahiye deyn dide mm, ez ji pe dmye ronak dikim.»

Hinek sunda ji, hive, usa dom Kkir:

«Ax masiye res e pi¢ik, derde min mezin e»

«Derde te cibe ku?» got masiye res e picik.

«Dibe ku te bihistiye, mirovan dest pe kirin, edi i ser min digerin.»

Kinge masiye res e piclk ev gotina bihist, tu beji zimane wi
hate girtin.

«Le ev... ev... nabe,» got kakazi.

«Mi ji noti te nabe digot, le mirovan ku carek tistek kirin sere
Xwe...»

Hin ku hive gotina xwe xilas ne kiribQ, evvreki teriki hat 0 pesya
we girt. Herder sevares bl. Nav ve sevaresiye da xeribiyek mezin
hate ser masiye res e picik. Demeki bi tirs G posmani Il tariye niheri.
Pase, semiti bin kevir 0 cehtkir ku disa xew da bicge.

Sibe da z{, bi pistepista ¢cend masiyen picik Il dora wi, jI xewe
hisyar ba.

Masiyen picOk, gava ku hisyarbOna wi ditin, hemdyan bi hevra:

«Rojbas!» gotin.

Masiye res e picOk ew naskiribGn. LI wan vegerand:

«Rojbas! Usa xuyaye ku hdn ji dixwazin bi min ra ben?»

«Bele,» got, picOktire wan. «Le disa ji em ditirsin.»

Masiyek dine picQk:

«Ji bona Pelikane dile me tucar rehet nin e» got.

LI ser ve, masiye rese picOk usa got:

«HOn tene difikirin. Le tene bi fikrandine nabe. Dibe em bi reke-
vin. We gave hem( tirsen we direvin digin.

DI dema ku ewana xwe ¢ekirin derkevin ser re, niskava ava dora
wan pel dan, vi ali, wi ali pekiyan 0 cilek res di ser wan da b(. Dora
wan bl zulmet. Mina seve. Keysa rev 0 zivirind ji ne mabd.

Maslye res a picik we gave famkir ku ew hemi ketina dafika
Pelikane. Bona haskirina wan, usa got:
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«Hevalino, em hem( ketin kisika Pelikane. Le Il vir ji re ( careyen
xilasblne hene.»

Masiyen picik dest bi girme kirin.

«AX, em nikarin ji vir birevin. Tu guman 0 hevi ne maye. HemQ
suc e te ye. Te em ji re derxistin. Te rehetiya me xirawkir,» gotin.
«Pelikan e me hemdyan daqurtine,» digotin O digriyan.

Masiyek din e picQk ji, bi hiske hisk:

«Axirlya me hat,» digot.

Di we deme da, bi gurina keneke teqeteq, di nav tur da tevlihev
bln. Pelikan dikeniya.

«Hohoy! Mm ¢1 masiyen picdk en delal girtin. Gunehe min bi we
te. Bawerbin, gemise we nabim ku we daqurtinim, hohohoy!»

Masiyen picOk, bi rica 0 minnet I ber Pelikane geriyan 0 usa
gotin:

«Pelikana heja! Me derheqa te da her tim gotinen bas bihistin.
BI rasti ji ger tu ewqas dilbas i, ¢I dibe, vi deve xwe ye delal veke O
em derkevin. Em e tim ji te ra dia bikin, xwesiya te bixwazin.»

Kinge pelikane ev gotin bihistin:

«Hela bisekinin heyran, cima telase dikin?» got bi ken. «Ez e
we zutirke danaqurtinim. Hela hineki bihna xwe hildin. Ger hdn |
bine kisik binherin, hun e bibinin ku hin di amabara minda ¢igas
xwarin heye.»

Bi rasti ji, bine kisik bi masiyen hur G mezin tije bd. Disa ji
masiyen picik dest bi bergerine bernedan:

«Pelikana heja,» gotin. «Me tu tisteki xirab ne kiriye. Em be
su¢ In. Ev masiye res e pick em xapandin.»

Masiye res e piclk qirlya ser wan:

«Bebextino! HOn c¢awa ve civika zana 0 fendbaz wek dilbas
dihesibinin O je arikariye dixwazin?»

Masiyek picOk bi hers le vegerand:

«CI dibeji guhe te dibihise? Binher, tu e bibini, Pelikana heja me
e bibexsine 0 cezaki rind ji bide te..»

Hinek sunda, Pelikane vegeri wan:

«Bele,» got, «ez e we bibexsinim. L& serteki mm heye!»

Masiyen picik bi lez O bez:

«Ciye?» gotin. «Serte te clye Pelikana heja? Beje, em e zdtirka
binine ci, ¢ dibe z( beje,» gotin U ber we geriyan.

Pelikane usa got:

«Ka ew masiye res a picik heye, bl xwe zahf qail dibe, ger hin
wi bikujin, ez e we berdim.»

Masiye res e picOk xwe pas da kisand. Bin dengek nizm:



«Nebi nebi, bi we bavveri bikin. Ew civika bebext dixwaze ku me
berde hev.»

Q heye ku masiyen picdk guh ne didan van pirsan. Masiye res
e picik denge xwe bilindkir:

«Hela degeki keremkin. Gotinek mm heye.»

Le kesi guh ne dida wi. Tu dibe higse wan ji ser wan ¢Obd. Derde
xwe da ketiban 0 dixwestin ku zOtirke xilasbin.

Erisi ser masiye res e picdk kirin. Wi xwe sunda kisand. O giriya
ser wan:

«Tirsonekno! HOn hem( hatin girtine. Hun e nikarin xilasbin.
Serda ji hdn nikarin bi mm tisteki bikip. Qiweta we nagihije min.»

Le ye ku guh dida wi ki bd..

«Em e te bixeniginin, bikujin! Em azadiya xwe dixwazin!» gotin
0 ser wi da cdn.

«Ma hdn din bOne?» got masiye res e picik. Xebiti ku xwe ji
wan bipereze. «Ger hiin min bixeniginin ji nikarin je ve dere xilasbin.
Nebi ku hin bi gotinen we bixapin. Ew derewan dike!»

«Tu bona xilaskirina cane xwe usa xeberdidi,» got masiyek
picOk. «Kula te em nin n.»

«Bisekinin! Gotinek min heye,» got bi qgiri, masiye res e piclk.
«Guh bidin min! Nuha ez & bicim jer, cem masiyen miri U Il wir
direjopim. Ez e mina miriyan bikim. HOn Pelikane ra bejin ku me ew
xemgandiye O kustiye. Em e binherin, hela ew wa berdide an nade.
Ger hin gotina min nekin, ez e we hemdyan bi ve xencera deste
xwe bikujim, we famkir? Pistre ji kisik digelesim O direvim. HOn ji vir
da...»

«Ez ditirsim,» got masiyek picQktirin 0 dest bi girme kir. We
gave masiye res e piclk:

«\We va berxa sir ¢cima girtlye cem xwe?» got 0 niskava xencera
xwe kisand.

Masiyen piclk ditin ku careki din ne maye, gestika serek derxis-
tin Masiye res e picOk ji nav ser da gestika xwe kusti nisanda G |
bini, cem masiyen miri direjbd, ma

We gave masiyen picGk deng I c¢ivike kirin:

«Pelikana heja!l Ez beni, me ew masiye res e picik O qure
xenigand O Kkust.»

«Eterim ji we ra,» got Pelikan, 0 denge xwe berda keniya. «Nuha
sabasek min gelek rind j| we ra heye. Ez e we saxe sax biqurtinim
ku han di bize mi da gereken bas bikin!»

Masiyen piclk hin tistek famnekiribln ku ji gevriya Pelikane ber
bi har semitin G vvindab(n.
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Le masiye me ye res O piclk zOtirke xencera xwe kisand, b
hem( giweta xwe ew dasande kisike Pelikane, te da qulek vekir. Ji
ve qul§ xwe avete der 0 bazda. BI dO xwe gireqgira Pelikane dibihist.
Pelikan, ji hers mina dinan bdbQ, sere xwe xiste ave, le ne gihiste
masiye res e piclk.

Masiye res e picOk ji sibe heya nivro sobayi kir, get bihn neda
xwe 0 reva ¢0. Ciya 0 dest di pas wi da mablin. Cem di zozanek
firah da diheriki 0 dic. Ji vi ali, wi ali newalen picik tevli ¢cem dibln
0 ava wi zede dikirin. Ava ¢em ciqasi zede diba kefa masiye res ji
ewqas dahate ci. Usa bl ku edi bine ¢cem ji ne didit. Ali raste sobayi
kir, aH cepe sobayi kir, le nefile; edi qiraxe ¢cem ji ne dihate ditme.
Derdore wi da ewgas pir av hebld ku metelma. Kijan ali da sobayi
bike, disa aven be pasi didit.

We deme da mehldgek direj wek birlske ser wi da hat. Birekeke
wi ye duali G tuj jl hebl. Masiye res e piclk, niskava famkir ew ciye.
Eva masiye birek bl. Masiye res e piclk gelek tirsi, got, «le ku nuha
mi bike du felga!» Hise xwe ani sere xwe, wek tireki ber bi riye ave
sobayi kir. Hineki sekini, pase, bona ditina bine behre, xwe ber bi
jer berda. We deme rasti b sedan, bi hezaran masiyan hat.

«Hevalino,» got j| wan ra, «ez xeribim, gelek ji dir tem. Kerema
xwe bejin, ez I ku me?»

Masiyeki ku ev pirs bihist, vegeri deng I hevalen xwe Kkir:

«Hela werin, yeki nuh tevi me bdl» Pistre, vegeri masiye res e
picdk, got:

«Hevale delal, tu bi xer hati behra me.»

Masiyek din:

«Hem( newal (O ¢cem di behre da xilas dibin,» got. «Le dawiya
hinekan lilan e»

Masiye siseyan ji, bi dil O can:

«Kinge bixwazi dikari tevi me bi.» got.

Masiye res e piclk gelek sadibd ku dawiye da gihistibd behre.

«Bere hineki bimesim, derdoran bibinim O pase bem tevi we
bim, usa nabe? Gava ku hdn yekb(n O we tora masivaneki bl hevra
*kisande bini behre, gelek dixwazim tevi we bim.»

«Ev daxwaza te di nezike da bibe rast,» got masiyeki. «Le mina
gotina xwe, dixwazi bere I der-doran bimese, bibine. Le xwe | rese-
lilane (*) bipareze. Van rojana tirsa we ji kesi tiine. Her roj ku j| me
penc-ses maslyan negre O nequrtine jI pey me nagete.»

Masiye res e picik ji hevalen xwe yen nuh ddrket O ber bi rlye
behre derket.

(*) Karabatak



Roje der-dor germ dikir. Kinge tina we i pista masiye res 0
picik dixist, ew sadibd. Vir da, ve da sobayi dikir 0 xwe O xwe ra
xeberdida:

«Bele, dibe ku minn gelek bi hesani mm bi destxe. Le hi rasti
j ez naxwazim xwe eskere baveme mirine. Bibe nebe, rojeki ez e
bimnm. Minn ne tisteki giring e. Tiste giring ev e ku bi jiyina xwe ji,
bi mirina xwe ji i ser xelke tesir bikim.»

Hin gotina xwe xilas nekirib( ku reselilaneke xwe avete ser wi,
bi nukila xwe ew girt 0 ber bi jor firda Masiye res e picik di nav
nukile da gelek pirpiti le nekari xwe xilas bike. Civike bi pista wi hiske
hisk girtiba. Bi zore bihna xwe hildideK

Masiye res e picdk, bi xwe O xwe fikiri: «Gelo, masiyek picak
ciqasi dikare be av bimine? Xwezi ev civika rmin zltirke biqurtine G
ez di vvalayiya hire we ye sil da hineki beme xwe.»

Ji civike pirsi:

«Cima tu rmin saxe sax qurt naki? Him ji, tu dizani, ez ji| wan
masiyan 1m ku mirin sunda jahr bela dikin..»

Civike bersiva wi neda. Dile xwe da got:

«Fenbazo! Tu ji dixwazi rmin bixapini. Dixwazi ku deve xwe vekim
xeberdim G tu ji birevi, tu war dizani mi famnekir?»

Ji ddr resiye xuya kir. Her ku ¢l erd nezik dibQ.

«Ger em gihistine giraxe dawiya rnin hat,» got masiye res e
picak.

Disa dest pe kir O civike ra xeberda:

«Mm famkir,» got. «Tu mm ji zaroken xwe ra dibi. Le gava em
gthistine giraxe ez e miri bim. Minyek ku jahr bela dike. Gunehe te
bi mm naye, ge nebe, bila bi zaroken te be.»

Civik difikiribQ:

«Hewce ye ku ez vi maslyi b1 zaroken xwe xwarin nedim. Ci dibe,
¢l nabe.. Ya bastir ev e ku ez bi xwe bixwim. Ji bo zaroken xwe
masiyen dm digrim.»

Hineki be deng firin. Edi erd geleki nezik blbd.

Reselilan dile xwe da usa digot:

«Dibe ku dixwaze mm bixapine? Na gidi. Ev kiye ku mm bixapi-
nel?»

We, masiye res e picOk geleki be heja didit.

Niskava pe hesiya ku masiye res e pigdk di nav nukila we da
be can diheje. BI tirs lezand. 0 giriya:

«Lo, piciko! Mm e tu xwasi bixwara. Tu miri, ¢ ba?»

Gava ku we, bo van pirsan nukila xwe vekir, masiye res e picik
xwe xilaskir G beri da ava behre.
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Reselilan, bi fenda masiye res e picOk gelek hersketi, b1 di wi
ket.

Masiye piclk, jI walaylye wek birGske kete ave; gelek birya
ave kirib(, deve xwe pir caran vekir G girt. Hin ku ji ave ter ne bdbaQ,
reselilan, bi hem( leza xwe, xwe avete ser wi. Disa ew girt 0 hema
daqurtand.

Hertist ewgasa bi lez O bez bdbd ku masiye res e picik, ci
hatibd sere wi gelek sunda famkir. Her der tari bd. Her der sil bQ.
Caven wi hedi hedi hini ve tariye bdn. Niskava I ber xwe masiyek
picik dit. Caven wi ji girine perciftibn. Ev masiye picik, be sek-
nandin, gazi diya xwe dikir. Masiye me ye res O picOk neziki wi baQ:

«Megir piclk,» got. «Girin 0 gazin badilhewa ye. Sunda ku bi
xwe cefa diki, ji reyen xilasblOne bigeri bastir nin e?»

«Tu... Tu ki yi? Tu... na... nabini ku... ez... ez... edi xilasnabim..
dayeee... ez edi... nikarim... tora masivan... bi hevalen xwe ra...
ber bi bine behre biksinim... dayeee...»

Masiye res e piclk qgirlya ser wi:

«Dev ji girine berde. Te masi gist rezil kirn!»

Masiye picOk hedi hedi dev ji girine berda, hise xwe topa sere
xwe Kir.

Masiye res e piclk got:

«Guhe xwe bas bide rmin. Ez e ve reselilane bikujim.»

«Tu e bikuji?» got masiye picik, metelmayi.

«Bele, Ez e we bikujim ku hem( masi xilasbin. Le beri her tisti
ji, te ji ve dere xilaskim ku semate te be birin.»

Masiye picdk bi sik niheri wi: G je ra got:

«Tu ji edi j miriyan te hesibandin; cawa tu dikari reselilane
bikuji?»

Masliye res e piclk xencera xwe derxist:

«Aha, bl ve, ez e zike we bigelisinim,» got. «Bas guh bide min.
Nuha ez, ¢iqas ji dest min hat, xwe ji vir davejim we O reselilane qurgi
dikim. Ew e, bona ku bikene deve xwe veke, tu we gave da xwe
daveji der, te famkir?»

Masiye picdk bi fikar O tirs pirsi:

«Bas e, le tu cawa dibi?»

«Tu min get nefikire,» got masiye res 8§ piclk. «Heya ku vi
dehbeyi nekujim, dernakevime der.»

Maslye res e picOk, pisti ve gotine, di hirG reselilana da xwe
avete vi ali 0 wi ali, hat 0 ¢0. Masiye picik ji I ber deve civike
sekini ku cer firsend dit, xwe baveje .der. Pir ne bori, reselilan qili
bd O xwe negirt, nukila xwe vekir O dest bi kene kir. Masiye picOk
xwe jI nukile avete der O gihiste azadiya xwe. LI der va, gelelj waxt
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Il heviya masiye res e piclk ma. Le ew nehate cem. LI ku mab( ew,
¢ima nedihat?.

Niskava bi girineke mezin der (O doran deng da. Ew reseliian bd
digirlya. We, bi girin I hewan glopani davet 0 ber bi jer diket. B iase
xwe ye giran hat i ave ket. Cend cara pirpiti G pir ne bori, be can
direjpd ma. Pelen ave ew durxistin, jI| cavan vvindabd, ¢h. Ci heye
ku, ji we roje sunda keseki masiye res e picik cardin ne dit, G xeberek
ji wi ne stand.

Pirka masi cironeka xwe xilas kirib(. Neziki donzdeh hezar zar
0 nebyen xwe ra usa got:

«Zaroken min, edi wexta xewe hat, bicin birazen.»

Zarok bi hevra girtyan:

«Pirke! pirke! Masiye picGk ku xilas bQ, wi c¢ikir, te j| me ra ne
got?»

«Ez we ji sube evare dibejim,» got pirka masi. «Nuha dema
xewe hat. Sev bas.»

Donzdeh hezar masiye piclk, sev bas gotin U ¢ln razane.

Yanzdeh hezar G nehsed 0O nod O neh masiye piclk, pisti ku
sev bas gotin, ¢cin I helina xwe da direjbln G di ci da xew da ¢0n.
Pirka masi ji xew da ¢0.

Le xew ne kete cave masiyek sor e picdk. Wi, heya sibe behr
anin ber cave xwe U ket ramanen Kdr...

DA W i
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Bl SEV TIRKI NIZANE

We seve cendirme hatibdn gund. Ji gundiyan, Ape Silo pe ve,
kesi Tirki nizanibd. Ewi ji II leskeriye hin bibdQ.

Gundi rabln ¢On mala wi. Je ra gotin:

«Ape Silo, rabe ser xwe; cendirme hatme gund. Tu zani, em bi
Tirki nizanin. De rabe jI wan ra xeberde.»

Ape Silo, nivxewi, I wan vegerand:

«Lao, hin din blne? Ve seva tari, ve barane... Ki b tirki diza-
ne?l.»

ANTI — UOMUNIST

Seroke dadigehe, pisti ku Il dosya peslya xwe niheri, sere Xwe
rakir 4 ji girti ra got:

«Binihere, mideymomi ji bo te dibeje gomunist e 0 bo we armanca
dixebite. Tu dibe c¢i?»

Girti:

«Na wveleh, Hakim beg, ez anti-gomunist 1im.»

Mideymomi ji ciye xwe hilpekiya O cardin rQnist. Bi qirin:

«Te dit, Hakim beg, serda ji anti-qomunist e! Zagonen me, hemi
siklen gomunistiye gedexe kiriye..»

NURCIY6 ERMENI

Di dema 12 Adare da ew ji hatiba girtin. Ji nQrcitiye mehkeme
dibd. Ev ses meh bl ku girti bQ, le hin dernexistibln dadigehe. Li
dawiye ew ji girtin birin hember hakim. Hakim slce wi je ra got QO
je pirsi:

«Mideymomi usa dibeje; tu dibe ¢1?»

Zilam keniya usa bersiv da:

«Hakim beg, ez Ermeni me. HOn cawa dawaye ndrcitiye j| mm

dipirsin?»
Ermenitiya xwe bi ci ani 0 hakim ew berda..

Berhevkiri: Hiuseyin BANI
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GECELEYIN TURKCE BILMEZ

O gece koye jandarmalar gelmislerdi. Silo Amca'dan baska koy-
lulerden hi¢ kimse Tirkce bilmiyordu. O da askerde 6grenmisti.

Koyluler kalkip onun evine gittiler:

«Suleyman Amca kalk, kdye jandarmalar geldi. Biliyorsun, biz
Tlrkce bilmeyiz. Hadi kalk da onlarla'konus,» dediler.

Silo Amca, yar uykulu, onlara cevap verdi:

«Deli misiniz siz? Bu karanlk gecede, bu yagmurda kim Turkce
bilir?!.»

ANTI — KOMUNIST

Mahkeme baskani, elindeki dosyaya baktiktan sonra basim kal-
dirdi ve tutukludan sordu:

«Bak, savcl senin icin komunisttir, ve bu amagc icin calisiyor, di-
yor. Sen ne diyorsun?»

Tutuklu:

«Yok vallahi Hakim bey, ben anti-komunistim.»

Savci yerinden hoplayip tekrar oturdu. Bagirarak:

«Gordiniz ya Yargic bey, hem de anti-komdtinist! Yasalarimiz
hertrli komunizmi yasaklamistir..»

ERMENI NURCU

12 Mart déneminde o da tutuklanmisti. Nurculuktan yargilani-
yordu. Alti aydi ki heniiz mahkeme 6nine cikarilmamisti. Sonunda
onu da alip yargicin karsisina c¢ikardilar. Hakim ona sucunu anlatti
ve sordu:

«Savcl boyle diyor; sen ne diyorsun?»

Adam gildi ve style cevap verdi:

«Hakim bey, ben Ermeni'yim. Nasil beni nurculukla suclarsiniz?»

Adam Ermeniligini ispat etti ve yargic onu serbest birakti..

Derleyen: Hiiseyin BANI
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Leningrat’taki Kort Bilim Kurumu

Prof. Qanade Kurdo

Sovyetler Birligi Kirt bilimciliginde 6n sirayl almaktadir. 19. ylz-
yilda Rus distnidr ve bilim adamlari Kirdoloji ile yakindan ilgilen-
mislerdir.

Bu asirda onlar Kirt halkinin tarihi, dili, edebiyati, folkloru ve
etnografyasi hakkinda bir cok makale ve kitap yazmislardir.

1856-57-58'de P. Lerx, Kdrtlerle ilgili t¢ kitap yazip yayinladi.

P. Lerx'in yapitlari Kirdolojiye blyik deger kazandirdi ve Kiirt
uygarlik ve kiltirinin bilinmesine temel teskil etti.

P. Lerx'in eserlerinin yayinlanmasindan sonra Kirdoloji Rus uni-
versitesinde layik oldugu yeri aldi. Rus Universitesi kiirt halkinin ta-
rihi, Bitlisli Seref Han'in «Seref-Nama»sini Fransizcaya cevirip ya-
yinladi.

A. Jaba, 1879'da Kirt yasami ve Oykilerine dair olan derleme-
sini yayinladi. Ayni yil yine A. Jaba’'nin Kirtce-Fransizca s6zIligu (Dic-
tionaire Kurde-Francais) yayinlandi. 1880'de A. F. Yustin'in Kirtce
(Kirmanci) grameri (Kurdische Grammetik) yayinlandi. A. Socin’in
Kirtgce metinler Uzerindeki c¢alismalari (A. Socin. Kurdische Samm-
iungen, Erzohlangen und lieder in den Dialekten de Tir Abdin und
von Bohtan. S. Pb., 1887-1890, Abt. I-ll Texte 350 s. 1890, Abd. I-lI
Ubersetzung, 284 s.) ve daha bir ¢cok eser basiliyordu.

Ekim devriminden 6nce i. A. Orbebeli Kiirt dili Gizerinde calisi-
yordu. O, 1911-1914 yillari arasinda Muksi'de (Van goéline yakin bir
kasaba) Kirtce metinleri yaziyor ve Kirtce-Rusca sozIuguni bitiri-
yordu. Ekim devriminden sonra, 1917 - 1930 yillari arasinda Rus
Universitesindeki Kiirt bilimi calismalari gevsedi.

Dogu Bilimleri Enstitisi'nde sadece F. B. Rostopgin calismalar
yapiyordu. F. B. Rostopgin 1932 yilinda Kuirt sorunun biblografyasini
yayinladi. (Bibliografiya po Kurdoskoy Probleme)
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1933'te Erivandaki Kurt bilim kurumunun karari Uzerine F. B.
Rostopcin Seref-Nameyi Ruscaya cevirmeye basladi.

Yafeti enstitistinde O. L. Vilgevki Kirt tarihi, etnografyasi ve
dili Gzerinde calismalar yapiyordu. O, bu konularda bir ka¢ makale
ve kitap yazmistir. Ne var ki O. L. Vilgevski Turkiye Kdurdistaninda
1925, 1926, 1932, 1936 yillarinda bas gosteren hareketler icin pek ¢ok
yanhs seyler yazmistir. O, bu hareketleri reaksiyoner birer hareket
olarak gérmekte hakli niteligini inkar etmektedir.

Vilgevski, Kurt tarihi, dili, gelisimi, ilerlemesi ve uygarligi hak-
kinda da yanlis seyler yazmistir.

Ben Vilgevski'nin bu yanlisliklarini 1953 yilinda «Karatkiye Soob-
seniya instituta Vostokovedan» isimli derginin 12. sayisinda «Kritika
Osibocnix Vzglyadov Na Kurdkiy Yazik» isimli makalemde isledim.

1953-1960 yillari arasinda Kurdoloji égrencileri, M. Rudenko, R
Sabolov, Zera Usib, J. Musaelyen 6grenimlerini tamamlayarak Kurt
kultiri Gzerinde calismalara basladilar.

Zera Usib Kart'tir. O, Tifuste orta 6grenimini altin armaganla
tamamladiktan sonra, Leningrad Universitesinin Dogu Bilimleri Fa-
killtesinin Iram bolimiine yazildi.

Zera Usib caliskanligi, yetenegi ve Kirtlere olan sevgisiyle ken-
disini kisa zamanda gosterdi. Tum 6gretim gorevlileri ve 6gretmenler
onu begenerek, mezuniyetinden sonra doktora calismalar igin onu,
Universiteye aldilar.

Zera, 1966'da Sorani lehgesi Uzerindeki calismalarini tamamla-
yarak Doktor Unvanini kazandi.

Biz bir Kurt kizinin Sovyetler Birliginde «Bilim Adami» kisiligine
kavusarak, bizimle birlikte calismasindan kivan¢c duymaktayiz.

Simdi Kirt boélimdndn yedi 6gretim Uyesi vardir. Onlar su ko-
nular Uzerinde calismalar yapmaktadirlar:

1 — M. Rudenko; Kirt yazarlarindan Selim Sileman'in Yusuf ile
Zileyha’sini ve birkag folklor 6rnegini ¢evirip yorumlamaktadir.

2 — M. Xeznedar; Z. Yusupova ve Q. Kurdo Kirt¢ce-Rusca (So-
rani lehcesi) sozligu tamamlamaya calismaktadirlar.

3 — . Sukerman; Tirkiye Kurtlerinin dili, edebiyati ve folkloru
Uzerinde calismaktadir.

4 — J. Musealyan; «Zembilfros» metnini cevirip basima hazir-
lamaktadir.

5 — E Vasilyeva; «Seref-Name»nin ikinci cildini cevirip basima
hazirlamaktadir.
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Bu calismalarin sonuclanmasindan sonra asagidaki calismalar
planlanmistir:

1 — Kaurt dilinin kékeni ve olusumu

2 — Kurt edebiyati ve aciklamasi ile, Kirt tarihi zerine Arap-
ca, Farsca ve Turkce yazi ve metinlerin derlenmesi,

3 — Ozgurlilkgti Kiirt siiri ve aciklamalari,

4 — Kirmanci ve Sorani lehgeleri tzerine incelemeler ve bu leh-
celerin gramerleri,

5 — Kiurtce-Rusca cesitli sozllklerin yazimi ve basimi. (Fraze-
ologi s6zIligl, Sinonomi sozligu, Kirmanci ve Sorani lehcgeleriyle Or-
tacag Kurt sair ve yazarlari s6zIlugl, Bluylk Kirtce Sozluk (Sorani ve
Kirmanci Lehceleriyle)

6 — Kurt dilinin Sentaks! (Kirmanci ve Sorani)

7 — Kirtcenin Lehgeleri (Stleymani, Goran, Zaza, Lor ve Ker-
mensahi)

8 — Klasik Kirt dili ve Edebiyati

9 — Kurt folklor derlemelerinin basimi:  (Sorani ve Kirmanci)
Kahramanlik ve sevgi temalari, 6ykl, beyit, tirkii ve ovgliler...

10— Kirt sairlerinin divanlarinin basimi  (Kirmanci ve Sorani)
Metin, ceviri ve yorumlari.

11 — Orta c¢ag Kirt sairlerinin el yazmasi metinlerinin basim igin
derlenmesi,

12 — Kuirt edebiyatindaki 6zgirlikcl siir ve aciklamalari,

13— ilerici ve Demokrat Kirt edebiyati.
Biz Kdirt bilim emekgilerinin bu amaglarinda basariya ulasacak-
larina inaniyoruz.

Biz.Leningrat Universitesi Dogu Bilimleri Enstitisiniin Kiirt bo-
[limi emekcilerinin amaci; Marksist-Leninist teoriyle ve Marksist
metodla hedefimize dogru ilerlemek, burjuvazinin yanhs ve sahte
teorilerine karsi; gericilerin ve Kdirt halkinin dismanlarinin Kirt ta-
rihi, edebiyati, dili ve uygarli§i icin ortaya attiklari yalan-yanlis ve
sahte teorilerine karsi gerceklerin ve bilimin 1siginda kavga vermek-
tir....

Kirt bilim emekgileri yazilarinda, Kirt halkinin varhgini.gézler
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onlne sermekte ve miucadelelerinin kanitlarini belgelemeyi amacla-
maktadirlar.

Kart halki da diger diunya halklari gibi, bayik bir uygarlik ve de-
gerli bir kiltlr zenginligiyle insanlik tarihinde yer almaktadir.

Kirt halkinin da bir tarihi vardir. Dili, edebiyati ve folkloru son de-
reco zengindir. Orf, adet ve gelenekleri kendisine 6zgudiir.

Bunun gibi Kirt halkinin da diger tim komsular gibi, 6zgir ya-
sama ve esit olma hakki vardir.

Kirt halki da 6zglr ve esit yasama hakkina, demokratik bir top-
lum yapisi kurmaya, komsulariyla iyi komsuluk iliskilerine, dinya ba-
rnsi icin ¢caba harcama hakkina sabhiptir.

iste Kirt bilim emekgilerinin planlari bu gercekleri tim insan-
hga duyurmaktir ve iste budur onlarin istekleri...

24.12.1962
Qanade Kurdo
Leningrat Universitesi Dogu Bilimleri
Enstitist Kurt Bilimi Baskani

Dergimizin Notu :

Prof. Oanade Kurdo, Sovyetler Birliginde 6énde gelen Kirt bilim
adamlarindan biridir. Kirt dili ve kdlttirt Gzerinde degerli calismalari
vardir. Bu makale, Clya Dergisi'nin Mart 1967 ve Haziran 1968 tarihli
sayllarindan ve Kirtgceden cevrilmistir. Makalenin yazildigi 1962 yi-
indan bu yana, s6zU edilen kiltir calismalarinda buylk ilerlemeler
saglanmistir.
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olaylar-yorum lar

Halkimiz MC’yi ve Feodal Gericileri

Demirel, Erbakan ve Ttirkesin
K@nl bir MC olusturma  cabalarini
itleler protesto ediyorlar.

Hukumeti kurma gorevinin - De-
mirel’e verilmesi_uUzerine Diyarba-
kirda ve diger Dogu il ve ilgele-
rinde kitleler MChin yeniden ku-
rulma cabalarini ve ona destek o-

lan Dogulu milletvekillerini protes-

Protesto Ediyor

to eden cesitli eylemlerde bulun -
dular. Dogu'da ve bunun yani sira
Ankara e Istanbul’da AP ve MSP
deki Dogulu milletvekili ve sena-
torlerin tutumunu protesto eden
Uzlerce imzali mektup ve teller
Mhne postalandi. Istanbul’dan
Kurt aydin ve emekgilerinin  gon-
g_el’dlgl mektupta soyle denmekte-
ir:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

Yulzyillardan beri halkimizi e-
zen, somuren ve halkimizin ds -
inanlartyla her tarld isbirligini ya-
pan agalar, seyhler ve onlarin hiz-
metinde olanlar, ayni zamanda, ul-
kemizdeki anti-demokratik sartlar-
dan da yararlanarak, kendilerini
halkin temsilcisi diye parlamento-
ya sectirmeyi basariyorlar. Bu ge-
riciler, halkimiza karsi islenen ci-
nayetlere, baskilara zilme her za-
man evet demislerdir. Simdi de, ay-
ni yolda, emperyalizmin ve somur-
geciligin _Uf_a@ en Irk¢l ve gerici
8Uglere birlikte Glkedeki her turlu

emokratik gelismenin 6ntine di-
kilmislerdir. Halkimiz, su anda

ANKARA

Tlrkiye'de yeni bir fasist MC ya-
ratma cabalarini ve buna yardim-
ci olanlarin tavirlarini ibretle izli-

yor.

Hizli bir uyanis ve miicadele icin-
de olan halkimiz, hi¢ kimsenin kus-
kusu olmasin ki, her ttrlt zultim ve
somiriye son verecek ve bu arada
YUzylllardlr suregelen agalik, seyh-
Ik zincirlerini de kiracaktir. Fasist
zulim ve 1rkgihga kar?| dikilmek,
demokrasi yolunda atiimasi mim-
kin her adimi_desteklemek tim
yurtseverlerin gérevidir. Halka iha-
net edenlerden Ise bunun hesabi

erge¢ sorulacaktir.
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Bu arada Devrimci Halk Kltir
Dernekleri Istanbul’da ve Dogunun
cesitli il ve ilcelerinde bildiriler
dagittilar ve genis bir  afisleme
K/a@tllar. Bu afislerde «YENI BIR

CYEHAYIR! KAHROLSUN FA-
IZM - KAHROLSUN SOMURGE-
ILIK» ve «KAHROLSUN HALKI-
MiZI EZEN AGALIK SEYHLIK»
sloganlari dile getiriliyordu. Bu pro
testolar, fasizme karsl, sc'jm[]r(];ea-
lige Karsi miicadele gibi, feodal ge-
ricilige karsi micadelenin de Kurt
halki arasinda giderek kitlesel bir
nitelik kazandigini gosteriyor. An-
ti-feodal miicadelenin EUgIenmesi
ve kitleler arasinda kok salmaya
baslamasi Kurt toplumunun ulusal
ve demokratik miicadelesi bakimin-
dan hayati bir 6nem tasir. Gerici
feodal sinif, gunimlize kadar kit-
leleri rahatlikla kontrol etmis ve
kendi gerici cikarlari ugrunda sti-
rikleyebilmistir.  Simdi bu  hege-
monyanin catirdadigi gortliyor. E-
mekci halka devrimci biling tasin-

HALKIMIZA

Bugin Ulkemizde cetin bir mi-
cadele yurutaliyor. Bir yandan is-
sizlikten, pahaliliktan, topraksizlik
tan, baski ve zulimden . bunalan
halk kitleleri; diger yanda ise hal-
kimizi somurenler ve ona  zulme-
denler. Halkimiz insanca bir yasam
icin cabaliyor, sOomarii ve zulmin
son bulmasini istiyor. Halkimizi s¢-
mirenler, onun haklar ve 6zgur-
IUkleri ugrundaki miicadelesini bu-

tne kadar hep zorbalikla, zulim-
e, aIdatmaYIa, yalanla 0Onlemeye,
kirmaya calistilar.' Onlar, halkimi-
za karsi nice kirnmlar strgunler
dizenlediler. Onlar, yurtseverlere,
demokrat ve ilerici Insanlarimiza
bin trlt eziyet yaptilar; cezaevle-
Ir|n|, iskence carklarini calistirdi-
ar.

GUnumizde de bu zorbalik de-
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dikca ve onlara dogru hedefler
g(’jsterildikge, haklimizi tutsak e-
en bu ¢emberin kirllmasi zor ol-
mayacakiir.

Feodal gericiligin, somiirgeci-
ligin, emperyalizmin ve fasizmin
gucll bir dayanagi oldugu ortada-
dir. Nitekim bu sinifin_temsilcileri
parlamentoda en gerici partilerde
Yer aliyor ve en Irkci saldirgan gic-
erle kolkola ?lrlyor, onlara iktidar
olanagini sagfiyorlar. Onlar, yoksul
Krt' koylistntn oylarmi }i_lne bu
koylintn ve genel olarak Turkiye
iS¢l sinifinin ezilmesi yolunda kul-
laniyorlar. Gerek secimler, gerex
secim sonrasi_olup bitenler bu ge-
ricilerin teshiri igin elverigli ola-
naklar saglamistir. Hizh bir uyanis
surecine giren Kurt halkinin, bu
parazitlerin sultasina son verme-
si gok strmeyecektir.

Devrimci Halk Kultir Dernegi-
nin dagittigr bildiriyi okurlarimiza
sunuyoruz:

vam ediyor. Emekei halk uyandik-
ca, halklarina sahip' ciktikca, s6-
mird ve zulme karsi direndikce
zorbalarin azginhklari, saldirgan-
liklar1 da artiyor. Slregelen ko
mando baskilari bunun igin. Bes-
leme fasist bozkurtlar bu is icin
yetigtiriliyorlar.  Genglere, iscile-
re, ogretmenlere, tim yurtseverle-
re e ilericilere yapilan  saldirilar,
islenen siyasi cinayetler, yaratilan
kanli olaylar bunun icin.
Yuzyillardir  somirl ve zulmiin
acisini geken emekci halkimiz!..
Yurdumuz yoksul degildir. Ama
somiructler ve zalimler yizinden
yoksulluk iginde yasiyoruz. Emper-
yalistler, somrgeciler ve onlarin
usaklari Glkemizin  zenginliklerini
agma e talan ediyorlar. Emekgi
alkimiz tembel degildir. Ama so-
mrGct zalimler J_IUZUr)den bugtin
topraksizdir, igsizdir, insanca bir



yasamdan uzaktir. Halkimiz bilgi-
sizligi sevmiyor; o bilgiyle kulttrle
donanmak istiyor. Ama somirtci
zalimler yuzinden halkimiz bugiin
karanlikta birakilmistir,

Halkimizi yoksul birakanlar, ona
zulmedenler ic ve dis para baba-
laridir. Onlarin en buyuk ortakla-
r ise agalik - seyhlik gibi gerici,
cag dist kuramlardir. )

galar, ylzylllarca koylilerin
topraklarini gaspederek onlar1 bu
topraklarda kolece (;allftlrdllar.
Onlarin emeklerine, Urtnlerine €l
koydular. Sirasinda onlari dovdu-
ler, iskence ettiler, ezdiler. Agala-
rn zulmi, somarist hala da de-
vam ediyor. )

yhler, yizyillar boyu emekgi
halkimizi, yoksul kéylilerimizi ya-
lan dolanla kandirdilar, onlarin
gozlerini kara perdelerle orttiler.;
onlari somdrt ve zulme Karsi tes-
limiyete, bas egmeye zorladilar. Bir
andan da halkin elinde kalani on-
ar caldilar. Seyhler bugin de bu
gorevlerine devam ediyorlar.

Biz halkimizin dini ~ inanclarina
saygiliyiz.  Ame, bu somirtictler
halkin' dini inanclarini kendi ¢I-
karlarina alet ediyorlar.
_Agalar, seyhler ve benzeri geri-
ciler ulkeyr ve halki adeta kencii
aralarinda parsellemislerdir. Onlar
bu iste, dis zorbalarla, emperyalist
ve somirgeci  glgclerle el ele ver-
miglerdir. Onlar, emekgi, yurtsever
halkimizi boyunduruk altinda tut-
mak, sémirQ ve talanlarini surdr-
mek icin birbirlerine destek olu-
yorlar. _

Secimlerde olup bitene bakmak
yeter. Agalar ve seyhler burjuva
partilerinin yerel kadrolarim olus-
turuyorlar. Bu partilerin ve ikti-
darlarin destegi  onlarin arkasin-
dadir. Ekonomik guclerinden ya-
rarlanarak, dini siyasete alet ede-
rek, emekci kitleleri aldatarak hep
onlar seciliyorlar. Onlar milletve-
kili, senator, belediye baskani, en-

c[]menI azasl oI;J/hy?rlar. | ;
galar ve seyhler parlamentoda
hi(?b?r zaman halkimizin haklarini
savunmadilar. Onlar halkimiza kar
fl islenen her tirlt cinayete, yapi-
an her zulme evet dediler; halki-
miz Uzerinde gUrUtUIen soyguna
ortak oldular. Onlar halkimizin u-
lusal ve demokratik nitelikte hic-
bir hakkini dile getirmediler; ter-
sine bu haklari inkér ettiler.

Agalar ve seyhler bugin de en
gerici, en 1rkcl, en zorba guclerle
kolkoladirlar,  Onlar halkimizin
dismani fasizme, Irkci saldlr%%n-
liga destek olmaktan, bozkurt bes-
lemelerle kolkola girmekten geri
kalmiyorlar. Su gunlerde de halk
dismani yeni bir MChin qu%tu-
rulmasina destek oluyorlar. Onlar,
bu gericilerle birlikte Turkiye'de
her tlrlu demokratik hareketin
karsisinda saf tutmuslardir. Onlar,
isci_ ve koylllerin, yurtsever in-
saniarin, tum halkimizin dismani-
dirlar. o

Topraksiz  koylUlerimiz, yurtse-
ver gencligimiz, yarina giveni ol-
mayan caliskan iscilerimiz!..

Yigit halkimiz!..

Bu halk dismanlarini iyi taniyin.
Adalik, seyhlik gibi gerici, ¢ag di-
st kuramlarin  kéttluklerine karsi
uyanik olun. Halkimizin 6zglrlige
Ve insanca bir yasama kavusmasl,
sémurii ve zulmun son bulmasi, ay-
ni zamanda halkimizi agalik ve
seyhlik gibi gerici kuramlarin zin-
cirlerinden kurtarmaya baglidir.
Halkimiz bu asalaklardan kurtul-
madikca kurtulus yolunda birlege-
mez; Ozglr ve insanca bir yasam
ugrunda glclu bir micadele vere-
mez

KAHROLSUN GERICILIK AGA-
LIK SEYHLIKL. )

KAHROLSUN  FASIZM ve SO
MURGECILIK!..

D.H.KD.
Devrimei Halk Kilttir Demegi



ILGINC BIR BOLUCULUK IDDIASI

5 Haziran secimlerinden sonra,
Bilent Ecevit Hukimeti kurulunca
Turkiye'de Politik hayat oldukca
hareketlendi. Glven oyu alip, ala-
mayacagl cesitli kesimlerde gun-
lerce tartisildi. Bununla ilgili ola-
rak QE?IHI yayin organlarinda bir-
cok alternatif ve varsayim uzun
sure tartisild.

Bunlardan ilgin¢ sonuglar dogu-
ran bir tanesi de Glnaydin Gaze-
tesinde cikan bir haberden sonra
meydana geldi. Glinaydmm habe-
ri soyleydr:

«Adalet Partisi ve MSPi 23 Do-
gullu milletvekili oylamaya katil-
mama karari almislar...»

Bu haberden hemen sonra_Do-
gullu AP Milletvekillerinden 17 ta-
nesi derhal bir araya geldiler, ha-
beri yalanlayarak sert bir dille gas
zeteyr sucladilar. Aslinda buttn
bunlar olagan seylerdi. Gazetede
cikan bir haberi o milletvekilleri-
nin yalanlamasi  kendileri agisin-
dan dogal bir durumdu. Ama onlar
bunu_ yapmakla Yetlnmedller, ga-
zeteyi «Bollculikle» sucladilar. 17
milletvekili aciklamalarinda sGyle
diyorlardi:

«Milletin iradesini hice sayarak,
sayl Ustunltgti birsey ifade etmez
gibi ifadelerle acikca demokrasiyi
Inkar eder mahiyette davranislarla
siyasal Ustinluk gibi mefhum ve
hukuk disi careler ariyarak, huku-
met olmaya calisanlar sunu iyi bil-
melidirler ki, Anadoluun asil in-
sanlarinin gercek temsilcileri biz-
ler, tevdi edilen milli emaneti ve
onun haysiyetini hayatl pahasina
muhafaza edecek karakterde Kkisi-
ler olarak «Dogulu milletvekili» ta-
biri ile ifadeye calistiklari boli-
ctligin mihraki olan bu cevreler-
le micadeleye sonuna kadar de-
vam etmeye azimli ve kararliyiz.»

Aslinda bu pek saym milletvekil-
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lerinin Turkgeleri yukaridaki ctim-
leleri yazmaya yeterli mi, degil mi
bilmiyoruz ama oldukga sinirlen -
dikleri de anlasiliyor.

Buna kal’?lhk bizim de bunlara
birkac sdyleyecegimiz s6z vardir:
D[Jrg_/anln bitln - somdirgelerinde,
kendi halkina sirt ceviren, ona i-
hanet eden kendi c¢ikari igin onu
baski altinda tutan ve gerektigin-
de SOmirgecilere ezdirmeye cali-
sanlar vardir. Bunlar o halkin dis-
manidirlar. Bunlarin kendilerini o
halktan saymalari veya gercekten
o halkin icerisinden c¢ikmis olma-
lar hi¢ birsey ifade etmez. Onlar
cikarlari icin herturlt ihaneti yap-
maktan cekinmezler. Clnki o hal-
kin bilinglenmesi, en tabii hakla-
rint istemesi kendilerini huzursuz
eder, onlar iyi bilirler ki o halk bi-
linglendi mi kendilerini de, yaban-
cl dostlarini da basindan defeder.
Birde su var pek saygi deger (1)
milletvekilleri. Acaba siz gercekten
«Anadoluhun  asil insanlarinin»
temsilcileri misiniz? Acaba o in-
sanlar bilingli olarak ve serbest i-
radeler?/le mi sizi seciyorlar? Yok-
sa Adaliginizla, seynliginizle, pa-
rababaligmizla mi -~ aliyorsunuz o
oylar1? Yoksa onlari issizligin, top-
raksizligin icerisine ittiginiz, her
turli baskiyr diger ortaklarinizla
birlikte uyguladiginiz icin mi o oy-
lari aliyor musunuz? Aklinizi ba-
siniza toplayin baylar! Agalarin,
ieyhlerln ve patronlarin iscilere
Oylllere yararh olduklarini” artik
Be kimse yutmuyor. Zaten siz de
unun farkinda olmus olmalisiniz
ki «Gilinaydin» _gazetesi gibi bir
burjuva gazetesine bile boltictlik
yaptlg;nl ileri surerek saldiryor-
sunuz? Yoksa bu hlrggllglnlzm
baska bir nedeni KOK Ozinliz o-
kadar donmis ki kimi ne ile suc-
lamaya kalkistiginizi bile unutmus-



sunuz. Burjuva gazeteleri sizin an-
ladiginiz anlamda boliict degildir-
ler. Hic merak etmeyin siz. Bugun
belki bazilarinin cikari dyle gerek-
tirdigi icin sizin CHP_ hukiimetine
Uven oyu verece§]|n|2| soylemis o-
abilirler, ama onlarla ortakli§iniz
sona ermis demek degildir bu. On-
lar gene sizinle birlik olacaklar. Si-
zinle birlikte halkimiza zulim uy-
gulamanin yollarini arayacaklar,
gerektiginde birbirinize gok biyuk
yardimlariniz olacak.

Ama unutmayin, o boluculik ke-
limesini oylarim aldiginiz insanlar

ANKARA DHKD

Ankara Devrimci Halk Kiltdr
Dernegi, ¢ ay kapali kaldiktan
sonra aclldi ve kisa bir sire son-
ra, 12 Temmuz giinti Ankara Vah-
si Durmus Yalcinin karartyla ye-
niden kapatildi. Kapatmadan 6nce
Bglis tarafindan yapilan aramada,

Y IrD]_uerus’un tF:Ie sug GSlayablle-

I hi¢ bir sey, hatta «sol yayin»
bu unargnadl. % Ankara Valisi
nasil olsa dernek kapatmayi akli-
na koymustu, bildigini yapacakti.
Dernege misafir olarak gelmis o-
lan ve ellerinde misafir karti bu-
lunan  birkag ki%i bahane edilerek
dernek yeniden kapatild.

Dernekler yasasinda, bir valinin
hangi hallerde dernegi faaliyetten
alikoyabilecegi yazilidir. Yukarida-
ki durum asla dernek kapatma ne-
deni olamaz. Ama Bay Durmus ya-
sa filan dinlememekte, kendisini
Ankara Valiligine atamis MC men-
suplarini, gerici  guclert memnun
etmek icin, yasalari ~ diledigi gibi
cignemekte ve hosuna  gitmeyen
dernekleri, —bunlar elbette hep
ilerici derneklerdir— siiresiz kapat
maktadir. Ama Bay Yalcin, bu a-
rada_bazi eften pUften dernekleri,
ornegin, bilmem nereyi gizellestir-

da h(ij@ sevmiyorlar. Clnki o iddia
altinda onlara baski ve zulim g&
turdlmustdr. O iddia ile onlar ol-
durdlmusler, strtlmisler. Anlarsi-
niz ya, halkimiza ¢ok kot seyler
hatirlatiyor bu kelime.

Fakat sizler herhalde oylarini al-
diginiz halka da pek gtivenmiyor-
sunuz arttk. Onun bilinglenmesi
sizleri fazlaca Urkutiyor. Zaten Us-
tln 1rk savunuculari, kafatascilar
ve halkimizin en azgin dismanla-
rina destek olmaniz, onlara huku-
met kurdurtmaniz baska turlt na-
sil aciklanabilir ki?

IDEN KAPATILDI

me dernegini, bir bilardo lokalini
de ara%a sokup bir ay sureyle ka-
patmakta ve yaptigi islemi adil (1)
%]i(tj)i gbstermekten geri kalmamak-
adr.

Boylece Ankara Valisi, «dernek
kurma 6zgurligi»na fiilen rafa
ka|dll‘mI? bulunmaktadir. SGB ha-
len kapalidir. DHKDNin kapanisin
dan blrka%( gun sonra o, yeni der-
nekler de kapatti. llerici Kadinlar
Dernegi Cankaya Subesi bunlar a-
yle-anlasiiyor K, bir gin bu

oyle anlasiliyor ki, bir gun
devri MC agllabilirse, yapilacak is-
lerden biri, yasalari cigneyen Bay
Durmus Yalcin gibilerinden hesap
sormaksa, biri de dernekler yasa-
sini, dileyenin rafa kaldiramiyaca-
gl bicimde saglam esaslara kavus-
turmak, mahkemelerin disinda kim
seye dernek kapatma olanag tani-
mamak olmalidr.

‘Kapatma kararindan sonra ken-
dileriyle gorlstuglimiz DHKD yo-
neticileri, bu konuda kendilerine

azili bir bildirim  yapiimadigini,

apatma Kkararinin gerekgesini al-
mak icin basvurduklarini ve onu
alir almaz. Danistay’a basvuracak-
larini; ayrica Durmus Yalgin hak-
kinda, haksiz kapatma ve ugram-
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lan zarar-ziyan nedeniyle tazminat
davasi agacaklarini belirttiler. Yo-
neticeler, bu baskilarin kendilerini

yildirmayacagini, derneklerini yi-
ne agctiracaklarini ve micadeleye
devam edeceklerini soylediler.

BEYLIKKOPRU AGALARI FIKRET SiVRI'Yi OLDURTTULER

Bir_ay kadar once Polatll'nin
unlti agalar koyu Beylikkopri'de
bir cinayet islendi, Fikret Sivri adli
gengkpusuga dustrdlerek oldardldu.

Fikret Sivri, 1516, sayimizda,
Beylikkoprirdeki toprak sorunuyla
lloili olarak %/_aymlanan r('_jpo_rt?jl-
da adi gegen bir kdylu devrimciydi.
Koy muhtariyla birlikte koylilerin
toprak muicadelesine oncllik eden
bir gengti. eAaQalar onun_ varligina
tahammiil edemediler. Ekin bicme
mevsimi baslarken, ortada herhan-
gi bir olay da yokken, agalarin ki-
ralik adamlari tarafindan vurula-
rak olduruldd.

Fikret, koylinin toprak miica-
delesinin ve genel olarak halkin
kurtulusunun nasil basariya ulasa-
cagini kavramig biriydi. Sozkonusu
roportajda arkadasimiza soyle de-
misti: o
. «VIC reformu yapamaz, yapmaz.
Isi oKallyacaktlr. Deneylerle 6G-
rendik bunu. Kéylinin toprak der-
di uzun bir micadeleyle ¢ozultr. Bu

DUZELTVE : Dergimizin 26. sayisinda cikan, «Ur(inlin Bir
Yazisi Uzerine» adli elestiride, s6zkonusu yazar Hiseyin Ersa-'

derdi MC, ya da baska bir burjuva
iktidarr gozemez. isci, koylu butin
emekeilere dayanarak basa gelen
bir iktidar koyllntn dertlerine ca-
re bulabilir. Baska da care yoktur.
Bu, gitgide daha da iyi anlasila-
caktir. Agalarin zaptettigi hazine
arazilerine koyluler olarak el koy-
dugumuz giin koyluler neyin kader,
neyin kader olmadigini gordd, ya-
1.>»

Fikretin oliminden sonra, ci-
nayette ara¢ olarak kuIIanllmli
bazi kisiler yakalandilar; ama asi
suclular hi¢ kusku yok ki agalardir
ve onlardan da bunun hesabi bir-
gun elbet sorulacaktir.  Fikret’in
olumiyle Beylikkdpr koylulerinin
toprak mcadelesi bitmeyecek, glic
lenecektir. O, koylilerin devrimci
micadelesinde verilen, ne ilk kur-
bandi, ne de sonuncusu olacaktir.
Koyluler ada boyundurugundan
kurtuluncaya ve toplum sémirii ve
zulim zincirlerini kesin olarak par-
calayincaya kadar bu miicadele st-
recekdtir.

vas'm ismi bir diz&i hatas! sonucu Hidir Ersavas olarak cik-

mistir. Bu yanhsli
yin Ersavastan Ozir dileriz.
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nedeniyle okuyuculardan ve sayin Huse-
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