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«Biliyoruz ki, bir olayin gelisimi dissal gorintu-
leri ne olursa olsun, igsel 6zelliklerine gdie belir-
lenir. Yine biliyoruz ki, siyasal diizeyde kendi ger-
¢cegimiz -baskalarinin gercegi her ne kadar gu-
zel ve cekici olursa olsun- bizim kendisine ilis-
kin genis bilgimizle, kendi cabalarimiz ve feda-
karhklarimizla dedgistirilebilir.»

(A, Cabral, Gine'de Devrim)

NEDEN AYRI BIR HAREKET?

Bagimsiz bir hareket olarak cikisimiz kimi cev-
relerin bilin¢gsiz ya da bilincli tepkilerine yolagti. Ne-
den Kirdlstan dizeyindeki su ya da bu harekete
katilmadigimiz fakat ayri bir hareket olarak cikti-
gimiz sorulmaktadir. Bu tir sorular, bazi iyiniyetli
sempatizan unsurlarin birlik isteminin ifadesi ola-
bildigi gibi, «Tekosiiuin varhgini kendi grup cikarla-
rna yonelmis ciddi bir tehlike sayip, onun gelisi-
mini ne pahasina olursa olsun engellemeye calisan,
telasa kapilan ihtirash unsurlarin rahatsizhginin te-
zahuride olabilmektedir.

Herseye karsin, bu sorunun cevabi icinde bu-
lundugumuz dénemde temel bir sorunla ilgili oldu-
gu icin Uzerinde durmak istiyoruz. Bu temel sorun,
Kirt halkinin  kurtulus micadelesinin  proleter bir
onderlikten yoksun olusudur. O halde goérev belli-
dir: Kdurdistan proleteryasmin bagimsiz politik hat-
tini ve bu hattin cisimlesmesi, maddi bir glice do6-
nismesi demek olan 6z 6rgutind insa etmek. Tek-
osin’'in amacladigi da, bu gbérevin yerine getiriimesin-
de kendisine diseni yapabilmektir.

Bu sire¢ boyunca ideolojik - teorik micadele
politik calismaya ve micadeleye bagli olarak dnem-
li bir rol oynar. Kurtulus miicadelesinin  dnderligi
konusunda iddiali olan siyasal gruplar arasindaki
saglkli bir ideolojik micadele sonucudur ki, ytkse-
len ulusal hareket birlesik -merkezi- bir dnderlige
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kavusabilir. Bdyle bir ideolojik mucadele, her egili-
min kendi gorislerini actk ve berrak olarak glnde-
me getirmesi ile birlikte virumelidir. Aksi halde,
tutarh bir ideolojik muicadele, verini, kaba, cok ge-
nel ve ylzeysel godzlemlere davali gorisler orasin-
daki kisir bir rekabete birakir. Ya da somut ko-
sullarin somut tahliline yanasmadan su ya da bu
somirge Ulkedeki kurtulus micadelelerinin teori ve
pratigini dogmatik bir bicimde Ulkemiz kosullarina
zoraki uyarlama cabasi icerisine girilir. Nitekim bu-
gln egemen olan sapma bu tir bir dogmatizmdir.

Kirdistan ne Angola, ne Mozambik, ne Gine ne
de bir bir baska ulkedir. Kuskusuz sémirge stati-
su icerisindeki bir Uike olarak s6zi gecen somirge-
lerle benzer cizgileri mevcuttur. Fakat, 6nemli olan
bu benzerlikleri gézoninde bulundurarak ve bu de™
neylerden cikarilmasi gereken dersleri  cikartarak
ozgun olani da kavramaya calismaktir. Ulke devri-
minin ayirdedici, 6zgll, cizgilerini kavramanin tek
yolu da Ulke gercegini -tarihsel, ekonomik, siyasal
ve toplumsal- kavramaya calismaktir. Yani somut
gercegin somut analizidir. Bu deyim ne kadar tek-
rarlansa vyeridir. CUnkl, encok kullanilan ve fakat
bir tirli kavranamayan noktadir bu.

Dogmatik goruslerin bir 6zelligi devrimci teo-
rinin ve ideolojik micadelenin 6nemini yadsimak-
tir. Kdrdistan'da yillardir yazili, baglayici hicbir go-
ris getirmeksizin hareket olabilenler mevcuttur. Bu
tir gruplarin ideolojik - teorik gidasi surdan burdan
devsiriime eklektik seylerdir. ideolojik fukaraliklari
bu gruplart Kirt toplumuna giydirilecek hazir sab-
lonlar bulmaya, kicik - burjuva kolayciligina strik-

lemistir. Soyle bir muhakeme yurttirler :
«Sizde bagimsiz orgitlenme ve sOmiirge tesbit-
lerl yapiyorsunuz bizde. O halde nicin bize Kkatil-
miyorsunuz..» gibi.



Bagimsiz Orgiitlenme, Kiirt ulusal kurtulus ha-
reketinin Turkiye isci sinift hareketine gore verili
kosullarin degerlendiriimesi 1s1ginda getirdigimiz bir
gorustur. Bizim Turk solu karsisindaki konumumu-
za iligkin bir tesbittir. Ancak biz, Kurdistan duzeyin-
de de bir baska anlamda bagimsiz  drgutlenmeyi
savunmaktayiz : Kirdistan proleteryasinin, Kirt top-
lumlundaki cesitli sinif ve katmanlardan, her tirli
milliyetci ve oportlinist sapmadan, drgit, ideoloji ve
politika olarak da bagimsizligl. Bunu savunmadan
marksist -leninist bir hareket olmanin imkani yok-
tur. Angola, Mozambik, Gine v.b. sémirge Ulkelerin
deneylerinin kavranmaksizin kopye edilmesi ve mu-
hakemede de ortaya cikiyor. Kirdistan'da MPLA,
PAIGC, FRELIMO gibi 6rgiit modelleri gecerli ola-
maz. Cunkl, bu Ulkelerde sinif farkhliklari ve ce-
liskileri kristalize olmamisti. Irksal ayrim blytk o6l-
cude sinifsal ayrima tekabul ediyordu. isci sinifi
yok denecek diizeyde azdi veya yoktu. Ornegin,
Cabral, Gine icin

«Cozimlemenizi yaptigimiz zaman ©6ndmizde ha-
& pekcok teorik ve pratik sorun duruyordu. Bas-
ka deneylerden bilgimiz vardi ve biliyorduk ki
basi  cekmesini -ve kazanmasini- umdugumuz
bdyle bir mucadele isci sinifi tarafindan yoénetil-
meliydi. Gine'de is¢i sinifini aradik ve bulamadik.
Baska Ornekler de olaylarin bazi devrimci aydin-
lar tarafindan baslatildigini gosteriyordu. Oyleyse
ne yapmaliydik? Gine'deki hayatin gercekleri kat-
lanmak zorunda oldugumuz acilarla yonetilen, Af-
rika ve baska yerlerdeki olaylarin etkisi altinda
bulunan bir grup kugik burjuvaydik. Ozellikle
Portekiz’de ve Avrupa’nin baska vyerlerinde bir-
seyler yapmak icin c¢abalarken  deney edinmis
olanlarimizin etkisi de vardi.
Ve boylece bu kigik grup basladi.

Burada ayrintilara girmek istemiyorum, ortaya
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koymak istedigim tek nokta bizim agik¢a bir pro-

letaryamiz olmayisidir. Devrimci aydinlardan da

yoksunduk, bdylece onlari aramaya basladik -ta

bastan koyluligun devrimciligine inanmadigimiz

igin.»

(Gine'de Devrim, sf: 76-77, A. Cabral, a.b.¢)
MPLA Genel Sekreteri Lucio Lara ise Wilfred

Burchett ile bir gorismede MPLA, Parti mi, Cephe

mi? tarzindaki bir soruya cevaben
«M.P.LAA'y1 bir parti olarak nitelemek i¢in daha
¢ok erken. Ama c¢ok iyi bir konuya degindiniz.
M.P.L.A. bir cephedir ve gorevi de bagimsizlik igin
tum gugleri seferber etmektir. Suphesiz, bu cep-
henin icinde parti militanlan gibi hareket eden
bir grup vardir. Fakat bircok insan bu harekete
cikarlari, igcin katildilar; bilhassa  bagimsiziigin
ufukta belirmesiyle ve daha da ¢ok M.P.LA za-
ferini perginledikten sonra bu katilmalar arttr.
Eger hareketin partiyi olusturmasi isteniyorsa, bu
unsurlarin  temizlenmesi gerekir...
.......... Parti, M.P.L.A icindeki dogal slrecin bir
sonucu olarak dogacaktir.»
(Afrique - Asie, No : 110, 31 Mayis 1976, aktaran
Enternasyonal, sayl : 4, sf; 41)
Yine FRELIMO igin Samora Machel,
«Bundan 15 yiIl dénce Dares - salam'da kuruldugu
zaman Frelimo'nun basta gelen amaci Mozambik'
in sdmirgeci fasist Portekiz egemenliginden kur-
tarilmasiydi. O andan itibaren, Cephenin ulusgu
program ve ilkelerini kabul eden, somirgecilige
karsi c¢ikan her Mozambikli ideolojik egilimleri ne
olursa olsun CeDheye katilabiliyordu.»
(Mozambik Demokratik Halk Devriminden Sosya-
list Devrime Gegiste Oncli Marksist Partinin Ya-
ratilmasi, Sf: 24)

Gorildugu gibi MPLA, PAIGC, FRELIMO gibi
hareketler birer Cephedir. Ve bitin karsi - sémir-
geci egilimler, gruplar, unsurlar da bu 6rgutlerin iceri-
sinde yer almaktadir. Ancak butin bu kurtulus ha-
reketlerine yonelisini veren Marksist egilimli cekir-

dekler ve unsurlar vardir. Simdilerde ise bu hare-



ketler Parti tarzinda yeniden orgutlenmekteler. Biz-
de, yani Kirdistan'da bu tur bir érgutlenme mimkin
degildir. Yani partinin islevini yerine getiren ve fakat
tim anti-sdmirgeci egilimli, sinif, tabaka ve unsur-
lari bunyesinde bulunaurabilsn bir 6rgit modeli ger-
ceklestirilemez. Gerceklestiriimeye calisilacak olsa
bile boyle bir sey saglanamaz. Cunki bugin, Kiir-
distan duzeyinde ciddi politik ayriliklari olan bircok
akim vardir. Bizde, «is¢i sinifini  aradik ve bulama-
dik» diyebilecek biri Kdirdistan'da yasiyor olamaz.
Kirdistan'da Portekiz'in eski sémdirgelerine gore ni-
celikce ve nitelikge ileri bir is¢i sinift bulunmakta-
dir, cok sikir, Ve nesnel olarak bir is¢i sinifi varit
olduguna gore, bu sinifin ideolojisi, politikasi, 6rgu-
tl v.s. de olacaktir. Kirt halki devrimci aydinlardan
da yoksun degildir, «onlari aramaya» da gerek yok-
tur. Gerekli olan bu devrimci aydinlari proletaryanin
davasina ideolojik olarak kazanmaktir. Bu da yogun bir
ideolojik miicadele ile gerceklesebilir. MP1A, PAIGC,
FRELIMO v.b. gibi 6rgutler olustuklarinda ya baska
karsi-somurgeci egilimler heniiz mevcut degildi (Gi-
ne) ya da mevcut bir ka¢c grup tek drgit halinde ko-
laylikla birlesebilmislerdi. (Mozambik'te oldugu gibi..)
Angola'da oldugu gibi (FNLA, UNITA) yeni sémiirge-
ci formulleri gerceklestirmek amaciyla Portekiz ve
CIA tarafindan kurulan kukla drgitleri hesaba katmi-
yoruz. CuUnkl bunlar gercek kurtulus hareketleri de-
gil, hareketi bastirmaya ya da saptirmaya hizmet
eden sahte orgutlerdi. Hemen belirtelim ki, Kdrdis-
tan'in sosyo-ekonomik yapisi, asiret¢i ve yari-feodal
iliskiler bu tir o6rgutlerin kurulmasina oldukca elve-
rislidir. Kirdistan'daki bazi yurtsever akimlarin asi-

retci yaplyla micadele yerine bu iliskilere dayanarak
orgitlenmeye ve gelismeye calismalari s6z konusu-
dur. Bu durum asiretlerarasi celiskileri yurtsever
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okimlar diizeyinde de yansitmakta ve kurtulus mica-
delesi acisindan 6nemli sorunlar dogurmaktadir ya
da dogurabilecektir. Bu nedenle Kiirdistan'da bu tir
etkilenmelere ve yansimalara karsi azami dikkati
harcamak gerekir.

Portekiz somiurgelerindeki  bazi gruplarin kisa
surede ve fazla guclik cikmadan birlesebilmelerinin
onemli bir nedeni de uluslararasi sosyalist hareket-
teki bunalimin ve kutuplasmanin bu orgutlerin ku-
rulduu dénemde (1956 - 1962) heniiz yiizeye cikma-
yisidir. Oysa Kirdistan'da bugin CKP (AEP) - SBKP'-
nin takipgiigini yapan bazi gruplar mevcuttur. (Oz-
gurlik Yolu, DDKD, Kawa gibi) Bazi gruplarin ise
bu konudaki yaklasimi henliz yeterince belirgin de-
gil, Biz gerek CKP (AEP'nin gorisleri kendi icinde
bile bir butunliik tasimamaktadir. Ornedin «ii¢ diin-
ya» teorisinin karsi - devrimci bir teori oldugu soy-
lendigi halde sosyal - emperyalizm goriisi muhafaza
edilmektedir. Oysa «l¢ dinya» teorisi, sosyal - em-
peryalizm tezinin tirevidir. Bu tezin zorunlu olarak
gundeme getirdigi ittifaklar politikasidir.)  Gerekse
de SBKP'nin izledigi cizginin revizyonist bir ¢izgi ol-
dugu gorisitndeyiz. Bu cizgilerin revizyonist karak-
teri tim diinyada oldugu gibi Ortadogu'da da acikca
ortaya cikmistir. Glney Kirdistan'daki kurtulus ma-
cadelesinin yenilgisinin bir sebebi de bize gbére bdl-
gede dengeci politikanin ve devletlerarasi diploma-
sinin gerekleri Gzerine insa edilmis teorilerdir. («Ka-
pitalist olmayan Yol» tezi gibi) Bu politika ile olsa
olsa Ortadogu'da emperyalist Ulkelerin ve sémirge-
ci dort devletin iradesini yansitan statiiko korunabi-
lir. Bu statikoyu parcalamak, «Kapitalist olmayan
yol», «ileri - demokrasi,» «bariscil gecis» v.b. reviz-
yonist tezlerin reddi ile mimkundir. CKP ve AEP
tezleri de ayni sekilde bu statikonun devamina hiz-
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met eden tezlerdir. Ve elbette ki bu tezler tim dun-
ya halklarinin oldugu gibi Kirt halkinin kurtulus mu-
cadelesi acisindan da daha tehlikeli olan tezlerdir.
CKP (AEP) politikasi ile SBKP politikasi ayni kefeye
konmamalidir. Leninizm cesitli sapmalar arasina esit
isareti koymaz. Bir anlamda belirli bir aynnm goze-
tir. Buna ornek olarak herikiside isci sinifi bilimine
aykiri olduklari halde, ezilen ulusun milliyetciligi ile
ezen ulus milliyetciligi arasinda gozetilen ayrimdir.
Yeri geld'’k¢ce bu tezler hakkindaki gorislerimizi daha
etraflica ortaya koyacagiz.

Burada kisaca anlatmaya calistigimiz, uluslar-
arasl sosyalist hareketteki kutuplasmanin kendisini
ulusal dizeyde de ortaya koydugudur. Ve ideolojik -
politik ayrniligin ya da birligin temel konularindan bi-
ri de bu kutuplasmaya iliskin tavirdir.

Bu konuya bu boyutlarda dedinmemizin nedeni
Kirt solundaki bazi akimlarin somut durumu gozardi
ederek birlik sorununa yaklasmalaridir. Kirdistan'da
kiclk - burjuva, burjuva - feodal ve morksist - leni-
nist egilimlerin birlikte temsil edildigi bir yapinin ~sa-
vunuculugunu yapanlara bile rastlanmaktadir. Hjer
vesile ile gorilen «somut sartlarin somut tahlili» nin
gozardi edildigidir. Daha buginden Portekiz sémdir-
gelerinden farkh olarak Kirdistan'da bir ayrismanin
oldugu gorilmektedir. Siyasi birligi saglamanin yolu
kiyasiya bir ideolojik - teorik micadeleden gececek-
tir. Ne varki saglikli ve tutarh bir ideolojik micadele-
nin onkosulu baslangicta da isaret ettigimiz gibi,
Kirdistan devriminin temel meseleleri konusunda
her grubun kendi goruslerini aciklikla saptamasidir.
Ornegin, kendisine «Kurdistan devrimcileri» Gnvani-
ni yakistirarak kurtulus micadelesi Ulzerinde siyasi
tekel kurmaya calisanlar ne dediklerini ortaya sur-
mek zorundadir. Ancak o takdirde gercek kimlikle-



rini tim devrimciler dgdrenebilir. Ve gercekten dev-
rimciler olup olmadiklari agiga cikabilir. Kigtk - bur-
juva devrimciligi ve milliyetciligi ile proleter devrim-
cilik ve gercek yurtseverlik iki ayri dinya gorustine
tekabtl eder. «Kirdistan bizden sorulur, biz Kirdis-
tan'dan» diyebilmek icin «devrimciler» olmak yet-
mez, proleterya devrimcileri olmak gerekir. Cunki
Kirdistan calinabilecek bir mulk degildir. Kirdistan’-
da gercek devrimcilik yapmakta kararli olanlar ideo-
lojik micadeleyi temel alir ve devrimcilerle bu plat-
formda micadele ederler.

Sinif - ici micadelenin kurallari ve bu kurallara
uyma zorunlulugu vardir. Yalana dayali propaganda
ve camurla dedil. Bu yontemleri teorik sefalet iceri-
sinde olanlar temel alir. Sinif micadelesinin silahlan
yerine kendine 6zgl silahlara satilanlar bu micade-
lede istikbali olmayanlardir. Bu tir siyasal ihtiras sa-
hipleri kendi tekellerini ayakta tutmak icin, siyasal
egemenlik kurmak icin sinif -i¢ci miicadelede her tiir-
I araca basvururlar. Gelecek korkusu, kariyer kor-
kusu bunlan olmadik araclara basvurmaya iter. Ya-
lan, iftira, tehdit v.b. Bu da yetmez, kisi fetisizmi, Ki-
si kilturd yaratilir. lyi niyetli unsurlar bu fetislere
inanmaya, iman etmeye cagrilir. Marksist siyasal ki-
siler olmak yerine «su» cu, «bu» cu olunur. Oysa bu
yontemler ideolojik glg¢suzlugin, teorik aczin ifade-
sidir ve uzun vadede hicbir fayda saglamaz

Bu anlayisin sahipleri - hangi isimle anacagimi-
z1 bilemiyoruz, onlar kendilerini iyi bilir - bu yéntem-
lerin devrimci muicadeleye hicbir yarari olmadigini
bilmelidirler. Ve hi¢ dedilse anti - sémurgeci akimlar
arasinda bir ittifakin ve diyalogun yolunu aramali-
dirlar. Devrimci sorumluluk, halka ve devrimin cikar-
larina baghlik bunu gerektirir. Biz kendi payimiza bu
sorumlulugun bilincindeyiz ve birlik icin mucadele-
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Ucll, UcvhitiiO] rivirttyrinioi't yMitOy1Z. AICCi\ p.'GVGkuC
yona ve bélinmelere hizmet eden tavirlari teshir et-
mek, bu tur tavirlarin karsisina cikmakta goérevimiz
olacaktir.

Biraz evvel s6zinlu ettiimiz dogmatizm sapma-
sl, kopyacilik, sorunlara dar bir perspektifle bakisi
dogurmaktadir. ideolojik ve siyasi birligin 6lcisi
adeta «anti - sémirgeci» olmaktir. MPLA, PAIGC,
FRELIMO militani olabilmek icin anti - sémirgeci ol-
mak yetiyordu cunkid. Ne varki, bizler proleterya
sosyalistleriyiz. Meseleye isci sinifinin bakis acisini
kullanarak yaklasmaliyiz. Y

Ve hangi temelde «anti - sémirgeci» lik sorusu-
nu sormallyiz. Cinki sosyalistler de, milliyetciler de
hatta tek tek unsurlar dikkate alindiginda burjuva
ve feodal unsurlar da anti - sémurgeci olabiliyor. Me-
seleye bu perspektifle (daha dogrusu perspektifsiz-
likle) bakildiginda bir milliyetci lie bir. sosyalist ara-
sindaki ayrimi silmis olacagiz. O halde anti - sémur-
geci olmak karsi - somurgeci ittifaklar icin yeterli,
ancak ideolojik - politik birlik icin asla yeterli degil-
dir. Bagimsiz orglitlenmeyi savunmak nasil yeterli
degilse.

Baska Ulkelerde tek orglt catisi altinda birlese-
bilmek icin kafi gelen nedenler bizde ancak ittifak
icin kafi nedenler olabilmektedir. Ginklu gercekleri-
miz ¢ok farklidir. Sorun yine somutun analizi nokta-
sinda dugumlenmektedir.

Cabral bu gercegi glzel anlatmaktadir :

«Afrika halklari, basit dillerinde «kuyudan c¢ikan
su ne denli sicak olursa olsun, pilavini pisirmez»
derken sadece fizigin degif, siyasal biliminde te-
mel bir ilkesini dile getirmektedirler. Biliyoruz ki
bir olayin gelisimi dissal gorunttleri ne olursa ol-
sun, i¢csel Ozelliklerine gore belirlenir. Yine biliyo-
ruz ki, siyasal duzeyde kendi gercegimiz - bas-
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katarinin  gercedi her ne kadar glzel ve cekici
olursa olsun bizim kendisine iliskin genis bilgile-
rimizle, kendi cabalarimiz ve fedakarlklarimizla
degistirilebilir. Deney ve bunca Ornekle zengin olan
bu U¢ kita toplantisinda animsatmakta yarar var-
dir ki, cesitli durumlarimiz her ne kadar benzer-
likte yakin ve dismanimiz her ne kadar ayniysa
da ulusal kurtulus ve toplumsal devrim ihra¢ edi-
lecek mallar degildir. Ve hergiin daha fazla, her
halkin tarihsel gergegiyle belirlenip bigimlenerek
ve bu gercege niteligini veren ¢ c¢eliskilerin alt-
edilisi ya da dogrudan ¢6zimlenisi sonucu basa-
riya ulasarak, olumlu ya da olumsuz olsunlar dis
etkenlerden azcok etkilenerek yerel ve ulusal olu-
sumlarin Urtnd olarak belirmektedirler.»
(«Teorinin Silahi», 1966 Havana'da toplanan Asya,
Afrika, Latin Amerika halklarni G¢ kita konferan-
sinda yapilan konusma, Gine'de Devrim, sf: 108,
a.b.c.)

Klrdistan gercegine ciddi bir tarzda egdilmeden
baska deneylerin kopya edilmesi salt bir ve birkag
grupta degil hemen hepsinde hakim olan egilimdir.
Ornegin «Rizgari» Koggiri Halk Hareketi adli yayinin-
da ( ) bas celiski konusunda yaptigi be-
lirlemenin kapsamina Kirdistan'daki yerel gerici goc¢-
leri almiyordu. Kuirt halki ile yerli gericilik arasindaki
celiskiyi «ikincil» bir celiski olarak goérilyordu. Bu
tahlile goére anti - sémirgeci micadelede yerli geri-
cilikle ittifak politikasi gtindeme gelmelidir. Oysa bdy-
le bir ittifak Kirdistan’da mimkin degildir. Nitek'm
«Rizgari» de bu tesbiti bir 6zelestiri ile reddetmistir.
Baskc deneylerde gerceklestigini gordugimiaz bu tir
bir ittifakin Kirdistan’da gecerli olmayisi 6zgi! olanin
kapsamina girer. Ve Kiirdistanl sosyalistlerin 6zellik-
le kafa yormalari gereken nokta burasidir. Kirdis-
tan somutundan yola cikmak, Marksizmfn evrensel
gercegini bu somutla yaratici bir tarzda birlestirmek.
Klrdistan kosularina uygun strateji ve taktikleri an-

cak bu sekilde olusturulabilinir.
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POLITIK CALISMANIN ONEMI

Dogmatizm politik ¢alismanin 6nemini de yadsi-
maktadir. Politik micadelenin bazi ydntemlerini fe-
tisize etmekte, bazi yontemlerini ise kiglimsemek-
tedir Yontemleri secmeci bir anlayisla ayirdetmekte-
dir. Marksizm bitiin micadele bicimlerini tanir. Ve
kosullara gbre bu muicadele bicimlerinden birini te-
mel ve digerlerini ona tabi olarak ele alir. Sémirge
bir Glkenin kosuliarindu silahli devrimci  micadele
stratejik bir rol oynar. Bitin Ulkelerde oldugundan
daha fazla. Ancak bu miuicadele siyasal micadele-
nin bir devamidir ve ciddi bir siyasal calismanin ze-
mini Gzerinde yikselmelidir. Yeterki halk kitlelerin-
de silahli micadele zorunlulugunun bilinci ve bu
micadeleyi surdiurebilecek dizeyde orgutlilik var-
olabilsin. Yeterki bu micadeleyi sirdirmeye yete-
nekli orgit ve ona yol gdsteren dogru bir siyasal
cizgi yaratimis olsun. Cinki kurtulus hareketinin
askeri cizgisi onun siyasal cizgisi tarafindan belir-
lenir. Bu kosullarin hentiz verili olmadigi dénemler-
de politik micadelenin diger yodntemleri 6n plana
cikar, -agirhkh olarak silahli micadele bigcimi disin-
daki politik bicimlerle strdirilen devrimci micade-
lenin yanisira ona tabi olarak silahli micadelenin
bazi bicimleri eslik edebilir- Bu durum insanlarin
slUbjektif niyetleri ve tercihleri tarafindan degil, he-
saba katilmasi gereken iradeden bagimsiz olarak
varolan kosullarca tayin edilir, insanlarin iradi ey-
lemi bu nesnel kosullar tarafindan belirlenir. Ve bu
iradi caba nesnel gercekleri hesaba kattigi olclde
basari sansina sahip olabilir. Politik calismanin ya-

nisira milliyetci ve oportlnist énderliklerle ideolojik
micadelede bu evrede hayati 6nem tasir. Kiclk -
burjuva oportunistleri ideolojik muicadelenin ve si-



yasal calismanin 6nemini inkar ederken kendi si-
nifsal konumlarina uygun hareket etmektedirler.
ideolojik miicadeleye yan cizmeleri salt bizim ki-
cuk - burjuvalarimiza 6zgu degil, butin kictk - bur-
juva oportinist egilimlerin  evrensel ve ortak bir
Ozelligidir. Bu egilimlerin ideolojik  kifayetsizliginin
bir ifadesidir. Uzun ve sabirh bir micadele bunlar
icin can sikicidir. Cunkd onlar kurtulusun cok yakin
ve kolay olacagi hesaplarindan yola cikarlar. M-
cadelenin uzun surecegi ve zorlu olacagini anladik-
larinda inangsizlik, yilginlik, ¢ézilme ve ihanet bas-
lar. Ayagd! yere basmayan kucik - burjuva unsurlar
kendi hayal dinyalarinda kurtulus  micadelesinin
nasil olacagini, hangi guzergahi izleyecegini hatta
zafer anini bile inceden inceye hesap ederler. «Filan
tarihte falan yerdeyiz. Basliyoruz» diyerek kicuk -
burjuvanin, limpen - proleteryanin doyuma muhtag
hassas yanlarini oksarlar. Belirilen tarih gelir c¢a-
tarki faian yere hald kimsecikler ayak basmamistir.
Ne gelen, ne giden var. Kendileride inanmaz soyle-
diklerine. Ne varki, biraz taban toplamak gerekir.
Nicelik gerekir. Clunkl kicuk - burjuvazinin tipik egi-
limlerinden biri de glice tapma edilimidir. Kendi si-
yasal ihtiraslarim ve Kkaprislerini ancak boyle tat-
min edebilirler. Ve 6yle bir an gelir ki hareketi ar-
tik 6ncl unsurlar degil, kadrolar degil, teorik hic-
birsey verilmeyen «taban» adi verilen unsurlar yon-
lendirmeye baslar. Onlarin egdilimleri éninde boyun
egilir. Cunkl ne ekilirse o bigilir.

iste kiigik - burjuvazinin -Kirdistan'da kiiciik
burjuvazinin ve limpen proleteryanin hatiri sayilir
Olctlere ulasan bir nifusu vardir- bitin bu ideolo-
jik - teorik zaaflari onu hayatin canli gerceklerini
kavramak icin somuta kafa yormak yerine baska
Ulkelerin deneyletini i.em de sindirmeden oldugu
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gibi aktarmaya, benimsemeye gotirir. Baska halk-
larin gercekleri kendi gerceginden daha cekici, da-
ha cazibeli gelir. Bu tir kicik - burjuva egilimler
deneysiz, saglam bir politik bilinci olmayan yiginla
dardst, fedakar ve militan unsurun devrimci mica-
(JeiedtiM sogumasina, UZUKiiSmibinG ela sebep ciur.
Dejenerasyona ve yozlasmaya yolacar. Devrimci
teorinin 6nemi yadirgandi§i  veya teorinin sadece
elit bir grubun, Universite diplomali bir azinhgin, oku-
muslarin harci oldugu anlayisi egemen oldugundan
kadrolarin teorik egitimine ve bilincinin gelistiriime-
sine ¢aba harcanmaz. Sempatizan unsurlara, «ta-
ban»a her turli buyruga itaat etmek gorevi duser.
«Set»ler buyurur geri kaiani buyrugu imanini siki
tutarak yerine getirir. BOylece bir dizi unsur hovar-
daca harcanir. Yetenekli ve ileri unsurlarin, yeni ve
taze glclerin olusmasina adeta engel olunur.

Kisaca bazi 6zelliklerini anlatmaya c¢alistigimiz
bu kicik - burjuva oportinist ve dogmatik egilimle-
rin Kirdistan'da yayginlasmasinda, hayatiyet kazan-
masinda; reformist, uzlasmaci ve teslimiyetci egi-
limlerin etkinligi ve bunlara duyulan tepkinin de
onemli rolii vardir. CHP ve TKP takipgciligi yapan O.
Yolu ve DDKD gibi. Devrimci ve militan bir alterna-
tifin olmayisi, reformist egilimlerin etkinligi ile birle-
since bir yigin unsurun kiclik - burjuva oportiniz-
mine kayisi bir bakima kacinilmaz hale gelmistir.
Bu nedenle kuguk - burjuva oportlnizmi ile mica-
dele reformist ve teslimiyet¢ci akimlara karsi mica-
deie ile birlikte yuratalmelidir.

Reformist akimlarin perspektifinde de silahli
devrimci mucadele diye bir sorun yoktur. Onlar da
politik  micadelenin bazi bicimlerini  begenmekte
bazi bicimlerini ise hafife almaktadirlar. Kictk - bur-
juva oportinistleri gibi. Karsit gibi goziken kutupla-



rn esasen birbirlerine deddikleri esprisi buradadir.
Reformistler son analizde somirge dizenini belirli
Olctlerde reforme etme politikasi guttiklerinden si-
lahli kurtulusun lafinin dahi edilmesinden hoslan-
mazlar. Oysa silahli micadele az evvelde isaret et-
tigimiz gibi stratejik bir rol oynar. Ve icinde bulun-
dugumuz dénem bir yaniyla da bu tir bir miccds-
ieye hazirhk dénemidir.  Silahli micadeleye uygun
orgutlenmeleri de yaratmak doénemidir. Baris¢l ¢o-
zimlere umut baglayanlarda, bu tir bir ¢6zimi ha-
yal edenlerde ise boyle bir hazirhgi yapmak ve ona
uygun oOrgitlenmeleri yaratmak dogrultusunda bir
dusiince izine dahi rastlamak mumkin olmaz.

Guney Kirdistan'daki Kirt ulusal hareketi uzun
zaman Barzani’nin damgasini tasimissa, bunda, asi-
ret temeli Uzerinde de olsa Barzani'nin askeri bir
guc yaratmis olmasinin biydk payr vardir. -Bu as-
keri gicl kendisine muhalif sol egilimleri tasfiye yo-
lunda da kullanmistir.- Oysa daha iddiall hatta «ko-
munist» oldugunu iddia edenler ise bu zorunlulugun
bilincine ya ¢ok ge¢ ya da henlz bile varmis degil-
lerdir.

Kirdistan halkinin ulusal ve toplumsal kurtu-
lusu ugruna micadele eden proleterya sosyalistleri
bu deneylerden cikarilmasi gereken dersleri cikart-
masini bileceklerdir. Guiney Kurdistan'daki micade-
le deneyi Kuzeydeki micadeleye Iisik tutacak nite-
likte bir dizi dersler icermektedir. «Onderlik ©nce-
den gormektir.» Bu gercekleri gorebilmek icin ka-
hin olmaya da gerek yok. Ulusal kurtulus hareket-
lerinin deneyimleri bu derslerle doludur. Bir gerce-
gi kavramak icin ayni aci tecrlbeleri bizzat yasa-

mak gerekmez.

TEKOSIN Kirdistan solunun ideolojik - poiitik
birligine ve bu birligin mimkin olan en kisa dénem-



de gerceklesebilmesine bilylk ©6nem  vermektedir.
Yaklasimimizdan acikca gorilebilecegi gibi biz'cr.
Kirt solunun kendi icinde ideolojik ve siyasi birligi
saglamasina o6ncelik tanimaktayiz. Ulusal dizeyde
saglanacak boyle bir sosyalist siyasal birlik Turk
solunun soruna daha tutarli yaklasmasina ve lleri
adimlar atmasina da katki da bulunabilecek en et-
kili yoldur. Kirt marksistleri Kirdistan dizeyinde
devrimci hareketin birliginin saglanmasi  sorununu
one almalidirlar. Oncelikle Kirdistan proleteryasimn
bagimsiz 6z 6rgitt olusturulmalidir. Béyle bir birlik
-sinif ici birlik - saglanmadan, her grubun Turk so-
lunda kendisine daha yakin buldugu gruplarla birli-
gi 6ne cikarmasi -0 gruplari ve kendisini adeta tek
proleter hareket yerine koyarak- tutarli bir yaklasim
degildir. Sartlari olmayan bir ¢6zimi gerceklestir-
meye calismaktir. Bu noktaya deginmemizin nedeni
Kirt solundaki bazi gruplarda bu egilimin agir bas-
masidir. Ornek vermek gerekirse, DDKD ile TKP,
Ozgiirlik Yolu ile TSIP ve yakin dénemden beri Riz-
gari ile Kurtulus. Her biri digerini proleter devrimci
hareket olarak gdrmeye calismaktadir. TKP'nin
DDKD'yi Kirt solu hesabina degil «Devrimci - De-
mokrat» bir akim olarak dedgerlendirdigi ve ilerlet-
meye calistigini belirtelim. Cunkd TKP kendisini her
iki ulusun devrimci hareketinin biricik temsilcisi ola-
rak gormektedir. TSiP, O. Yolu'nu «Kiirt Sosyalist-
leri» olarak gormekte, daha farkli bir tavir izlemek-
tedir. Kurtulus'u bilmiyoruz ama, Rizgari Kurtuius'u
Tlrk solu icerisinde proleter devrimci hareket ola-
rak goérme egilimindedir.

Elbetteki solun her iki kesiminde birbirine daha
yakin gruplar arasinda boéyle bir yakinlasma yanlis
degildir. Ancak bu yakinlasmanin ideolojik neden-
leri olmakla birlikte, bize gére prestij saglama he-



saplari, kisa vadeli c¢ikarlar bu yakinlasmada daha
fazla rol oynamaktadir. Hangi hesaplara dayali olur-
sa olsun bizim benimsemedigimiz  Kurdistan'daki
hareketin birliginin, kendi i¢ butinliginin saglan-
masinin geri planda tutulmasidir. Yoksa, Tirk solu
ile birtakim ittifaklarin kurulmasina karsi degiliz. An-
cak bu ittifaklar ilkeleri feda ederek kuruluyorsa
bunda olumlu bir yan bulmak mumkin olmaz. DDKD'
nin TKP ile son TOB-DER kongresinde oldugu gibi
anti - sémiirgeci, anti - soven ilkeyi bir kenara iterek
kurdugu ittifak bir ilkesizlik drnegidir. Sosyal - So-
venlerin kuyruguna takilan DDKD bu cendereden
kendisini kurtaramayacaga benzer. Sunu bilmelidir
ki, TKP'nin Kuirt ulusal hareketine karsi tutumu Irak
Komunist Partisi'nin tutumundan farksizdir. TKP ile
Baas'in «ulusal oephe»si Glney Kirdistan'da hangi
roli oynamissa, TKP'nin CHP ile kurmaya can at-
tig1 «UDC» de Kuzey Kirdistan'da ayni rolii oyna-
maya adaydir. DDKD ve TKP gibi CHP’'ni «ulusal»
olarak, yurtsever olarak goriiyorsa kendisinin «anti-
somdirgeciligi» tartisma gotardr.

Baslangicta saglikli bir ideolo|ik miicadele icin
her grubun kendi gorislerini acik ve net olarak be-
lirrlemesi gerektigini vurgulamistik. (Parantez iginde
de olsa Rizgari'ye bir uyarida bulunmak istiyoruz.
Soyle ki «Aydinlik» ve «Partinin Yolu» gibi CKP ve
AEP izleyicileri kendisine ayri bir sandalye bulmus-
lar. Bu sandalye «Kawa»'nin oturdugu sandalyedir.
Yerinden memnunsa diyecegimiz yok, ancak biz
memnun oldugu inancinda degiliz. Bu nedenle ulus-
lararasi sosyalist hareketteki kutuplasmaya iliskin
tavrini acik ve net olarak koymasinda yarar var.)
Belirli konularda belirli tesbitlere dayali olmayan po-
lemikler kisir cekismeler olmaktan Oteye gitmez. Ya
da sinif micadelesinin pratigini, somut siyasal pra-
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tig: dogrudan ilgilendiren aktiiel konular yerine tar-
tismanin gundemine tali veya marksizmin gelisigu-
zel secilmis herhangi bir boyutunu almak akademik
bir tartisma olur. Somuttaki mucadele ile ilgili oldu-
gu oOlcide meseleler tartisma gindemine getiriimeli-
dir. Biz bdyle bir anlayisa sahibiz ve bu noktada 1Is-
rar ediyoruz. Farkh bir yaklasimi devrimci micadele
acisindan yararli gérseydik hemen her grup hakkin-
da soOyleyecek hem de yerinde sdylenmis c¢ok so-
zUmuz olacaktl. Ne varki biz her konuda oldugu gibi
bu konuda da marksist yontemi kullanmaya gayret
edecegiz.

Bu ydntemden hareketle kiminle hangi nokta-
larda bir ve ayri oldugumuzu tesbit acisindan en az
asagida siraladiimiz temel konulardaki  gorisler
acikhk kazanmalidir :

1 — Uluslararasi Sosyalist hareketteki bunal-
ma ve kutuplasmaya iliskin tavir,

2 — Kirdistan'in sosyo - ekonomik yapisinin
analizi.

Bdyle bir analiz sonucu mevcut siniflar,
bu siniflarin  mevzilendirilmesi (yani itti-
faklar politikasl), bu sinif ve katmanlarin
herbirinin anti - sémirgeci micadele kar-
sisindaki konumu ortaya cikacaktir. Bu
tahlil temelinde Kirdistan diizeyindeki her
siyasal egilimin konumu, Kirt toplumlun-
daki hangi sinif yada katmanlarin men-
faatlerine tekabil ettigi, Marksist - Leni-
nist hareketin bu akimlara karsi tavrinin
ne olacagl ac¢iga cikar. Diger parcalar-
daki hareketlerin degerlendiriimesi ve
onlarla iliskilere de bu tahliller 1sik tu-
tacaktir.
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3 — Kirdistan tarihinin, Kirt direnmelerinin
Kurtulus miicadelesinin buginkl pratigi-
ne yol gosterecek tarzda degerlendiril-
mesi. Kisaca gecmisin analizi.

4 — Kirdistan'daki kurtulus hareketi ile Tir-
kiye isci Sinifi hareketi arasindaki bag.

ideolojik miicadele saydigimiz bu temel nokta-

lardaki goruslerin aciklanmasi c¢abasi ile beraber,
bu temel Uzerinde yiramelidir.

Saglam, kalici ve gercekten devrimci bir poli-

tik birlik ancak bu yoldan saglanabilir.

20

Neden ayri bir hareket? diye sormustuk.
Soru isaretini kaldiriyoruz.

KURDISTAN PROLETERYASININ BAGIMSIZ Oz
ORGUTUNU YARATMAK ICIN ILERI !

YASASIN PROLETERYA ENTERNASYONALIZMiI



«Uluslar, toplumlarin evriminde burluva déneminin
kacinilmaz bir Ordnd ve bigimidir, isci-sinifi  «ulus
gercevesi Igincie oiguitaimifeksizmy», »alisalU  ol-
maksizin (ulusal sdzcligu, sozcugin burjuva an-
laminda kullaniimamistir) glc¢lenemezdl, zorlukla-

ra katlanamazdi, blgimlenemezdi.»
(Lor,in, uKcrl Man», iginde : Oeuvres, c. 21 e. 68
alintilayan, M.K. Ahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun

) Teorisi) _ i i B )
YENIDEN BAGiIMSiZ ORGUTLENME UZERINE

Kirt sorununun solda canli bir bigcimde tartisil-
masi fazla gerilere gitmez. Ozellikle 1973 sonrasin-
daki gelismelerin Grind olarak bu konu etrafinda
yogun tartismalar basladi. 1973'e kadar ezici ¢o-
gunlugu Tuark solunun cesitli gruplari igerisinde yer-
alan Kuirt devrimcileri Turk solunda bu dénemi ta-
kibeden yeni kutuplasmalara paralel olarak ayris-
tilar. Bu ayrisma ve kopus sureci nedensiz degildi.
Genel olarak solda soyut dizeyde de olsa Marksist
Ogretinin kavranilma cabasi, Tirk solunda egemen
olan sosyal - soven politikaya tepki, uluslararasi
dizeyde yeralan kurtulus micadelelerinin ve G-
ney Kirdistan’daki Kurt kurtulus hareketinin etkisi
vb. gibi bir diz. etkenin bu gelismelerde rol oyna-
digir muhakkaktir.  Sonu¢ olarak Kirt devrimci ve
demokratlarinin  hemen tamami  bugin Tirk dev-
rimcilerinden ba§imsiz olarak 6rgitlenmis durum-
dadir. Turk solundan kopus sureci Kirt devrimcile-
rinin kendi halkinin tarihsel, ekonomik, sosyal ve
siyasal gercekleri konusunda giderek bilin¢lendikle-
ri bir sire¢ oldu. Ve bu bilinclenmeye paralel ola-
rak sosyal - stvenizm ciddi yaralar aldi. Sosyal -
sovenizmin Tirk solundaki hakimiyeti, bugiin belirli
Olcide kinlmissa -fazla iyimser olmamak kaydiyto-
kimsenin inka&r edemiyeceg@i bir olgudur, bunda be-
lirleyici rol Kirt devrimcilerinin olmustur.  Hakkini
yemis olmamak icin Tirk solundaki bazi gruplarin-
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do bu gelismelerde tuzu oldugunu vurgulayalim.
Ancak bu katkininda 6zellikle bu gruplarin icindeki
Kirt devrimcilerine ait oldugunu unutmamak gere-
kir. Mevcut durumda da sovenizme ve onun sol
icindeki yankilanmalarina karsi  mucadele agirlikh
olarak Kurt solu tarafindan vyirutilmektedir. Oysa
gercek marksistler sorunu baska turli kavriyorlar-
d ;
«Ulusal sorunda Biylk-Rus sovenizmine karsi sa-
vasimi birinci plana koymak gerekir dendigi za-
man, bununla Rus komdunistlerinin 6devleri belirtil-
mek istenir; Rus Komdnistlerinin 6devi, Rus sove-
nizmine karsi savasimi kendilerinin  ylrttmesidir,
denmek istenir. Eger Rus sovenizmine karsi Rus
komunistleri yerine Tirkistan ya da Girci komi-
nistleri savasima girisselerdi savasimlari Rus dis-
mani sovenizm olarak suclanirdi. Bu, herseyi kar-
ma karisik eder ve Bilyik - Rus sovenizmini glg-
lendirirdi. BlUylk - Rus sovenizmine karsi sava-
sima girismeyi sadece Rus komdnistleri uzerleri-
ne alabilir, ve bu savasimi sonuna kadar sadece
onlar gétarebilirler.
Ama yerel Rus - dusmani sovenizm ile savasmak
onerildigi zaman ne denmek istenir? Bununla, ye-
rel koministlerin 6devi, Rus - olmayan komunist-
lerin kendi sovenizmleri ile savasma &devi bellr-
tilmefc istenir.» (US ve SS. J. Stalin, sf. : 117, Parti
ve Devlet Kurulusunda Ulusal Etkenler, Rus Komi-
nist Partisi Xll. kongresine sunulan rapor, 23 Nisan
1923, a. b. c)

Stalin’in  belirttigi nokta, egemen ulus seve-
nizml ile egemen ulus sosyalistlerinin ve ezilen ulus
milliyetciligi ile ezilen ulus sosyalistlerinin micade-
le etmesi gerektigidir. Turk sovenizmi ile micadele
gorevi Turk sosyalistlerine, Kirt milliyetciligi ile mu-
cadele gorevi Kiirt sosyalistlerine diismektedir. ilke

budur.
Turk devrimcileri kendi ulusunun soven Ideolo-
jisi ve politikasi ile micadele goérevlerini ne olglide
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basarabilmislerdir? Kendi gorevlerini bizzat kendi-
ler: ycpacak olsalardi, bu goérev Kul devrimcilerine
duser miydi? Acik bir gercgektirki, hentiz Tirk dev-
rimcileri sosyal - soven ideolojinin kuvvetle yo6rin-
gesinde bulunduk¢a bu gorevi slrdiremezler. Dile-
dikleri kadar enternasyonalizm  lzerine lafazanhk
etsinler, buna kimseyi inandiramayacaklardir. Cesit-
li gruplar Kuirt devrimcilerinin toparlanip kendileri-
ne iltihak etmesi icin buyrultular yayinlayacaklarina
once gercek enternasyonalizm nedir onu kavrama-
ya calismalidirlar.

Yukariya c¢ikardigimiz boélimde Stalin, ezen ve
ezilen ulus devrimcilerinin goérevlerini yanhs kavra-
malari halinde dogabilecek olumsuzluklara isaret
etmektedir. Nitekim Tirk sovenizmine karsi mica-
deieyi bizzat kendileri sirdirdukleri icin Kirt dev-
rimcileri «soven milliyetciler» olmakta, «Kuirt¢l» ol-
makla itham edilmektedirler. Resmi ideolojinin yo-
gun propagandalari sonucu bugin bu goris Kitle-
lerde bir hayli yaygindir. Kitleler bir yana cesitli
gruplarin s6ézim ona militanlari bile, yayin organ-
lari bile halda bu propagandanin c¢ekim alani igerisin-
dedirler. Ne demektir «Kirt sovenizmi» ve «Kurtgi-
[Uk>»?

EZILEN BIR ULUSUN SOVENiZMi OLAMAZ

Kart milliyetciligi  kastedilerek,

«Nitekim ikinci tir milliyetciligin -~ zaman zaman
«ezilen ulusun sovenizmi olamaz» tezinin savunul-
masr noktasina kadar vardirildigini goruyoruz.
Hatta Lenin'in yazilari buna dayanak yapilmaya
calisihyor. Oysaki Lenin ve Stalin daima iki tar
milliyetcilikten, ezen ve ezilen ulus milliyetgiligin-
den bahsederler. S6z konusu milliyetgilik burjuva
milliyetciligidir. Stphesiz ki bu durum sosyalist 6n-
derlik altinda olmayan ulusal hareketler icjn ge-

ceriidlr.»
(Kurtulus, Sayr : 14, Sf. : 19, a. b. ¢)

23



Yukaridaki satirlardan agik¢a gorilebilecegi gibi
milliyetcilik ve sovenizm bir ve ayni seyler olarak
goruliyor, ulusun sosyalist kesimleri disindaki bu-
tin diger kesimlerinin ulusgulugu sovenizm olarak
niteleniyor. Neden? ClUnki Lenin ve Stalin'in yazi-
lirnda ezilen uluslarinda sovenizminden bahsedili-
yormus. O zaman bu iddianin sahiplerine o yazilari
bulup ¢ikarmak duser, bulabileceklerse eger. Bu tir
nitelemeler «Kurtulus»'un bagajinda bulunabilir ama
Lenin ve Stalin’in yazilarinda asla.

Dikkatsiz bir okuyucu Stalin’den yukariya cikar-
digimiz alintidaki «yerel sovenizm» veya diger ya-
zilarinda so6zi gecen Ermeni, Fin, Gurcl vb. sove-
nizmi gibi sézcuklerden hareketle ezilen uluslarin-
da sovenizmini kanitlamaya calisabilir. Ancak bu
sOzcuklerin yeraldigi makalelerin tarihi  6nemlidir.
Bu makaleler 1917 Ekim devrimi sonrasinda kaleme
alinmiglardir. Bu donemde ise Rusya'da artik eski-
nin ezilen uluslan sézkonusu dedgildir. Ekim devrimi
tim uluslarin esitligini gercgeklestirmistir. Ne varki
Ozgurldgund ve bagimsizhgini kazanan uluslar bu
kezde kendi Ulkelerinde yasayan diger uluslarin ve
ulusal azinhklarin aleyhine ayricaliklar talep etmis-
ler ve onlara karsl baskici bir politika gutmuslerdir.
Eskinin egemen ulusuna (Ruslara) karsi savunucu
bir mahiyet tasiyan ulusculuk (bazi halklarda) bu
defa yanyana yasadidi, diger halklara karsi saldir-
gan bir hiviyete blrinmistir. Eskinin demokrat bir
Ozellik tastyan milliyetciligi evrimleserek soven mil-
liyetcilige doniismustir. Ozellikle NEP déneminde
Rus sovenizminin yanisira yerel - sovenizm de guc-
lenmistir.

«Rus soOvenlzml olmasaydi, e§er giclu oldugu igin,
eskiden de bdyle oldugu ve ezme ve asagilama
ahgkanlklarini  korudugu icin saldirgan bir séve-

24



nizm olan Biyik - Rus Sdévenlzmi olmasaydi, ola-
kI yerel sovenizm de. Blyilk - Rus sovenizmine
yanit olarak, deyim yerindeyse c¢ok kicik bir bi-
¢im altinda, minyatir biciminde varolurdu, c¢lnki
eninde sonunda Rus - dismani ulusalcilik savunu-
cusu bir bigim, Rus ulusalciliina, Rus sovenligine
karsi yapmacik bir savunu bicimidir. Eder bu ulu-
salcilk sadece savunucu olsaydi, gene de bu ko-
nu da gurdltd yapilmayabilirdi. Buyik - Rus sove-
nizminin, o gugli dismanin yenilecedi andan iti-
baren, Rus - dismani ulusalciigin da yenilecegi
umudu iginde (¢lnkd bu ulusalcilik, yineliyorum,
eninde sonunda Bilyuk - Rus ulusalciligina Kkarsi
bir tepki, buna karsi bir yanit, belli bir savunudur!
eylemimizin ve savasimimizin butin gucl Blyik -
Rus sovenligi Uzerinde toplanabilirdi. Evet eger
Rus - dismani ulusalciliyin temeli, Rus ulusalcihgi-
na karsi bir tepki olmanin &tesine gegcmeseydl,
bu boyle olurdu. Ama mutsuzluk suki, bazi Cum-
huriyetlerde bu savunucu ulusalcilik, saldirgan
ulusalcilik  bicimine donusidr. Gdarcistant alalim.
Bu ulke nufusunun % 30'dcn ¢ogunu, Ermeniler.
Abazalar, Acarlar, Osetler, Tatarlar gibi, Gircu ol-
mayan nifus olusturur,  Gdlrcller basta gelirler.
Girct komdanistlerin bir béluminde, bu milliyetlerin
pek hesaba katilmamasi disuncesi dogmustur ve
gelisir: Bu milliyetler, gorlyor musunuz bize gore
daha kiltirstiz, daha gelismemistirler ve bu neden-
le, hesaba katilmayabilirler. Bu sovenizmin, za-
rarl ve tehlikeli sovenizmin ta kendisidir, ¢Unki
kiiciik Gdurcistan Cumhuriyetini bir uyusmazlik ala-
ni yapabilir, ve daha simdiden bir gegimsizlik ala-
ni durumuna getirmistir.»

(US ve SS. sf : 103, J. Stolin)

Stalin’in belirttigi gibi ezilen bir ulusun milli-
yetciligi hakim ulusun sovenizmine karsi savunucu
bir karakter tasir. Ezen ve ezilen ulus milliyetcili-
gine karsi farkh tavir buradan gelir. Ancak belirli
kosullarda, ezilen ulusun, ezilen olmaktan
cikip bagimsiz ve 6zgir bir ulus haline gelmesi ile
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biriikte bu savunucu milliyetcilik saldirgan motifler
kazanarak sovenizm bicimine, baska halklar ezme,
onlar aleyhine bazi imtiyazlar elde etme bicimine
blartnebilir. Avrupa’da ulusal hareketlerin gindem-
de oldugu dénemde, bu hareketlere 6nderlik eden
burjuvazinin milliyetciligi ilerici idi. Ancak ne za-
manki burjuva ulusal devletler kuruldu ve bu ulu-
sal devletlerin yonetici sinifi olan burjuvazi diger
halklara karsi ilhak¢l bir politika izlemeye basladi,
bu milliyetcilik artik reaksiyoner bir milliyetcilige,
kozmopolitizme ve sovenizme donuistl. Ulusal bo-
yunduruktan kurtulup bicimsel anlamda da olsa ba-
gimsizligini kazanan hemen hemen tim  burjuva
toplumlarinda milliyetcilik  benzer bir evrime ugra-
mistir.

Peki, «Kurt sovenizmi» ve «Kurtcllik» olabilir
mi? Bir kere Kirt ulusu bitin ulusal demokratik
haklarindan yoksun birakilimig, ulusal ve sémirgeci

boyunduruk altinda inleyen koéle bir ulustur. Boyle
bir ulusun baska halklar zerinde baski uygulamasi
sacma bir seydir, mimkin olmayan bir seydir. Bu
tir ithamlar Tidrk burjuvazisinin irk¢i-séven ideolo-
jisinin  kuvvetle etkisi altinda kalarak kosullanmig
cevrelerden gelmektedir.  Turk solunun biydk bir
béiimude bu soven ideolojiden su ya da bu o6lcide
nasibini' almistir. Bircok grubun sbézde militan un-
surlan bile Kirt soluna karsi bu nitelemeleri kulla-
nabilmektedir. Bu durum Turk devrimcilerinin hal&
yapmalari gereken c¢ok seyin oldugunu  gosterir.
Tirk solu’nun hald kendi burjuvazisi ile ideolojik ve
politik baglarini tam anlamiyla koparamadigini gos-
terir.
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TURK SOLUNUN ORGUTLENME SORUNUNA
YAKLASIM! SUBJEKTIF ve FAYDACI BIR
YAKLASIMDIR

Tlrk solunun bitiin gruplcri  istisnasiz ortak
Orgutlenmeyi savunmaktadir. Hepsi de ortak or-
gutlenmenin kosullarinin  verili oldugunu ileri sir-
mekteler. Ve bu goristen hareketle, koro halinde,
hemen hepsi bagimsiz dérgitlenmis Kirt devrimcile-
rini, kendilerinin gercek enternasyonalistler olduk-
larindan asla slpheye dismekszin, «milliyetci» ola-
rak itham etmektedirler. Bu saldirilari mesrd kilan
ise kendilerince birlikte 6rgutlenmenin kosullarinin
mevcudiyetidir. Ne varki hi¢cbiri de bu kosularin ne-
ler oldugunu bir tirli koyamamaktadir. Kdirdistan
dizeyindeki siyasal hareketlerin, sinif karakterleri-
nin, yonelimlerinin tek olclsi 6rgutlenme sorununa
yaklasimlari olmustur adeta. Her grup kendini dev-
rimci hareketin merkezine oturtmakta, Marksist -
Leninist hareketi kendisi ile 6zdes gorip butin di-
ger akimlarin konumunu kendi yerine goére belirle-,
mektedir. Kendilerinin  «ortak»lik cagrisina icabet
etmeyen Kdurt devrimcileri ise Bundcu, milliyetci, ay-
rilikgt vs. olmaktadir.

Tekosin'in ilk sayisinda biz bagimsiz 6rgitlen-
menin objektif ve siUbjektif kosullarini belirlemistik.
Ayrica «Kurtulussun bu konudaki yaklasimini eles-
tirmistik.  Yaklasimindaki tutarsizhgi, subjektivizmi
ve faydacihgini ortaya koymustuk. «Kurtuluslun bu

tartismay! kabullenip kabullenmeyecegi  kendisinin
bilecegi istir. Bizim bildigimiz odur ki  «Kurtulus»
bdyle bir tartismadan surekli olarak kacacaktir. Kur-
tulus’un telasi binyesindeki unsurlari tutabilmektir.
Bu ylzdendir ki pratikte her tirli yontemi mesru
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gorerek Kiurt devrimcilerine saldirmakta (bu konu-
daki becerileri ile TKP'yi ¢ok geride biraktigina biz-
zat tanik olduk) ancak teorik diizeyde apayri seyler
sOylemekte, pratik calismada ileri sirdigu gerekce-
lerin hicbirine sahip c¢ikmamaktadir. Bu iki yuzlQ,
ikili politikay! terkedip, disunduklerini yazili ve bag-
layici bir bicimde ortaya slrebilseydi seceresi hak-
kinda herkes daha tam bilgi sahibi olabilecektir. Ne
varki, parsa toplama anlayisi, pragmatist anlayis
egemen oldikce bunu beklemek saflik olur. Bu ne-
denle biz dergisinde sotyledikleri cercevesinde eles-
tiri yapmak durumundayiz.

Bu noktada tekrar kabilinden de olsa Kurtu-
lus'u ele almamiz, 27. sayisinda Ustl ortilt bicim-
de bizi hedef almasinin yamsira, ortak o6rgitlenme
konusunda, ileri slrdiglu nedenlerin Tirk solunun
biitin birimlerinin de paylastigi gorusler olusudur.
Bu sebeple o¢rgitlenme konusunda tek tek butin
gruplari elestirmek anlamsiz olur. Ne fazla, ne ek-
sik, hepsi ayni seyleri sOylemektedirler. «Kurtulus»
Dergisi 27. sayisinda Ortak Orgiittenme konusunda
sunlari yazmaktadir :

«Turkiye somutu acisindan, Kirt ulus sorununun
¢6zUmunun buginkiu kosullarda ortak 6rgitlenme-
den gectigini belirttik. Bunun nedenlerini kisaca
sunlara bagliyoruz :

3irinc!si, Tirkiye devrimci harekoti  (ezen ulusun
devrimci hareketi) ve Kirt ulusal hareketi (ezilen
ulusun ulusal hareketi) arasinda ortak bazi 6zel-
likler disinda, yayginlik ve 0&rgitlenme acisindan
belirli bazi farkhliklar gbéze carpmaktadir. Bu ha-
reketlerin yoneldikleri hedeflerin birbirleriyle  ¢ok
yakin baglari vardir. Emperyalizmin, Tark somiir-
gecilerinin gicund olusturan ayaklardan biri de.
onlorla ighirligi yapan Kirt egemen gugleridir. Kirt

sémuruculerini besleyen ve onlarin CIKARLARIN!
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gOzeterek Kurdistant  sémirgelestirenler, emper-
yalistler yo T;:-t'\yr"dek: erteviarTrit 'Meger em-
peryalistler ve Tirk somurgecileri Kirdistan'lt so6-
mirgelestirirlerken, kendi ticari ve ekonomik ¢I-
karlarini degil, Kirt egemenlerinin c¢ikarlarini go-
zetmiglerdir. TEKOSIN). iki ulusun devrimci hare-
ketleri, kendi ezen siniflarina darbe,  vururken,
karsilarinda diger ulusun da ezen siniflarini bula-
caktir. Ozellikle Kurt ulusa! hareketi acisindan,
yerli gericiligi ayakta tutan temellerin icinde, en
basta geleni somirgeciler oldugu igin, sémurgeci-
lige karsi micadele daha bir 6énem kazanmakta-
dir. Uzun bir donem ayni cografi konum iginde
bulunmanin ve somdirgecilerin bilingle uyguladik-
lari asimilasyon vb. yoéntemlerinin  sonuglari, iki
ulusun nisbi Olgllerde de olsa kaynasmasina ve
icice gegcmesine yol acmistir.

Tirkiye'de kapitalizmin gelisimiyle birlikte ni-
celik olarak, gucli bir is¢i sinifi vardir. Ve bugiin
Tarkiye devrimci hareketi, Kirt ulusal hareketine
gbre hem potansiyel acisindan, hem de bilinglen-
me ve Orgltlenme acisindan daha bir ileri dizey-
dedir. Bu somut bir tesbittir. Ortak o6rgutlenmeyi
gerceklestirecek guglerden biri olan Tirkiye dev-
rimci hareketi, eger bu avantajlarini dogru kulla-
nabilirse (proleteryanin bu nicel giciuni ve diger
emekgi kitlelerin ~ hosnutsuzlugunu dogru deger-
lendirip, nitelikli bir siyasi hareketi gelistirebilirse),
siyasi iktidari ele gecirip Kirt ulus sorununu (ay-
ni zamanda diger ulusal azinliklarin da sorununu)
¢Ozebilir. Bunun icin Kirt emekgci kitlelerine gtiven
verebilmek ve muicadelenin, onlarinda kurtulusunu
hedefledigini somut olarak gosterebilmelidir. Yani
Tarkiye devrimci hareketi, Kirdistan sorununa teo-
rik ve pratik ydonden dogru yaklastikca, ortak or-
gltlenmenin kosullari da daha fazla yaratiimis
olacaktir.

Ote yandan Kiri ulusal hareketine de diizen go-
revler vardir. «Ezen ulusun devrimcileri ayrilma

hakkin», eezfler» ultivn devrimcileri de birlesmeyi



savunmalidir» derken Lenin, bu konuda enternas-
yonalizmi savunmanin, tutarli marksistler olmanin
kistaslari icinde temel olani belirtmektedir. «Ayni
devlet sinirlari icinde yasayan uluslarin isgilerinin,
her tirli sendika ve egitim orgitlerinde, siyasal
orgutlerde birlikte, calismalari ve micadele etme-
leri ilkesi de Leninist bir ilkedir. «(Kurtulus, Sayi
2) Ve ulusal sorunun ¢6zim yollarini arastirirken
bu Leninist ilkeleri kararhlikla savunmayanlari,
sosyalist olarak (veya sosyalist bir hareket olarak)
nitelendirilemezler. (Parantez icinde belirtelim bu
utangag¢ ifadeler Tekosin hareketi i¢in kullaniimis
olsa gerek. «Milliyet¢i» demeye cilret edemedikle-
rinden «sosyalist olarak nitelendirilemezler»  gibi
her zamanki urkeklikleriyle konusmaktadirlar. Bu
muglak terminoloji savunduklar gériislere inang-
sizhktan da gelmektedir. TEKOSIN) Ciinkii sos-
yalistler, yine Lenin'in de belirttigi gibi, «ezen si-
niflarin devletlerinin sinirlarinda getirdigi  degisik-
likler ne olursa olsun, bitin uluslarin proleterleri-
nin sinif micadelelerinde en siki ve bdlinmez bir
ittifaki gerceklestirmek icin mucadele eder.»
Sosyalistleri ulusal sorunda burjuva milliyetgilerin-
den ayiran o6l¢itlerden biri, soruna sinifsal agidan
yaklasmaktir. Hep ulusal kurtulus sloganlarina bas-
vuran burjuva milliyetgilerinin  tam tersine, sos-
yalistler sinifsal gérevlerini hicbir zaman  ihmal
edemezler. Ve «ulusal» olan herseye yaklasirken,
proleteryanin sinif ¢ikarlarini, bagimsiz siyasi ¢iz-
gisini savunurlar. Bunu herseyin Ustinde tutarlar.

Kirdistan'da nicel olarak zayif olan is¢i sinifi,
onderligi ele gecirmede, cok yakin baglar iceri-
sinde oldugu Tirk isci sinifinin giiciinden en fazla
birlikte orglitlenmek suretiyle yararlanabilir.  Bu
noktanin 6nemi sinifsal onderlik sorunu glindeme
geldiginde daha net olarak kavranacaktir. Giiney
Kirdistan miicadelesinde sosyalistlerin  dnderligi
ele geciremeyisinin nedenlerini hatirlayacak olur-
sak bu konuda biraz daha i1sik tutmus oluruz.
(Kurtulus, yanilmiyorsak Kirt komdanistlerini  IKP



ile birlikte orgatlenmedikleri igin elestirmektedir.
Gineydeki micadelenin ulastiyi boyutlari ve IKP'-
nin reformist politikasini, sosyal - soven cizgisini
gbremeyenlere bu tir akil hocaligini birakmalarini
tavsiye etmek gerekir. GUnkd heniiz kendilerinin
baskalarinin aklina muhta¢ olduklari ortada. Ayri-
ca IKP'ni kastetmiyorlarsa onun disinda ciddi bir
alternatif, devrimci bir hareket gostersinler. TEKO-
SiN)

Glven sorununun ¢6zdlmesinin  dnlnde, bu-
glin asilmaz engeller yoktur. Kirdistan'da iki ulu-
sun iscileri ve diger ezilen sinif ve tabakalari ara-
sindaki bir birligi engelleyecek olgilerde Turk dus-
manligina rastlamak sozkonusu degildir.  Yeterki
bu konuda Turkiye devrimci hareketi, sorunu tim
yonleriyle dogru kavrayabilsin ve tutarli bir hare-
ket oldugunu gosterebilsin.
ikincisi, Turk sémiirgecileriyle, Kurt ishirlikgilerinin
iliskileri ve emekgi Kkitleler tzerndeki baski ve zu-
lim yontemlerinde, somurii ve pasifikasyon eylem-
lerinde birlikte hareket etmeleri, ortak micadele-
nin ve gugleri bir tek devrimci dalga haline do6-
nistirerek ortak orgitler yaratip gelistirmenin
onemini daha cok ortaya koymaktadir. Ekonomik,
siyasi vb. bircok baglarla birbirine baglanan iki
ulusun hakim siniflarinin  gictnd kirmak; Tarki-
ye devrimci hareketiyle, Kirt ulusal hareketinin
ittifak yapmalarina baghdir.

Uciinciisti, Kiirt ulusal hareketinin iginde yer aldig
«butin»lerdeki devrimci hareketlerle dogru iliski-
ler kurmasinin somut nedenleri vardir. Gegmiste
ve gunimizde bu dlkelerin sémirgecileri gigclerini
«ortak disman» olan Kurt direnmelerini  kirmak
dogrultusunda birlestirmeleri ve «kendi» parcafari
olan Kirdistan bdlgelerini diger yerlerden ayirmak
(ekonomik, sosyal, kiltirel, v.b. yénlerden) icin iz
ledikleri politika bilinmektedir. Bu politikay etki-
sizlestirmenin yolu, sémirgeci Ulkelerin  devrimci
hareketleriyle, Kirt ulusal hareketinin guglerini bir-
lestirmekten geger. Ornegin, Turkiye Kirdistan’inda
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gelisecek bir hareket kendi gelismesini, Turkiye
devrimci hareketinin gelismesine uydurdugu 6lci-
lerde zafere daha kolay ulasabilecektir.

Eger bir direnme basladigi zaman, bu diren-
meyi kirmak igin tim guglerini seferber etmekten
cekinmeyecek olan sdmurgecilerin ordusunu, poli-
sini, vb. glcind soémuirgeci Ulkenin topraklarina
cekecek nitelikte bir ezen ulus devrimci hareketi
yoksa, bu direnmenin gelismesi ve sonuca ulas-
masi, elbette tartisiimasi gereken bir sorun olma-
lidir.

Ortak 6rgitlenme - PARTI -nin Kiirdistan'daki kolu,
Kirdistanh devrimcilerin ydnetiminde bulunacak ve
kendi icinde 6zerk bir yapiya sahip olacaktir - (Kur-
tulus'a can alici bir soru soralim, Partilesme si-
recinde bu is nasil olacaktir? Tirkiye devrimci ha-
reketi derken, tim devrimci gruplar anlatmak is-
tiyorsaniz, bu sorunun yanitini vermeniz c¢ok gulg¢
olacaktir. Sayet tum gruplarn degilde, devrimci
hareketi kendinizden ibaret saylyorsaniz (!) isiniz
biraz kolaylasir. Fakat bu defada Kirdistan'da bir
kol bulmaniz gerekir. O da sizde yok. Size kolluk
yapacak birileri de bulamayacaginiza gére  Kirt
solu gercegini kabul etmeniz, bagimsiz 6rgitlen-
menin dogru ¢6zum oldugunu teslim etmeniz ge-
rekmez mi? TEKOSIN) Bu 6zerk yapi, kendi somut
kosullarindan kaynaklanan, parti genel programina
bagh bir bicimde ayn bir programla karakterize
olacaktir. Partinin bu kolu, sémiirge kosullarinda
micadele edecegi icin hedefleri, sinif mevzilenme-
sl, taktik sorunlari vb. herseylyie somirgeci Ulke-
de verilen micadeleden farkliliklar tasiyacaktir.
(Bu konularda, 6zellikle de o6rgitlenme sorunu ko-
nusunda ileride gorlslerimizi daha etraflica acik-
layacagiz.) (Dikkat edilsin, hedefleri, sinif mevzl-
lenmesi, aktik sorunlari herseyi farkh, «Ortak oOrgit
drgitlenme PARTI» yok. Program yok ve fakat bi-
tin bunlara ragmen ortak o6rgitlenmenin kosullari
var. Zavall Kurtulus. TEKOSIN)» (Kurtulus, Sayi :

27, Sf. 1 39-42 (& b, ¢)



«Kurtulus» buginin somut kosullarinin ortak
orgutlenmeyi gerektirdigini  sdyleyerek, bu kosullari
koymaya cabaliyor. «Birincisi», «ikincisi», Uglinciisu»
diyerek bircok kosul belirttigi intibaini vermeye ca-
lisiyorsa da ayni seyleri bir, iki, G¢ defa tekrarla-
maktan ote (buglne kadar bitlin sayilarinda yap-
tig1 ayni seyleri farkli bicimde ifadeye calismak ol-
mustur. Bu konuda soyledikleri biraraya getirilecek
olsa birbiriyle bagdastirilmasi olanaksiz bir yigin fi-
kir () bulunur. Tuhafiyeci dikkani miséli) bir caba
goremiyoruz, Soylediklerine kendiieri bile ikna ola-
madiklarindan olsa gerek sik sik «ortak 6rgutlen-
menin kosullarinin ylratilmasi... daha fazla yaratil-
masi» gibi unutkanlik mahsull itiraflara rastlanir.
«Kurtulussun bir, iki, ¢ hamlede saydigi kosul (1),
Kirt ulusal hareketinin hedefini teskil eden kutup-
lar.n siki isbirligi ve ittifak icerisinde olduklari, bu
nedenle Kirt ulusal hareketinin de ezen ulus isci
sinifi hareketi ile sik' bir ittifaka yonelmesi gerekti-
gidir. Uc¢ tekrarla sdylenen budur. Bunu inkar edenler
varmis gibi.

TEKOSIN, bu konuda :
«Kirt devrimcileri  Koart halkinin ulusal  kurtulus
micadelesi halkasindan kavrayarak, bunu Turki/é

proletarya hareketine ve giderek dinya devrim si
recine baglamalidirlar..........

Kiart halkinin anti - sdmirgeci ve anti - feodal
kurtulus hareketi ile Tirkiye proleterva hareketi-
nin birbirlerinin doga! mauttefikleri oldugu aciktir
Ve bu ittifakin tek bigimi yoktur. Bu ittifak birlik-
te orgitlenmede - orgltsel birlik - ifadesini bula-
bilecegi gibi, iki halkin kurtulus micadelesine 6n-
culik eden yapllar, partiler arasindaki ittifakta rin
somutlasabilir. Baslangicta da isaret ettigimiz gibi
burada tayin edici olan somut sartlardir.  Sorun
bir tercih sorunu da degildir Eihetteki proleterla
sosyalistleri ittifakin daha tam ve daha saglam
bicimlerinden yana olacaktir.» demektedir.
(TEKOSIN Sayi : 1, Sf. : 16)



Boyle bir ittifaki reddedenler ancak, Kirdistan'-
daki kurtulus hareketini dinya devriminden oldugu
gibi Turkiye devriminden de soyutlayarak ele alan
dar milliyetci politik cizgiler olabilir. Hareketi dogal
muttefiklerinden yalitlayarak, onu yalnizhga strik-
leme anlayisi bizim reddettigimiz bir anlqyistir. Fa-
kat sorun bu degildir. Sorun buglinki nesnel ger-
ceklerin 1siginda ittifakin hangi tarzda gerceklese-
ceg@inin saptanmasidir. «Kurtulus»un bu kadarini bil-
digini saniyorduk. Cinkd, ittifakin baska bicimleri-
nin de oldugunu bir dénemler kendisi de kabul edi-
yordu. Ancak, bunda samimi olmadigi kisa dénem-
de aciga ciktl. «Ayri» Orgitlenmeye ¢dzim yollarin-
dan biri olarak baktigini ileri siiren Kurtulus esasen
buna ilelebet karsidir. Kirt sosyalistlerini tuzagina
distrmenin bir yontemi olmustur bu alternatif. Bu
eklektik anlayisin gercek yizii bugin aciga cikti.

Ozellikle sorunu kadrolarla tartisirken Gnlii bur-
juva politikacisi Makyavel'in pabucunu dama attira-
cak Olcide Makyavelist yontemlerdeki ustaligina
sahit olduk. Bunu anlamak icin bir noktay!r hatirlat-
makta yarar var; Uriin Dergisi LenIn'in :

«Belli bir devlet igcinde, o devletin tarihindeki bu-
tin degisiklikler boyunca, tek tek devletlerin sinir-
larinin  burjuvazi tarafindan su ya da bu bigimde
nasil degistirildigine bakmadan, o devletgigindeki
..proleterlerin sinif mucadelesinde simsiki, ¢dzilmez
bir jttifak» (DUKH, Sf. : 119)

seklindeki sozlerini aktararak oOrgitsel birligi kanit-
lamaya calisiyordu. Kurtulus'un Uriin Dergisi eles-

tirisinde ise :

«GOorildigu gib! LenIn’in sorunu koyus bigimi ile,
Uriin Dergisi'nin  birlik  konusundaki  yaklasimi
6zlnde birbirinden c¢ok farklidir. LenIn «simsiki,
¢ozillmez bir ittifak» tan bahseder. Uriin Dergisi Ise



«tim isgilerin tek bir o©rgutte birliginden. Gori-
niste birbirine benzer olan bu tesbitler aslinda
degisik anlamlari ihtiva etmektedirler. Ayri uluslar-
dan .iscilerin ayni 6rgit catisi altinda biraraya'gei-
meleri bir ittifak bicimidir. Ama ittifak bicimlerinin

Sikleri gelistirmek, ortak yanlarda birlikte tavir al-
mak, ortak dismana o_rtgk bir gugje karsi koymak
vb. durumlanda «ittifak» bigimleri arasinda dagar-

(Kurtulug, Sayi : 17 Sf. : 32)

ve akabinden Vietnam, Mozambik, Gine, Angola de-
neylerine isaret edilerek

«Hangi ulustan olurlarsa olsunlar, tim isgilerin tek

bir drgutte birligi», Marksizmin can alici nokta-

sini teskil eden somut sartlarin somut tahlilini goz

ardl eden bir anlayistan kaynaklanmaktadir.»

@ g vy St : 3R
deniliyordu. Aradan daha on Gy gecmeden Lenin'in
ayni sozleri ve Uriin manti§i bu defa Kurtulus icin
cankurtaran simidi oldu. Ortak 6rgitlenmenin ne-
denlerini aciklamaya calisirken simdi bu alintilara
siginmaya cahsmaktadir. Uriin' kutlamak gerekir.
Urettikleri, rinunii vermeye baslamistir artik.  Yine
ortak Orgiltlenmenin kosullarim aciklarken, o ma-
[0m illeti sebebiyle Leninizmin lafzina  siginmakta-
dir» «ezen ulusun devrimcileri ayriima  hakkini»,
«ezilen ulusun devrimcileri de birlesmeyi savunmac-
idir> derken Lenin, bu konuda enternasyonalizmi
savunmanin, tutarh marksistler olmanin kistaslari
icinde teme! olani belirtmektedir.» Lenin'den cim-
leler ezberler, isine geldigi gibi kullanirsin.  Kimin
haddine dismis karsi cikmak. Bir konuyu, Lenin'-

den, diger ustalardan kavramadan olur olmaz ak-
tararak inandirici olmaya calismak Kurtulus'un
Ozelligidir, inandirici olamazsan bile kafalari karis-



. tirmoktc istir hesabina. Kievski'nin demokrasi ko-

udol."uKi Clpviiuinst liatiG  iCdii4 1srarla Lcnm s
rnaletme cabasi hatirlanabilir. Her neyse, biz ortak
orgltlenmeye gerekce yapilan yukaridaki satirlara
donelim. Bu satirlardan, ezen ulusun devrimcilerinin
' gOrevinin ezilen ulusun ayri devlet kurma  hakki
ni savunmalari gerektigi c¢ikar. Peki ya Kurtulus?
Biz ‘ Turk soiu ‘Kdurt solu” gibi birbirinden tama-
men tecrit edilmis kavramlara karsiyiz.» (Sayr : 27
Saf. : 43, Not - 29) derken kendisi ile diger gruplar
arasindaki Kirt soluna «karsi» olmak noktasindaki
ittifakin farkinda degil midir? Yoksa antisdven ilke
anti-Kurt de mi olmaktir?

Oyle ya, Kurtulus'a gore ezilen ulusun séveniz-
mi de olurmus. Bltin bu katkilarina CHP ile geci-
ci de olsa «ittifak» politikasi da ilave edilirse Kur-
tulus'!'m «anii-séven» olmakta ne olcide tutarli (1)
-oldugu da aciga cikar.

Evet, sayet Leninizmin lafzina degil de Ozine
sadik kalinacaksa «ayrilma hakkini» savunmak Kuirt
halkinin kendi ulusal siyasal 6rgitlenmelerini olus-
turma hakkini savunmayi da kapsamina alir. Kir-
distan duzeyindeki c¢esitli akimlarin goérinusu pay-
lasmayabilirsiniz. Onlari soyalist olarak nitelemeye-
bilirsiniz, (bu da sizin hakkiniz), ancak Kirt solu bir
gercektir. Kurtulus'un yapmasi gereken bu gercegi
icine sindirmektir. Kirt solunun varligindan rahatsiz-
ik duyuluyorsa, herkes tavrini aciklikla ortaya koy-
malidir. Hem Kurt solu gergegini ink&r etmek hem
de enternasyonalist olarak kalmak mimkin degil-

dir. Tark solu kavramindan Kirt sosyalistleri ve de-
mokratlari rahatsizlik duymamaktadir. Kurtulus'a

«solsun tarifini yapmak isterdik. Ancak, bize biraz



-(abes» olacak gibi geliyor. Tesadifen sol yelpazede
yeraliyor degilse, Kurtulus, bunu biliyor olmaldir.

Gelelim «ezilen ulusun devrimcileri de birlesme-
yi savunmalidir» ifadesine, Kiraistan'li proleterya
sosyalistleri bunun bilincindedir.  Soruna milliyetci
tarzda yaklasanlari yada bit dogruyu milliyet¢i mo-
tiflerle karartanlari elestiren «Tekosin» Dergisi;

«Aciktir ki boyle bir yaklasim, birlikte orgutlen-
meyi her hai ve sartta ilke olarak reddetmek an-
lamina gelirki, bu entemasyonaiist degil, milliyetci
bir yaklasimdir.  Soruna bu tarzda yaklasanlarin
perspektifinde ortak o&rgitlenmeyi gergeklestirmek
icin micadele higbir sekilde stz konusu degildir.»
(Sayr : 1, Sf. : 28) demektedir.

istikbalde birlikte orgiitlenmenin de giindeme
gelebilecegini reddetmiyoruz.  Ancak Marksistier
soruna somut sartlarin, verili durumun dogru bir de-
gerlendirilmesi temelinde yaklasirlar, edecekte bir-
likte 6rgitlenme gindeme geiebilir yada hi¢ gelme-
yebilir.

Leninizmin 6zinl degil, lafzim  benimseyenler
icin yukardaki ifade, Kirt devrimcilerinin ideolclk
ve politik ayriliklarini bir kenara birakip, nesne! ko-
sullari bir yana itip, Turk solu’nun su yada bu gru-
bunun buyruguna uyarak kendi- tekellerine «avdet»
etmesi demektir. iste tam da boyleleri «sosyaiist
olarak (veya sosyaiist bir hareket olarak) nitelendiri-

lemezler».

«Ezilen ulusun devrimcileri de birlesmeyi sa-
vunmalidir» ifadesi Kirdistan it devrimciler acisindan
bir baska gercegin gtzardi edilmesini de getirmeme-
lidir. Bu gercek Kirdiotan’m parcalanmishgi objektif
gercegidir. Ve gindemimizde Birlesik Kirdistan icin
micadelede vardir. Bu nedenle «birlesme» ifadesinin
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saptiriimasina izin vermeyecegiz. Kirt sorununu tek
boyutlu bir sorun olarak gdrenlerin, parcalan-
mislik olgusunu reddedenlerin bu noktay! saptirmasi
dogaldir. Kurtulus «birlesme» ifadesinin  Kirdistan
somutu agisindan tasimasi gereken anlami yoketmis-
tir. Cunkl onun aldigr butin Tarkiye'dir.

Kurtulus'un bu alinir iiieti dogmatizmden geli-
yor. iste carpici bir érnek :

<'Leninist goriis acisindan dogru olan ortak 6rgut-
lenme ilkesidir. Carlik Rusyasi'nin sémiirgeleri, icin
Bolsevikler ayri orgitlenmeyi degil, merkezi politik
orgitlenmeyi savundular»

(Kurtulus, Sayr : 14, Sf. : 33)

Kurtulus'un ve Turk solunun diger butiin birim-
lerinin drgitlenme sorununa yaklasimi bu satirlar-
da ifadesini bulur. Madem ki, Carlik Rusyasi’nda
birlikte orgutlenme gerceklesmistir, o halde Turki-
ye'de de boyle olacaktir. Muhakeme budur. 1917
Ekim devrimi ©ncesinin kosullan, merkez - priferi
(cevre bolgeler) iligkileri, Rus devrimcilerinin UKTH
dogrultusunda baslangictan beri verdikleri micade-
le, RSDIP’'nin varligi v.s. gibi bir dizi objektif ve
slUbjektif faktor goézardi edilerek ayni ¢cozim sekli
ak+arilmaya calisiimaktadir. Bu savunu ortak 6rgut-
lenme anlayisinin en zayif savunusudur. Cinki ben-
zer yaklasim kullanilacak olursa aksi 6rnekler (An-
gola, Mozambik, Gine, Vietnam v.b.) cok daha faz-
ladir.

Rusya’nin somut gerceklerini gérmeden, ayni
¢bzim seklini Turkiye ve Kirdistan icinde 6neren
dogmatikler «Her ulus i¢in, sorunun 6zel bir ¢6zimu-
nin kendini zorla kabul ettirmesi olanakhdir. Ulu-
sal sorunda, sorunu diyalektik bir yoénde koymanin
zorunlu oldugu yer, iste burasidir.» (US ve SS, Sf. :
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25, Stalin) seklindeki Marksist yaklasimdan haber-
sizdirler. 1917 Ekim oncesi uluslararasi kosullarda,
Rusya emperyalist zincirin en zayif halkasini olus-
turuyordu. Zincirin en zayif halkada kopariimasi
sz konusuydu. Ve Rusya'da bu zinciri koparabile-
cek duzeyde bilingli ve 6rgitlh bir proleterya hare-
keti vardi. (RSDIP).

Rusya’nin merkezindeki devrimci hareket cev-
resel bolgelerdeki tim hareketi kucaklamisti. Dev-
rim merkezden baslayarak cevre bolgelere dogru ya-
yilhyordu. Nitekim Ekim devrimi énce merkezde ger-
ceklesiyor ve cevreye dogru gelisen bir rota izliyor-
du. Gevre bolgeler ise merkezden gelisen devrimin
oninde bir duvar olmaya baslamisti. Bu bélgeler-
de kurulan «ulusal hukimetler» Rusya'da gelisen
devrimi bogmak icin emperyalist (Ulkelerle isbirligi
icerisindeydiler. Amaclan, devrimi bogmak icin cev-
reyi Rusya'dan koparmakti. Bu emperyalist ve gerici
ablukay! kirmanin tek yolu cevresel bdlgelerdeki ger-
cek ulusal glclerle, isci ve koyllulerle, ittifaki pekis-
tirmekti. Bu politika basarili bir bicimde hayata ge-
cirildi ve devrim muzaffer oldu. Rusya'nin ¢evre bol-
gelerinde yasayan halklarin bir bélumi iktisadi ve
kultirel bakimdan hemen hemen Rusya dizeyinde
(Finlandiya, Polonya, Ukranya v.s.) geliskin oldukla-
rn halde, 6nemli bir bolimi hentz kapitalizm asa-
masina gecmemis (Mogolistan, Turkistan v.b.) ikti-
sadi ve Kkultirel bakimdan oldukca geri kalmis
halklardan olusuyordu. Gelismis olan bdélgelerde is-
¢i sinifi ulus cercevesinde oOrgltlenmisti ve kendi
burjuvazisine karsi sirdirdiga  sinifsal muicadele
on plana cikmistt  Ancak s6mirge konumundaki

halklarin proleteryasi ve kominist aydin kadrolari
yoktu. Ve bu tir bolgelerde (Ulkelerde) devrimci
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O0elerin olusturulmasi goérevi  Pj'-  rr.dnlcii~r;**
dismustir. Bu halklarin sosyalizme dogru evrimi
Rusya proleteryasinin biyik olciide destedi ve 6n-
derligi ile saglanabilmistir. Rus komunistleri bu Ul-
kelerde kadrolarin vyaratiimasi ve ulusal &rgitlerin
kurulmasina bizzat 6nculik yapmislardir.

Merkezi Rusya ile ¢evre arasindaki iliskiler, ¢cev-
re bdlgelerin yapisi, emperyalist kusatma, Rus dev-
rimcilerinin  UKTH dogrultusunda baslangictan beri
verdikleri miicadele, RSDIP’nin varh§i gibi bir dizi
objektif ve sUbjektif faktér Rusya'da ulusal sorunun
¢bzimine teme! olmustur. Bu olgulari hesaba kat-
madan soruna yaklasmak dogmatizmin ta kendisi-
dir. Tekosin 1 sayisinda genel olarak  Kirdi.stan
devrimine ve 0ze! olarak da Orgitlenme sorununa
yaklasirken Angola, Mozambik, Gine, Vietnam gibi,
Ulkelerin deneylerini gerekce yapmadi.  Butlinlyle
Kirdistan - Turkiye gerceklerinin  objektif tahliline
dayandi. Bu nedenle biz Rus deneyimine karsilik
olarak bir baska o6rnegi cikartmak istemiyoruz. Bu-
nun bir dizi 6rnegdi oldugu halde. Boyle bir yakla-
siminda ayni dl¢clide dogmatizm olacagina inandigi-
miz icin, bu deneylerden &grenilecek yiginla tecri-
be vardir. Fakat tarihsel, toplumsal ve siyasal ko-
sullardaki farklihklari dikkate almak kaydiyla.

Kirt ulusal sorunu, herhangi bir ulusal sorun
degildir. Bu nedenle 6zgunlugl, ayirdedici 6zellikle-
ri ile birlikte kavranilmazdir. Bu noktalar kavrandi-
ginda gorulecektir ki, cagin en buyuk sorunlarindan
biridir Kirt ulusal sorunu. Belki de en buyugu.

Receteci kafalar, ulusal sorunlarin Rusya'da
bitiin acisindan (genele gore) tali, «ikincil» sorun-
lar (parca) olduklarina bakarak, her ulusal sorunu
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«ek» sorun olarak goérmekteler. Cunkid bu ulusal
sorunlar «ikincil» kilan tarihsel, toplumsal ve siya-
sal nedenleri arastirmak zahmetine katlanmazlar.
Boyleleri her ulkede c¢ikmistir. Ornegin Rusya'da da
Avusturya'daki ¢Ozim bicimini éding alip uygula-
maya kalkisan Bund'cular vardi. Oniine geleni Bund-
¢u olmakla itham edenlerin  Bundcu o6zellikleri pek
coktur. Her ulusal sorunu «ek» sorun olarak gordik-
lerinden onlarca Kurt sorunu da «ek» sorundur. Ve
dogmatiklerce Kirt halki ile sémirgeci devlet ve
yerli gericilik arasindaki celiskinin ¢6zimui,  Tork
devrimine ragmen mimkin olamayacak birseydir.
Dogmatikler ayni anlayisla bir Angola, bir Vietnam
sorununun da ulusal sorunlar olduklarini  distne-
mezler.

«Kdurdistan'da nicel olarak zayif olan is¢i sinifi,
onderligi ele gecirmede, c¢ok yakin baglar iceri-
sinde oldugu Turk isci sinifinin giciinden en faz-
la birlikte o©rglitlenmek suretiyle yararlanabilirler.»

(agy)

iste, ortak orgutlenmenin esbab-1 mucibesi! Gi-
ne'de is¢i sinifinin maddesi yoktu. Ve fakat PAIGO
liderligi soruna sinifsal acidan bakiyordu. Onlar is-
¢i sinifi bilimini rehber edinmislerdi. Cinki Mark-
sizm evrensel bir ideolojidir. isc¢i sinifinin nesnesi
olmadigi halde Gine'li devrimciler Portekiz is¢i siI-
nifindan «ayri» 6rgutlenmislerdi Kendilerine 6nder-
lik yapsin diye de Portekiz’den proleter ithal etme-
diler. Sizler gibi PKP (Portekiz Komunist Partisi) de
onlari yararlandirmak istedi

«Vietnam halkinin savasi, hareketimizin 6rgitlen-
mesine basindan beri 6rnek oldu. Bir¢ok konuda
benzer sorunlarimiz vardi.  Ornegin metrcpoldakl
militanlarca, sémirgelerdeki devrimcilerin 6zel ihti-
ya¢ ve gorevlerinin anlasiimamasi. 1969 da Porte-
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Kizhlar ydneticilerimizi tevkif atmaya bosladiklari
saman, digerlerimiz, 6grenciler nobeti devralmaliy-
dik, ancak Portekiz Komiinist Partisi kendisine
katiimamizi istiyordu. Fakat Vietnam deneyimin-
den geregince sey o6grenmistik; bagimsiz 6zérguti-
muziin olmasinda ve kendi savasimizin kendimiz
tarafindan surddrilmesinde israr ettik. PKP ydneti-
cilerinin, en iyi durumun bu olacagini cabuk ka-
bul etmelerinin, sayginlik agisindan olumlu bir pu-
an oldugunu sodylemek gerekir.»

(Lucio Lcra. MPLA Genel Sekreteri, Wiltred Burc-
hett'in yaptigi bir gériismeden. Enternasyonal, Sa-
yi o4

Evet MPLA «... bagimsiz 6z6rgitimizin olma-
sinda ve kendi savasimimizin kendimiz tarafindan
surdirilmesinde 1srar ettik» diyor. Belki, PKP'ni
hakkiniz yokken kiicimseyeceksiniz ama siz hala
«Klrt soiu'na karsisiniz. Kirt halkinin kendi ulusal
siyasal orgutlenmelerini olusturmaya Kkarsisiniz. Fa-
kat UKTH ilkesini savundugunuzu da her makamdan
tekrar ediyorsunuz.

Haa, gecerken Portekiz sdmirgelerinde ulusal
kurtuluscularm ayri 6rgitlenmesinin nedenini bir de
«Kurtulus» gazetesinden 6grenelim

(Gerek Portekiz devrimci hareketinin somirge dov-
rimcllerine gerekli giiveni vermemis olmasi - ki bu
Portekiz devrimci hareketinin dogru bir onderlige
sahip olmamasi iligkilidir - gerekse cografi kosul-
lar yiziinden Mozambik ulusu bagimsiz orgiitlen-
me ve micadelesini gergeklestirmistir. Bu iki ©6r-
nekten de gorilebilecedi gibi cografi kosullarin ve
diger tarihi kosullarin etkisi sdzkonusu olabilmekle
birlikte ezen ulus devrimci hareketinin ezilen ulus
devrimci hareketine glven verebilmesi bu sorunun
6zUnd olusturur.»

(Kurtulus Gazetesi, Sayi : 42, 17 Ekim 1978, Sf. : 2)
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Somirgelerdeki devrimcilerin ayri 6rgutlenmesi-
nin nedenleri, guvensizlik ve cografi kosullar yizin-
denmis. Ve sorunun 0z0 de glven meselesi imig!
Beyler, bagislayin ama bu yalanlar yenilir - yutulur
cinsten degil. Haydi diyelim ki sizce PKP oportinist,
ve bu yilzden ondan guveninizi esirgiyorsunz, peki
siz bir Cabral'dan, bir Mondlane'den, bir Neto'aan
PKP'ne revizyonist denildigini duydunuz mu? PKP'ne
glvensizlik duygulari beslediklerini  kendilerinden
isittiniz mi? Bu konuda Turkceye cevrilmis bir dizi
eser var, buna benzer birsey gozinize ilisti mi? Ayr
orgutlenme nedeni olarak cografi etkeni ileri sir-
diklerini hi¢ okudunuz mu? Kirt devrimcilerinin ba-
gimsiz orgutlenme gorisunu ¢lratmek icin, her tir-
0 tahrifata basvurarak, tarihse! gercekleri tersylz
ederek, guven ve cografi konumu belirleyici unsur-
lar olarak gosterme cabasindasiniz. Portekiz devrimi
hald el yordamiyla ileriiyorken, Angola'nin, Mozam-
bik'in ve Gine'nin yillardir kendi devrimierini basar-
diklarini duymadiniz mi? Sosyal, ekonomik, tarihsel
siyasal gerceklerin farkhligindan ve bu nedenle s6-
mirgelerdeki devrimin ¢cok daha fazla gelistiinden,
bu i¢csel olan - belirleyici olan - kosullardan heberi-
niz yok mu? Bu ya flging bir cehalet 6rnegi ya da
burjuva ahlak olcllerine bile zor sigabilen bir tutum-
dur.

Devam edelim, Kiirdistan’da nicelik olarak zayif
da olsa bir isci sinifi vardir. Ve Kurdistan'li proleter-
ya sosyalistleri iste bu sinifin  «ulusal» drgutind,
bagimsiz politik 6rgitiind insa etmenin muicadelesi-
ni vermekteler. Bu sinufn Kiraistan devrimindeki ro-
I kafa sayisna bagl degildir. Sizin soéyledikleriniz
oportiinizmin bayatlamis tezlerini hatirlatiyor. Ya da
Klrdistan'i biraz evvel 6zgll yanlarini anlattigimiz
Carlik Rusya’sinin somdrgeleri ile karistiriyorsunuz.
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O somirgelerde sanayi proleteryasi yok ya da yok
denecek dlglide azdi. Ayainlari ise son derece Kittl.
Rusya proleteryasi ve Rus komdunistleri bu nedenle
bu sdmiirgelrde aydin unsurlarin olusturulmasi, ulu-
sal orgutlerin kurulmasi ve ydneticilik gorevini Ust-
lenmiglerdi. Ekim devrimi sonrasinda bile uzun yil-
lar Rus komunistlerine bu tir cevre bdlgelerdeki
devlet aygitinin «ulusallastirilmasi» goérevi dustu.

Kirdistanh  Marksistler, Kirt devriminin opor-
tinist, burjuva - feodal, her turli milliyetci ve ge-
rici onderliklerine alternatif  bir proleter 6nderlik
yaratilmasi gerektigini kavramiglardir. Kirt proleter-
yasinin bagimsiz 6zorgutinin yaratiimasinda bu ne-
denle srarhdirlar.

Kurtulus, yakin gecmiste Kuirt ulusal hareketi
ile Turkiye devrimci hareketinin birbirlerine goére du-
rumunu, duzey itibariyle «esit> olarak degerlendiri-
yordu. Ve «Kurt ulusa! sorununun Turkiye devrimci
.hareketinin 6nderliginde c¢6zimlenecegi veya Kiirt
ulusal kurtulus hareketinin ayri bir rota izleyecegini
teshit etmek gercekten cok gic bir sorun olmakta-
dir» (Sayl ; 2, Sf. : 49) diyordu. Fakat bu tesbite
ragmen Kirt sorununun ¢dzimini kesin olarak Turk
devrimine bagliyordu ve ortak oOrgutlenmeyi savunu-
yordu. Tekosin'in elestirisi  karsisinda bugln icine
dustigl acmaz, gecmisteki bu subjektivizmi koyu-
lastirarak ¢ozmeye calismaktadir. «Ve bugun Tuirki-
ye devrimci hareketi, Kirt ulusa! hareketine goére
hem potansiyel acisindan, hem de bilingclenme ve
orgutlenme acisindan daha bir ileri dizeydedir. Bu
somut bir tesbittir.» Kurtulus'a, bu somut tesbitleri-
nl ortaya sirmesini, kacamak yapmay! birakmasini
tekrar hatirlatiyoruz. Kaldi ki, Kurtulus ayni sayida
Partinin, Programin v.b. olmadigindan bahsetmekte-
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dir. Ve Kurtulus bir siyasi grup olarak en temel ko-
nularda hentiz buatunlukld bir goris sahibi degildir.
O halde «bilinglenme ve 6rgitlenme acisindan daha
ileri» olmanin kistaslari nedir? Bir hareketin daha
bilingli ve daha drgutll olmasinin somut goésterge-
leri Program, Strateji, Parti degil midir? Degilse ne-
dir? Dogrusu Kurtulus en basit gerceklerden dahi
habersizdir.

Peki, dogru bir 6iyasi cizgiden yoksun. Program-
dan ve Stratejiden yoksun bir hareketin «ortak» Ik
cagrisi guling degil midir?

Herseye karsin Tekosin, Kurtulus'a bircok ger-
cegi ogretmistir. Soyle ki, kendi icindeki Kirt unsur-
lara bakarak kendini ortak o6rglitlenmeye cevap ve-
ren bir yapi olarak gorirken, ya da bu unsurlarla
ortak caba sonucu bu yapiyl olusturacagi hayali ile
avunurken (Kdrt unsurlari, Kirdistan'dakl hareketin
onderleri () kendisini de Tirkiye devrimci hareketi-
nin dénderi (!) sanip) simdi, «ortak 6rgitlenmeyi ger-
ceklestirecek guclerden biri olan Turkiye devrimci
hareketi...» diyerek Ilafini etmekten hoslanmadigi
Kirt solu gerceginin farkinda oldugunu belli etmis-
tir. Dolayisiyle kendisinin de Turk solu icinde bir
grup oldugunu itiraf etmis olmaktadir. Bir unutkan-
ik sonucu degilse tabi.

Son olarak Kurtulus'a bir uyarida bulunmay! so-
rumluluk geregi gortyoruz. Bagimsiz 6rgitlenmeyi
savunan Kurdistanli sosyalistleri «milliyet¢i» olmakla
ithdm ederken, hatta daha ileri giderek, Tirk burju-
vazisinin korosuna sol icindende renk katarak, «on-
cl», militan () unsurlarina bunlar «Kdrtgl», «Kurt
devleti kurmak istiyorlar» tarzinda propagandif nite-
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likts sozlerz ideolojik () seldir: 6rgutlerken birez
dustnmelidir. Ayrih@i izah etmenin yararci ve kestir-
me yoludur ama, burjuvaziye hizmet etmenin de yo-
ludur,

Tlrk solunun bitln birimlerinin ortak 6rgutlen-
meyi savunduklarina isaret etmistik. Bu guruplarin
bu savunuya dayanak yapmaya calistiklari «teorik»
gerekceler hemen hemen aynidir. Ve ileri sirilen
nedenler Tirkiye ve Kiraistan kosullarinin somut
analizine degil hemen bitinuyle Lenin'de ve Sta-
lin'”den bulabildikleri alintilara dayanmaktadir. Kur-
tulussan D. Yola Partinin Yolu ve PB'den TiKP'e
ve TKP'ye varana kadar tim gruplarin ortak daya-
nagr 6zl bosaltilmis kavraniimamis olarak ezberle-
nen ve aktarilan maldim alintilardir. Biraz evvel Kur-
tulus elestirisi icerisinde bu noktalara degindik. Ay-
ni seyleri sdylemesine ragmen farkli bazi noktalara
da isaret ettiginden bu konuda kisaca Devrimci Yol'a
da dedinmek gerekir. Hatirlanacak olursa DY bas-
langcta - DG sayilarinda - sdmirge tesbitleri yapi-
yordu. DGD'nin 8. sayisinda

«Ve biliyoruz ki, milli mesele Turkiye gibi "yeni -
somirge”  bir Ulkede emperyalizme bagimh bir
ulusun oligarsisinin ayni zamanda somurgeci bir
siyaset izledigi tesbitinden yola c¢ikilarak, kesinti-
siz devrimin perspektiflerini derinlestiren bir prog-
ram cercevesinde ele alinmahdir.»

deniliyordu. Ancak kisa bir sire sonra (DGD, S. : 9
- 10) bazi kavramlarin yanlis yorumlandigini, speki-
lasyon yapildigini styleyerek sdmirge tesbitine kar-
sI oldugunu belirtti. Bu gerekce inandirici degildi.
Nitekim eski DY yeni D. Sol mensuplarindan 6gre-
niyoruz ki DY, o dénemde gercekten bu gorisi be-
nimsemistir. Bu isin spekilasyonla falan ilgisi yok-
tur.
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«Bu tirden ideolojik tartismalarimizin tarihini daha
eskilere de gétirebiliriz.  Ornegin, DG dergisinin
ilk sayilarinda Milli Mesele ila ilgili bazi konular-
da somurgecilik tahlili perspektifinde yazilar c¢ik-
mas! Uzerine biz bu tahlilleri tezkip eden ve bugin
kendilerinin savundugu bakis perspektifinde bir ya-
z1 gondermistik. Ve bu yaziya karsi DG dergisi ya-
zarlari bizi dukaiikla» suclamiglardir.

(Devrimei Sol, Sf : 126-127) (a.b.g.)

Somirgecilik konusundaki tartismalar DY disa-
ndan izledi. (Biz bu konudaki goérislerimizi Kurtulus
Dergisi'nin 3, 14, 23, 24. sayilarinda belirtmistik.)
Cok sonra bu tartismalardan edindigi bilgi kirintila-
ryla tartismaya katilmak cesaretini gdsterebildi. Do-
gal olarak orijinal tezler ileri sirdi :

«Evet, Kirdistan sémirgeye benziyordun Benzeye-
bilir. Kirdistan ekonomik ve siyasi olarak ilhak
edilmis durumdadir.»

Ancak DY'a gore Kirdistan yine de somirge de-
gildir.

«Neden mi? iste bunun cevabi c¢ok basittir. Clnki
Tiarkiye somirgeci olamaz da ondan!»

«Kdrt ulusunun baski altina alinmasi  sbven bir
devletin isgal, ilhak politikasinin sonucu gergek-
lesti.»

(DY, Sayr : 10)

DY’'a gore Turk devletinin nicin sémirgeci ola-
mayacagl aciktir. Clnki bu devletin resmi ideolojisi
olan Kemalizmin DY’un duslnceleri, politikasi Uze-
rinde hatiri sayilir bir etkisi mevcuttur. Bu politikaya
gore Kemalistler vasitasiz miuttefiklerin basinda ge-
lir. Cunkd DY, sdmurgecilye yolacan ciddi ticarl ve
ekonomik nedenlerin bilincinde degildir. DY’a gore
isgal ve ilhak politikasi bu temellerden bagimsiz ola-
rak mevcut olabilir. Biz bu konuyu baska bir yazida
ele almak Uzere, bprada 6zellikle DY'un drgitlenme
sorununa yaklasimi lzerinde duralim
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«Biz buglinku kosullarda Kdirt ve Turk proletarya-
sinin (diger azinhk emekgileriyle birlikte) milliyet
ayrimi gbzet,meevn ortak orgitlenmesini  savunu-
yoruz. Ayri o6rgutlenme, ayri micadele ve ayrilma-

\ yi mutlaklastiran anlayislara karsi oldugumuz gi-
bi ortak oOrgitlenmenin  mutlaklastirimasina da
karslyiz. Somut kosullar tarafindon ortaya cika-
bilecek bir ayrilma durumunda proleterya 6rgut-
lenmesinin ayriligi da zorunlu bir hale gelebilir.»
(Devrimci Yol, Turkiye'de Kirt Meselesi ve Devrim-
ci Hareketin Gorevleri, Sayr : 9, Sf : 8)

ilk bakista, bu satirlar DY’'un ayri 6rgiitlenmeyi
¢6zim yollarindan biri olarak reddetmedigi, - ¢lnki
mutlaklastiriimasina karsi oldugunu soéyliyor - sa-
dece buginki kosullarda karsi oldugu anlasilabilir,
ancak hemen arkasindan ayri 6rgltlenmenin hangi
somut kosullarda gindeme gelebilecegini belirtiyor;
«...ayriima durumunda proleterya 6rglitlenmesinin
ayriigr da zorunlu bir hale gelebilir.» DY'u bu dstin
kavrayisindan otlrl kutlamak gerekir. «Marksist So6-
murgecilik Teorisi» ne yaptigi katkilarin yanisira so-
runun bu boyutuna da 6nemli bir katki da (!) bulun-
mustur. Clnki en azindan bu Ulkede soruna bu den-
li yetkin () bir yaklasima ilk kez tanik olmaktayiz.
Ne varki, bir soruyla DY'dan bu katkisini derinlestir-
mesini istiyoruz :

Ayrilip, ayri bir devlet kurmus bir ulusun prole-
teryasimn halda ezen ulus proleteryasi ile tek o6rgit
catisi altinda kalabildigi gérilmis mudur? Fazla de-
gil, sadece bir tek 6rnek verebilirse olduk¢ca aydinla-
nacagiz. Ve DY'un ortak orgutlenmeyi mutlaklastir-
madijina o zaman inanabiliriz (!

D. Yol, eski tip cok uluslu devletler ve yeni tip
.cok uluslu devletler ayrimi Uzerine 6rgitlenme an-
layisini insad etmistir. Yeni tip ¢ok uluslu devletlerde
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tek bir merkezi orgitte birligin maddi sartlarinin ol-
madigini ve fakat eski tip ¢ok uluslu devletlerde tek
orgut altinda birlesmenin zorunluluk oldugunu belir-
tiyor. Diger gruplarin belirleyici olarak goérdigu cog-
rafi konumu DY eski tip ¢ok uluslu devlet ifadesi ile
karsiliyor. Yani gerekce ayni. DY bu anlayisini ispat-
lamak distincesiyle herkes gibi «...Carlik Rusyasi'nda
da, Lenin ve Stalin, israrla tek 6rglt altinda miica-
deleyi savunmugslar ve ayrilikgt  tavirlar siddetle
elestirmiglerdir.» (DY, Sayi : 10, Sf. : 13)

Bir defa Lenin israrla «tek ¢rgut»den degil «itti-
fak»dan bahseder. Bu ittifakin zorunlulugu uluslar-
arasi duzeyde «Bitun Ulkelerin iscileri ve Ezilen
Halklar Birlesin» sloganinda ifadesini bulur. isci Si-
nift biliminin bu parolasi eski tip ¢cok uluslu devlet-
ler dizeyinde de gecerlldir. «Tek orgut» bu ittifakin
bir bicimdir. Lenin ve Stalin Rusya'da israrla bir tek
merkezi blylk devlet ve bir tek merkezi orgitl sa-
vundular. Ancak bunu anlamak guc degildir. O do6-
nemdeki uluslararasi kosullar ve Rusya'daki duru-
mun 6zglnligu sdz konusudur.

Ekim sonrasinda Giircistan ve Finlandiya soru-
nunda Lenin ve Stalin arasinda ortaya cikan ayrilik
iste bu 6zgll kosullar tarafindan yaratiimisti. Lenin
ve Stalinin bu soruna yaklasimlarindaki  farklihgi
orgltlenme sorununda da go6zlemlemek  mimkin.
Soyle Ki, Stalin’de genellikle «tek Orgut» ifadesi, Le-
nin'de ise yine genellikle «ittifak» kavrami hakimdir.
O donemde bir tek merkezi blyik devleti oldugu gi-
bi, bir tek merkezi politik 6rgutii zorunlu kilan ob-
jektif ve subjektif kosullar vardi, Bu kosullara rag-
men RSDiP’e katiimayan ya da RSDIP icinde Demok-
ratik Merkeziyetcilik ilkesine aykiri olarak federas-
yon 6neien ve UKTU yerme «Kdiltirel * Ulusal
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Ozerklik» oportiinist teorisin savunan Bund burjuva
miliyetci bir konuma dismustir. Ayni sekilde soruna
sinifsal bakis acisi ile degil burjuva - demokratik
perspektifle bakan ve her tirlu ittifaki  reddeden
Fraki'de kicuk - burjuva milliyetci bir parti idi. Rus-
ya'daki 6zgll kosullari ve Bund iie Fraklimi bu 6z-
gl kosullara ragmen izledikleri ulusal tecrit politi-
kasini, devrim anlayislarini gtzardi ederk «ayri» 0Or-
gltlenen her akimi milliyetci olarak nitelemek ucuz
Marksistlik yapmaktir. DY bilin¢li olarak Bundculuk
ve Frakllcilik ile ayn orgiutlenme arasindaki bitin si-
nirlari yok ediyor. PSDP’nin 1906'ya kadar RSDIP'in
varlhigina ragmen ayri 6rglitlenmesini ise sotyle izah
ediyor :

«Ayrn orgutlenmelerinin ideolojik bir nedeni vardi.
Rosa Luxemburg ve arkadaslari, Lenin’in onderli-
gindeki RSDiIP'nin milli mesele programina Kkatil-
miyorlardi ve milli mesele konusunda «sol» sek-
tor bir tutumu savunuyorlardi.»

(Sayr : 16, Sf. : 14)

DY’a sormak gerekiyor, ayri drgutlenmeyi savu-
nan akimlarin T. solu ile ayrilgn «ideolojik» neden:
leri yok mudur? Ayri 6rgitlenme tezinin bizzat ken-
disi ideolojik - politik bircok nedene dayaniyor mu?
Sadece bir 6rnek vermek gerekse, Kurt sorunu ile
Resmi devlet ideolojisi olan Kemalizmi uzlastirmaya
calisGn D. Yol ile K Solu arasindaki ayrilik ideolo-
jik degil midir? Kemalistleri, sinif mevzilenmesinde
vasitasiz ittifak olarak géren ve Kirt ulus hareketi
ile ittifaka tercih eden bir DY ile Kirt solu arasinda
hangi ideolojik birlikten bahsediiebilinir. (ki DY'da
bu a nlayisi THKP-C den devralmistir.) Kaldiki Lenin
PSDP iCIN :
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«Onun igin Polonyall Soysal Demokratlar, Polonya
kiiglk - burjuvazisinin asir milliyetgiligine  karsi
karsi ciktiklari ve ulusal sorunun Polonya iscileri
icin ikincil 6nem tasidigina isaret ettikleri zaman,
ilk defo olarak Polonya'da sirf proleter bir parti
kurduklari ve Polonyall ve Rus iscilerin sinif ma-
cadelesinde en siki ittifaki kurmalari gerektigi son
derece dnemli ilkesini ilan ettikleri zaman cok hak-
liydilar.» demektedir.

(UKTH, Sf. : 99) (a b. ¢)

DY «ulusal sorunun Polonya iscileri i¢n ikincil
Onem tasidigl...» kosullarin hangi kosullar oldugu-
nu arastirma zahmetine katlanirsa Lenin ve Stalin'in
nicin Israrla «tek orgut»ii savunduklarini da kavraya-
bilir. Oysa bugun Kirt halkinin ulusal kurtulusunun,
Kirdistan iscileri icin «ikincil 6nem tasidigi» iddia
edilemez. Cunkl kendi sinifsal kurtulusu ile ulusal
kurtulus icice gec¢mistir.

Aciktirki Lenin, Polonyalllar kendi ulusai prole-
ter drgutlerini kurduklar icin miiiiyetcuikle itham et-
memistir. Aksine bu girisimi dvmistir. Cunkid PSP’-
nin aksine PSDP Lenin’inde belirttigi gibi bagimsiz
bir 6rgit olmasina ragmen Rus isgileriyle «en siki
ittifaki» savunmustur. Oysa PSP bdyie bir ittifaki
reddetmistir. iste Marksizm ile milliyetciligi ayiran
nokta burasidir. Ortak orgitlenme mutlak bir ilke
degildir. Mutlak olan ilke sinif micadelesinde itti-
fak ilkesidir. Ve bu ittifak kosullara baglh olarak de-
gisik bicimlerde somutlanir. Tek 6rgit de olabilir,
ayri Orgutler arasinda olusturulan ilkeleri micadele
platformlari da olabilir.

Oysa DY oitak orgitlenmeyi her hél ve sartta
gecerli olan mutlak bir ¢6zim gibi gérmektedir. Rus-
ya'daki ¢dzim seklini somutu go6zardi ederek Turki-
ye vc Kirdistan icinde ileri stirmektedir. Rusya'daki
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ulusal sorunu Avusturya'dan 6dung¢ aldigi recete ile
cizmeye calisan Bundcgular gibi. Evet, bize kalirsa
Kirt solu falan degil, Bundcu olan DY ve benzer-
leridir. Clnkl Bundcuiugun baska bazi motifleri de
mevcuttur.

DY, «Kendini kabul ettirmis bir proleterya par-
tisinin  bulundugu kosullarda ayrn  6rgutlenmenin
«marksizm» adina acliktan savunulmasina ancak
Frakicik (Bundguluk) gibi ayrilhik¢l akimlarin tem-
silcileri clret edebilmekteydi»  diyerek Rusya'daki
bazi 6zgul kosullan goérebiliyor. Ve «Peki ama he-
niz boyle bir 6rgitin dahi olmadigl bir ¢ok uluslu
devlette bu sorunun ¢6zimi nasil olacaktir» diye
soruyor. Cevabi gercekten c¢ok ilging : «... yikic
bir sorundur bu...» Yikici oldugu icinde D. Yol pa-
cayl kurtarmak icin usluca konuyu birakiyor.

D. Yol Kirt devriminin (DY Kurt solu ifadesine
oldugu gibi Kuirdistan devrimi kavramina da karsi
cilkmakta, bu kavramlar tirnak icinde kullanmakta-
dir.) ittifaklarinin farkl olduguna da karsi ¢ikmak-
tadir. Kirdistan dizeyindeki ittifaklar ile Turkiye'de-
ki ittifaklar cakistirmaktadir. Kirdistan'in  toplum-
sal, ekonomik ve siyasal yapisini Turkiye ile ayni
dizeyde degerlendirmektedir. Bu degerlendirme ile
celisen bir bicimde Kurdistan'da hakim Uretim tar-
zinin yari - feodal oldugunu belirttigi halde. Gergi
DY Kirt toplumunu sémiirge statlist icerisinde gor-
memektedir. Ancak kendisinin kabul ettigi iliski (ezen
ulus - ezilen ulus) cercevesinde bile bdyle bir ay-
niyet kurabilmek cok gulc olsa gerek. Farkli nitelikli
toplumlar arasinda, sinif iliski ve celiskilerinde tam
bir ayniyet kurmaya c¢alismak o toplumlarin tarihsel,
sosyal, ekonomik gerceklerini, bu gerceklerin ayrin-

il bir co6zimlemesini eldeki hazir formdillere, kalip®
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lara feda etmekle mumkinddr. Nitekim DY'un yap-
tig1 da bua'ur. «Turk ulusu da ezilen bir ulustur, Kirt
ulusu da ezilen bir ulustur» mantigiyla her iki top-
lum arasinda bir esitlik kurmaya, Tirk sémirgecile-
rini «fukara», «masum» gostermeye cabalamaktir.
(TIKP, PB, nin yapti§i gibi) bu tiir zorlama c¢abalar-
la yapilmaya calisilan hayatin gerceklerini recete-
lere uydurmaktir.

Kirt devriminin ittifaklarinin farkli oldugunu ba-
riz bir érnekleme ile aciklamak mumkindir. Soyle-
ki, Kurdistan Uzerinde KDP (Gegici Komite), KUB
vb. gibi (bu akimlarla baglantii ya da paralel akim-
lar K Kurdistan'da da mevcuttur) sosyalist olma-
yan bir dizi siyasal hareket mevcuttur. Bu siyasal
akimlardan kimisi sosyalist bir siyasal hareket ol-
madiklarini kendileri bile kabul etmektedir. Ancak
bu akimlar yurtsever, karsi - somirgeci akimlardir.
Peki Turkiye toplumundci bu tirden siyasal egilim-
ler gostermek mimkin mudir? Tarkiye'de yasayan
herkesde bilebilir ki bodyle egilimler yoktur. Aciktir
ki, bu siyasal egilimlerin her biri Kirt toplumu ice-
risindeki belirli sinif, tabaka ve katmonlarn sinifsal
konumuna tekabil etmektedir. Yani Kirt toplumun-
da farkh bir sinifsa! yapi s6z konusudur Dolayi-
siyle farkh bir siniflar kombinezonu.

DY'un Kiurdistan devriminin ittifaklar ile Tark
devriminin ittifaklarini  cakistirmasi  Kirdistan'in
parcalanmishdi gercegini (lafta bunu soOyliyor olsa
bile) gbzardi etmesinden de ileri gelmektedir. Cln-
ki D. Yolun butind Tuarkiye'nin  siyasal sinirlari-
dir. (Turk devrimcileri agisindan dogal olan da bu-
dur.) Ancak Kirt devrimcileri icin durum farklidir.
Kuzey parcasinin kurtulusu bitinin kurtulusundan
soyutlanamaz. Bu nedenle Kuzeydeki kurtulus ha-
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Luiii pliCGicuocki nirKGIUOMc oim vc bayium
ittifaklarin yolunu zorunlu olarak arayacaktir. Tuir-
kiye devrimci hareketi ile aradigi gibi. Burada b'r
mukayese yapmak icin  Polonya ulusal sorununa
bakabiliriz. Polonya; Avusturya, Almanya ve Carlik
Rusya’si arasinda olmak Uzere (¢ parcaya bolin-
mistl. Fakat her parcadaki devrimci hareket bagii
bulundugu Ulkedeki isci hareketine tabi duruma gel-
misti. Ancak Kuirdistan'in her parcasindaki hareket
icin benzer bir durum sozkonusu degildir. Ornegin,
Guney Kiurdistan'daki kurtulus hareketi Arap isci
sinifi hareketine gore daha ileri boyutlar kazanmis-
tir. Burjuva - feodal, milliyetci onderlie alternatif
bir proleter 6nderligin yaratiimasi halinde hareke-
tin sonuca ulasma sansi blyuktir. Elbetteki Irc.k'ta-
ki gene!'devrimci ve demokratik hareketin destegi-
ni alabilirse. Uluslararasi dizeyde, 06zellikle Orta-
dogu'daki gucler dengesi 6nemlidir Kdirt halkinin,
Filistin halkinin ve diger Ortadogu halklarinin kur-
tulusu acisindan da oldugu gibi. Ortadogu’'daki kuv-
vet dengesine etkisi ac¢isindan ABD empen/alizmi-
nin ve gericiligin kalesi olan iran’da bugiin olup -
bitenler son derece 6nemlidir. Buglnden fazla iyim-
ser olmamak kaydiyla, Iran’in gericiligin kalesi ol-
maktan cikmasi halinde veya en azindan buglnki
somirgeci ittifaktan devre disi kalabilmesi halinde
bolgedeki gucler dengesinde halk glcleri, kurtulus
glcleri lehine blyidk bir degisiklik olacak ve yeni
perspektifler dogabilecektir.

Kirt halkinin en blyldk potansiyeli Kuzey Kuir-
distan’dadir. Ve kuzey'de hizla yikselen bir ulusal-
demokratik hareket stzkonusudur. Bu potansiyelin
harekete gecirilmesi, bir baskaldirnya dontsebilme-
si olanaksiz degildir. Boyle bir baskaldirinin Turki-
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ye'deki devrimci ve demokratik hareketin etkili bir
destegini alabilmesi halinde sdmurge zincirinin par-
calanmasi mimkindidr.  Bu nedenle Kiirt halkinin
ulusal kurtulusunu butlntyle Turk devrimine bagla-
mak, bu 6ngoériye uygun rotalar tesbit etmek yan-
hstir. Kiart halkinin bizzat kendisinin gelistirdigi bir
kurtulus hareketiyle sémiirge  boyundurugunu kir-
masi zayif bir olasilik olarak goérilemez.

Kurtulus ve D. Yol elestirisi icerisinde ayni za-
manda gorislerimizi  acmaya ve anlasilir kilmaya,
calistik.  Anlattiklarimizi toparlarsak, o¢zetle, Kurt
halkinin kendi bagimsiz 6z6rgutiinid yaratmasini su
nedenlere baghyoruz :

1 — Kirt toplumunun sémuirge niteligi

2 — Uluslararasi boyutlari olan bir sorun olu-
su -parcalanmislik gercegi-

Bu iki objektif faktor, Kirdistan devriminin Tark

devrimine go6re ayirdedici cizgilerini aciklar. Dev-
rimci adimin farkhligi, buna bagl olarak, hedeflerin-
de, siniflar kombinezonunda (ittifaklar), 6rgit, mu-
cadele ve calisma tarzindaki farklihk. Bu farklilikla-
rn, Kirdistan'in sosyo-ekcnomik yapi analizini konu
alan bir incelememiz de etraflica ve daha somut
olarak belirleyecegiz.

3 — Sibjektif faktorler : «Yani, Tirk solunda-
ki stibjektif ve pragmatik yaklasim, sosyal-
sbven teori ve pratik. Proletarya Partisi-
nin olmayisi vs...»

(TEKOSIN, Sayi : 1, Sf: 28)

Bagimsiz orgitlenmemizi  gerektiren, iste, bu
objektif ve sibjektif kosullar batinlagudur.



KURDISTAN TARIHi

GIRIS :

Kiart ulusal sorunu, Kirdistan'in, birinci em-
peryalist savas sonrasindaki ikinci bolinmesini ta-
kiben dort parcali bir statil icerisine sokulmasiyla
daha karmasik bir sorun yapildi. Doért parcal sta-
tisi, hicbir parcada salt siyasal dizeyde bile olsa
bagimsiz olamayisi (devletini kuramayisi), tim par-
calarda sdmirge statiist icerisinde bulunmasi, sid-
deti ve surekliligi itibariyle tarinte benzerine ender
rastlanan bir milli baski ve soykirima hedef olmasi,
uluslararasi dizeyde gugcli bir sdmurgeci ve emper-
yalist ittifakla ylzylze olmasina karsin hentiz ciddi
bir destekten yoksun bulunmasi, bitin bu olumsuz-
luklari birlikte tasimasi, Kuirt ulusal sorununu cagin
en buydk sorunlarindan birisi yapan kendine 06zgl-
yanlaridir. Kisaca Kirt sorunu herhangi bir ulusal
sorun degildir. Bu 0ozellikleri ile Ortadogu devrimi-
nin «hassas» bir boyutunu olusturmaktadir. Bu ne-
denle su ya da bu llkedeki ¢o6zim sekillerini dog-
matik bir anlayisla Kirt sorunu icinde gecerli sayip
rahatliyanlarin sandigi gibi basit degildir. Sorunun
dogru ¢6zimd, Kirt toplumunun tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal gerceklerinin marksist tahlilin-
de yatmaktadir.

Yukaridaki baslik altinda bir dizi kitap ve yigin-
la yazi yayinlandi. Bizim amacimiz bu konuda yazi-
lanlari derleyip aktarmak olmayacaktir. Soruna salt
bir tarih meraki ile ilgi duyanlar varsa, bu konudaki
kaynaklara basvurabilirler. Bizim amacimiz kurtulus
hareketinin buglinine 1sik tutacak dersleri marksist
bir perspektifle yakin ve uzak gecmisin igerisinden
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bulup cikarmaktir. Yakin ve uzak gecmisin pratigi
dogru olarak degerlendirilirse bugiinkii somut siya-
sal pratik acisindan zengin bir deney birikiminin ol-
dugu gorilecektir. Bu konudaki yaklasim hareketin
birliginin temel konularindan biri olacaktir.

Soruna cesitli boyutlaryla egilecegiz. Once so-
murgecilik sorununu ele alarak baslayalim.

SOMURGECILIK UZERINE

Kirdistan'in sdmurge niteligi tzerinde buglne
kadar ¢cokca polemik yapildi. Belirtelim ki biz bu po-
lemiklere daha basindan beri katildik. Cinkud, bu
tesbiti ilk olarak gundeme getiren taraflardan biriy-
dik. Bu konudaki goruslerimizi o donemde «Kurtu-
lus Sosyalist Dergisde ortaya koymustuk. Bu nok-
taya isaret etmemiz yanlis yorumlara yol a¢cmama-
. Vurgulamak istedigimiz nokta, hareket olarak ye-
ni oldugumuz fakat bu goérisleri yeni savunmadigi-
mizdir. Yoksa buradan hareketle kendimize bir pay
cikarmak niyetinde degiliz. Onemli olan dogru go-
rasleri benimsemek ve bu gorisleri egemen kilmak-

tir.

Somirgecilik konusu Uzerinde solda uzun za-
mandan beri yogun tartismalar yapildi ve halen de
bu tartismalar strmektedir. Ancak bugin gelinen
noktada bu tartismalar ne ol¢cide yararl olabilmis-
tir? Bu noktayl degerlendirdigimizde «ilging» dene-
bilecek bir tablo ile karsilasiriz. Kavrayis farkhhgini
unutmamak kaydiyle, Kirt solunun butin birimler/
Kirdistan'in sémirge statlstu icerisinde bulundugu
noktasinda birlesmektedirler.  Fakat Turk solunda
durum farkhdir. Bildigimiz kadariyla «Kurtulus» ha-
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ric tutulursa butin diger siyasi gruplar bu gorisi
reddetmektedir. Yani solun her iki kesimi de bu nok-
tada kendi icinde bir butunlik gostermektedir. Ben-
zer bir durum d&rgutlenme konusunda da sdzkonu-
sudur. Kurt devrimcileri bagimsiz orgutlenmeyi, Turk
devrimcileri ise «ortak» 0Orgitlenmeyi savunmakta-
dir. Bu 6zgul durumu anlamak ve aciklamak 6nem-
lidir. Buralar kavranmadan, goértlen odur ki, sorun
ne dlclde ikna edici tarzda konulursa konulsun de-
gisen pek birsey olmayacaktir.

Bizce Tiurk solunun sémirge tesbitini reddet-
mesinin temelinde «marksist sémurgecilik teorisi»
degil, bircok baska nedenler yatmaktadir. iste tutar-
Il bir ideolojik micadele bu nedenleri kavrayip aci-
ga cikarmakla yurattlebilir. Bu nedenleri kavramak
acisindan cesitli gruplarin yaklasimini birkac alinti
ile 6zetlemeye calisalim

«Scmirgecilk teorisyenlerl» ne sunlari da hatirlat-
mak belki yararli olur : Savunduklari  «somirge»
tezleri sefalet ve ezilmislik edebiyatini asmamak-
tadir. Marksistier tahlillerini  bu tir yakinmalara
dayandirmamalidirlar...

Kirt devrimcileri arasinda Kirtlerin ayrn orgutlen-
mesi gorust yayginlik arzetmekte ve bdyle bir go-
ris yayginlastikgca da tehlikesi daha bir artmakta-

...... Kirt ulusuna ait bir proletarya partisinin ku-
rulabilmesini mesru gosterme cabasi icerisindedir-

(Turkiye'de Kirt Meselesi ve Devrimci Hareketin
Gorevleri 2, Devrimci Yol, Sayi: 10)

«Kurt milliyetgisi  «sémirgecilik» ve «ayr 0Orgut-
lenme» tezleri......

...... «sOmirgecilik» tezini ileri slrenler ve bura-
dan yola cikarak ayri 6rgutlenmeyi savunanlar......
...... Ezilen Kurt milletinin  burjuva milliyetcllifil-



oln temeli olan soémirgecilik tezine...»

(Partinin Yolu, Milli Mesele ve «Somirgecilik» Me-
selesi Uzerine, Sayi: 1)

«Kurt milliyetgi ve modern revizyonistlerinin - milli-
yet¢ci devrim, mucadele ve oOrgitlenme anlayisla-
rinin  dogrulugunu (1) ispat edebilmek icin kabul
ettirmeye calistiklari......

...... «sdmurge Kdirdistan» tezi......»

(Parti Bayragi, Sayi : 5, sf.: 52)

Gorilecegi gibi bitin gruplar sémirge tezinin
«milliyetci» bir tez oldugu ve ayri 6rglitlenmeyi mes-
rOlastirmqya hizmet ettigi gortsu Uzerinde birles-
mektedirler. Bu gorlsten hareketle, ayr 6rgitlenme
tezini curitmek, onu gayrimesru gostermek icin de

sdmirge olamayacagini ispat edecek olurlarsa ay-
rn orgitlenme tezi de gecersiz olacak, mesru
olmayacaktir. iste bu kuskulardan ve onyargilardan
yola ciktiklari icin, butin tahlilleri, daha basindan
belirli bir géristi ne pahasina olursa olsun ispat et-
meye yoOneliktir. Bu 6lciide koyu bir subjektivizmle
malil olan kafalarin gercedi objektif olarak kavra-
malari artik olanaksizdir. Iste dncelikle savasiima-
sl gereken bu tir onyargih yaklasimlardir. Bu 6n-
yargilar butiin gruplcrda mevcut oldugundan birbir-
lerine revizyonist, «sosyal - fasist» vs. diyen tim
gruplar bu konularda timuyle birlesmektedirler. So-
mirge tezi de, ayri drgitlenme tezi de hepsine gbre
«milliyetcilik»tir.

Yalniz basina somirge olgusunun her hal ve
sartta kesin olarak ayri 6rglUtlenmeyi gerektirdigini
iddia edenler yok degildir. Yukaridaki degerlenair-
mefer bir yaniyla da Kuirt solunda mevcut olan bu
tir yaklasimlara karsilik dismektedir. Sunu belirte-
lim ki, Kirdistan sdmirge degilde, Tirk devrimcisi
gruplarin iddia ettigi gibi salt «ezilen ulus» da ol-
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saydi, haldeki kosullarda bagimsiz drgitlenme tezi
yine ae dogru ve aevrimcl oir tespit olacaktl. CunKu
Kirt devrimcilerinin  bagimsiz 6rgitlenmesinin  biri-
cik sarti bu degildir. Ayni sekilde, sémirge gercegi
ile birlikte, Kirt ulusal kurtulus hareketi ile Tirkiye
devrimci hareketi arasinda ideolojik - politik bir bir-
lik, programatik bir birlik varolsaydi, ayr orgitlenme
elbetteki «proleter devrimci bir hak» olmayacakti.
Yani her hal ve sartta soémirge kosullarinin 6rgut-
lenmenin belirleyicisi olabilecedini iddia etmek yan-
hstir. Bazi kosullarda somirge olgusu tek basina
orglUtlenmenin belirleyicisi olabildigi gibi, baska ba-
z1 kosullarda olmayabilir de.

Klrdistan'in somirge niteligi Kirt halkinin ba-
gimsiz orgltlenmesini gerektiren faktorlerden biri-
sidir, hepsi dedil. Burada objektif ve sibjektif yan-
lariyla bir kosullar bitinliglu s6zkonusudur. Bu ne-
denle salt bu tesbiti ileri strerek ayr 6rgutlenmeyi
isbata calisanlarin  yanisira, bu tezi cariattiga ()
takdirde ayri orgitlenmenin «mesrd»lugunu yokede-
ceg@ini sananlarda yanilmaktadir. Buglinki kosullar-
da Kuort halkinin bagimsiz 6z6rgitinin yaratiimasi
«mesri» olmaktan Ote proleter devrimci bir gorev-
dir. Tark solunun, ayri orgitlenme tezini c¢iritme (1)
cabaslyla somirgecilik sorununa yaklasmasi tam bir
kavrayissizlik ve dizeysizlik 6rnegidir. Bu nedenle-
dir ki somurgecilik sorunun da marksizm adina bir dizi
anti-marksist tez ortalikta dolasmaktadir. Yeri gel-
dikce bu marksizm-disi gorislerin elestirisini yapa-
cagiz.

Tlrk solunun hemen bitlininin sémirge tezini
reddetmelerini biz kendi payimiza yadirgamiyor, ola-
gan karsiliyoruz. Sebebine gelince, Kiirt toplumunun
yapisal analizini yapmak, ittifaklari belirlemek, ki-
saca tarihsel sosyal - ekonomik, siyasal gercekleri-
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ni tahlil etmek Kirt devrimcilerinin bizzat kendileri-
ne dusen bir gorevdir. Turk devrimcilerinin Kirdis-
tan devriminin meselelerine yaklasimi disaridan bir
yaklasimdir. Sorunun yapisal yani onlari pek ilgilen-
dirmemektedir. Onlar salt siyasal dizeyde soruna
yaklasmaktadirlar. Zaten Uluslarin Kendi Kaderleri-
ni Tayin Hakki ekonomik degil, siyasal bir haktir.
Bu nedenle Ezen ulus devrimcilerinden soruna ezi-
len ulus devrimcileri gibi yaklasmalarini  beklemek
eksik bir kavrayistan kaynaklaniyor.

Tlurk solundaki cesitli gruplarin enternasyona-
list olabilmelerinin kosulu sémirge tezini benimse-
meleri degildir. Bu kosul UKTH ilkesini savunmak-
tir. Bu dogruysa sayet, somirge tesbiti yaptiklarin-
dan dolay1 Kurt devrimcileri de «milliyetci» olarak
nitelendirilemezler. Ortak orgitlenmenin  kosullar
olmadigi halde, onu savunmakta Kirt devrimcileri
icin enternasvonalist olmanin dl¢itl alamaz. Oysa
gordik ki, tum gruplar Kirt devrimcilerini sémirge
ve ayri oOrgutlenme tezini savunduklari icin «milli-
yetci» olarak nitelemektedirler. Kirt solundaki grup-
larin ideolojik - politik egilimleri ne olursa olsun, bu
iki tesbit hepsini ayni keteye koyup «milliyet¢i» ola-
rak damgalamaya yetmektedir. Kirt solunda bazi
milliyet¢ci ve oportinist egilimlerin oldugu bir ger-
cektir. Bu tur milliyetgi egilimlerin savunuculugunu
yaptiginiz anlasiimasin. Burada anlatmaya calisti-
gimiz milliyetciligin yanlis olarak kavranildigidir. Yal-
nis kistaslarin kullanildigidir.  Soruna marksist bir
perspektifle bakilmamakta, kisa vadeli grup cikar-
larinin 6ne cikardigi faydaci ve subjektif bir yakla-
sim bitiin gruplarda egemen olmaktadir.

(devam edecek)
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