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Sunufl

Kendimizi ideal olan›n cazibesinden kurtar›p, çevremize serinkanl› bir nesnellik için-

de bakmak belki hiçbir dönemde kolay olmad›. Ama ulus-devletlerin kurulufl dönem-

leri bu zaaf›n devletler taraf›ndan sistematize edilerek topluma sunuldu¤u, hatta biz-

zat bir ‘toplum’ üretmek üzere kullan›ld›¤› tarihsel aral›klar olarak yafland›. 

Bu süreçten Türkiye de nasibini fazlas›yla ald›... Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan itibaren

gündeme gelen kimlik ve vatandafll›k meselesi, bir yandan idealize edilmifl bir söylem

içinde dokunulmaz k›l›n›rken; devletin politikalar› söz konusu vatandafll›¤› kuramsal

ve pratik aç›dan zedelemekten geri kalmad›.

Osmanl› miras›n›n bizlere yans›tt›¤› ço¤unluk ve az›nl›k alg›lamas›n›n bugün modern

anlamda bir vatandafll›¤a dönüfltü¤ünü hala söyleyemiyoruz. Di¤er taraftan bugün,

modern dünyan›n da yeniden ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar›n› ele alma zorunlulu¤u

içinde oldu¤u görülmekte. Dolay›s›yla Türkiye henüz modernli¤in gere¤ine uygun bir

vatandafll›¤›n kimliksel temelini oturtamadan, modernli¤in ötesine geçti¤i söylenebi-

lecek toplumsal taleplerle ve bunlar› meflrulaflt›ran evrensel bir alg›lama ile karfl› kar-

fl›ya.     

Bu durum Türkiye’nin kimlik, az›nl›k ve vatandafll›k kavramlar›n› demokrat bir zihni-

yet içinde yeniden ele almas›n› gerekli k›l›yor. Bat› dünyas›n›n çözmüfl sanmas›na kar-

fl›n çözemedi¤i sorunlar, Türkiye’de tarihin üretti¤i kemikleflmifl gerilimler içinden ye-

niden tan›mlan›yor...

TESEV olarak, bu karmafl›k ve hayati meseleyi alan›n en yetkin kalemlerinin süzgeci

içinden kamuoyuna sunarken, ortaya ç›kan kapsaml› derlemenin Türkiye’deki vatan-

dafll›k tart›flmas› aç›s›ndan ufuk aç›c› olmakla kalmay›p; ülkenin demokratlaflmas›na

yönelik önemli bir referans oluflturaca¤›n› da düflünüyoruz. 

Etyen Mahçupyan

TESEV, Demokratikleflme Program›
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Önsöz

Elinizdeki çal›flma, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i bütünleflme sürecinde etno-kültürel ve

sosyo-kültürel farkl›l›klar›n yönetimine iliflkin yaflanan dönüflümü, disiplinleraras› bir

yaklafl›mla ele almaktad›r. Osmanl›’dan günümüze yurttafll›k, az›nl›k ve kimlik tart›fl-

malar›n›n nas›l yafland›¤› tarihsel bir perspektifle, sosyolojik, antropolojik, hukuksal

ve siyasal yönleriyle de¤erlendirilmektedir. Türkiye’de ulus-devletin infla süreci, yurt-

tafll›k kurumunun geliflimi, gayrimüslimler, Aleviler, Kürt sorunu, AB Yurttafllar›, göç-

men kimli¤i, kimlik politikalar›, din politikas›, çokkültürcülük, az›nl›klar›n korunmas›-

na iliflkin uluslararas› hukuk normlar› ve AB politikalar›, AB entegrasyon sürecinde

demokratikleflme çabalar› ve AB bölgesel politikalar› gibi alt bafll›klar›n yerald›¤› bu

çal›flma, özellikle ‘az›nl›k’ ve ‘yurttafll›k’ kavramlar›n› yak›ndan mercek alt›na almakta-

d›r. Az›nl›k tart›flmalar›n›n son y›llarda hararet kazand›¤› ülkemizde, ‘az›nl›k’ kavram›-

n›n sadece Lozan’da dile getirildi¤i gibi hukuksal ve siyasal niteliklerle s›n›rland›r›la-

mayaca¤›n›, ayn› zamanda bu kavram›n sosyolojik ve antropolojik yanlar›n›n da oldu-

¤unu dile getiren bu çal›flma, insan› merkeze almakta ve kültürel farkl›l›klar›n birara-

dal›¤›n› mümkün k›lan yönetiflim modellerine de¤inmektedir. Ne Frans›z Cumhuriye-

ti’nde yafland›¤› gibi asimilasyonist ne de Anglo-Sakson dünyada yafland›¤› gibi çok-

kültürcü bir yaklafl›m›n, etnik, kültürel ve dinsel nitelikli az›nl›klar›n, kendi içine ka-

pal› paralel toplumlar oluflturmalar›n› engelleyemeyece¤i tezinden hareketle, siyasal

yurttafll›k kurumunun ve meflru siyasal kat›l›m kanallar›n›n oluflturulmas› gerekti¤inin

alt› çizilmektedir. 

Bu çal›flman›n gerçekleflmesi sürecinde pek çok kiflinin eme¤i bulunmaktad›r. Katk›-

da bulunan yazarlar›m›z, çok keyifli bir iflbirli¤i içerisinde büyük bir özveri ile çal›fla-

rak yaklafl›mlar›n› ve çal›flmalar›n› bizimle paylaflt›lar. Kendilerine bu katk›lar›ndan

ötürü teflekkürü borç biliriz. Çal›flman›n bafl›ndan bu yana bizlerden deste¤ini esirge-

meyen TESEV çal›flanlar›na, özellikle Etyen Mahçupyan, Dilek Kurban, Ferda Balan-

car, Derya Demirler, Mert Kayhan ve Ethem Yenigün’e teflekkür ediyoruz. 

Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanl›
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G‹R‹fi
TÜRK‹YE’DE AZINLIKLAR VE ANAYASAL YURTTAfiLIK

Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanl›

1999 Aral›k ay›nda Helsinki’de yap›lan Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükümet Baflkanlar›

zirvesinde Türkiye’ye verilen tam üyelik perspektifi önemli bir dönüflümü beraberinde

getirmiflti: 1997 Lüksemburg Zirvesinde sert elefltirilere maruz kalan ve ço¤unluk Türk

milliyetçili¤i ile az›nl›k Kürt milliyetçili¤inin k›skac›ndaki Türkiye kamuoyu birden mil-

liyetçi dalgan›n sarmal etkisinden kendisini kurtarabilmiflti.1 Milliyetçi dalgan›n boyu-

tunu daha net olarak hat›rlamak gerekirse, DSP, MHP ve ANAP koalisyonunu iktidara

tafl›yan bu siyasal partilerin tek bir a¤›zdan dile getirdikleri milliyetçi söylemdi. 1999

fiubat’›nda Abdullah Öcalan’›n yakalanmas› ile birlikte bu formel (resmi) milliyetçi dal-

gan›n doru¤a ç›kt›¤›n› pek ço¤umuz hat›rlayacakt›r. Bu dönem yine spontan enformel

(popüler) milliyetçilik fleklinde nitelendirebilece¤imiz ve askere u¤urlamalarda tek bir

a¤›zdan seslendirilircesine otoyollarda, ovalarda, köylerde, kent merkezlerinde tekrar-

lanan ‘en büyük asker bizim asker’ nakarat› ile birlikte gazete köflelerinde s›kça rastla-

n›lan ‘ya sev ya terk et!’ fleklindeki ça¤r›lar›n yank›land›¤› baflka tür bir milliyetçili¤in

de egemenli¤ine sahne oldu.2 Bu milliyetçi açmazdan Türkiye’yi kurtaran geliflme ise

Helsinki Zirvesi oldu. Zirve ard›ndan, Bat› Avrupal› sosyal demokrat-yeflil-liberal a¤›r-

l›kl› hükümetler, Türkiye’ye yönelik tutumlar›n› olumlu anlamda de¤ifltirmeye bafllar-

ken, ülkede h›z kazanan yap›sal, hukuksal ve toplumsal dönüflüm merkezkaç etnik un-

surlar›n daha merkezcil tarzda siyaset üretmelerini de beraberinde getirmifltir.

Rahatl›kla ifade edilmelidir ki, Aral›k 1999 tarihinden Aral›k 2005 tarihine kadar geçen

alt› y›l içerisinde milliyetçilik konusu Türkiye gündemini belirleyen öncelikli konular

aras›nda yer almam›flt›r. Etnik, kültürel, dinsel ve benzeri az›nl›k gruplar›n›n örgütlen-

9

1 Az›nl›k ve ço¤unluk milliyetçiliklerinin ayr›nt›l› aç›klamas› için bkz., S. K. Hennayake, “Interactive Eth-

nonationalism: An Alternative Explanation of Minority Ethnonationalism,” Political Geography, Vol.11,

No.6 (November 1992): 526-549. Sri Lanka’daki Sinhalese ço¤unluk milliyetçili¤i karfl›s›nda örgütlenen

Tamil az›nl›k milliyetçili¤i konusunda çal›flmalar› olan Hennayake, az›nl›k ulusçuluklar›n›n, asl›nda, ‘in-

teraktif ulusçuluk’ fleklinde tan›mlanmas› gerekti¤ini düflünür. ‹nteraktif ulusçuluk, özetle, egemen ço-

¤unluk ulusçulu¤unun az›nl›klar› d›fllayan siyasal uygulamalar›na karfl›l›k ortaya ç›kan bir oluflumdur.

Buna göre, az›nl›k ulusçuluklar›n› anlamaya çal›fl›rken, öncelikli olarak ço¤unluk ulusçuluklar›n› anla-

maya çal›flmam›z gerekti¤ini sal›k verir Hennayake. Çünkü, ço¤unluk ulusçuluklar›, asl›nda az›nl›k

ulusçuluklar›n›n varl›k nedenidir.

2 Formel ve enformel milliyetçilik kavramlar›n› kullanan Norveçli antropolog Thomas Hyaland Erick-

sen’dir. Bkz., T. H. Ericksen, “Formal and informal nationalism,” Ethnic and Racial Studies, Vol. 16, No.

1 (January 1993). Öte yandan, gazete sayfalar›nda günden güne s›radanlaflarak yinelenen milliyetçi söy-

lemin aç›klamas› için bkz., Michael Billig, Banal Nationalism (London: Sage Publications, 1995).



di¤i ve kamusal alana eklemlendi¤i bu dönem demokrasinin kurumsallaflt›¤› bir süre-

ce de iflaret etmektedir. Bu dönem, AB’ye entegrasyon sürecinde Kopenhag Siyasi Kri-

terlerinin yerine getirilebilmesi için demokratikleflme paketlerinin ve yasal düzenleme-

lerin ard› ard›na Parlamentoda kabul edildi¤i dönemdir. Gerek az›nl›k milliyetçili¤i ge-

rekse ço¤unluk milliyetçili¤i bu dönemde gündem d›fl›nda kalm›fl; yasal düzenleme-

ler, enflasyonla mücadele, demokratikleflme, yoksulluk, adalet, anadilde e¤itim ve ya-

y›n hakk› gibi daha önemli yap›sal sorunlar›n çözümüne iliflkin tart›flmalar gündemi

belirlemifltir. Ne yaz›k ki, “do¤ru” gündem maddelerinin Türkiye kamuoyunu meflgul

etti¤i bu alt› y›ll›k süre 18 Aral›k 2004 tarihi itibar›yla k›sa bir süreli¤ine kesintiye u¤-

ram›flt›r. 

17 Aral›k 2004 tarihinde AB Devlet ve Hükümet Baflkanlar› taraf›ndan Türkiye ile mü-

zakerelerin bafllat›lmas› yönünde verdikleri karar›n onand›¤› 3 Ekim 2005 tarihine de-

¤in milliyetçi, yurtsever, devletçi ve statükocu oluflumlar ile AB yanl›s› oluflumlar ara-

s›ndaki gerilimin tarmand›¤›na tan›k olundu. Bu dönemde yeni bir milliyetçilik dalga-

s›n›n hemen tüm toplumsal kesimleri etkisi alt›na ald›¤›n› söylemek mümkün. Yine bu

dalgan›n nas›l ve neden ç›kt›¤› konusunda da fikir yürütmek o denli zor olmasa ge-

rek. Ancak zor olan bir fley vard›: Bu dalga karfl›s›nda ‘vatan haini’, ‘iflbirlikçi’, ‘Soros

ufla¤›’, ‘bölücü’, ‘AB yaltakç›s›’ gibi yak›flt›rmalardan herhangi birine maruz kalmamak.

Ve yine zor olan bir baflka fley de, neredeyse dünyan›n tamam›n› etkisi alt›na alm›fl

milliyetçilik dalgalar› karfl›s›nda etkilenmeden, mesafeli ve elefltirel bir flekilde dura-

bilmek. 

Türkiye’de 2005 y›l›n›n ilk yar›s›nda ortaya ç›kan milliyetçi dalgay›, gerek d›flsal gerek-

se yerel bir tak›m unsurlara karfl› gösterilen ‘do¤al’ toplumsal milliyetçi refleks olarak

anlamland›rmak pek yeterli olmayacakt›r. Yabanc›ya, az›nl›klara ve ötekine karfl› gös-

terilen d›fllay›c› toplumsal refleksi son y›llarda yeniden ABD, Hollanda, Fransa, ‹rlanda

ve daha pek çok ülkede gördük. Bu tür ülkelerde gündemi belirleyen fley, büyük öl-

çüde milliyetçi ve yabanc› düflman› toplumsal tepki olmufltur. Ancak bu tepkinin de-

vam› veya sona erdirilmesi her zaman siyasal iktidar›n tavr›na ba¤l› olmufltur. Bat›’da

özellikle göçmenlere, Müslümanlara ve yabanc›lara karfl› yükselen bu milliyetçi ve

yurtsever toplumsal tepkiyi, Almanya’da oldu¤u gibi Sosyal Demokrat ve Yeflil iktidar

elefltirmifl ve ‘öteki’ ile birlikte yaflayabilmenin siyasetini oluflturmaya çal›flm›fllard›r.

Dolay›s›yla, sol ve liberal iktidarlar, milliyetçi toplumsal refleksin karfl›s›nda durarak

gündemi iktisadi, siyasal ve kültürel bölüflüm-paylafl›m konular›na çekmeye çal›flm›fl-

lard›r. Ancak, ABD, Hollanda, Fransa ve ‹rlanda’da oldu¤u gibi muhafazakâr iktidarlar

ise, statükocu bir yaklafl›mla varolan popüler milliyetçi refleks üzerine yat›r›m yaparak

kendileri lehine fayda sa¤lamaya çal›flm›fllar ve enformel milliyeçili¤i formel düzeye ta-

fl›m›fllard›r.3 Türkiye’de de yaflanan geliflmeler, sadece hükümetin de¤il bütün siyasal
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partilerin ve devlet kurum ve kurulufllar›n›n ço¤unlu¤unun geliflmekte olan popüler

milliyetçi tepkiye yat›r›m yapt›¤›n› göstermektedir. Öyleyse, önce söz konusu popü-

ler/spontan milliyetçi reflekse neden olan içsel ve d›flsal faktörleri ve hemen ard›ndan

da bu refleksin nas›l resmi milliyetçili¤e dönüfltürüldü¤üne k›saca göz atal›m.

2005 y›l›nda yaflanan popüler Türk milliyetçili¤inin üzerine oturdu¤u uluslararas› kon-

jonktürü de¤erlendirdi¤imizde, bu dalgaya ivme kazand›ran temel unsurlar›n ABD’nin

Irak iflgali, Avrupa Birli¤i entegrasyon sürecinin ulusal egemenli¤imize getirece¤i dü-

flünülen k›s›tlar, Ermeni “tehciri” / “soyk›r›m›” doksan›nc› y›l› anma programlar›n›n Er-

meni diasporas›nda ulaflt›¤› boyutlar, K›br›s konusunda yaflanan son geliflmeler üzeri-

ne Türkiye’nin Güney K›br›s’› tan›mas›na ramak kalmas› ve belki de özellikle Fransa

ve Avusturya gibi muhafazakâr iktidarlar›n bulundu¤u AB ülkelerinde Türkiye aleyhi-

ne beliren kamuoyu bask›s› oldu¤u görülecektir. Tüm bu d›flsal faktörler Türkiye’de

Bat› karfl›t› bir söylemin yeflermesi için yeter de artar bile.

Öte yandan, içerde yaflanan baz› geliflmeler de bu milliyetçi refleksi tetiklemekte rol

oynad›. Yabanc›lara gayrimenkul sat›fllar›nda yafland›¤› iddia edilen ve özellikle de ‹s-

raillilerin ve Suriyelilerin ülkeyi parsel parsel sat›n ald›klar› söylentilerinin 2005 y›l› yaz

aylar›nda gündemin en bafl s›ralar›na oturdu¤unu hat›rl›yoruz. Yarat›lan bu gündemin

ard›ndan da geçti¤imiz aylarda Anayasa Mahkemesi taraf›ndan Yabanc›lara gayrimen-

kul sat›fl›n› durduran bir karar›n al›nd›¤›n› da biliyoruz. Bu tür ‘sat›fllar›n’ Saadet Par-

tisi ve benzeri gruplarca ‘ülkeyi satmak’ ve ‘‹kinci Sevr’i yaflamak’ ile ba¤daflt›r›lmas›

için pek de zaman geçmedi. Yoksullu¤un, iktidars›zl›¤›n, belirsizli¤in ve gelece¤e gü-

vensizli¤in k›skac›ndaki Türkiye toplumu da, her zaman kolayl›kla içine sürüklendi¤i

‘Sevr’ sendromunun etkisi alt›na girmekten kurtulamad›. 

17 Aral›k AB Zirvesinden önce ‹lerleme Raporunda yer alan Alevileri ve Kürtleri ‘az›n-

l›k’ olarak nitelendiren de¤erlendirmelerin ve hemen bunun ard›ndan Baflbakanl›k ‹n-

san Haklar› Komitesinin haz›rlad›¤› “Türkiye’de Az›nl›klar Raporu” çevresinde yap›lan

ve yer yer terbiye ve sayg› s›n›rlar›n› aflan hakaret dolu tart›flmalar yine ‘ülkemizi böl-

mek isteyen d›fl mihraklar›n oyunlar›’ söylemini ön plana tafl›d›. Avrupa Birli¤i ‹lerle-

me Raporunda Alevileri, Kürtleri betimlemek için yer yer kullan›lan bu kavram› de-

¤erlendirirken çok önyarg›l› ve çok hatal› bir kitlesel tutum içerisinde hareket etti¤i-

mizi söylemek mümkün. Unutmamak gerekir ki, “az›nl›k” kavram›, ‘siyasal’ ve ‘hukuk-

sal’ anlamlar içermenin yan›s›ra sosyolojik bir anlam da içermektedir. Sosyolojik tan›m
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gere¤i e¤er herhangi bir kimse siyasal, toplumsal, medeni, kültürel, ekonomik haklar

vb. haklar çerçevesinde kendini ço¤unluk karfl›s›nda dezavantajl› olarak görüyorsa ve

bu nedenlerle kendini bir gruba ait hissediyorsa, söz konusu grup sosyolojik olarak

“az›nl›k” tan›mlamas› içerisinde yer alabilir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, AB ‹lerleme Ra-

porunda az›nl›k olarak nitelendirilen Aleviler de Kürtler de gayet tabii “az›nl›k” olarak

tan›mlanabilir. Ancak, tecrübe edilen k›s›r polemikler Türkiye toplumunu yeniden

milliyetçi bir çizgiye tafl›makta gecikmedi ve milliyetçili¤in ad› kimilerinde daha hofl

bir t›n› b›rakan ‘vatanseverlik’ oluverdi birden.

Tüm bu yaflananlar›n yan›s›ra Çanakkale Zaferi’nin 80. y›l› kutlamalar›n›n adeta Erme-

ni tehcirinin 90. y›l› merasimlerine misilleme yaparcas›na büyük bir kat›l›mla gerçeklefl-

tirilmesi ve özellikle Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n bu kutlamalar›n her f›rsatta alt›n› çiz-

mesi milliyetçili¤in dozunun artmas›nda etkili oldu. ‹stanbul’un iflgali s›ras›nda ‹ngiliz

askerlerince fiehzadebafl› polis karakolunda öldürülen ve 1945 y›l›ndan bu yana unu-

tulan Osmanl› zabitlerinin birdenbire yeniden an›msanmas› ve an›lmas› da bunca etno-

sentrik ve milliyetçi k›vama bürünmüfl toplumsal hayat›m›za ayr› ‘renkler’ kat›yordu.

Türk bayra¤›n›n iki Kürt çocu¤u taraf›ndan 2005 Nevroz kutlamalar› s›ras›nda Mersin

sokaklar›nda yak›lmas› ülke içinde büyük bir infial yarat›yordu.4 Ertesi gün kimileri

‘sorumlu devlet adaml›¤›’ naralar› atarak bayrak kampanyalar› bafllat›yor, kimileri ise

üniformalar›yla bayrakl› gösteriler içinde birlik ve beraberlik mesajlar› veriyorlar tüm

dünyaya. Her yerde dalgalanan ve dalgalanmayan bayraklar›m›z ülkemize k›pk›rm›z›

bir görünüm veriyor, Bayrak Kanununu hiçe sayarcas›na. Duygular›m›z, öfkemiz, nef-

retimiz ve k›zg›nl›¤›m›z Kanun dinlemiyor. Ancak unutulan, unutturulan, gözard› edi-

len önemli noktalar var. Milyonlar›n k›zg›nl›¤›n›, gazetelerin, televizyonlar›n, balkon-

lar›n, duvarlar›n, binalar›n ve caddelerin boyand›¤› k›z›l rengin üzerini örttü¤ü baz›

gerçekleri pek farkedemiyoruz. Nüfusu son yirmi y›lda 200 binden 800 bine eriflen

Mersin flehrindeki bu ani nüfus art›fl›n›n ve bu art›fl›n neden oldu¤u yoksulluk, iflsiz-

lik, kentsel gerilim gibi sorunlar›n yirmi y›ld›r katmerlenerek devam etmesi... ve bu

sorunlar karfl›s›nda ulusuyla, medyas›yla, yerel yönetimleriyle, siyasal partileriyle ve

tüm devlet kurumlar›yla çözüm üretemeyen siyasetçiler ve bizler... Terörün y›llarca

neden oldu¤u zorunlu iç göç sonucunda göçmenlerin maruz kald›¤› travma sonucun-

da ivme kazanan namus cinayetleri, sokak çocuklar›, mafya iliflkileri, intiharlar, h›rs›z-

l›k, kentsel gerilim, aile içi fliddet ve daha pek çok sorunu görmezlikten gelmek ve

bu sorunlar› tek tek ele al›p palyatif çözümler üretmeye çal›flmak... ‘Adalet ve Kalk›n-
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ma ihtiyac›’ fleklindeki çok do¤ru bir tan›yla iktidara gelen siyasal iktidar›n geçti¤imiz

zaman diliminde iç göçe iliflkin sorunlara çözüm üretmek bir yana bu sorunlar›n gö-

çe ba¤l› sorunlar oldu¤una iliflkin bir tespit yapamad›¤›n› söylemek pek de abart›l› ol-

mayacakt›r.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi taraf›ndan Abdullah Öcalan’›n yeniden yarg›lanmas›-

na iliflkin bir karar›n ç›kma ihtimali belirince milliyetçi dalgalardan her zaman nemala-

nan medyam›z bu geliflmeyi de yeniden ›s›t›p önümüze sunmak konusunda hiç vakit

kaybetmedi. Henüz küllenmemifl karfl›l›kl› etnik nefretin yeniden fliddete dönme ihti-

mali de kendini yeniden gösterdi. Nitekim, 3 Ekim 2005 öncesinde ülkenin hemen her

yan›nda fliddet eylemlerinin yayg›nlaflt›¤›na tan›k olduk. Bu arada, Sabetayc›lar, siyo-

nizm, masonluk ve misyonerlik hakk›nda yaz›lan bilimsellikten uzak kitaplar›n bask›-

lar› milyonlara ulaflt›. Hemen bütün kitapç›lar›n vitrinleri bu kitaplarla doldu taflt›. Kav-

gam kitab› ise her ne kadar yay›n hakk› konusunda ciddi iddialar ortaya at›lsa da yüz-

binleri aflan bask›s›yla bu kervanda yerini buldu. Yine bu kitaplarla ayn› kefeye kona-

cak bir di¤er ‘de¤erli’ çal›flma olan Metal F›rt›na adl› kitap da, içerdi¤i kliflelerle yüklü

önyarg›l›, ›rkç›, yabanc› düflman› söylemiyle yükselen Bat›-ABD karfl›t› milliyetçi dalga-

y› da düflünsel olarak besledi. Trabzon’da yaflanan linç giriflimi5 ve 6-7 Eylül 1955 olay-

lar›n›n y›ldönümü anma toplant›lar›n› sabote etme giriflimleri derken bir türlü gerçek-

lefltirilemeyen ve ikinci denemede yarg› engeline tak›lan “Ermeni Konferans›” nihayet

gerçeklefltirilebildi. Karfl›lafl›lan onca engelleme çabas›na ra¤men gerçeklefltirilen ulus-

lararas› konferans s›ras›nda olumsuzluk ad›na ak›lda kalan tek nokta baz› kat›l›mc›la-

r›n üstüne domates ve yumurta f›rlat›lmas›yd›. Medyan›n dikkatini üzerlerinde hisseden

protestocular adeta bir flov dünyas›ndaym›flças›na bu demokratik eylemden keyif al-

may› bile becerebilmifllerdi. Konferans gerçekleflmifl, bir ‘az›nl›¤›m›z›n’ tarihsel süreçte

nas›l daha da az›nl›klaflt›r›ld›¤› farkl› perspektiflerden anlat›lm›flt›r. Belki de ortaya ç›-

kan en önemli sonuç, söylencelerden ç›kan korkular›m›z›n asl›nda bizlerin yaratt›¤› ve

sorgulamaktan sürekli olarak kaç›nd›¤› kendi karabasanlar›m›z ve canavarlar›m›zdan

ibaret oldu¤u gerçe¤inin gün yüzüne ç›kmas›yd›. Ermeni sorunu tart›fl›lm›flt› ve akabin-

de garipsenecek herhangi bir olay olmam›flt›. Efliklerden bir tanesi geçilmiflti.

Toplumsal gerçeklerin, yoksullu¤un, zorunlu göçlerin, iflsizli¤in, kentsel gerilim alan-

lar›n›n, adaletsizli¤in, yolsuzluklar›n, siyasetsizli¤in üstünü örten bayrak ç›lg›nl›¤›... is-
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mi flimdi ‘yurtseverlik’ haline dönüflen milliyetçilik dalgas›... Sadece Saadet Partisinin

de¤il, MHP’nin de¤il, ‹flçi Partisi’nin de¤il, ANAP’›n ve CHP’nin de¤il AKP’nin de ko-

ro halinde seslendirdi¤i resmi milliyetçilik nameleri, ritmik bir flekilde kitleleri iktida-

ra ve gelene¤e sadakate yönlendirirken, Umberto Eco’nun da ifade etti¤i gibi hepimi-

zi narkotik bir pasifizm içine hapsediyor... Bu öylesine bir pasifizm ki, ideolojik ola-

rak yarat›lan korkular, hurafeler, yalanlar ve sözde tehditler karfl›s›nda iyice kabu¤u-

na çekilen ve potansiyel gücünü farketmeyen sivil toplumu sessizli¤e bürüyen bir

uyuma hali. Korkunun iktidar› karfl›s›nda sesi k›s›lan ve ç›¤l›klar› duyulamayan bir

toplumun trajik sessizli¤i... Milliyetçilik söyleminin ne denli yönetsel bir araç oldu¤u-

nu ve bu anlamda siyasal iktidarlarca, siyasal partilerce veya benzeri iktidar odaklar›

taraf›ndan yer yer kullan›lan bir ideoloji oldu¤unu an›msamakta fayda var. Yaflan›lan

toplumsal krizler karfl›s›nda kal›c› çözüm üretemeyen ve bu çözüm önerilerinin uzun

vadedeki maliyetini göze alamayan iktidarlar›n s›k s›k milliyetçilik ideolojisine baflvur-

duklar›n› gerek kendi tarihimizden gerek di¤er ulus-devletlerin tarihlerinden biliriz.6

Farkl›l›klar›n ve Az›nl›klar›n Yönetimi: Cumhuriyetçilik ve Çokkültürcülük

Ulusal, etnik, dinsel ve kültürel farkl›l›klar›n yönetimi konusunda günümüz ulus-dev-

letleri iki belirgin alternatif siyaset anlay›fl›ndan birini benimsemek durumundad›rlar:

cumhuriyetçilik veya çokkültürcülük. Cumhuriyetçi anlay›fl, asimilasyonist bir pers-

pektif ile kimlik temelli etnik ve kültürel taleplere kay›ts›z kal›rken; çokkültürcü yak-

lafl›m az›nl›klar›n kendilerini kültürel ve etnik eksende mobilize etmelerini sa¤lam›fl-

t›r. Her iki yaklafl›m da, az›nl›klar› ve göçmenleri siyasal-kamusal alandan d›fllama e¤i-

limindedir. Di¤er bir deyiflle, her iki yaklafl›m da az›nl›klar› daha da az›nl›klaflt›rma

riski tafl›maktad›r. Cumhuriyetçi anlay›fl›n en belirgin temsilcisi olan ve yaklafl›k 3 mil-

yon kadar Müslüman› bar›nd›ran Fransa’n›n parlamentoda sadece bir Müslüman kö-

kenli milletvekiline yer vermesi ile say›lar› 2 milyon kadar olan Müslümanlar›n ‹ngil-

tere parlamentosunda sadece dört milletvekili bulundurmas› aras›nda pek fark yoktur.

E¤er bir fark var ise bile, bu fark çokkültürcü anlay›fl›n lehinedir. Günümüzde Bat›’da

radikal ‹slam sorunu olarak dile getirilen sorunun özünde, büyük ölçüde yoksullaflan

Müslüman kökenli kitlelerin siyaset aray›fl› yatmaktad›r. Temel sorun, yap›sal d›fllan-

ma, kültürel ›rkç›l›k, yabanc› düflmanl›¤›, iflsizlik ve yoksullukla yüzyüze kalan kitle-

lerin meflru siyasal alanda yetersiz düzeyde temsil edilmeleridir.
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Cumhuriyetçi anlay›fl, farkl›l›klara referansla siyaset üretmek yerine, farkl›l›klar-üstü

bir flekilde din, dil, ›rk ve cinsiyet fark› gözetmeksizin ‘siyasal yurttafl›’ milli e¤itim yo-

luyla yaratmaya çal›fl›r. Sözgelimi, iki yüz y›l› aflk›n Frans›z Cumhuriyetçi gelene¤i,

Frans›z de¤erlerini benimsemeye haz›r ve Fransa ulusal s›n›rlar› içinde bulunan her-

kesin Frans›z yurttafl› olabilece¤ini vurgular. Cumhuriyetçiler farkl›l›¤a sayg›n›n, yurt-

tafllar aras›nda eflitli¤i sa¤lamak için gerekli olan bütünlü¤ü tehdit etti¤ini hat›rlatarak,

çokkültürlü bak›fl aç›s›ndan kaynaklanan bölünmeler konusunda hassasiyet sergiler-

ler. Etnik, dinsel ve kültürel gruplar söz konusu oldu¤unda, bu tür gruplara imtiyazl›

‘grup haklar›’n›n verilmesini do¤ru bulmazlar. E¤er cumhuriyetçi devlet tarafs›zl›k ide-

aline sad›k kalacaksa, az›nl›k gruplar›na özel haklar tan›namayaca¤›n› ileri sürerler.

Cumhuriyetçilerin öncelikleri, grup-merkezli çokkültürlülük ilkelerinin ötesinde birey-

sel haklara sayg› temelinde ço¤unlu¤un iktidar›na dayan›r. Ancak, günümüzde Fran-

s›z cumhuriyetçi idealin asimilasyoncu bir hale büründü¤ü söylenebilir. Frans›z uygar-

l›k projesi, kültürel, dinsel ve ulusal aç›dan farkl› olan yabanc›lar› dil, laiklik, moder-

nizm, devlet-merkezcilik, bat›-merkezli evrenselcilik ve ak›lc›l›k yoluyla asimile eden

bir yurttafll›k modeli oldu¤u yönünde önemli elefltirilere maruz kalmaktad›r. Frans›z

Cumhuriyetçi gelene¤i ile Türk Cumhuriyetçi gelene¤i aras›ndaki paralellikleri yeni-

den s›ralamaya gerek yoktur san›yoruz. Farkl›l›klar› homojenlefltiren, tek tip siyasal

yurttafl yaratmay› amaç edinen, yer yer asimilasyonist ve yer yer segregasyonist (d›fl-

lay›c›) cumhuriyetçi anlay›fl, bugün itibar›yla her iki ülkede de önemli tehditlerle kar-

fl› karfl›yad›r. Fransa’da Müslümanlar›n, Türkiye’de ise özellikle Kürtlerin ve Alevilerin

siyasete kat›l›m yönündeki talepleri geleneksel Cumhuriyetçi anlay›fl›n vermesi gere-

ken s›navlar gibi görünmektedir. 

Öte yandan çokkültürcülük anlay›fl› ise, az›nl›k gruplar›na kollektif haklar›n verilmesi-

nin, söz konusu az›nl›k grubun üyelerinin bireysel özgürlüklere ulaflabilmeleri aç›s›n-

dan önemli oldu¤unu iddia eder. Son y›llarda özellikle Bat›l› ülkelerde ideolojik aç›-

dan farkl› yerlerde duran pek çok grup çokkültürcülü¤ü elefltirmektedir. Frans›z Sos-

yal ‹fller Bakan› François Fillon, çokkültürcü yaklafl›m› Frans›z de¤erleri karfl›s›nda bir

tehdit olarak görürken, Hollanda D›fliflleri Bakan› Jan Peter Balkanende, çokkültürlü-

lü¤ün do¤rudan bir ulusu infla edemeyece¤ini ve ‹spanya eski Baflbakan› Jose Aznar

ise çokkültürcülü¤ün ulusal parçalanmay› beraberinde getirdi¤ini ifade etmifllerdir. Bu

tür yaklafl›mlar, kolayl›kla anlafl›laca¤› üzere, kültürel ve etnik farkl›l›klar›n kamusal

alanda fazlas›yla görünür hale gelmesini ulusal bütünlü¤e bir tehdit olarak alg›larlar.

Çokkültürcülük, onlara göre, bölünme riski tafl›yan bir anlay›flt›r ve ivedilikle bu anla-

y›fltan vazgeçilmelidir. Öte yandan, daha liberal ve sol e¤ilimli düflünürler de çokkül-

türcülü¤e iliflkin kendi elefltirilerini yapmaktad›rlar. John Russon, Renato Rosaldo,

Frantz Olaf-Radtke ve Ayhan Kaya gibi yazarlar, çokkültürcülü¤ü neo-milliyetçi bir yö-

netsellik ayg›t› olarak de¤erlendirirler ve gruplar aras›ndaki etno-kültürel s›n›rlar› mut-

15



laklaflt›rma riski tafl›d›¤›n› ifade ederler.7 Ancak tüm bu elefltirilere ra¤men, çokkültür-

cü anlay›fl›n kimlik siyaseti yapan baz› az›nl›k gruplar› aç›s›ndan bir özgürlük alan› ya-

ratt›¤› gerçe¤i de yads›nmamal›d›r. Siyasal alana nüfuz edemeyen ve siyasal temsil aç›-

s›ndan engellerle karfl›laflan gruplar›n kültürel, etnik ve dinsel nitelikli kimlik siyaseti

üretmek yoluyla kendi temsillerini gerçeklefltirme e¤ilimi içinde olduklar› unutulma-

mal›d›r. Dolay›s›yla, az›nl›klar› çokkültürcülük projesi içerisinde kulland›klar› kültüre-

list söylemin oldukça politik bir durufl ifade etti¤i göz ard› edilmemelidir.8

Gerek cumhuriyetçi gerekse çokkültürcü anlay›fl›n s›n›rlar›n›n zorland›¤› günümüzde,
asimilasyonist ve kültürelist projelerin az›nl›klar›n yönetimi konusunda yetersiz kald›k-
lar› görülmüfltür. Gerek asimilasyonist gerekse çokkültürcü siyasetin ço¤unluk toplu-
mu ile az›nl›klar aras›na koydu¤u kat› s›n›rlar nedeniyle az›nl›klar›n kamusal alandan
uzaklaflt›klar› konusu daha önce ifade edilmiflti. Toplumsal, iktisadi ve kültürel talep-
lerini siyasal alanda meflru yöntemler kullanmak suretiyle ifade edemeyen gruplar,
marjinden konuflmak yoluyla, di¤er bir deyiflle kültürel, etnik ve dinsel söylemler üze-
rinden kamusal alanda kendil taleplerini görünür ve duyulur k›lmak isteyebilirler. Bu
yöntem, Alistair MacIntyre’›n ikinci tür siyaset yapma biçimi fleklinde aç›klad›¤› siyasal
kat›l›m stratejisini ifade eder. Ona göre iki farkl› siyaset yapma flekli mümkündür: mer-

kezdekilerin yapt›¤› siyaset ve d›flarda b›rak›lanlar›n yapt›¤› siyaset.9 ‹ktidar› elinde
bulunduran veya iktidardan pay alanlar parlamento, siyasal partiler ve sendikalar gibi
meflru siyasal kurumlar üzerinden siyaset üretmeyi tercih ederken, iktidar›n d›fl›nda ka-
lan/b›rak›lan her türlü toplumsal az›nl›k; kimlik, etnisite, din ve gelenek gibi kültürel
sermaye üzerinden siyaset üretmeyi tercih etmek zorunda kalm›fllard›r. Di¤er bir de-
yiflle MacIntyre, kültürel olan›, özel alana hapsetmek isteyen asimilasyoncu ve modern-
leflmeci yaklafl›mlar›n tersine alternatif bir siyaset üretme flekli olarak tan›mlam›flt›r. 

Kendilerini d›fllanm›fl hisseden bu tür gruplar taraf›ndan kültür, etnisite ve din söylem-
lerinin s›kl›kla kullan›lmas›n› ve yüceltilmesini, asl›nda parlamento, siyasal partiler ve
sendikal örgütlenme gibi meflru siyasal mekanizmalar›n kullan›lamamas› ile aç›klamak
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7 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz., J. Russon, “Heidegger, Hegel, and Ethnicity: The Ritual Basis of Self-

Identity,” The Southern Journal of Philosophy XXXIII (1995): 509-532; R. Rosaldo, Culture and Truth:

The Remaking of Social Analysis (London: Routledge, 1989); F. O. Radtke, “The formation of ethnic mi-

norities and the transformation of social into ethnic conflicts in a so-called multi-cultural society: The

case of Germany.” J. Rex and B. Drury (der.), içinde Ethnic Mobilisation in a Multi-Cultural Europe

(Hampshire: Avebury, 1994); A. Kaya, Constructing Diasporas: Turkish Diasporic Youth in Berlin (Bi-

elefeld: Transcript Verlag, 2001).

8 Bu konuda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz., A. Kaya, “Avrupa Birli¤i Bütünleflme Sürecinde Yurttafll›k,

Çkokkültürcülük ve Az›nl›k Tart›flmalar›: Birarada Yaflaman›n Siyaseti” (bu kitapta).

9 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz., A. MacIntyre, Against the Self-Images of the Age: Essays on Ideology

(New York: Schoken Books: 1971).



gerekir. Bir ulus-devlet içerisindeki kültürel veya etnik nitelikli merkezkaç kuvvetle-
rin yayg›nl›¤›n› belirleyen bu tür oluflumlara d›fllama mekanizmalar›yla zemin haz›rla-
yan ço¤unluk toplumunun ve siyasal yap›n›n kendisidir. E¤er herhangi bir ulus-dev-
let karfl›laflt›¤› sorunlar›n üstesinden gelemiyorsa, o devletin bir meflruiyet krizi yafla-
d›¤› bilinir. Bu meflruiyet krizini yaflamamak için devletler, merkezkaç kuvvet olufltur-
ma ihtimali olan oluflumlar›, ideolojik baz› ayg›tlar› kullanarak, yeniden siyasal mer-
keze kazand›rman›n yollar›n› aramal›d›rlar. Bunu yaparken de, tabii ki, bask›c› yön-
temler de¤il, halk›n r›zas›na dayal› demokratik yöntemler kullanmal›d›rlar. Günümüz
Türkiye’sinde nüfusun yaklafl›k % 40’l›k bir bölümünün, 3 Kas›m 2002 genel seçimle-
riyle 22. Yasama döneminde oluflturulan parlamentoda temsil edilmedi¤i düflünülür-
se, meflru siyaset üretim kanallar›ndaki bu t›kanman›n, etno-kültürel söylemlerin az›n-
l›klar taraf›ndan tercih edilmesine yol açt›¤› anlafl›labilir. Bu nedenle, baz› toplumsal
az›nl›klar›n etno-kültürel taleplerini, ulusal güvenli¤i ve bütünlü¤ü tehdit eden kendi
içinde bir sorunsal olarak tan›mlamaktansa, varolan yap›sal ve siyasal temsil sorunla-
r›n›n bir sonucu olarak de¤erlendirmekte fayda oldu¤unu düflünüyoruz. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda, son y›llarda özellikle Avrupa Birli¤i ülkelerinde yaflayan göçmenler ve di-
¤er az›nl›klar ba¤lam›nda da tart›fl›lan anayasal yurttafll›k ve siyasal haklar gibi ko-
nular›n önem kazand›¤› görülmektedir. 

Anayasal Yurttafll›k

1990’l› y›llarda sosyolog Nur Vergin taraf›ndan Türkçeye “Anayasal yurttafll›k” fleklin-

de tercüme edilen ve dönemin Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel taraf›ndan “Kürt re-

alitesini tan›yoruz” fleklindeki söylem eflli¤inde kullan›lan ‘Anayasal vatanseverlik’

(Verfassungspatriotismus) kavram› ilk kez 1970’li y›llarda Alman siyaset bilimci Dolf

Sternberger taraf›ndan Almanya ba¤lam›nda kullan›lm›fl ve daha sonra Jürgen Haber-

mas taraf›ndan 1990’l› y›llar›n bafllar›nda Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda yeniden tart›fl›l-

m›flt›r.10 Orijinali “anayasal vatanseverlik” olan kavram›n Türkiye ba¤lam›ndaki tart›fl-

mas›na geçmeden önce Almanya ve Avrupa Birli¤i ba¤lamlar›nda nas›l ve neden kul-

lan›ld›¤›na dair k›sa bir de¤erlendirme yapmakta fayda olaca¤›n› düflünüyoruz. 

Dolf Sternberger, Yahudi Soyk›r›m› (Holocaust) deneyiminin yafland›¤› Almanya’da et-

nik bir içeri¤e sahip olan milliyet kavram›n›n kullan›m›n›n Nazi geçmifline iliflkin ça¤-
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10 Kavram›n farkl› ba¤lamlarda kullan›mlar› için bkz., Nur Vergin, “Entellektüel Bak›fl: Anayasal Vatandafl-

l›k ne demektir?” Milliyet Gazetesi (26 Aral›k 1996); Dolf Sternberger, ‘Verfassungspatriotismus’, in:

Frankfurter Allgemeine Zeitung (23 May›s 1979); Dolf Sternberger Staatsfreundschaft [Schriften IV],

Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1980; J. Habermas, The New Conservatism, Cambridge: The MIT Press, 1989;

ve J. Habermas, “The European Nation-State: On the Past and Future of Sovereignty and Citizenship,”

J. Habermas, The Inclusion of the Other (Cambridge, Polity Press 1998): 105-127.



r›fl›mlar yapt›¤› gerekçesiyle mümkün olmad›¤›n› bildi¤inden, Federal Almanya’da

ulusal sadakatin ve ulusal bütünlü¤ün ancak ve ancak Alman Temel Yasas›nda (Ana-

yasa, Grundgezets) bulunan de¤erlere ve kurallara mutlak sadakatle mümkün olabi-

lece¤inin alt›n› çizmifltir. Di¤er bir deyiflle, 1979 y›l›nda Federal Almanya Cumhuriye-

ti’nin 30. kurulufl y›ldönümünde Sternberger’in vurgulad›¤› fley, Hegelyan bir perspek-

tifle Anayasan›n belirledi¤i de¤erlerin adeta “sivil bir din” gibi halk taraf›ndan benim-

senmesi ve bu de¤erlere itaat edilmesidir.11 Bu düflünce ayn› zamanda, demokratik

devlete karfl› halk›n dostane bir yaklafl›m (Staatsfreundschaft) sergilemesini de gerek-

tirmekteydi.

Öte yandan Jürgen Habermas bu kavram› 1990’l› y›llar›n bafllang›c›nda Avrupa Birli-

¤i’ne giden yolda yeni Avrupa yurttafll›¤›n›n genel kriterlerini tan›mlamak için kullan-

m›flt›r. Kültürelist ve komünüter (cemaatçi) yaklafl›mlar›n AB’yi milliyetçi bir çizgiye ta-

fl›yaca¤› tespitinde bulunan Habermas, farkl›l›klara sayg› duyulan ve yurttafllar›n Avru-

pas› olacak bir AB kurgusunu cumhuriyetçi bir anlay›flla betimlemeye çal›flm›flt›r. An-

cak bu Cumhuriyetçi anlay›fl, giderek milliyetçi ve asimilasyonist bir nitelik kazanan

Frans›z Cumhuriyetçili¤inden farkl› bir anlay›flt›r. Bu anlay›fl, post-nasyonalist (milliyet-

çilik karfl›t›) bir niteli¤e sahip olup, farkl›l›klar›n bir aradal›¤› anlay›fl›n› yans›tmaktad›r.

Habermas’›n burada vurgu yapt›¤› as›l önemli nokta ise, kültürel/dinsel/geçmifle dö-

nük bir Avrupa yerine politik/rasyonel/gelece¤i kuran bir Avrupa projesidir. Zaten,

Habermas bu kurguyu dile getirirken Frans›z ihtilalinden çok, siyasal de¤erler ve ana-

yasan›n kutsall›¤› üzerine infla edimifl Amerika Birleflik Devletleri ve ‹sviçre modelleri-

ne referans vermifltir. Ayr›ca, Habermas’›n siyasal de¤erlere verdi¤i önemin alt›nda ya-

tan temel varsay›m ise, farkl› geleneklerden, dinlerden, kültürlerden ve ulus-devletler-

den gelen insanlar›n ve halklar›n Avrupa Birli¤i bünyesinde, ortak ç›karlar için gele-

neksel kimliklerini göz ard› ederek siyasal ve rasyonel ittifaklar kurabilecekleri varsa-

y›m›d›r. Hatta Habermas daha da ileriye giderek, Frans›z filozof Jacques Derrida ile

birlikte kaleme ald›klar› metinde, ayn›l›k ve benzerlik üzerine kurulu ulusal kimlikler

yerine, AB bünyesinde ‘ötekinin’ ötekili¤ini kabul eden etik anlay›fl›n ortak bir kimli-

¤in en temel ögesi olarak kurumsallaflmas›n›n mümkün oldu¤unu söylemektedir.12
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11 Almanya’da tarihle yüzleflme ve soyk›r›m›n neden oldu¤u ulusal kimlik krizi konusunda bkz., A. Kaya,

“Tarihçiler Tart›flmas›n›n Günümüzdeki ‹zdüflümleri: Almanya’da Siyasal Hayat ve Edebiyat Tart›flmala-

r›,” Toplumbilim Dergisi, Göç Sosyolojisi Özel Say›s›, Say› 17 (Ekim 2003).

12 J. Habermas and J. Derrida, “February 15, or, what binds Europeans together: plea for a common fo-

reign policy, beginning in Core Europe,” D. Levy, M. Pensky and J. Torpey (der.), Old Europe, New Eu-

rope, Core Europe (London: Verso, 2005): 3-13. Habermas ve Derrida’n›n May›s 2003’te Avrupa’n›n de-

¤iflik ülkelerinden gelen pek çok düflünürden AB’nin gelece¤i konusunda birer makale ele almalar›n›

ve bu makaleleri farkl› gazetelerde yay›mlamalar›n› istemifllerdir. ABD’nin Irak iflgali hat›rlanaca¤› üze-

re 15 fiubat 2003 tarihinde bütün AB baflkentlerinde toplflu flekilde protesto edilmiflti. Habermas



Anayasal yurttafll›k veya anayasal vatanseverlik tart›flmalar› Türkiye ba¤lam›nda ele

al›nd›¤›nda, gerek Almanya gerekse Avrupa Birli¤i için geçerli olan kayg›lar›n ve so-

runlar›n belli ölçüde Türkiye için de geçerli oldu¤u görülmektedir. Almanya için ba-

k›ld›¤›nda temel sorunun geçmifline yüz çevirmek zorunda kalan bir ulusun say›lar›

h›zla artan göçmenlerle birlikte gelece¤e yönelik siyasal bir ittifak yapmas› ve anaya-

sal de¤erler etraf›nda vatansever bir yurttafllar toplulu¤u (Staatsbürgernation) infla et-

mesi gerekmektedir. Avrupa Birli¤i aç›s›ndan da bak›ld›¤›nda durum çok farkl› de¤il-

dir: geçmiflte ulusal, kültürel ve dinsel farkl›l›klar üzerinden birbirlerine karfl› düflman-

l›k besleyen uluslar›n, oluflturulmaya çal›fl›lan bir anayasaya ve infla edilmeye çal›fl›lan

gelece¤e do¤ru sadakati aranmaktad›r. Her iki örnekte de as›l belirleyici olan nokta,

geçmiflin farkl› ç›karlar›, savafllar› ve çat›flmalar› üzerine siyasal birli¤in kurulamayaca-

¤›n›n alt›n›n çizilmesi ve bu nedenle gelecekteki ortak bir siyasal hedef etraf›nda yurt-

tafllar›n birli¤inin sa¤lanmaya çal›fl›lmas›d›r. Kemalist, cumhuriyetçi ve laik de¤erlerin

yo¤un bir flekilde elefltirildi¤i Türkiye’de Kürtlerin, Alevilerin, Çerkeslerin, Lazlar›n, Er-

menilerin ve benzeri gruplar›n, kültürel haklar konusundaki taleplerini AB entegras-

yon sürecinde yo¤unlaflt›rd›klar› görülmektedir. Görünen o ki, So¤uk Savafl sürecinin

bitimine de¤in Türkiye için geçerli olan ve çimento ifllevi gören Kemalizm ve laiklik

gibi birlefltirici ideolojilerin 1990’l› y›llarda ifllevlerini yitirmeye bafllam›fllard›r. Bu ide-

olojiler, uzun y›llar, farkl› etnik gruplar› s›ras›yla emperyalizm, komünizm, radikal ‹s-

lam gibi ortak düflmanlar karfl›s›nda bir arada tutmay› baflarabilmifltir. Ancak, gelinen

bugünkü noktada, geçmifle ait tarihsel söylemler üreterek etnik, dinsel ve kültürel

gruplar›n bir arada tutulmas› ihtimali pek yüksek görülmemektedir. Minör farkl›l›kla-

r›n bile yüceltildi¤i günümüzde, etno-kültürel söylemlerin ön plana ç›kar›ld›¤› nokta-

s›na yukar›da de¤inilmiflti. Geçmiflin kullan›lmas›yla ulusal bütünlü¤ün sa¤lanmas›

mümkün de¤ilse, o halde Türkiye’yi gelece¤e ne tafl›yabilir sorusu çok yal›n bir flekil-

de karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹flte anayasal yurttafll›k tezi tam bu noktada bir öneri olarak

dile getirilebilir: farkl›l›klar›n anayasal de¤erler etraf›nda gelecekteki ortak bir hedefe

yönelik olarak birarada tutulmas›. Bu ortak hedef hiç flüphesiz Avrupa Birli¤i tam üye-

li¤i olabilir. Bir baflka deyiflle, bu ülkenin farkl› unsurlar›n› ‘ortak geçmifl’ söylemi ile

birarada tutmak mümkün olmuyorsa, ‘ortak gelecek’ söylemi pekâla ön plana ç›kar›-

labilir. Bu çal›flmada yeralan makalelerin ortak paydas›, böylesine bir varsay›m etra-

f›nda odaklanm›fl olmalar›d›r.

19

ortaya ç›kan bu ABD karfl›tl›¤›n› gelece¤in AB de¤erlerinin oluflumunda önemli bir gösterge oldu¤unu

düflünmüfltür. Gerek Habermas gerekse Derrida, gelece¤in Avrupas›’n›n geçmiflte yaflanan ikiyüz y›ll›k

y›k›mlar, savafllar, soyk›r›mlar ve çat›flmalardan al›nan dersler do¤rultusunda bar›fl, uzlafl›, birliktelik ve

farkl›l›klara sayg› de¤erleri etraf›nda oluflturulaca¤›n› düflünmektedirler.



Hukuk ve Gelece¤i Belirlemek Üzerine

Bu ‘ortak gelecek’ söylemi, hukuktan destek alarak da savunulabilir. Ancak bunu, ba-

z› geliflmelere iflaret ederek aç›klamak gerekir. Geçen yüzy›lda, bir siyasi oluflumun

egemen ve ba¤›ms›z devletler toplulu¤una dahil olmas›n› sonuçlayacak en belirgin ve

ay›rdedici özelli¤i, halk›n kendi gelece¤ini özgürce belirleyebilmesine ba¤l› olarak öl-

çülmeye bafllanm›flt›. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda, bunun siyasi bir ‘ilke’ olarak kabulü söz

konusuyken, ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde, özellikle sömürgecilik sonras› bir ulusla-

raras› düzen ba¤lam›nda, insan haklar›n›n korunmas› anlay›fl› içinde de de¤er kazan-

d›. Halklar›n kendi geleceklerini belirlemesine iliflkin çabalar, bunun, dünya düzeni-

nin yap›tafllar› aras›nda oldu¤u anlay›fl›n›n da etkisiyle, bir ‘hak’ olarak da tan›nd›:

Kendi gelece¤ini belirleme hakk›.13

Bu siyasi ve hukuki geliflmenin anlam› büyüktür. Zira bu ba¤lamda, insan, art›k bir

devletin oluflumunun temel kurucu unsurlar› aras›nda kabul edilen, soyut bir varl›k

olarak kabul edilme anlay›fl›n›n ötesinde, tüm somutlu¤u ve gerçekli¤iyle görülmeye

çal›fl›l›r. Ve insan›n, gelece¤ini belirlemeye yönelik bu iradesini ortaya koymaya ilifl-

kin araçlar da insan haklar› anlay›fl› içinde tan›mlanmaya bafllan›r. 

Birleflmifl Miletler Genel Kurulu’nda, 1966 y›l›nda kabul edilen ‘Medeni ve Siyasi Hak-

lara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme’14 ve ‘Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin

Uluslararas› Sözleflme’15, bugün insan haklar›n› en genifl yelpazede tan›yan ve koru-
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13 Türkçe’de, ‘kendi kaderini tayin’ biçiminde de kullan›lan bu terimin, Türkiye’nin yak›n siyasi tarihinde,

Milli Mücadele döneminde ‘milletin mukadderat›n› tayini’ olarak kullan›ld›¤›n› biliyoruz. ‘Kendi kaderi-

ni tayin’ deyiflinin, bir anlamda bu tarihi geçmiflin bugünün Türkçesiyle ifadesi oldu¤u da düflünülebi-

lir. Dolay›s›yla bu deyiflteki ‘kader’ sözcü¤ü, bugün de belirtti¤im o tarihi anlam yükünü tafl›makla bir-

likte, bunun mistik bir özle yorumlanmaya müsait olmaktan çok, bir gelecek tasar›m›, kendi gelece¤i

üzerinde özgürce söz sahibi olabilme durumu, hukukun ve siyasetin bunu sa¤layan, kolaylaflt›ran ve

gelifltiren araçlar› sunmas› olarak aç›klanmas› mümkündür. Öte yandan, yine Türkçe’deki bir baflka kul-

lan›m biçimine de dikkat çekmek gerekir: Bu, ‹ngilizce’de ayn› anlam› karfl›layan ‘self-determination’

teriminin, ‹ngilizce öntak› fakat Frans›zca telaffuzla, bir galat-› meflhur örne¤i halinde, kullan›lmas›d›r.

Böylece, hem sözlü hem yaz›l› anlat›mda, ‘self-determinasyon’ fleklinde telaffuz edilen bir terimin kul-

lan›ld›¤› görülür. Oysa buradaki ‘self ’ öntak›s› ‹ngilizce’ye özgüdür ve Frans›zca’da bu terimin karfl›l›¤›

‘auto-determination’ terimidir. Ben, yukar›daki metinde, bu terimi karfl›lamak üzere ‘kendi gelece¤ini

belirleme hakk›’ terimini kullanaca¤›m. Yazar’›n bu konuya iliflkin daha önce yay›mlanm›fl bir çal›flmas›

hakk›nda bkz., T. Tarhanl›, “Kendi Kaderini Tayin Hakk› ya da ‘Öteki’nin ‹radesi”, F.Sönmezo¤lu (Der.),

Türk D›fl Politikas›n›n Analizi (‹stanbul: Der Yay›nlar›, 1994): 491-511.

14 Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme (Sözleflme’nin ‹liflik Beyanlar ve Çekince ile

Onaylanmas›na Dair Karar, No. 2003/5851 – 7 Temmuz 2003, R.G. 21 Temmuz 2003 – R.G. 25175).

15 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme (Sözleflme’nin ‹liflik Beyanlar ve Çe-

kince ile Onaylanmas›na Dair Karar, No. 2003/5923 – 10 Temmuz 2003, R.G. 11 A¤ustos 2003 – 25196).



ma mekanizmalar› öngören uluslararas› belgelerdir. Bu Sözleflmelerin ilk maddeleri ta-

mamen birbirinin ayn›d›r ve kendi gelece¤ini belirleme hakk›yla ilgilidir: “1. Bütün

halklar kendi kaderlerini tayin etme hakk›na sahiptirler. Bu hak gere¤ince, halklar si-

yasi statülerini özgürce belirlerler ve ekonomik, sosyal, ve kültürel geliflmelerini öz-

gürce sa¤larlarlar. (...)”

Yukar›da an›lan bu Sözleflmelerden ilki ba¤lam›nda öngörülen bir koruma ve dene-

tim mekanizmas› olarak kurulan ‹nsan Haklar› Komitesi (Human Rights Committee),

kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n hayata geçirilmesi konusunda flöyle bir tan›mda

bulunmufltu: 

Kendi gelece¤ini belirleme hakk› özel bir önemi haizdir çünkü onun

gerçeklefltirilmesi, bireysel insan haklar›n›n etkili bir biçimde 

güvenceye al›nmas›, onlara riayet edilmesi ve bu haklar›n gelifltirilmesi

ve güçlendirilmesinin temel kofluludur. Bu nedenledir ki, devletler, her

iki Sözleflme’de, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n› bir pozitif hukuk

hükmü olarak beyan etmifller ve bu hükme, bu Sözleflmelerdeki di¤er

haklardan ayr› ve onlar›n önünde, 1. madde fleklinde yer

vermifllerdir.16 

Bu Sözleflme gere¤ince, taraf devletler, Sözleflme’ye nas›l uyduklar›n› göstermeye yö-

nelik ya da bunu engelleyen nedenler varsa, bunlar konusunda bilgi veren, dönem-

sel olarak haz›rlanm›fl raporlar sunma yükümlülü¤ü alt›ndad›r.17 ‹flte bu raporlarda,

kendi gelece¤ini belirleme hakk›na iliflkin o ülkedeki durumu gerçek gösterir bilgile-

rin de sunulmas› gerekmektedir. 

Ancak Komite’nin belirtti¤ine göre, taraf devletler bu konuda genellikle çok yetersiz

bilgiler vermekte ve sadece ‘seçim kanunlar›’na at›f yapmakla yetinmektedir.18 Bu du-

rum, halk›n kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n sadece seçme ve seçilme hakk›na in-

dirgenmesine yol açar. Ve elbette, bu hakk›n tafl›d›¤› as›l önemin, her iki Sözleflme’de

yer verilen tüm hak ve özgürlüklerin ifllerlik kazanmas› oldu¤u anlay›fl›n›n gözard›

edilmesi anlam›na gelir. Dolay›s›yla, bu Sözleflmelere taraf olan devletlerin, haz›rlaya-

caklar› dönemsel raporlarda, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n o ülkede uygulan-

21

16 Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 12: The right to self-determination of peoples

(Art.1) 13/03/84, para.1,http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f3c99406d528f37fc12563ed

004960b4? Open Document (ziyaret tarihi: 27.11.2005).

17 Türkiye, bu Sözleflme’ye 2003 y›l›nda taraf oldu ve ilk dönemsel raporunu Aral›k 2005 içinde ‹nsan

Haklar› Komitesi’ne sunmak durumundad›r.

18 Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 12, para. 3.



mas›yla ilgili olarak yapmalar› gereken fley, uygulamada bu hakk›n icras›na olanak ve-

ren anayasal ve siyasi süreçleri de göstermeleridir.19 Kendi gelece¤ini belirleme hak-

k›n›n günümüz insan haklar› hukukundaki konumu ve etkisini aç›klamaya yönelik bu

de¤erlendirme bugün de geçerlili¤ini korumakla birlikte, halk›n kendi gelece¤ini be-

lirleme hakk›n›n anlam› ve kapsam›, demokrasi kuram›n›n geliflimine paralel bir dina-

mizmle evrilmifltir. 

Devletler düzeninde, egemenlik ve ba¤›ms›zl›¤›n varl›¤› için halk›n kendi gelece¤ini

özgürce belirleme çabas› kurucu bir anlama sahip kabul edilebilir. Geçen yüzy›l›n, Bi-

rinci ve ‹kinci Dünya Savafllar›’n›n ard›ndan belirginleflen ba¤›ms›zl›k çabalar›nda,

böyle fikri bir arka plan› bulmak mümkündür. Bu sayede var›lan hedef, siyasi bir ça-

t›n›n kurulmas› ya da de¤iflik biçimler alabilen bir yap›da devletin oluflumudur. Bu

çerçeve içinde bir de¤erlendirmeyle, böyle bir hedefe vard›ktan sonra, art›k bu kap-

samda bir kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n zorla talep edilmesi, baflka hukuki il-

kelerle (devletin ülkesel bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤›) çeliflece¤i için hukuka uy-

gun kabul edilmez.20

Kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n bir siyasi olufluma varmak üzere savunulmas› ve

icras›, uluslararas› hukuk terminolojisiyle bu hakk›n d›fl cephesini ya da boyutunu (ex-

ternal aspect) ifade eder. Geçen yüzy›lda kurulmufl birçok devletin (üniter ya da fe-

deral) resmi görüflü, böyle bir durumun ilân›yla art›k bu hakk›n icras›n›n da tamam-

land›¤›, siyasi ve hukuki anlamda, bir daha böyle bir hakk›n kullan›m› için çaba gös-

terilmesinin olanaks›z oldu¤u yönündedir.

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca, 1970 y›l›nda kabul edilen, k›saca anmak gerekir-

se, Devletler Aras›ndaki Dostça ‹liflkilere Dair Bildirge’de21 de kendi gelece¤ini belir-

leme hakk›na yer verilmiflti. Bu Bildirge’yi, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n d›fl ve

iç boyutlar›n›n hukuken tan›nd›¤› ve çok aç›k olmasa bile, tan›mland›¤› bir metin ola-

rak nitelemek de mümkündür. Bu hak ba¤lam›nda, hakk›n d›flsal yan›n› ve buna ba¤-

l› olarak bir siyasi oluflumun (örne¤in bir devletin kuruluflunun) gerçekleflmesi için

mücadele ve iflbirli¤inin öngörülmesi, o dönemdeki uluslararas› düzen de¤iflikli¤inin

geliflimine paraleldir: Tüm halklar kendi geleceklerini özgürce belirleme hakk›na sa-

22

19 Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 12, para. 4.

20 Bkz., Birleflmifl Milletler’in kurucu andlaflmas› (Charter), Madde 2, para. 4.

21 Bu bildirgenin tam ad› flöyledir: Devletler Aras›nda Birleflmifl Milletler fiart›’na Uygun fiekilde Dostça

‹liflkiler Kurmaya ve ‹flbirli¤i Yapmaya ‹liflkin Uluslararas› Hukuk ‹lkeleri Hakk›nda Bildirge, Resoluti-

on 2625 (XXV), 24 October 1970, (U.N. General Assembly Official Records, 25th Session, Supplement

No. 28 (A/8028), s. 121).



hiptir. Ancak bu ilke, sömürgecili¤in tasfiyesi düzeni içinde düflünülmelidir. Böylece,

devletin ülkesinin bütünlü¤ü, siyasi ba¤›ms›zl›¤› gibi, uluslararas› hukuk düzeni için-

de kabul edilen ve korunmas› gereken ilkelerle birlikte, bu hakk›n icras›n›n uluslara-

ras› hukuk ilkeleriyle ba¤daflmayacak uygulamalara neden olmamas› gerekir.

1970 Bildirgesi’yle, ilk kez, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n iç cephesi bak›m›n-

dan (internal aspect) nas›l icra edilece¤ine yönelik bir çerçeve çizilmeye çal›fl›l›r: 

(Kendi gelece¤ini belirleme hakk›, bu ilkede tan›mland›¤› üzere) 

halklar›n eflit haklar› ve kendi geleceklerini belirlemesi ilkesine uygun

davranan ve böylece, ›rk, inanç ya da renk ay›r›m› yapmaks›z›n,

ülkede yaflayan tüm halk› temsil eden bir yönetime sahip olan egemen

ve ba¤›ms›z Devletlerin, ülke bütünlü¤ü ya da siyasi ba¤›ms›zl›¤›n›,

k›smen veya tamamen, parçalayacak ya da bozacak bir harekete

müsaade eder veya bunu destekler bir tarzda anlafl›lmayacakt›r.22

Bu dar ve sömürgecilikle mücadele etkisinin de izleri görülebilen tan›mda, bir halk›n,

ülke içindeki iliflkiler bak›m›ndan kendi gelece¤ini belirlemesi hakk›n›n kapsam› çok

aç›k de¤ildir. Ancak yine de, ‘temsili bir yönetime sahip olma’ ölçütü gözard› edile-

mez. Bu tan›mda yer verilen, “›rk, inanç ya da renk” ayr›m› yap›lmamas› ölçütü,

1960’larda savunulan sömürgecilik karfl›t› bir eflitlik anlay›fl›n›n ‘herkesin eflit oy kul-

lanma hakk›na sahip olmas›’ (one man, one vote) ilkesinin bir ifadesi olarak yorumla-

nabilirse de, bugün, ‘temsili bir yönetime sahip olma’ hakk› ba¤lam›nda, demokratik

bir siyasi aç›l›m›n varl›¤›, güçlendirilmesi ve uluslararas› hukukta bu yöndeki geliflme-

ler bak›m›ndan da ufuk aç›c› bulunabilir.23

‹kinci Dünya Savafl›’n›n ertesinde, özellikle sömürgecili¤e karfl› mücadele ruhu içinde

güçlenen kendi gelece¤ini belirleme hakk› konusunda, milliyetçi bir h›rs ve heyecan›

bulmak mümkünse de, o dönemde, sömürgecili¤e karfl› savafl ve ba¤›ms›zl›k hedefi

daha ön plandad›r. So¤uk Savafl iliflkilerinde bir yumuflamaya do¤ru yönelimin bafl-

lang›ç hatt› olarak de¤erlendirilebilecek Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› süre-

cinin bafllang›ç hatt›nda kabul edilen 1975 Helsinki Nihai Senedi ve ilkeler dekalogu,

kendi gelece¤ini belirleme hakk› ba¤lam›nda da de¤er tafl›r. Üstelik, bu defa, bu ilke-

ler manzumesinin kapsam›nda oldu¤u kabul edilen ülkeler kuzey yar›kürenin büyük

23

22 Devletler Aras›ndaki Dostça ‹liflkilere Dair Bildirge (Halklar›n eflit haklar› ve kendi gelece¤ini belirle-

me), para. IX.

23 Bkz., T.M.Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, American Journal of International

Law, vol. 86 (1992): 57.



bir k›sm›n› oluflturan 35 ülkedir. Tüm Avrupa ülkeleri, dönemin Sovyetler Birli¤i’ne

dahil ülkeler ve Kuzey Amerika ülkeleri bu konferans sürecinin kat›l›mc›s›d›r. Dolay›-

s›yla, kendi gelece¤ini belirleme hakk› konusunda, Birleflmifl Milletler ba¤lam›nda ger-

çeklefltirilen geliflmelerde izleri belirgin olan sömürgecilik faktörü bu ülkeler grubu

bak›m›ndan söz konusu de¤ildir.

Helsinki Nihai Senedi’nin “Kat›lmac› Devletler Aras›nda ‹liflkileri Yönlendirecek ‹lke-

ler Hakk›nda Bildirge” bafll›kl› metninin VIII say›l› ilkesi de önceki Bildirge metninde

oldu¤u gibi, “Halklar›n eflit haklar› ve kendi geleceklerini tayin” bafll›¤›n› tafl›r. Fakat,

afla¤›da yer verildi¤i gibi, içerikte baz› farkl›l›klar vard›r: 

Kat›lmac› Devletler, her zaman, Birleflmifl Milletler fiart›’n›n amaç ve

ilkelerine ve Devletlerin ülke bütünlü¤üne iliflkin olanlar dahil, 

uluslararas› hukukun ilgili kurallar›na uygun bir flekilde hareket ederek,

halklar›n eflit haklar›na ve kendi geleceklerini belirleme hakk›na sayg›

göstereceklerdir.

Halklar›n eflit haklar› ve kendi geleceklerini belirleme ilkesine 

dayanarak, tüm halklar, daima, tamamen özgür bir flekilde, d›fl 

müdahale olmaks›z›n, diledikleri zaman ve diledikleri flekilde, iç ve d›fl

siyasi statülerini belirleme ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel

geliflimlerini diledikleri flekilde sa¤lama hakk›na sahiptirler. (...)24

Kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n d›fl görünümü bak›m›ndan, Birleflmifl Milletler il-

kesiyle bir farkl›l›k oldu¤u söylenemezse de, hakk›n iç görünümü bak›m›ndan bir

farkl›l›k oldu¤u söylenebilir. Bu tan›mda, tüm halklar›n, iç ve d›fl siyasi statülerini be-

lirlemede bir zaman koflulu öngörülmemifltir. Hakk›n, ‘daima’ (always) kullan›lmas›

gereklili¤ine yap›lan vurgu bu anlama gelir. Ancak, Helsinki ilkeler dekalogu Birlefl-

mifl Milletler düzeninin temel ilkelerine ayk›r› bir biçimde yorumlanmaya da müsait

de¤ildir. Dolay›s›yla, bir devletin, sadece böyle bir hakka dayanarak siyasi statüsünün

de¤ifltirilmesi ya da yeniden belirlenmesine yönelik talepleri, bu ba¤lamda de¤erlen-

dirmek gerekir.

Fakat öte yandan, hakk›n iç görünümü bak›m›ndan, bu süreklilik ölçütünün anlam›

üzerinde durulabilir. Antonio Cassese, Helsinki sürecinin hangi koflullar çerçevesinde

kuruldu¤una dikkat çekerek, bunun, So¤uk Savafl ortam›nda Bat› ve Do¤u Bloku dev-

24

24 “Declaration on Principles Guiding Relations between Participating States”, Conference on Security and

Cooperation in Europe (Final Act), Helsinki, 1975.



letleri aras›nda, özellikle Sosyalist Blok ülkelerine yönelik bir demokrasi vurgusuyla

yorumlanmas›n› önerir. Dolay›s›yla, bu iliflkiler ortam›nda, ilkeler metninde aç›kl›kla

‘demokrasi’ çabalar›n›n süreklili¤ine de¤inilmesinden kaç›n›larak, bunun, ‘iç siyasi sta-

tünün belirlenmesi’ biçiminde ifade edildi¤ini, böyle bir terimin siyaseten do¤ru oldu-

¤u düflüncesiyle tercih edildi¤ini belirtir.25 O halde, kendi gelece¤ini belirleme hakk›-

n›n anlam›n›, demokratik bir rejimi kurabilecek ya da varl›¤›n› ayakta tutabilecek asli

araçlar›n rolü ve etkisi ›fl›¤›nda düflünmemiz gerekir. Gerek Birleflmifl Milletler gerek

Helsinki süreci metinlerinde, bu tan›m kapsam›nda az›nl›k haklar›na yer verilmemifl-

tir.26 Hatta Helsinki ilkeler dekalogunda, az›nl›k haklar›, kendi gelece¤ini belirleme

hakk›n›n d›fl›nda, ayr› bir hakk›n kapsam›nda yer al›r.27

Uluslararas› hukuk metinlerinde, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n öznesi olarak

‘halk’ terimine yer verilmesi, bütüncül bir anlama sahip kabul edilebilir. Dolay›s›yla,

ülkedeki tüm insan toplulu¤unun belirleyece¤i bir genel uzlaflma hali veya toplay›c›

bir iradenin tezahürü, halk›n kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n icras› bak›m›ndan

uygun görülebilir.28 Uluslararas› hukukta ve insan haklar› hukukunda, kendi gelece-

¤ini belirleme hakk›n›n öznesi olarak ‘halk’ kabul edilir. Pozitif hukuk belgelerinde de

yer verildi¤i flekliyle az›nl›k topluluklar›, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n öznesi

olarak kabul edilmez. Veya di¤er bir deyiflle, kendi gelece¤ini belirleme hakk›, az›n-

l›klar›n do¤rudan do¤ruya talep edebilece¤i bir hak olarak nitelenemez.29

Ancak bugün, insan haklar› hukukunun temel ifllevi, do¤al hukuk kuram›yla temellen-

dirildi¤i bir biçimde, insan›n, do¤ufltan kazand›¤› birtak›m haklar›n öznesi oldu¤u gibi

bir anlay›flla aç›klanamaz. Bugün, hukuk düzeni içinde tan›nan ya da tan›nmas› için ta-

lepte bulunulan veya çaba sarfedilen haklar sorunu, bu insanlar›n veya insan topluluk-

lar›n›n konumlar›n›n güçlendirilmesini hedef al›r. Bu, onlar›n konumlar›n›n, tan›nan

haklar› sayesinde güçlendirilmesidir. ‹nsan haklar›n›n bütünselli¤i ilkesi ba¤lam›nda,

bu ekonomik, sosyal, siyasi ve kültürel nitelikte haklar› kapsay›c› bir çabad›r.

Bu hukuki durum, k›saca insan haklar›ndan yararlanma sayesinde siyasi, sosyal, eko-

nomik ve kültürel bak›mdan güçlenme olana¤›, bireyler için oldu¤u kadar, az›nl›kta

25

25 A.Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Cambridge: Cambridge University Press,

1995,): 292.

26 Bkz., A.Cassese, a.g.e.: 348.

27 Bkz., ‹lke VII (Düflünce, Vicdan, Din veya ‹nanç Özgürlü¤ü de Dahil ‹nsan Haklar› ve Temel Özgür-

lüklere Sayg›), para. IV. ‹lke, ‘ulusal az›nl›klar’la ilgilidir ve kanun önünde eflitli¤i vurgulamaktad›r.

28 Bkz., T.Tarhanl›, a.g.e.: 503.

29 Annotation on the text of the draft International Covenant on Human Rights, Doc. A/2929, 1955, UN

General Assembly Official Records, Tenth Session-Annexes, 1955, s. 14 ve 15.



olan topluluklar için de geçerlidir. Bu yaklafl›mda, hukukun rolü ve ifllevi böyle bir

amaç do¤rultusunda, bireysel veya sosyal gerçeklikten hareketle belirlenebilir, düzen-

lenebilir, etkili k›l›nabilir. Görece elveriflsiz koflullara sahip bir konumda bulunma ha-

linin giderilmesinde, hukuk düzeni ne ölçüde belirleyici olabilir? Bu sorunun cevab›-

n›, insan haklar›ndan yararlanmay› kolaylaflt›r›c› bir hukuk düzeni tasar›m› içinde bul-

mak mümkündür. Bunun uygulamadaki karfl›l›¤›, belli hukuki statüler biçiminde ta-

n›mlanabilece¤i gibi, mutlaka böyle bir tercihe gerek de göstermeyebilir. Çünkü hu-

kukun, farkl› nedenlerden kaynaklanabilen güç olgusu karfl›s›nda, bunu engelleyici

bir iflleve sahip olabilmesinin koflullar›n›, soyut verili hukuki kal›plar içinde kavrama-

ya çal›flmak yerine, hukukun d›fl›ndaki bireyler aras›ndaki ya da sosyal gerçekli¤in

kendi iliflkiler düzeninin anlafl›lmas›yla belirlemek mümkündür. Ayn› yaklafl›m›, statü-

leri hukuken tan›mlanm›fl insan topluluklar›n›n haklar›n›n kapsam› ve çevresinin be-

lirlenmesine iliflkin hukuki sorunlarda da koruyabiliriz. Ve örne¤in, az›nl›k haklar›yla

oluflturulan statünün mant›¤›n› böyle belirleyebiliriz.

Türkiye’nin, Lozan Bar›fl Andlaflmas›30 ve daha sonra Türkiye ve Bulgaristan aras›nda

akdedilen ikili andlaflmayla31 tan›d›¤› az›nl›k statüsünün anlam›, diplomatik bir iliflki-

ler düzeni içinde mi aç›klanmal›d›r? Hatta, bu andlaflmalar›n taraflar› aras›ndaki iliflki-

lerin seyrinde olumlu ya da olumsuz geliflmelerin ortaya ç›kmas›, bu anlamda mazur

gösterilebilir mi? 1920’li y›llarda böyle bir yaklafl›m hukuken mümkün görünmese bi-

le, uluslararas› andlaflmalar sayesinde kurulan az›nl›k rejimlerini, bugün, insan hakla-

r› hukukunun ilke ve standartlar› d›fl›nda tan›mlamak mümkün de¤ildir. Bir andlaflma-

n›n konusuyla ba¤lant›l› olarak uluslararas› hukukta meydana gelen geliflmelerin,

onun uygulanmas› ve yorumlanmas›nda da dikkate al›nmas› gerekir. Az›nl›k haklar›,

bugün insan haklar› hukuku ba¤lam›nda kabul edilen ve de¤erlendirilen bir hukuk

alan›n› ifade etti¤ine göre, uygulaman›n da bu yönde olmas› beklenir.

Bu çerçevede, az›nl›k statüsü d›fl›ndaki ‘ço¤unlu¤un’ veya bu ‘ço¤unlu¤a’ dahil toplu-

luklar›n hukuki konumuyla ilgili olarak, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n iç boyu-

tunun s›n›rlar› içinde bir de¤erlendirme mümkün olabilir. Ancak dünyada oldu¤u gi-

bi, Türkiye’deki tart›flmalarda da ortaya ç›kan durum, kendi gelece¤ini belirleme hak-

k›n›n anlam›n›n bask›n karakterini, onun iç boyutundan çok d›fl cephesiyle aç›klama-

ya çal›flmakt›r. Bu yaklafl›ma ba¤l› siyasi geliflmelerden do¤abilecek kayg›yla, bu yön-

de bir yorum daha da pekifltirilir. Bu yaklafl›m tarz›, PKK ve güvenlik kuvvetleri ara-
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s›ndaki çat›flma döneminde daha belirginlik kazanmakla birlikte,32 bu dönem önce-

sinde de söz konusuydu. Bu söylem, kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›, sadece d›fl

cephesiyle tan›mlayan ve bu ba¤lamda mutlaka bir siyasi oluflumu hedefledi¤i biçim-

de yorumlayan bir karaktere sahiptir. Böylece Türkiye örne¤i bak›m›ndan bu hakk›n

icras›, Kurtulufl Savafl›’n›n zaferle sonuçlanmas› ve Lozan Bar›fl Andlaflmas›’n›n akdiy-

le tamamlanm›fl kabul edilir.33

Etnik ayr›l›kç›l›k politikalar›n›n zorlay›c› yöntemlere baflvurarak kendini ortaya koy-

mas›, uluslararas› hukuk bak›m›ndan oldu¤u gibi,34 kendi gelece¤ini belirleme hakk›-

n›n icras› bak›m›ndan da meflru kabul edilemez.35 Fakat öte yandan, kendi gelece¤i-

ni belirleme hakk›n›n, sadece d›fl görünümüyle s›n›rl› bir biçimde tan›mlanmas›nda ›s-

rar edilmesinde, bu geliflmelerin de etkisi oldu¤u söylenebilir. Ancak, bu kayg›n›n,

kendi gelece¤ini belirleme anlay›fl›n›n tamamen iç boyutuyla ilgili kabul edilebilecek

örnekler konusunda bile, hakk›n o d›fl boyutunun gölgesinde de¤erlendirmeleri güç-

lendirdi¤i de bir gerçektir. Devletin kendi iç düzeni içinde, demokratik bir toplum ta-

sar›m›yla aç›klanabilecek bir geliflmeyi hukukla s›n›rlay›c› bir yönde tan›mlamak ve

böylece, hukuk ve sosyal gerçeklik ba¤›n› birbirinden uzakta ve birbirinin d›fl›nda, ya-

l›t›lm›fl iliflki biçimleri olarak nitelemek, bafll›bafl›na bir çözüm olamad›¤› gibi birçok

sorunun da cevaps›z kalmas›na yolaçar.

Anayasa Mahkemesi’nin, özellikle siyasi parti kapatma davalar›nda çok s›k görülen bir

yorum tarz›, k›saca flöyle aktar›labilir: 

(...) bir ulusun içindeki belli bir vatandafl toplulu¤unun dilinin ya da

dininin toplumun öteki kesimlerinden ayr› oldu¤undan nesnel biçimde

söz etmek, toplulu¤un, toplumun öbür kesimlerinden ayr›lan varl›¤›n›

ve niteliklerini korumas› ve sürdürmesi için, kendisine özel bir 

hukuksal güvence tan›nmas› gerekti¤inin, yani bu kimselerin ‘az›nl›k

27

32 Örne¤in Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Parti Kapatma davalar›yla ilgili flu kararlar›na bak›labilir: K.

1992/1, R.G. 25 Ekim 1992 – 21386; K. 1993/1, R.G. 18 A¤ustos 1993 – 21672; K. 1993/2, R.G. 14 fiu-

bat 1994 – 21849. 

33 Örne¤in bkz., F. fiahinbafl, (Representative at the Sixth Committee, 7 December 1965), Y.Söylemez

(der.), Foreign Policy of Turkey at the United Nations Between the Years 1966-1972, Volume One: Poli-

tical and Legal Questions (1973): 521; F.C.Erkin, (Minister of Foreign Affairs, Chairman of Delegation,

at the Plenary Meeting of the XIXth Session of the General Assembly, 25 January 1965), a.g.e.: 582. 

34 Bkz., Birleflmifl Milletler’in kurucu andlaflmas› (Charter), Madde 2, para. 4.

35 Vienna Declaration and Programme of Action, para, 2/II, World Conference on Human Rights,

A/CONF.157/23, 12 July 1993, http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.

157.23.En? Open Document (ziyaret tarihi: 29.11.2005).



hukuku’ndan yararlanmaya hak kazanm›fl olduklar›n›n da aç›k ya da

örtülü biçimde ileri sürülmüfl bulunmas› gerekir. ‹flte, (...) ‘az›nl›klar›n

bulundu¤unu ileri sürmek’ biçiminde tan›mlanan ve yasaklanan durum

budur.36

Hukuki bir tasar›m çerçevesinde, bugünün Türkiye’si bak›m›ndan as›l önemli konu,

ülke halk›n›n kendi gelece¤ini belirleme hakk›na sahip olmas› ba¤lam›nda, bu hak-

k›n özellikle iç boyutu üzerinde nas›l bir aç›l›m yap›laca¤› sorunudur. Di¤er bir deyifl-

le bu, asl›nda tam anlam›yla bir demokrasi sorunu olarak anlafl›lmal›d›r. Siyasi kat›l›m

ya da di¤er bir deyiflle seçme ve seçilme hakk› konular›, bu ba¤lamda elbette bir de-

¤er tafl›r. Ancak yukar›da aktard›¤›m›z ‹nsan Haklar› Komitesi’nin Genel Yorum kara-

r›nda da vurguland›¤› gibi, bu bafll›bafl›na yeterli bir koflul de¤ildir. Olmas› gereken,

halk›n kendi gelece¤ini belirleme hakk›n›n iç boyutuyla icras›na olanak verecek ana-

yasal ve siyasi süreçlerin etkisidir.

Bu, asl›nda bir ülkede yaflayan tüm insanlar›n, o ülkedeki ortak geleceklerini tasarla-

yabilme ümidine sahip olmalar›n› kolaylaflt›r›c› bir iliflkiler düzeninin varl›¤› sorunu-

dur. Konu, do¤rudan do¤ruya haklarla ve haklar›n kullan›lmas›yla ilgili oldu¤u için di-

namiktir. Bu çabalara anlam verecek o ümidi bugün, burada koruyacak ve gelifltire-

cek araçlar›n öncelikle bir hukuk düzeni içinde inflas›, demokratik bir toplum düze-

ninin hukuk belle¤ine sahip olmas› anlam›na gelir. Bu, ortak bir gelece¤i ümid etme-

ye yönelik çabalar› özenle koruyan ve gelifltirmeye aç›k bir hukukun belle¤idir.

Çal›flman›n Kapsam›

Elinizdeki çal›flma, üç farkl› bölümden oluflmaktad›r. Yurttafll›k, Az›nl›k ve Kimlik Po-

litikalar›; Az›nl›klar ve Kimlikler; ve Uluslararas› Hukuk, Avrupa Birli¤i ve Az›nl›klar.

Farkl› disiplinlerden gelen yazarlar›n kaleme ald›klar› makalelerden oluflan ve disip-

linleraras› bir nitelik tafl›yan bu çal›flma, Türkiye’de ulus-devletin infla süreci, yurttafl-

l›k kurumunun geliflimi, gayrimüslimler, Aleviler, Kürt sorunu, AB Yurttafllar›, göçmen

kimli¤i, kimlik politikalar›, din politikas›, çokkültürlülük, az›nl›klar›n korunmas›na ilifl-

kin uluslararas› hukuk normlar ve AB politikalar›, AB entegrasyon sürecinde demok-

ratikleflme çabalar› ve AB bölgesel politikalar› gibi pek çok alanda cereyan eden tar-

t›flmalar› ele almaktad›r.

Yurttafll›k, Az›nl›k ve Kimlik Politikalar› adl› Birinci Bölümde yer alan makaleler, ta-

rihsel bir süreç içerisinde Osmanl›’dan günümüze Türkiye’deki az›nl›k, ço¤unluk,
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kimlik, yurttafll›k, çokkültürcülük, AB bütünleflme süreci ve demokratikleflme gibi ko-

nulara de¤inmektedir. Ayhan Kaya, “Avrupa Birli¤i Bütünleflme Sürecinde Yurttafll›k,

Çokkültürcülük ve Az›nl›k Tart›flmalar›: Birarada Yaflaman›n Siyaseti” adl› makalesin-

de 1999 AB Helsinki Zirvesiyle birlikte Türkiye’nin az›nl›klar ve farkl›l›klar›n yönetimi

konusunda daha demokratik bir düzleme geçti¤ini ifade etmektedir. Yurttafll›k kuru-

munun T.H. Marshall’a referansla tarihsel süreçteki dönüflümünü anlatan Yazar, küre-

selleflmenin yurttafll›k üzerindeki etkilerine de¤inmektedir. Kaya ayr›ca, Avrupa Birli-

¤i perspektifine sahip Türkiye devletinin az›nl›klar› ulusal güvenli¤e tehdit oluflturan

unsurlar olarak tan›mlamaktan vazgeçip, onlar›n artan taleplerini adalet ve eflitlik ara-

y›fl›n›n bir izdüflümü olarak alg›lama e¤ilimi gösterdi¤ini iddia etmektedir. Cumhuri-

yetçi ve çokkültürcü siyasetin önemli açmazlar› oldu¤unu söyleyen Yazar, az›nl›k so-

runlar›n›n çözümlenmesi sürecinde, siyasal haklar ve siyasal temsil sorunsal›n›n önce-

likli unsurlar oldu¤unu da vurgulamaktad›r. Fatma Müge Göçek, “Türkiye’de Ço¤un-

luk, Az›nl›k ve Kimlik Anlay›fl›” adl› makalesinde, ço¤unluk, az›nl›k ve kimlik konu-

lar›nda Bat›’da yayg›nlaflan alg›lama biçimlerinden hareketle Osmanl›’da ve günümüz

Türkiyesi’nde bu kavramlar›n nas›l alg›land›¤›na ve yaflat›ld›¤›na dair tarihsel nitelikli

bir de¤erlendirme sunmaktad›r. Yazar, ‘ço¤unluk’ ve ‘az›nl›k’ hallerinin uygulanan

devlet politikalar›yla, hukuksal ve iktisadi yap›yla büyük ölçüde belirlendi¤ini söyler-

ken, AB entegrasyon sürecinde bir tak›m reformlar›n kaç›n›lmaz oldu¤una ve Türki-

ye’nin bu geri dönüflü olmayan düzleme girdi¤ini ifade etmektedir. Öte yandan, En-

gin Ifl›n ve Bora ‹flyar ise, “Türkiye’de Ulus-Devlet ve Vatandafll›¤›n Do¤uflu” bafll›kl›

makalelerinde Osmanl›’dan Türkiye Cumhuriyetine vatandafll›k kurumunun geçirdi¤i

dönüflümü aktar›rken, ‘yurttafll›k’ kurumunun Bat› Avrupa ve Türkiye’de izledi¤i fark-

l› infla süreçlerine ve bu farklar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›na de¤inmektedirler. Yazarlar, ‘va-

tandafll›k’ kurumunun Türkiye’de ne tür ideolojik amaçlarla infla edildi¤ini betimle-

mekte ve ‘medeniye’ (kentsoylu) kavram›n›n neden Bat› tarz› yurttafll›k kavram›yla da-

ha çok örtüfltü¤ünü göstermeye çal›flmaktad›rlar. Ifl›n ve ‹flyar, önerdikleri ‘medeniye’

kavram›n›n ifllerlik kazanabilmesi için, Türkiye’de geliflen ulusal-flarkiyatç› (orientalist)

çizgiden uzaklafl›lmas› gerekti¤ini ifade etmektedirler. 

Az›nl›klar ve Kimlikler adl› ‹kinci Bölümde ise yazarlar›m›z, Türkiye’de etnisite ve göç

olgular›ndan hareketle Kürtler, Aleviler, gayrimüslimler, AB vatandafllar› ve di¤er ba-

z› gruplar›n kamusal alana eklemlenme çabalar›n› ve bu çabalar›n önündeki engelle-

ri yine interdisipliner bir yaklafl›mla ele almaktad›rlar. Arus Yumul, “Az›nl›k m›, Vatan-

dafl m›?” bafll›kl› makalesinde gayrimüslimlerin Cumhuriyet tarihi boyunca maruz kal-

d›klar› siyasal d›fllanma ve ötekilenme sürecini anlatmaktad›r. Yazar, Cumhuriyet pro-

jesinin Lozan ile resmi az›nl›k olarak kabul edilen az›nl›klar› eflitlikçi olmayan bir uy-

gulama ile siyasal haklardan mahrum b›rakt›¤›n› ve vatandafll›¤›n temel kriterinin din-

sel oldu¤unu ifade etmifltir. Bahar fiahin, “Türkiye’nin Avrupa Birli¤i Uyum Süreci
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Ba¤lam›nda Kürt Sorunu: Aç›l›mlar ve S›n›rlar” bafll›kl› makalesinde, Türkiye Cumhu-

riyeti tarihi boyunca bir homojenleflme projesi olan ulus-devlet projesinin nas›l ger-

çeklefltirildi¤i ve bu projenin hangi aflamalardan geçti¤inden hareketle “Kürt Sorunu-

nun” tarihsel bir de¤erlendirmesini sunmaktad›r. Homojenlefltirici Türklefltirme, ‹skân

ve dil politikalar› karfl›s›nda Kürt milliyetçili¤inin nas›l infla edildi¤ini betimleyen Ya-

zar, 1999 Helsinki Zirvesi sonras›nda Kürtlerin Avrupa Birli¤i bütünleflme projesine

yönelik olarak nas›l bir yaklafl›m sergilediklerini ve bu çerçevede ortaya ç›kan olas›

aç›l›mlar› ve sorunlar› aktarmaktad›r. Tahire Erman ve Aykan Erdemir, “Aleviler ve

Topluma Eklemlenme Sorunsal›” adl› makalelerinde Alevi kültürü hakk›nda ayr›nt›l›

de¤erlendirmeler yapt›ktan sonra, günümüz Türkiyesi’nde Aleviler ba¤lam›nda dile

getirilen zorunlu din dersi, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› kaynaklar›n›n eflit olarak kullan›-

m›, Alevilik inanc›n›n bir dinsel inan›fl olarak tan›nmas›, örgütlenme ve cemevleri gi-

bi gündemdeki tart›flmalara ›fl›k tutmaktad›rlar. Bu tür önemli tart›flma konular›n›n ya-

n›s›ra Yazarlar, Alevi oluflumlar›n hak ve adalet mücadelesi sürecinde, kendi içlerin-

deki çeflitlili¤i eritme ve hatta yok etme tehlikesiyle karfl› karfl›ya olduklar›n› dile ge-

tirmektedirler. Suavi Ayd›n, “Az›nl›k Kavram›na ‹çerden Bakmak” adl› makalesinde,

antropolojik bir perspektifle bir göç veren ve göç alan ülke olan Türkiye’de göçmen

kimli¤inin toplumsal ve siyasal alanda ne denli belirleyici oldu¤unu ve bu tür kimlik-

lerin, devlet, ço¤unluk toplumu ve di¤er gruplarla gerçekleflen etkileflim sürecinde

önyarg›lar, korkular ve güvensizlikler üzerine nas›l infla edildi¤ini anlatmaktad›r. Ay-

d›n’›n bu makalesi, özellikle son y›llarda pek çok farkl› etnik grup taraf›ndan s›kça di-

le getirilen ‘kurucu unsur olma’ söyleminin hangi temellere dayand›¤›na iliflkin önem-

li ipuçlar› sunmaktad›r. Yazar ayr›ca, kimlik, etnikli ve aidiyet gibi konularda da

önemli de¤erlendirmeler yapmaktad›r. Bianca Kaiser ve Ahmet ‹çduygu taraf›ndan ka-

leme al›nan “Türkiye’deki Avrupa Birli¤i Yurttafllar›” adl› makalede ise, yazarlar, Tür-

kiye’de sürekli ikâmet eden Avrupa Birli¤i Yurttafllar›n›n Yurttafll›k rejimi karfl›s›nda

yaflad›klar› sorunlar›, bu çerçevede Yabanc›lar Hukukunda gerçeklefltirilen reformlar,

yabanc›lar›n gelifltirdikleri toplumsal ve siyasal kat›l›m stratejilerini de¤erlendirmekte-

dirler. Kaiser ve ‹çduygu, 1999 sonras› gerçeklefltirilen reformlara dikkat çekerken,

özellikle Türkiye’nin muhattap oldu¤u Do¤u Avrupa ve Rusya gibi ülkelerden kay-

naklanan konjonktürel göçler gibi geliflmeler karfl›s›nda uygulama anlam›nda yaban-

c›lara verilen vatandafll›k hakk› aç›s›ndan kat› ve d›fllay›c› bir tavr›n tak›n›ld›¤›na ifla-

ret etmektedirler.

Uluslararas› Hukuk, Avrupa Birli¤i ve Az›nl›klar adl› Üçüncü Bölümde ise yazarlar›-

m›z, az›nl›klar ve yurttafll›k konular›n› uluslararas› hukuk ve AB hukuku çerçevesinde

ele almaktad›rlar. Naz Çavuflo¤lu, “Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Uluslararas›

Normlar” bafll›kl› makalesinde, Birleflmifl Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Güven-

lik ve ‹flbirli¤i Konferans›/Teflkilat› bünyesinde gerçeklefltirilen normatif düzenlemeler
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›fl›¤›nda az›nl›klar›n korumas›na iliflkin uluslararas› hukuki rejimleri inceliyor. Makale-

de az›nl›k kavram›n›n tan›m›na iliflkin belirsizlik ve bunun afl›lmas›na iliflkin hukuki

geliflmeler de¤erlendirilmekte ve az›nl›k haklar›n›n temel tart›flma eksenini oluflturan

bireysel ve kollektif haklar ayr›m› elefltirel bir biçimde irdelenmektedir. Sonuçta, az›n-

l›k haklar›n›n, geleneksel ayr›mc›l›kla mücadele hukukunun araçlar› olan, eflitlik ve

ayr›mc›l›k yasa¤› çerçevesinde incelenmesinin yetersiz kalaca¤› ve pozitif ayr›mc›l›k il-

kesi ba¤lam›nda bir de¤erlendirmenin anlam› ve etkisi belirtilmektedir. Bertil Emrah

Oder, “Avrupa Birli¤i’nin Bölgesel Politikalar› ve Vatandafll›k” bafll›kl› makalesinde,

AB’de bölgecilik, üye devletler içindeki bölgesel birim ya da gruplar›n kendi ç›karla-

r›n› merkezi devlet organlar›ndan daha farkl› biçimde tan›mlamalar› ve buna ba¤l› ola-

rak AB düzeyinde öne sürdükleri istemler olarak belirdi¤ine dikkat çektikten sonra,

AB’de bölgesel politikan›n ve araçlar›n›n geliflimini incelemektedir. Yazar’a göre, bir

yandan Topluluk’ta “bölge”ye iliflkin ba¤lay›c› bir tan›m›n yoklu¤u, di¤er yandan üye

devletlerin egemenli¤in yap›s› ile yersel idari örgütlenme konusunda türdefl bir mo-

dele dayanmamalar› karfl›s›nda, “bölge”den çok, “bölgeselleflme” olgusuna yönelmek

daha uygun gözükmektedir. Sonuç olarak, bölgesel politika, bölgeselleflme ve vatan-

dafll›k konusunu inceleyen Yazar’a göre, bölgesel politika, çok yönlülü¤ü nedeniyle

hem AB hem de üye devlet düzeyinde sosyal haklar, çevre hakk› ve cinsiyet eflitli¤ine

dayal› bir vatandafll›k anlay›fl›n›n gerçekten uygulanmas›na katk›da bulunabilir. Son

olarak Dilek Kurban ise, “Avrupa Birli¤i’nin Anayasal Düzeninde Az›nl›k Haklar›:

Aç›l›mlar, F›rsatlar ve Olas›l›klar” bafll›kl› makalesinde, geniflleme sürecinin büyük öl-

çüde tamamland›¤› ve AB Anayasas› ile Temel Haklar fiart›’nda az›nl›klar›n korunmas›

ile ilgili özel hükümlerin yer almad›¤› bugünkü durumda, az›nl›k haklar›n›n AB

hukukundaki gelece¤inin ne olaca¤› sorusunun çokça tart›fl›lan bir konu oldu¤una

dikkat çekiyor. AB geniflleme politikalar›nda ve AB anayasac›l›k hareketinde az›nl›k

hareketini de¤erlendiren Yazar, son iki kesimde, AB’nin mevcut Anayasal düzeninde

az›nl›klar için bir gelece¤in mümkün olup olmad›¤›n› inceliyor ve Türkiye’deki az›n-

l›klar konusunu AB Anayasal düzeni ba¤lam›nda irdeliyor.
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BÖLÜM I

YURTTAfiLIK, AZINLIK VE 
K‹ML‹K POL‹T‹KALARI
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹ BÜTÜNLEfiME SÜREC‹NDE YURTTAfiLIK,
ÇOKKÜLTÜRCÜLÜK VE AZINLIK TARTIfiMALARI: 
B‹RARADA YAfiAMANIN S‹YASET‹

Ayhan Kaya

Girifl

Geçti¤imiz dört y›l boyunca Yüksek Lisans düzeyinde verdi¤im “Politics of Cultural

Diversity” (Kültürel Çeflitlili¤in Siyaseti) adl› derste ö¤rencilerimle birlikte yan›tlamaya

çal›flt›¤›m›z soru “Birlikte nas›l yaflayabiliriz?” fleklinde formüle edilmiflti. Birbirinden

kültürel, dinsel, ulusal, cinsel, yaflsal, ideolojik ve di¤er pek çok aç›dan farkl› olabile-

cek insanlar›n ve/veya gruplar›n bar›fl içerisinde birarada yaflamalar› nas›l mümkün

olabilir? Bu soruya farkl› teorik ve pratik yaklafl›mlar yard›m›yla cevaplar arad›k. Bir

tek cevab›n olmad›¤› yönünde sezgilerimiz vard›. O nedenle, tek bir cevab›n de¤il de,

cevaplar›n aray›fl›ndayd›k. Jürgen Habermas, Emmanuel Levinas, Michel Foucault, Gil-

les Deleuze, Felix Guattari, Maurice Marlieu Ponty, John Rawls, Ronald Dworkin, Alis-

dair MacIntyre, Marta Nusbaum, Will Kymlicka, Charles Taylor, Stuart Hall, John Rus-

son, Iris M. Young, T. H. Marshall ve Friedrik Barth gibi düflünürlerin ve/veya sosyal

bilimcilerin yaklafl›mlar›n› ve modellerini ele alman›n yan›s›ra, bu soruyu Kanada,

ABD, ‹ngiltere, Almanya, Fransa, Belçika, Hindistan ve Türkiye gibi pratik örnekler ve

yurttafll›k, çokkültürcülük, çeflitlilik, ço¤ulculuk, cumhuriyetçilik, az›nl›k – ço¤unluk

diyalekti¤i, tözcülük (essentializm) ve kültürel alafl›m (bricolage) gibi farkl› kavramlar

üzerinden de düflünmeye çal›flt›k.

Bugüne de¤in, birarada yaflama konusunda baflar›l› bir model bulabildi¤imizi söyle-

mem mümkün de¤il. Ancak, her ders döneminin bitiminde do¤rulu¤undan giderek

daha çok emin oldu¤um bir ç›kar›m› aktarmak istiyorum. Bu deneyimlerin sonras›n-

da, bir sorunsal üzerinde baflkalar›yla birlikte diyalog yoluyla düflünceler üretirken ve

sab›rla birbirimizi dinlerken asl›nda bir tür biraradal›¤›n, bar›flç›l nitelikli birlikteli¤in

örne¤ini sergiledi¤imizi farkettim. Bu türdeki her bir deneyim bizlere, farkl›l›klar›m›z-

la bir arada yaflaman›n en etkin yollar›ndan birinin, hayat›n her alan›nda karfl›lafl›lan

sorunlara, sürekli diyalog halinde, müzakereci bir üslupla birlikte çözüm bulmaya ça-

l›flma çabas›n›n kendisi oldu¤unu gösterdi. Di¤er bir deyiflle, diyalog kanallar›n›n sü-

rekli aç›k tutulmas›n›n birarada yaflaman›n ta kendisi oldu¤unu gözlemleme f›rsat›m›z

oldu. Farkl›l›klar›n biraradal›¤› sürecinde, gerek farkl›l›klar›n gerekse konulara ve so-

runlara iliflkin sergilenen farkl› bak›fl aç›lar›n›n bir potada eritilmesi ve herfleye ra¤-

men mutlaka ortak bir yolun bulunmas› fleklindeki anlay›fl›n problemli oldu¤una ka-

naat getirdik. Önemli olan›n, mutlaka ve mutlaka herhangi bir konu veya sorun hak-
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k›nda taraflar›n çat›flmaks›z›n ortak bir görüflte birleflmeleri olmad›¤›na inand›k. E¤er

müzakereler sürecinde sorunsuz ve çat›flmas›z ortak bir yol bulunabiliyorsa ne âlâ!

Dolay›s›yla, as›l önemli olan›n, taraflar›n, farkl›l›klar›n, farkl› olanlar›n bir müzakere

sürecine girerken ne olursa olsun, ne tür engelle karfl›lafl›l›rsa karfl›lafl›ls›n diyalogdan

vazgeçmeme yönünde bir ön kabulle bu sürece girmeleri ve bu yönde mutlak bir di-

yalog eti¤inin gelifltirilmesi oldu¤una karar verdik. 

Sosyal hayatta karfl›lafl›lan öylesine irrasyonel sorunlar ve olaylar var ki, bunlara e¤i-

lirken rasyonel yaklafl›mlar pek fayda getirmeyebilir. Burada ‘irrasyonel’ kavram›n›,

içinde yarg› bar›nd›ran bir elefltirel kavram olarak kullanmad›¤›m› belirtmek isterim.

Din, etnisite, hatta ulusal farkl›l›klar, kültür gibi unsurlar asl›nda rasyonelin oldukça

ötesinde alanlarda cereyan eden ve ço¤u insan›n bilinç düzeyine ç›karamad›¤›, bilin-

çalt›na itilmifl tabularla, yarg›larla, s›n›rlarla ve deneyimlerle ifade bulan oluflumlard›r.

Sosyal bilimciler olarak bu tür oluflumlar› aç›klamaya ve anlamaya çaba gösterebiliriz,

ancak ço¤unluktan böyle bir çabay› beklemek safdillik olur. Hepimizin bildi¤i üzere,

günümüzün çat›flma ve gerilimleri de bu tür irrasyonel oluflumlar, önyarg›lar, de¤er-

ler, inan›fllar ve mitler üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. O halde bu tür irrasyonel nitelikli

farkl›l›klar›n birarada yaflamalar› nas›l mümkün k›l›nabilir? ‘Az›nl›k’ fleklinde genel bir

ifade ile adland›r›lan gruplar›n ‘ço¤unluk’ ile gelifltirecekleri diyalog hangi zemine

oturtulabilir? Devletin tüm inanç, de¤er, etnisite ve mitlere eflit mesafede uzak durma-

s› ile mümkün olabilir mi bu? Yoksa çözüm, devletin cemaatçi-toplulukçu bir yakla-

fl›mla çokkültürcülük ideolojisini kullanarak bu tür oluflumlar›n varl›klar›n› sürdürme-

lerine katk›da bulunmas›yla m› mümkün olabilir? Yoksa, cumhuriyetçi bir anlay›flla sa-

dece anayasal de¤erler üzerinde bir toplumsal mutabakat sa¤lay›p, di¤er inan›fllar› ve

etnisiteleri tan›mamas›yla m› mümkün olabilir? Tüm bu sorular ve sorunlar eflli¤inde

etnik, kültürel ve dinsel aç›lardan pek çok farkl›l›¤› içinde bar›nd›ran Türkiye’de ba-

r›flç›l biraradal›k nas›l mümkün olabilir? Türkiye’nin Avrupa Birli¤i (AB) entegrasyon

sürecinde nas›l bir yurttafll›k prati¤i gelifltirilmek suretiyle, demokrasi ve siyasal tem-

sil sorunlar›na yeni aç›l›mlar getirmek mümkün olabilir?

Bu tür sorular ve tart›flmalar ço¤alt›labilir tabii ki. Ancak bana öyle geliyor ki, çözü-

mün ipuçlar› ‘öteki’ ile veya ‘farkl› olan’ ile iliflkinin eti¤ini yeniden kurgulamak yö-

nünde çal›flmalar yapmak, bu yönde toplumlar› bilgilendirmek ve yurttafll›k yasalar›-

n› din, dil, etnisite, ‘›rk’, kan ba¤› ve cinsiyet gibi unsurlardan ar›nd›rmakta yatmakta-

d›r. Ulus veya halk diye niteledi¤imiz oluflumlar önceden tan›mlanmamal› ve yeni ge-

len, gelmek isteyen farkl› unsurlar›n da kendilerine yer edinebilecekleri çok daha es-

nek ve kapsay›c› kategoriler olmal›d›rlar. Bunu belirleyecek ve tan›mlayacak olan da,

toplumsal sözleflme metinleri diye adland›rabilece¤imiz anayasalard›r. Anayasa metin-

leri bireyin devlet ve ulus ile olan ba¤›n› tan›mlayan metinlerdir. Bu ba¤›n nas›l ta-
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n›mland›¤› hiç flüphesiz her bir toplumun kendi özgül koflullar› içerisinde aç›klanabi-

lir. Bu çal›flman›n amac›, farkl› yurttafll›k kuramlar›ndan hareketle günümüzün temel

sorunlar›ndan biri olan ‘farkl›l›klar›n siyasal yönetimi’ konusunda genel bir de¤erlen-

dirme yapmakt›r. Bu de¤erlendirme yap›l›rken, çokkültürcü ve cumhuriyetçi yakla-

fl›mlar›n özellikle Türkiye ba¤lam›nda bir karfl›laflt›rmas› yap›lacakt›r. Farkl›l›klar›n ve

az›nl›klar›n ulus-devlet taraf›ndan nas›l yönetilebilece¤i konusunda ise bireysel hakla-

ra m› yoksa grup haklar›na m› öncelik verilmesi gerekti¤i konusu da bu makalede ele

al›nacakt›r.

I. Yurttafll›k Kurumunun Tarihsel Geliflimi

Modern anlamdaki yurttafl (citoyen, citoyenne) kavram› ilk kez, Frans›z Devrimi’ni

gerçeklefltirenlerce aristokratik ayr›cal›¤›n son buldu¤unu ve sembolik eflitlik olgusu-

nu vurgulamak amac›yla kullan›lm›flt›r. Ulus-devletin siyasal seçkinlerince ideolojik bir

ayg›t olarak kullan›lan modern yurttafll›k kurumu, bugüne gelindi¤inde 1950’li y›llar-

dan bu yana h›zla yükselen uluslararas› göç, nüfus hereketleri ve küreselleflmeyle

çok-etnili ve çok-kültürlü bir nitelik kazanan heterojen toplumlar›n ihtiyaçlar›na tam

anlam›yla karfl›l›k verememektedir. Günümüzde art›k, ulusal nitelikli yurttafll›k anlay›-

fl›ndan ço¤ul yurttafll›k (multiple citizenship) anlay›fl›na, di¤er bir deyiflle kozmopoli-

tan yurttafll›k, çokkültürlü (multicultural) yurttafll›k, ulus-ötesi (post-national) yurttafl-

l›k, diasporik (diasporic) yurttafll›k, ulusafl›r› (transnational) yurttafll›k, esnek (flexib-

le) yurttafll›k, ekolojik yurttafll›k, radikal demokratik yurttafll›k gibi yeni aç›l›mlara do¤-

ru yol al›nd›¤›na tan›k olmaktay›z.1 Bu denli fazla say›da tireli tan›mlamaya müsaade

eden bir kurum olan yurttafll›k kurumu, üzerinde önemle durulmay› hakediyor olsa

gerek. 

Modern yurttafll›k kavram›, bireyin devletle olan iliflkisinde sahip olmas› gereken hak-
lar› ve yerine getirmesi gereken yükümlülükleri ifade eden anayasal bir kavramd›r. Bu
kurum, ortaya ç›kt›¤› ilk günden beri, özellikle modern ulus-devletin oluflum süreci
içinde, yönetici toplumsal s›n›flar (gruplar) taraf›ndan halk y›¤›nlar› üzerinde hege-
monya kurmak amac›yla kullan›lan ideolojik bir ayg›t olagelmifltir. Modern yurttafll›k
kurumu, ayn› zamanda, milliyetçi ideolojiye destek olma niteli¤inde, bireylerin ‘ben-
zerlik’ temelinde ayn› ulusal kültüre aidiyetlerini (inclusion) ve/veya ‘farkl›l›k’ teme-
linde ‘yabanc›lar›n’ bu ulusal kültürden d›fllanmalar›n› (exclusion) belirleyen bir ku-
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rumdur. Yurttafll›k, Eski Yunan’dan günümüze de¤in oluflan siyasal toplumlar kadar
tarihi bir kurum olmakla birlikte, tarih içinde büyük dönüflümler geçirmifltir. Sözgeli-
mi Aristo, yurttafll›¤› flehir-devletleri yöneticilerinin sahip olduklar› ayr›cal›kl› bir sos-
yal ve siyasal statü olarak tan›mlam›flt›r. Günümüzün modern demokratik devletinde
ise, evrensel yurttafll›k kavram›n›n ifade etti¤i anlam; oy kullanmak suretiyle siyasal
karar alma sürecine kat›lmak ve birtak›m medeni, toplumsal, kültürel ve ekonomik
haklardan faydalanabilmektir. Tarihte yaflanan toplumsal de¤iflimlerle birlikte, yurttafl-
l›k sadece belirli gruplara verilmifl bir ayr›cal›k olmaktan ç›km›fl, ulusal devletin s›n›r-
lar› içinde ve/veya ötesinde yaflayan bireylerin ço¤unlu¤unu kapsayan bir kurum ha-
line gelmifltir.2

‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde, modern yurttafll›k kurumu önemli de¤iflimler-
den geçmifltir. Bu dönem toplumsal yurttafll›¤›n refah devleti içerisinde kurumsallaflt›-
r›ld›¤› dönemdir. Toplumsal yurttafll›k aflamas›na gelinceye de¤in, genel hatlar›yla
yurttafll›k kurumunun Bat› Avrupa’da geçirdi¤i dönüflüm sürecini T. H. Marshall’a re-
feransla özetlemek mümkün. T.H. Marshall’›n savafl sonras› dönemde, 1949 y›l›nda ka-
leme ald›¤› ‘Citizenship and Social Class’ (Yurttafll›k ve Toplumsal S›n›flar) adl› ünlü
makalesi, yurttafll›k kavram› üzerine çal›flan pek çok sosyolog ve siyaset bilimcinin ön-
celikli olarak baflvurdu¤u kaynak haline gelmifltir.3 ‹ngiliz ‹flçi Partisinin sosyal refah
devleti vaatleriyle henüz iktidara geçti¤i bir dönemde bu makaleyi kaleme alan Mars-
hall, büyük bir iyimserlik içinde görüfllerini dile getirmifltir. Marshall bu çal›flmas›nda,
serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda yer alan önemli bir çeliflkiye de¤inir.
Bu çeliflki, evrensel oy hakk›yla gündeme gelen siyasal eflitlik ile sosyal-ekonomik
eflitsizli¤in ayn› anda varolmas›d›r. Marshall, modern yurttafll›k kurumunu bu tür çe-
liflkilerin çözümünde kullan›labilecek bir kurum olarak de¤erlendirmifltir. Ona göre,
yurttafll›k, sosyal, siyasal ve ekonomik kaynaklar›n s›n›flar aras› bölüflümü sürecinde
ortaya ç›kan gerilimlerin, yönetici siyasal elit taraf›ndan çözümünde kullan›lan ideolo-
jik bir kurumdur. 

T.H. Marshall’›n ‹ngiltere ba¤lam›nda yurttafll›¤a iliflkin söyledi¤i fleyler günümüzde
hâlâ geçerlili¤ini korumaktad›r. Ona göre, yurttafll›k kurumu, ‘eflitsizlik sistemi’ olarak
kabul gören kapitalizme paralel olarak yükselen bir kurumdur. Marshall, daha da ile-
ri giderek, yurttafll›¤›n, kapitalist toplumsal yap› içindeki eflitsizliklerin devam›n› sa¤-
layan ve meflrulaflt›ran bir kurum oldu¤unu söyler. Her ne kadar, Marshall yurttafll›¤a
iliflkin kuram›n› ‹ngiliz toplumunun deneyimlerinden yola ç›karak oluflturmuflsa da,
onun bu kuram› bize, modern yurttafll›k kurumunun arkas›ndaki itici gücün kapita-
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lizm oldu¤unu aç›kça gösterir. Marshall, modern yurttafll›¤›n oluflumunu üç temel ek-
sende ele alm›flt›r: medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar. ‹lk eksen, 17. yüz-
y›lda mutlakiyetçili¤e ve bask›c› rejimlere karfl› bir tepki olarak gündeme gelen ve da-
ha sonra hukuk mahkemeleri, habeas corpus ilkesi (herkesin hukuk önünde eflitli¤i),
adil yarg›lama, sözleflme hakk› ve mülkiyet hakk› gibi haklar› içerecek flekilde yayg›n-
laflan medeni haklar olarak gündeme gelmifltir; ikinci eksen, 18. ve 19. yüzy›llarda
modern demokrasinin oluflmaya bafllamas›yla birlikte gündeme gelen evrensel seçme
hakk›, seçilme hakk› ve örgütlenme hakk› gibi haklar›n ortaya ç›kmas›na yol açan si-
yasal haklar fleklinde belirmifltir; di¤er taraftan üçüncü eksen ise, yirminci yüzy›lda
sa¤l›k ve e¤itim hizmetleri ile iflsizlik paras› ve çocuk paras› gibi hizmetleri sunan, re-
fah devletinin oluflumuna yol açan sosyal haklar fleklinde ortaya ç›km›flt›r. 

Marshall’›n yurttafll›k kuram›, liberal kapitalizmin önemli sorunlar›na çözüm bulma ara-

y›fl›ndad›r. Di¤er bir deyiflle, Marshall, ‘siyasal demokrasi ile kapitalist iktisadî sistemin

bir arada yürütülmesi için gereken koflullar›n nas›l sa¤lanaca¤›’4 sorusunu yan›tlamaya

çal›flm›flt›r. Bu sorunun yan›t›, ‘refah devleti yoluyla’ fleklinde olmufltur. Çünkü, refah

devletinin, olumsuz koflullarda yaflayan iflçi s›n›f›n›n hayat standartlar›n› yükseltmesi

beklenmifltir. Marshall’›n Nikos Poulantzas’ç› bir okumas› yap›ld›¤›nda, yurttafll›¤› bir

tür siyasal ideoloji olarak alg›lad›¤› iddia edilebilir.5 Ona göre yurttafll›k, merkezi kapi-

talist devletin, sistem karfl›t› merkezkaç gruplar› bir tak›m ödünler ve haklar vererek

merkeze çekebilmek amac›yla kulland›¤› bir ideolojidir. Öte yandan baz› yazarlar,

Marshall’›n gere¤inden fazla refah devleti tart›flmas›na girdi¤ini ve di¤er baz› önemli

konular› göz ard› etti¤ini düflünürler. Bryan S. Turner, Talcott Parsons’a referansla,

Marshall’›n refah devletinin sundu¤u medeni, siyasal ve sosyal haklarla çok fazla ilgi-

lendi¤ini, ancak kültürel haklar konusuna hiç de¤inmedi¤ini söyleyerek onu elefltirir.6

Benzer flekilde, Tom Bottomore da, Marshall’›n toplumsal cinsiyet, etnik az›nl›klar, in-

san haklar› ve do¤al çevre gibi konulara gereken önemi vermedi¤ini savunur.7
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4 B. S. Turner, “Contemporary Problems in the Theory of Citizenship,” B. S. Turner (der.), Citizenship
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ileri sürmüfltür. Bkz., K.Marx, “On the Jewish Question,” K. Marx and F. Engels, Collected Works için-

de,  Vol. 3, 146-174 (New York: International Publishers, 1844/1975).

6 B. S. Turner,  a.g.e.: 7.

7 T. Bottomore, “Citizenship and Social Class Fourty Year On”, T. H. Marshall and T. Bottomore (der),

Citizenship and Social Class içinde, 55-93 (London: Pluto, 1950/1992) 



Marshall, yurttafll›¤›n tarihsel aç›dan geliflimini irdelerken, teleolojik bir yaklafl›m ser-

giledi¤i için de elefltirilmifltir.8 Bu yaklafl›ma göre, yurttafll›k kurumu ilk kez eski fle-

hir-devletlerinde ortaya ç›km›fl, daha sonra orta ça¤larda yurttafllar, kilisenin tanr›sal

iktidar› ile krallar›n dünyevi iktidarlar›na tâbi olmufllard›r. Modern ulus-devlet infla

edildi¤i zaman, yurttafllar bu kez ulusal devletlerin iktidarlar›na ba¤›ml› olmufllard›r.

Bu teleolojik s›ran›n her toplumda benzer flekilde gerçekleflmesini beklemek mümkün

de¤ildir. Marshall’›n bu teleolojik yaklafl›m›ndaki di¤er bir sorun da, medeni, siyasal

ve sosyal haklar fleklinde olan s›rayla iliflkilidir. Sözgelimi, günümüzde baz› modern

devletlerde, kad›nlar›n sosyal haklar› elde etmelerine ra¤men, önemli medeni ve siya-

sal haklara henüz kavuflamad›klar› söylenebilir;9 yine günümüzde Almanya’da misafir

iflçi (Gastarbeiter) olarak bilinen Türk iflçilerinin ve onlar›n çocuklar›n›n, henüz siya-

sal haklar› tam olarak elde etmemifl olsalar da sosyal ve medeni haklardan büyük öl-

çüde faydaland›klar›n› söylemek mümkün10. Hatta, ‹sveçli sosyal bilimci Thomas

Hammar, bu durumdaki kimseleri tan›mlayabilmek için ‘denizen’ kavram›n› üretmifl-

tir.11 Bu her iki örnekte de görülece¤i üzere, Marshall’›n çizdi¤i teorik çerçeveye gö-

re, medeni-siyasal-sosyal fleklindeki s›rayla elde edilen haklar›n, zaman zaman farkl›

s›ralarla elde edilmelerinin mümkün oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. 

Marshall’›n yurttafll›k kuram›ndaki bu belirsizlikler nedeniyle, yurttafll›¤›n dünyan›n

her yerinde tek tip oldu¤u gibi hatal› bir sonuca ulaflmak mümkün. Turner, bizleri

böyle bir hata yapmaktan kurtarman›n yollar›n› ararken, Avrupa’da tek tip yurttafll›k-

tan söz edilemeyece¤ini ve yurttafll›¤›n dört farkl› türde ele al›nabilece¤ini söyler. Tur-

ner, bu dört farkl› yurttafll›k türünü anlat›rken iki farkl› temel kriterden söz eder. Bi-

rinci kriter, yurttafll›¤›n yukar›dan m› yoksa afla¤›dan m› gelen de¤iflimlerle ortaya ç›k-

t›¤› (aktif ve pasif); ikinci kriter ise, yurttafll›¤›n özel alanda m› yoksa kamusal alanda

m› olufltu¤u konusudur (özel ve kamusal). Turner, kendi kuram›na göre tan›mlad›¤›

yurttafll›k türlerini flu flekilde ifade eder:

Fransa ve Amerika’da oldu¤u gibi, yurttafll›k haklar›n›n devrimci bir

çizgide elde edildi¤i ülkelerde, tabandan gelen aktif ve radikal bir 
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8 B.S. Turner,  a.g.e.: 7-8.

9 B.S. Turner,  a.g.e.: 8.

10 Y. Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe (University of Chica-

go, 1994). Almanya’da yaflayan misafir iflçiler bugüne de¤in siyasal ve medeni alanlarda ciddi bir tecrit

yaflam›fllard›r. 1965 y›l›nda ç›kar›lan Yabanc›lar Yasas› ile Alman yurttafl› olmayan yabanc›lar siyasal ve

medeni haklardan mahrum b›rak›lm›fllard›r. Ayn› flekilde Fransa ve Belçika’da da yabanc›lar 1980’lere

de¤in benzer haklara sahip olamam›fllard›r.

11 T. Hammar, Democracy and the Nation-State (Aldershot: Avebury, 1990). Denizen kavram›, siyasal hak-

lar d›fl›nda di¤er medeni ve sosyal haklara sahip olan yerleflimcileri veya sakinleri ifade etmek için kul-

lan›lmaktad›r.



yurttafll›k gelene¤inin olufltu¤unu görmek mümkün. Buna karfl›n, 

yurttafll›¤›n tavandan tabana geliflti¤i ülkelerde, oldukça pasif ve 

olumsuz bir nitelik kazand›¤›n› görürüz. Özel alan ve kamusal alan

ayr›m› ise, yurttafll›¤›n kültürel yönlerini aç›¤a ç›karmas› aç›s›ndan

ayr›ca önemlidir...Siyasal alan›n [kamusal alan›n] s›n›rl› oldu¤u toplum-

larda, yurttafll›¤›n pasif ve özel oldu¤unu görürüz.12

Yurttafll›k haklar›n›n tavandan ya da tabandan gelen hareketlerle olufltu¤unu söyleyen

Turner’›n ileri sürdü¤ü aktif/pasif ayr›m›, hemen her sosyal bilimci taraf›ndan benim-

sense de, ikinci kriter olan özel/kamusal ayr›m›, cinsiyet ayr›mc›l›¤›na yol açt›¤› ge-

rekçesiyle baz› yazarlar, özellikle feministler, taraf›ndan elefltirilir. Kamusal alan ve

özel alan ayr›m›, bireylerin kamusal alanda ortak de¤erler etraf›nda birleflmelerini,

özel alanda ise kendi kiflisel tercihlerini ve geleneklerini devam ettirebilmelerini ön-

görür. Bu anlay›fl, kamusal alanda ço¤unlu¤un oluflturdu¤u hukuksal, politik ve eko-

nomik yap›ya az›nl›klar›n mutlak itaatini; öte yandan dil, din ve aile gibi özel alan› il-

gilendiren konularda ise özgür olmalar›n› gerektirir. Ancak bu anlay›fl, gruplar›n ken-

di s›n›rlar› içerisine hapsedilmesine yol açar ve herhangi bir kültürün di¤er kültürler-

le kar›flmas›n› engeller. Chantall Mouffe ve Iris Marion Young, özel/kamusal alan ay-

r›m›n›n, özel alan› aile ile özdefllefltirdi¤ini ve dolay›s›yla kad›n› edilgen bir konuma

getirdi¤ini düflünürler. Özel alan (aile) ekseninin, farkl›l›¤›, heterojenli¤i, tikelli¤i ve

kad›nl›¤› ifade etti¤ini düflünen Mouffe ve Young, kamusal alan (siyasal alan) eksenin

ise, evrenselli¤i, homojenli¤i, benzerli¤i ve erkekli¤i ifade etti¤ini düflünmektedirler.13

Young, bu düflünceyi daha da ileri götürerek özel alan ve kamusal alan ayr›m›n›n sa-

dece kad›nlar› etkilemedi¤ini, ayn› zamanda etnik gruplar, yafll›lar, gençler, fiziksel

engelliler gibi az›nl›klar› da olumsuz yönde etkiledi¤ini söyler. 

II. Küreselleflme ile Birlikte De¤iflen Aidiyet Biçimleri

Uluslararas› ve ulusal nitelikteki nüfus hareketlerinin yo¤unluk kazand›¤› günümüz-

de, modern insan›n›n aidiyet hissetti¤i büyük siyasal anlat›lar, sadece ulus-devletle s›-

n›rl› tutulamaz. Küreselleflme sürecinin hem nesnesi hem de öznesi olan kitleler ulus-

devletin d›fl›nda baflka siyasal ünitelere de ba¤l›l›k (loyalty) veya sorumluluk duyabi-

lir. E¤er birey diyasporik bir özne ise hem anavatan›na hem de yaflad›¤› ülkeye siya-

sal anlamda bir aidiyet hissi besleyebilir. Bu durumda, bu kimsenin ihtiyac›na karfl›l›k

verecek olan uygulama, çifte yurttafll›k (dual citizenship) uygulamas› olup bir tür di-
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13 C. Mouffe, The Return of the Political, (London: Verso, 1993): 71, 85; ve I. M. Young, “Polity and Gro-

up Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”, Ethics 99 (Ocak 1989).



yasporik yurttafll›k (diasporic citizenship), veya di¤er bir deyiflle ulus-afl›r› yurttafll›k

(transnational citizenship), deneyimiyle karfl› karfl›ya kal›nabilir. Sürekli hareket ha-

lindeki diyasporik yurttafl, küreselleflmenin kendine sa¤lad›¤› modern ulafl›m ve ileti-

flim araçlar›yla nehrin her iki yakas›nda (anavatan ve diyaspora) ayn› anda varolmay›

baflaran bireydir. Öte yandan çok-etnili bir toplumda yaflayan az›nl›¤a ait baflka bir bi-

rey, içinde yaflad›¤› ülkenin siyasal iktidar›nca kendine verilen siyasal, sosyal ve kül-

türel haklardan yararlanarak siyasal kat›l›m›n› kültürel eksen üzerinden üretti¤i söy-

lemlerle gerçeklefltirebilir. Burada söz konusu bireyin deneyimledi¤i siyasal aidiyet bi-

çimine, çokkültürlü yurttafll›k (multicultural citizenship) denebilir.14

Yine baflka bir durumda di¤er bir birey, ulusal aidiyetin etnisite ile tan›mlanmad›¤›,

ancak anayasal de¤erlere sadakatin ön planda tutuldu¤u anayasal yurtseverlik (cons-

titutional patriotism)15 projesi içinde ulus-ötesi yurttafll›k (post-national citizenship)

deneyimini yaflayabilir. Böylesine bir anlay›flta, siyasal aidiyeti as›l belirleyen etnisite

veya kültür de¤il, siyasal (kamusal) oland›r. Sözgelimi, Habermas’a göre kamusal

alandaki problemlerin çözümü ancak ve ancak gruplar ve/veya bireyler aras›ndaki di-

yalog ile mümkündür. Habermas her ne kadar siyasal olana vurgu yapsa da, etnik ve

kültürel farkl›l›klar›n kamusal alanda sergilenmelerine karfl› de¤ildir. Habermas psiko-

analitik bir de¤erlendirme ile, etnik, kültürel ve benzeri sorunlar›n ne pahas›na olur-

sa olsun sürekli bir diyalog ile çözümlenece¤ini düflünür. Bu nedenle, siyasal olan›

geri ça¤›r›rken , kültürel ve etnik farkl›l›klar›n da kamusal alanda dile getirilebilece¤i-

ni, ancak bu tözsel farkl›l›klardan do¤abilecek sorunlar›n kültürleraras› bir diyalogla

çözüme kavuflaca¤›n› ileri sürer. Kültürleraras›l›k (interculturalism), ‘öteki’nin hassa-

siyetlerini ve anlam dünyas›n› bilmemizi sa¤layan önemli bir araçsall›¤a sahiptir. Bu

proje bu yan›yla, Laclau ve Mouffe’nin önerdi¤i radikal demokratik yurttafll›k (radical

democratic citizenship) projesini an›msatmaktad›r.17 Yine siyasal olan› ön plana ç›ka-

ran bu tür projeler kültürel, etnik ve dinsel olan›n kamusal alandaki egemenli¤ine kar-

fl› ç›kmaktad›r. 
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14 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Clarendon, 1995).

15 ‘Anayasal vatanseverlik’ (Verfassungspatriotismus) kavram› ilk kez 1980’li y›llarda Dolf Sternberger ta-

raf›ndan kullan›lm›fl ve daha sonra Habermas taraf›ndan gelifltirilmifltir. Habermas bu kavram› Avrupa

Birli¤ine giden yolda yeni Avrupa yurttafll›¤›n›n genel kriterlerini tan›mlamak için kullanm›flt›r. Bkz., J.

Habermas, The New Conservatism (Cambridge: The MIT, 1989).

16 Ulusötesi yurttafll›k için bkz., J. Habermas, “Struggles for recognition in the demoratic constitutional sta-

te,” A. Gutmann (der.), Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition içinde (Princeton Uni-

versity, 1994). 

17 E. Laclau & C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics (Lon-

don: Verso, 1995).



Di¤er yandan, yukar›da s›ralanan farkl› aidiyet biçimlerinin yan›s›ra Avrupa Yurttafll›-

¤› gibi uluslarüstü bir siyasal aidiyet de gelifltirilebilir.18 Özellikle, Habermas taraf›n-

dan gelifltirilen anayasal yurtseverlik düflüncesi, Avrupa yurttafll›¤› gibi bir projenin

geliflimi sürecinde önemlidir. Bu tarz yurttafll›k anlay›fl›, en az›ndan Avrupa Birli¤i için-

de uluslararas› bir kimliklenme sürecini teflkil ederken, dünya yurttafll›¤›na (cosmo-

politan citizenship) do¤ru giden yolda önemli bir aflamay› ifade etmektedir.19 Dünya

yurttafll›¤› küreselleflme sürecinin bir sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu noktada

e¤er T.H. Marshall’›n ulusal yurttafll›k kurumunun ulusal kapitalist geliflime paralel bir

süreçte olufltu¤una iliflkin tezini küresel bir düzleme tafl›rsak, kozmopolitan yurttafll›-

¤›n küresel kapitalizmin bir gere¤i olarak meflrulaflt›r›lmakta oldu¤u yönünde bir tes-

pit yapmak mümkün olabilir. ‹lerleyen k›s›mlarda daha sonra yeniden ele al›nacak

olan kozmopolitan yurttafll›k deneyiminden baflka ço¤ul yurttafll›k konusunda bir bafl-

ka yurttafll›k türünden daha söz edilebilir: federal yurttafll›k (federal citizenship).20 Fe-

deral yurttafll›k, homojen bir etnisite anlay›fl› üzerine kurulu ulusal yurttafll›k projesini

reddeder niteliktedir. Gerek ABD, ‹sviçre veya Almanya gibi tam federal siyasal yap›-

larda gerekse Britanya, ‹spanya ve Fransa gibi yar› federal siyasal yap›lanmalarda, bu

ülkelerde yaflayan bir kimse, içinde bulundu¤u kentin siyasal birimine daha çok aidi-

yet ve sadakat besleyebilir. Bu tür bir uygulama, yani ‘kent’e vurgu yapan bu anlay›fl,

asl›nda, yurttafl (citizen, kentli) kavram›n›n ilk kullan›ld›¤› flekline bir anlamda geri

dönüflü beraberinde getirmektedir. Hat›rlanaca¤› üzere, ‹ngilizce ve Frans›zca’da cito-

yen, ‹talyanca’da cittadino, Almanca’da Bürger ve ‹spanyolca’da ciudadano anlam›na

gelen yurttafl sözcü¤ü bu dillerde kullan›lan kent sözcü¤ünden türetilmifltir. 

Yukar›da da de¤inildi¤i üzere, Marshall’›n çerçevesini çizdi¤i yurttafll›k kuram›, her ne

kadar oldukça faydal› olsa da, günümüzdeki modern yurttafll›¤› anlamak aç›s›ndan ye-

terli olmamaktad›r. Savafl sonras› dönemde yaflanan toplumsal de¤iflimler, bireylerin

kamusal/siyasal alandaki haklar›n›, ödevlerini ve kat›l›mlar›n› art›r›c› yönde bir rol oy-

nam›flt›r. Bu de¤iflimleri k›saca s›ralamak gerekirse, halklar›n kendi kaderini tayin hak-

k› (self-determination) ilkesinin kurumsallaflmas›; sömürgesizlefltirme (decolonisation)

yoluyla uluslararas› eflitli¤in sa¤lanmas›; göçmenler, diasporalar, s›¤›nmac›lar, tüccar-

lar, akademisyenler ve ö¤renciler gibi örneklerde görülece¤i üzere, ulus ötesi nüfus

hareketlerinin yayg›nlaflmas›; yasal, bilimsel ve popüler sözleflmelerde insan haklar›-

na sayg› ilkesinin belirleyici unsur haline gelmesi; uluslararas› insani yard›m ve s›¤›n-
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19 D. Heather, a.g.e.: 134-154; K. Nash, a.g.e.: 156-157
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mac› kabulü konular›nda görüldü¤ü gibi ulus-devletlerin sorumluluklar›n›n ulusal s›-

n›rlar› aflmas›; ve küreselleflen çevre konular›nda bireysel sorumluluklar›n artmas› gi-

bi de¤iflimlerden söz edilebilir. Bütün bu küreselleflme e¤ilimlerinin ard›ndan, ilk ba-

k›flta dünya, ulusal aidiyetin önemini yitirmeye bafllad›¤› bir cosmopolis gibi alg›lana-

bilir.21 Her ne kadar, böylesine bir yarg› belli ölçülerde yan›lsama gibi görünse de, ar-

t›k ulusal kapitalizm ve ulus-devlet üzerine kurulmufl geleneksel ulusal yurttafll›k ku-

rumunun, küreselleflen kapitalizm ile birlikte çözülme e¤ilimi içine girdi¤ini iddia et-

mek yanl›fl olmayacakt›r. Buradan hareketle, bir sonraki bölümde, yurttafll›k ile de¤i-

flen ulus-devlet, milliyetçilik, liberalizm ve etnik az›nl›klar aras›ndaki iliflkiye k›saca

de¤inmek istiyorum. 

Geleneksel yurttafll›k kavram›n›n oluflumu, modern ulus-devletin ve dolay›s›yla mo-

dern kapitalizmin geliflimiyle paralellik gösterir. Günümüzde, ulusal devletin egemen-

li¤inin pek çok alanda çözülmekte oldu¤unu söylemek hatal› olmaz. ‹nsanlar›n, ser-

mayenin, düflüncelerin, imajlar›n, teknolojinin, ulafl›m›n ve iletiflimin h›zla ulusal s›n›r-

lar› aflarak küresel boyutlar kazanmas›, hiç flüphesiz daha önce kendi kendine yeter

nitelikteki ulusal devletlerin dokunulmazl›klar›n›n belli ölçüde ortadan kalkmas›na ne-

den olmufltur.22 Di¤er taraftan, hemen her ulusal devletin içinde yer alan yerel nite-

likteki etnik ve dinsel milliyetçilikler, bu devletlerin bütünlü¤ünü içerden tehdit eden

unsurlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ayn› zamanda, ozon tabakas›n›n h›zla delinme-

si, Çernobil facias›, küresel ›s›nma ve tropik ya¤mur ormanlar›n›n yok edilmesi gibi

ekolojik dengeyi bozan çevresel sorunlar da, insanlar›n küresel bir çözüm aray›fl› için

ulusal s›n›rlar›n ötesinde aray›fllara girmelerine neden olmufltur.23 Son olarak, 11 Ey-

lül 2001 tarihinde en belirgin küresel tehdit halini alan uluslararas› terör, yine küresel

düzeyde çözüm gerektiren sorunlar›n bafl›nda yer almaktad›r.24

Ulus-devlet kurgusu genellikle bir etnik kimlik, ortak bir geçmifl, ortak bir söylenceler

ve an›lar dizini, ulusal bir marfl, atalar›n u¤runa öldü¤ü bir toprak parças›, ulusal bir

ekonomi ile birlikte yasal haklar ve ödevler bütünü gibi objektif unsurlar üzerine infla

edilmifltir. Az›nl›klar, göçmenler, s›¤›nmac›lar gibi ‘yabanc›lar’, yurttafll›k haklar›n›n ta-
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mam› kendilerine verilmedi¤inden, bu ulusal bütünün birer parças› olarak kabul edil-

mezler. Bu anlay›fl, uzun y›llardan beri devam eden bir uygulaman›n ürünüdür. Yüz-

y›l›n bafl›ndan itibaren önemli bir yeri olan ulusal yurttafll›k kurumu (milliyet - nati-

onality), günümüz heterojen toplumlar›n›n medeni, siyasal, sosyal, kültürel ve ekono-

mik ihtiyaçlar›na yeterince yan›t verememektedir. Modern anlam›yla yurttafll›¤›n (citi-

zenship, tabiyet), politik ve teritoryal bir anlam ifade etmesi gerekirken, geleneksel an-

lamdaki yurttafll›k (nationality, milliyet), etno-kültürel bir anlam ifade etmektedir.25

Uluslararas› terörizm korkular›n›n kök sald›¤› modern dünyada ‹slamofobia, yabanc›

düflmanl›¤› ve ›rkç›l›¤›n yayg›nlaflt›¤› görülmektedir. Görece çokkültürlülük söylemi

üzerine yükselen günümüz modern ulus-devletlerinin önemli bir k›sm›n›n etnik, din-

sel ve di¤er tür az›nl›klar› d›fllayabilmek için yurttafll›¤›n kapsam›n› daraltma e¤ilimi-

ne girdikleri söylenebilir. 11 Eylül olaylar›n›n ard›ndan dünyan›n girdi¤i uluslararas›

terör düzleminde insanlar›n yan›bafllar›ndaki ‘yabanc›’dan korkmalar› ve bu nedenle

çokkültürlülük yerine tekkültürlülü¤ü benimsemeye do¤ru yönelmeleri yine bilinen

bir geliflmedir. ‘Yabanc›lar›’ d›fllayan bu tür anlay›fllar›n ard›nda, milliyetçilik ideoloji-

sinin oldu¤unu görürüz. Milliyetçilik ideolojisi, etnik ve dinsel az›nl›klar› d›fllarken, ay-

n› zamanda s›n›fsal farkl›l›klar ile kad›n-erkek aras›nda var olan eflitsizlikleri gizleyen

sosyal-siyasal bir söylem olarak da karfl›m›za ç›kar.26 Milliyetçi ideoloji, ister popülist

olsun, ister cumhuriyetçi, ister komünist ya da ister faflist olsun, üzerine infla edildi¤i

kriterlere ba¤l› olarak, seçilmifl bir grup halk› ‘biz’ diye tan›mlarken, d›fllamak istedi¤i

di¤er gruplar› da ‘ötekiler’ olarak tan›mlayabilmektedir. Burada ‘halk’ kurgusunu be-

timlemek için kullan›lan ‘biz’ kavram›, gerçek ve görsel anlamda birbirinin varl›¤›ndan

haberdar olmayan insanlar›n, kurgusal ve hayali bir flekilde tasavvur edilmifl halidir.

Bu çerçevede, Marshall’›n söylediklerini bugüne uyarlarsak, modern yurttafll›k kuru-

munun da, ayn› flekilde, siyasal elit taraf›ndan ‘yabanc›’ iflçiler, göçmenler ve s›¤›nma-

c›lar gibi baz› gruplar›n d›fllanmas› sürecinde kullan›ld›¤›n› söylemek mümkün olabi-

lir. Burada alt›n› çizmek istedi¤im konu, milliyetçilik ve yurttafll›k ideolojilerinin ‘biz’

ve ‘onlar’ aras›ndaki sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik s›n›rlar›n çizilmesi sürecin-

de birbirlerini tamamlad›klar› ve ayn› amaca hizmet ettikleri konusudur. 

III. Cumhuriyetçilik ve Çokkültürcülük

Ulusal, etnik, dinsel ve kültürel farkl›l›klar›n yönetimi konusunda günümüz ulus-dev-

letleri iki belirgin alternatif siyaset anlay›fl›ndan birini benimsemek durumundad›rlar:
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cumhuriyetçilik veya liberal çokkültürcülük. Cumhuriyetçi anlay›fl, farkl›l›klara refe-

ransla siyaset üretmek yerine, farkl›l›klar-üstü bir flekilde din, dil, ›rk ve cinsiyet fark›

gözetmeksizin siyasal yurttafl› milli e¤itim yoluyla yaratmaya çal›fl›r. ‹kiyüz y›l› aflk›n

Frans›z Cumhuriyetçi gelene¤i, Frans›z de¤erlerini benimsemeye haz›r ve Fransa ulu-

sal s›n›rlar› içinde bulunan herkesin Frans›z yurttafl› olabilece¤ini vurgular. Cumhuri-

yetçi gelenek, yurttafll›¤›n milli e¤itim yoluyla verilecek bir siyasal kimlik oldu¤unu

vurgularken, vatana, devlete ve cumhuriyete birincil derecede sadakati gerektirdi¤ini

düflünür.27 Günümüz siyaset felsefesinde cumhuriyetçi anlay›fla denk düflen yaklafl›m

çeflitlilik-üstü-bütünlük (unity-over-diversity) fleklinde formüle edilebilir. Cumhuriyet-

çiler farkl›l›¤a sayg›n›n, yurttafllar aras›nda eflitli¤i sa¤lamak için gerekli olan bütünlü-

¤ü tehdit etti¤ini hat›rlatarak, çok-kültürlü bak›fl aç›s›ndan kaynaklanan bölünmeler

konusunda hassasiyet sergilerler. Etnik, dinsel ve kültürel gruplar söz konusu oldu-

¤unda, bu tür gruplara imtiyazl› “grup haklar›”n›n verilmesini do¤ru bulmazlar. E¤er

cumhuriyetçi devlet tarafs›zl›k idealine sad›k kalacaksa, az›nl›k gruplar›na özel haklar

tan›namayaca¤›n› ileri sürerler.28 Cumhuriyetçilerin öncelikleri, grup-merkezli çokkül-

türlülük ilkelerinin ötesinde bireysel haklara sayg› temelinde ço¤unlu¤un idaresine,

yani bir tür çeflitlilik-üstü-bütünlü¤e dayan›r. Ancak, günümüzde Frans›z cumhuriyet-

çi idealin asimilasyoncu bir hale büründü¤ü söylenebilir. Frans›z uygarl›k projesi, kül-

türel, dinsel ve ulusal aç›dan farkl› olan yabanc›lar› dil, laiklik, modernism, devlet-

merkezcilik, bat›-merkezli evrenselcilik ve ak›lc›l›k yoluyla asimile eden bir yurttafll›k

modeli oldu¤u yönünde önemli elefltirilere maruz kalmaktad›r.29 Frans›z Cumhuriyet-

çi gelene¤i ile Türk Cumhuriyetçi gelene¤i aras›ndaki paralellikleri yeniden s›ralama-

ya gerek yoktur san›r›m.30 Farkl›l›klar› homojenlefltiren, tek tip siyasal yurttafl yaratma-

y› amaç edinen, yer yer asimilasyonist ve yer yer segregasyonist cumhuriyetçi anlay›fl

bugün itibar›yla her iki ülkede de önemli tehditlerle karfl› karfl›yad›r. ‹lerleyen sayfa-

larda Avrupa Birli¤i entegrasyon sürecinde bu konuya yeniden dönülecektir.
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30 Bu konuda ayr›nt›l› tesbitler için bkz., F. Üstel, a.g.e. 



Öte yandan çokkültürcülük anlay›fl› ise daha çok ‘çeflitlilik-içinde-bütünlük’ (unity-in-

diversity) fleklinde formüle edilebilir. Bu anlay›fl, az›nl›k gruplar›na kollektif haklar›n

verilmesinin, söz konusu az›nl›k grubun üyelerinin bireysel özgürlüklere ulaflabilme-

leri aç›s›ndan önemli oldu¤unu iddia eder.31 Son y›llarda özellikle Bat›l› ülkelerde ide-

olojik aç›dan farkl› yerlerde duran pek çok grup taraf›ndan elefltirilen çokkültürcülü-

¤ün daha ayr›nt›l› bir de¤erlendirmesini yapmakta fayda var. Amerika Birleflik Devlet-

leri’nde Arthur M. Schlesinger32 ve Almanya’da Wilhelm Heitmeyer33 gibi di¤er ülke-

lerin muhafazakârlar› da, kültürel ve etnik farkl›l›klar›n kamusal alanda fazlas›yla gö-

rünür hale gelmesini ulusal bütünlü¤e bir tehdit olarak alg›lam›fllard›r. Çokkültürcü-

lük, onlara göre, bölünme riski tafl›yan bir anlay›flt›r ve ivedilikle bu anlay›fltan vazge-

çilmelidir. Öte yandan, daha liberal ve sol e¤ilimli düflünürler de çokkültürcülü¤e ilifl-

kin kendi elefltirilerini getirmektedirler. Afla¤›da daha ayr›nt›l› bir flekilde anlat›lacak

olan bu görüflün temsilcileri, çokkültürcülü¤ü neo-milliyetçi bir yönetsellik ayg›t› ola-

rak de¤erlendirirler ve gruplar aras›ndaki etno-kültürel s›n›rlar› mutlaklaflt›rma riski ta-

fl›d›¤›n› ifade ederler. Çokkültürcülü¤e iliflkin muhafazakârlardan gelen elefltirilerin

kaynakland›¤› noktalar› anlamak çok kolay olsa gerek. Devlet merkezli, milliyetçi, et-

nosentrik ve asimilasyonist bir tak›m kayg›larla dile getirilen bu tür elefltiriler üzerin-

de durmak çok anlaml› olmasa gerek. Ancak liberallerden ve soldan gelen elefltirile-

rin gerekçelerini anlamak gerekiyor.

IV. Çokkültürcülü¤ün Sol-Liberal Elefltirisi

Bu bölüme iki farkl› kavramsallaflt›rmaya iflaret ederek bafllamak istiyorum: çokkültür-

lülük ve çokkültürcülük. Bu iki kavram aras›nda belirgin bir fark oldu¤u söylenilebi-

lir. Çokkültürlülük (multiculturalität), bir olgu veya vaka olarak farkl› kültürlerin bi-

raradal›¤›na iflaret eden antropolojik/sosyolojik bir kavram olarak kullan›l›rken, çok-

kültürcülük (multiculturalism) kavram› ise merkezi veya yerel siyasal iktidar taraf›n-

dan uygulamaya konan bir ideoloji olarak kullan›labilmektedir. Bu ayr›m, ‘bir olgu

olarak çokkültürlülük’ ile ‘bir siyasal ideoloji olarak çokkültürcülük’ aras›ndaki fark›n

alt›n› çizmesi aç›s›ndan oldukça anlaml›d›r. Ortaya ç›kt›¤› flekliyle çokkültürcülük ide-

olojisi, komüniter yaklafl›m›n bir ürünüdür. Çokkültürcülük ideolojisi34 de yurttafll›k
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ideolojisi gibi, ulus-devlet düzenini korumay› amaçlayan yeni tarz bir milliyetçiliktir.

Bat›daki flekliyle çokkültürcülük ideolojisi, önceden var olan ‘kültürlefltirme’ (cultura-

lisation) sürecini derinlefltirmektedir. Bu süreç, etnik az›nl›klar›n varl›klar›n›n sadece

folklorik aç›dan kabul edilmesine, öte yandan bölüflüm ve paylafl›m süreçlerinde dik-

kate al›nmamas›na yol açan bir süreçtir. Özellikle etnik az›nl›klar›n maruz kald›klar›

toplumsal eflitsizli¤in yok say›lmas›na yol açan ‘kültürlefltirme’ tarz› yaklafl›mlar, Bat›

Avrupa’da son dönemde yayg›nl›k kazanm›flt›r.35 Bu yaklafl›m toplumsal eflitsizlik, d›fl-

lanma, ayr›mc›l›k, ›rkç›l›k ve di¤er s›n›fsal farkl›l›klar›n kültürel farkl›l›klara indirgen-

mesi sonucunu beraberinde getirir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Bat› Avrupa’da varolan

‘çokkültürcülük’ ideolojisinin, toplumsal eflitsizli¤i kültürel farkl›l›klar›n bir sonucu

olarak göstermeyi amaçlad›¤› sonucuna ulaflmak mümkün olabilir.36

Bat›l› olmayan kültürlerin bu tarz ‘çokkültürcülük’ ideolojisi çerçevesinde oluflturulan

kurulufllarda temsil edilmesi, bir anlamda bu kültürler ile ‘ev sahibi’ kültürler aras›n-

da yer ald›¤› varsay›lan s›n›rlar›n daha da derinleflmesine neden olur. Çokkültürcülük

ideolojisi, kültürleri, birbirleriyle iliflkisi olmayan kompartmanlar fleklinde de¤erlendi-

rir. Kültürleri kendi içlerinde birer bütün olan ve de¤iflmeyen yap›lar olarak de¤erlen-

diren çokkültürcülük ideolojisi, ayr›ca kültürleri etnik gruplara ait birer meta olarak

alg›lar. Bu flekilde yaklafl›ld›¤›nda, etnik az›nl›k kültürlerinin folklorik niteliklerini ön

plana ç›karan ‘çokkültürcülük’ anlat›s›n›n, önemli olumsuzluklar› beraberinde tafl›d›-

¤›n› görmek mümkün. Çokkültürcülük anlat›s›n›n genellikle ‘olumlu’ bir uygulama

olarak alg›land›¤›n› söyleyen Amerikal› felsefeci John Russon, asl›nda çokkültürcülük

ideolojisini yans›tan platformlar›n ‘öteki’ kültürleri bireyin gözünde daha da ‘ötekilefl-

tirdi¤ini’ ve hattâ ‘egzotik’ k›ld›¤›n› anlatmaktad›r. Russon flöyle devam eder:

Günümüzde ço¤ulculuk ad›na s›kça yap›lan bir jest var: Ötekini öteki

olarak de¤erlendirmek, ötekinin kültürünü oldu¤u gibi kabul etmek ve

onun kendine özgü bir yap›s› oldu¤unu düflünmek. Az›nl›k kültürlerini

‘ilgi çekici’ ve ‘egzotik’ olarak alg›layan bu anlay›fl, söz konusu 

kültürlere yaklafl›rken ‘hoflgörülü’ olunmas› gerekti¤ini vurgular. Burada

yatan anlay›fl asl›nda bireyin ötekini egzotiklefltirme yoluyla

d›fllamas›d›r… Bu anlay›fl ‘ötekini’ ilgiye, korunmaya ve deste¤e 

muhtaç acizane bir varl›k olarak gösterir. Bu nedenle ‘ötekinin’

(az›nl›k) bizim üstün sadakatimize ve hoflgörümüze tabii olmas›n›
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gerektiren ciddi bir iktidar iliflkisi ortaya ç›kar. Bu yaklafl›m, söz

konusu iktidar iliflkisi içerisinde ço¤unlu¤u az›nl›k karfl›s›nda ayr›cal›kl›

ve üstün bir konuma yerlefltirir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bizim

‘demokratik’ ve ‘ço¤ulcu’ olarak adland›rd›¤›m›z ideal çokkültürlülük

asl›nda en az›ndan ötekinin sahip oldu¤u etnisite kadar etnik bir

anlat›md›r.37

Russon’un bu sözleri bize çokkültürcülük ideolojisinin kamusal alan ile özel alan ara-

s›nda yapt›¤› önemli ayr›m› an›msat›r. John Rex gibi di¤er pek çok yazar›n da savun-

du¤u bu ayr›m, bireylerin kamusal alanda ortak de¤erler etraf›nda birleflmelerini, özel

alanda ise kendi kiflisel tercihlerini ve geleneklerini devam ettirebilmelerini öngörür.

Bu anlay›fl, kamusal alanda ço¤unlu¤un oluflturdu¤u hukuki, politik ve ekonomik ya-

p›ya az›nl›klar›n mutlak itaatini, öte yandan dil, din ve aile gibi özel alan› ilgilendiren

konularda ise özgür olmalar›n› gerektirir. Russon’a göre bu bask›c› anlay›fl Cumhuri-

yetçi anlay›fltan pek farkl› olmayan bir flekilde, kültürlerin kendi s›n›rlar› içerisine hap-

sedilmesine yol açar ve herhangi bir kültürün di¤er kültürlerle kar›flmas›n› engeller.

Bugüne de¤in, kamusal alan ile özel alan aras›na konulan s›n›rlar sürekli olarak ço-

¤unluklar›n az›nl›klar üzerinde kurmaya çal›flt›klar› hegemonyay› sa¤lamlaflt›rm›flt›r.

Di¤er kültürlerle etkileflimde bulunmayan kültürler de¤iflimden uzak kal›rlar. Bu ne-

denle çokkültürcülük ideolojisi burada önemli açmazlarla karfl›lafl›r. Bu açmazlardan

biri az›nl›k kültürlerinin hemen hiç de¤iflmeden folklorik birer kültürel miras olarak

kalmalar› tehlikesidir. Di¤er bir açmaz ise, Russon’un da de¤indi¤i gibi az›nl›k ve ço-

¤unluk kültürleri aras›ndaki iktidar iliflkisinin artarak devam etmesidir. 

Russon gibi Renato Rosaldo da kültür ile iktidar aras›nda ters bir orant› oldu¤una dik-

kat çeker. Rosaldo, Meksika ve Filipinler örneklerinden yola ç›karak yurttafll›k hakk›

gibi politik haklardan tamam›yla yararlananlar›n iktidar› ellerinde bulundurduklar›n›,

ancak kültürden yoksun olduklar›n› söyler.38 Di¤er yandan, kültürel aç›dan çok vars›l

olan az›nl›klar›n, sözgelimi siyahlar›n ve yerlilerin, güçten ve siyasal haklardan yok-

sun olduklar› görülür. Bu nedenle, Rosaldo’ya göre, ‘kültürel aç›dan vars›l olan, ikti-

dardan pay alamazken iktidara sahip olan, kültürel aç›dan vars›l olamaz. Az›nl›klar,

otantik kültür üzerinde bir tekel olufltururken, ço¤unluk toplumu sözle ifade edilme-

yen kurumsal bir güce sahiptir.’39
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Çokkültürcülük ideolojisi asl›nda liberal ‘ç›kar grubu ço¤ulculu¤undan’ farkl› bir an-

lam içermez. Çokkültürcülük ideolojisinin ç›kar grubu ço¤ulculu¤uyla özdefl bir içeri-

¤e sahip olmas›n›n nedeni, devletin bu ideoloji arac›l›¤›yla yayg›nlaflt›rd›¤› klientalist

(clientelist) yaklafl›md›r. Frantz Olaf Radtke, çokkültürcülük politikalar›n›n yol açt›¤›

klientalist oluflumu flu flekilde aç›klar:40

Devletin müflterileri örgütler ve onlar›n da müflterileri bireylerdir. Her

iki durumda da karfl›l›kl› bir ba¤l›l›k var. Birey ya da kurulufl kendini

patronun istedi¤i flekle sokmak için özel bir çaba gösterir; patronun

varl›¤›n› sürdürmesi müflterisinden ald›¤› deste¤e ba¤l›d›r… Ç›karlar›n

yar›flt›¤› liberal anlay›fl kaç›n›lmaz bir flekilde patronaj, lobicilik ve

paternalizm ile sonuçlan›r. Liberal anlay›fla ve klientalizme dayal› 

çok-kültürcülük (Multi-Culturalism) etnik hareketlili¤e de¤il de

az›nl›klar›n kendi kendilerini daha da etniklefltirmesine 

(self-ethnicisation) yol açar. Az›nl›klara siyasal haklar ve baz›

ayr›cal›klar tan›nmad›kça çok-kültürcülük daima folklorik olman›n 

ötesine gidemez. Almanya’daki yasal sistem, az›nl›klar›n kamusal alan›n

d›fl›nda tutularak kendi ç›kar gruplar›n› oluflturmalar› yerine apolitik

cemaatlerini (Gemeinschaften) oluflturmalar›n› tercih eder… 

Çok-kültürcülük ç›karlar›n çoklu¤u yerine etnisitelerin çoklu¤unu

savunur, bu nedenle çok-kültürcülük ethnosentrizmin baflka bir flekilde

ifade edilmesidir…

Çokkültürcülük ideolojisi, bireylerin kendilerini özgür bir flekilde ifade ediyor olma

hissine kap›lmalar›n› sa¤lar. Buna karfl›n, bireylerin politik ve ekonomik düzeyde üre-

tim ve bölüflüm iliflkilerinde bir de¤iflime gitme yönündeki taleplerinin önüne geçer.

Di¤er bir deyiflle, çokkültürcülük ideolojisi insanlara siyasal haklar de¤il kendilerini

kültürel aç›dan ‘özgürce’ ifade edebilecekleri alanlar sa¤lar. Almanya’da yaflayan Türk

az›nl›k gibi Bat›daki etnik az›nl›klar, günümüzde, ço¤unluk toplumu karfl›s›nda siya-

sal mücadele yapmak yerine kültürel mücadele yapmaya daha fazla önem vermekte-

dirler. Bunu yaparken de adeta toplumsal gerilim noktalar›n› azaltmaya çal›flan ve va-

rolan ulus-devlet düzenini korumay› amaçlayan yeni tarz bir milliyetçilik olan çokkül-

türcülük ideolojisinin dümen suyuna girmifl gibidirler. Bu ideolojinin dümen suyuna

giren az›nl›klar, kendilerini içinde bulunduklar› yap›sal d›fllanm›fll›ktan kurtarmak için

çal›flmak yerine, devletin az›nl›klar›n kamusal alanda temsil edilmeleri için ay›rd›¤›
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kaynaklardan pay alabilmek amac›yla bütün enerjilerini bu yöne aktarma e¤ilimi gös-

terirler.41 Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, çokkültürcülük uygulamas› liberalizmin öngördü¤ü

‘ç›kar grubu ço¤ulculu¤u’ ile özdefl bir karakter sergiler.

Özetlemek gerekirse, çokkültürcülük, Bat›da 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde en popüer

söylemlerden biri haline gelmifltir. Çokkültürcülük ideolojisi, az›nl›k kültürlerine kim-

liklerini müzik, festival, sergi, konferans v.b gibi etkinliklerle ifade edebilecekleri ba-

z› platformlar sa¤lamay› amaçlar. Fakat çokkültürcü görüfl son dönemlerde M. Russon,

O. Radtke, R. Rosaldo ve A. Kaya gibi pek çok akademisyen taraf›ndan elefltirilmek-

tedir. Asl›nda, bat›l›-olmayan çeflitli kültürlerin müzik, plastik sanatlar ve seminerler

arac›l›¤›yla temsil edilmesi ‘bat› ve geri kalan›’ fleklindeki s›n›fland›rman›n pekifltiril-

mesinden baflka birfley de¤ildir. Bu ‘egzotik ötekilerin’ kültürel oluflumlar›n›n çokkül-

türlü alanlarda temsili, ‘ayr›k’ oldu¤u söylenen kültürler aras›ndaki s›n›rlar› derinleflti-

rir. Çokkültürcülük ideolojisi kültürleri bölümlere ay›rma e¤ilimindedir. Bunun yan›-

s›ra, kültürleri etnik gruplara ba¤l›, kendi içinde tutarl›, birleflik ve yap›sal bütünlük-

ler olarak kabul eder. Çokkültürcülük, kültür kavram›n› bir etnik grubun mülkiyeti

olarak tözsellefltirerek, kültürleri ba¤›ms›z birimler olarak fleylefltime ve farkl›l›klar›

afl›r› vurgulama riskini tafl›r.

Son dönemlerde, ‘çokkültürcülük’ söyleminin yerini ‘kültürleraras›l›k’ söylemi alm›flt›r.

Kültürleraras›l›k asl›nda kültürler aras›nda etkileflim ve al›fl-verifli gerektirir ve kültür-

leri sözde ‘ayr›’ alanlara hapsetmez. Kültürleraras›l›k, ›rkç›l›¤a, yabanc› düflmanl›¤›na,

milliyetçili¤e ve etnik-merkezcili¤e meydan okumay› amaçlar. Bu yaklafl›m, çokkültür-

cü anlay›fltan farkl› olarak insanlar ve gruplar aras›ndaki farkl›l›klara de¤il ‘benzerlik-

lere’ vurgu yapar. Bu nedenle kültürleraras› yaklafl›m, belli ölçüde çokkültürcülü¤ün

neden oldu¤u düflünülen toplumsal çözülmenin neden oldu¤u sorunlar›n çözümün-

de yararlan›labilecek bir yöntem olarak ön plana ç›kmaktad›r. Özellikle e¤itim alan›n-

da uygulamalar›na rastlad›¤›m›z kültürleraras› yaklafl›m modelinin daha evrensel dü-

flünen dünya yurttafllar› yetifltirece¤ine inan›l›r. ‹nsanlar ve gruplar aras›ndaki karfl›l›k-

l› etkileflimin kaç›n›lmazl›¤›n›n alt›n› çizen bu yaklafl›m, antropolojik anlamda kültür-

lerin önceden tan›mlanm›fl s›n›rlar içerisine hapsedilemeyece¤ini bizlere hat›rlat›r.

Kültürler, sürekli etkileflim ve al›fl-verifl sürecinde evrilirler.42
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Bat›’da yaflanan bu tart›flmalar gün geçtikçe derinleflirken bu tür tart›flmalar›n henüz

Türkiye ba¤lam›nda yap›lm›yor olmas› düflündürücüdür. Anadolu’nun tarihsel aç›dan

ne denli çokkültürlü bir co¤rafya oldu¤u, ancak bu tarihsel gerçekli¤in siyasal olarak

tan›nmas›nda önemli sorunlar yafland›¤› konusu bir gerçektir. Yukar›da da ifade edil-

meye çal›fl›ld›¤› gibi, Türkiye ba¤lam›nda ve di¤er ba¤lamlarda çokkültürlülük nosyo-

nunun alg›lanmas›na iliflkin iki alternatif yol vard›r: bir fenomen olarak çokkültürlü-

lük ve bir ideoloji olarak çokültürcülük. Bunlar›n ilki, Küçük Asya göçlerinde oldu¤u

gibi ilksel bir fenomen olarak ya da Orta Anadolu’daki çeflitli etnik gruplar›n ‹mpara-

torluk (19.yy) ve Cumhuriyet (20.yy.) dönemi iskân kanunlar›yla yerlefltirilmelerinde

oldu¤u gibi siyasal bir fenomen olarak karfl›m›za ç›kan farkl› kültürel-etnik-dinsel

gruplar›n tarihsel süreç içindeki birlikteli¤ine iflaret eder.43 Fakat, bir fenomen olarak

çokkültürlülük yönetici güçler taraf›ndan her zaman kabul görmeyebilir. Türkiye’de

ulus-devlet yaratma süreci 20. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren, Anadolu’nun çeflitlili¤ini

yads›yarak ulusu homojenlefltirme çabalar›yla birlikte yürütülmüfltür. Bu süreci nitele-

yen unsur, Frans›z Devrimi sonras›nda yay›lan milliyetçi fikirlerin etkisiyle Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nun elinde kalan topraklar› kaybetme korkusundan kaynaklanan ve ya-

banc›ya/ötekiye karfl› duyulan korku ve endifledir. Di¤er birçok ulus-devlet yaratma

örne¤inde oldu¤u gibi, modern Türkiye tarihi de bir homojenlefltirme tarihidir. Bun-

dan ötürü, Türkiye’de bir fenomen olarak çokkültürlülük siyasi elitler taraf›ndan flim-

diye kadar reddedilmifltir. Yine de, son zamanlarda Türkiye’de etnik, dini ve kültürel

farkl›l›klar›n devlet taraf›ndan tan›nmas›na yönelik güçlü iflaretler var. 1999 Avrupa

Birli¤i Helsinki Zirvesinden buyana geçen süre içinde ve özellikle son günlerde ‹çifl-

leri Bakan› Abdülkadir Aksu taraf›ndan zaman zaman dile getirildi¤i üzere farkl›l›kla-

r›n Türkiye içerisinde bir zenginlik oluflturdu¤u ve tehdit olarak alg›lanmamalar› ge-

rekti¤i yönündeki siyasal söylemin a¤›rl›k kazanmaya bafllad›¤›na tan›k olmaktay›z.

Böylelikle, son birkaç y›lda Avrupa Birli¤i’ne girmek için gösterilen resmi çabalar so-

nucunda çokkültürcülü¤ün ideolojik bir söylem olarak ivme kazand›¤› söylenebilir.

‹lk bak›flta, ulusal homojenlefltirmeden, çeflitlilik tezine geçiflin, Avrupa Birli¤i gibi d›fl

etkenler sonucu gerçekleflti¤i varsay›labilir. Fakat, bu sorunun genifl kapsaml› bir ana-

lizi bizi, çokkültürcülük söyleminin ideolojik olarak benimsenmesi sürecinde iç ve d›fl

faktörlerin ayn› oranda etkili olabilece¤i gibi daha farkl› bir görüfle götürebilir. Çal›fl-

man›n bundan sonraki bölümlerinde Avrupa Birli¤i ile bütünleflme sürecinde Türki-

ye’de yaflanan baz› geliflmelere de¤inilecektir. 
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V. Farkl›l›klar ve Az›nl›klar Ulusal Güvenli¤e Tehdit mi?

Will Kymlicka az›nl›k milliyetçili¤ini evrensel bir fenomen olarak tan›mlayarak, hem

Bat› hem de Do¤u Avrupa’da devletin az›nl›k taleplerine karfl›l›k verme biçimlerine

iliflkin önemli bir ayr›m yapar.44 Kymlicka, ulusal az›nl›k taleplerinin Bat› Avrupa’da

bir tür adalet ve eflitlik aray›fl›, Do¤u ve Orta Avrupa’da ise ulusal güvenli¤in tehdit

edilmesi ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤ini iddia eder. Bat›’da amaç, hem ço¤unluk hem

de az›nl›k için az çok adil olan bir uzlaflma noktas› bulmak iken, Do¤u’da amaç az›n-

l›klar›n devletin varl›¤›na ya da toprak bütünlü¤üne karfl› bir tehdit oluflturmas›na en-

gel olmakt›r. Buna göre, pek çok Bat› Avrupa devleti adaletin az›nl›klar için bir tür

özerk yönetim gerektirdi¤ini kabul eder ve pek çok Do¤u ve Orta Avrupa devleti ise

az›nl›klara tan›nacak özerk yönetimin devlete karfl› bir tehdit oluflturdu¤una inan›r.

Baflka bir ifadeyle, Bat›l› devletler etnik az›nl›klar›n öne sürdü¤ü talepleri, etnik az›n-

l›klar›n da meflru olarak faydalanma hakk›na sahip oldu¤u bir adalet sorunu olarak al-

g›lama e¤ilimindedirler. Bunun aksine, Do¤u ve Orta Avrupa devletleri, etnik az›nl›k-

lar taraf›ndan dile getirilen talepleri devletin güvenli¤ini tehdit eden bir durum olarak

yorumlamaktad›r. Do¤u Avrupa’da etnik az›nl›k milliyetçili¤ine karfl› bu flekilde dav-

ran›lmas›n›n temel nedeni, az›nl›klar›n komflu ülkelerle (Bosna’daki S›rplar›n S›rbistan

ile; ya da Kosova’daki Arnavutlar›n Arnavutluk ile iflbirli¤i yapt›¤›na inan›l›r) iflbirli¤i

yapt›klar› yolundaki inançt›r. 

Buradan anlafl›laca¤› gibi, yukar›da özetlenen iki görüfl aras›nda büyük bir fark var-

d›r. Bir yanda hak ve adalet söylemi, di¤er yanda sadakat ve güvenlik söylemi... Bu

flekilde bir karfl›laflt›rma yapt›ktan sonra, Kymlicka adalet söyleminin güvenlik söyle-

mine flüphesiz tercih edilebilir oldu¤unu belirtir. Peki, Do¤u ve Orta Avrupa ülkele-

rindeki güvenlik söyleminden kurtulmak için ne yap›lmal›? Bu sorunun yan›t› kolay:

az›nl›klar taraf›ndan dile getirilen talepleri adalet ve hoflgörü söylemine dönüfltürerek

güvenlik kayg›lar›ndan ar›nd›rmak. Fakat, bunun nas›l gerçeklefltirilece¤i sorusunun

yan›t› daha zor görünüyor. Kymlicka, son dönem çal›flmalar›nda, bat›l› az›nl›k hakla-

r› idaresi modelini Do¤u ve Orta Avrupa ülkelerine ihraç etmenin mümkün olup ol-

mad›¤›n› aç›klamaya çal›flmaktad›r.45 Bu önerinin alt›nda yatan varsay›mlar, Bat› Av-

rupa’n›n de¤erlerinin bütün dünyada egemen konuma geldi¤i; Bat›l› adalet söylemi-

nin görünüflte daha verimli oldu¤u; Bat›l› modelin Avrupa Birli¤i’ne aday ülkelerde

benimsenmesi halinde iyi iflleyece¤i; ve Bat›l› modelin oldukça makul ve mant›kl› ol-
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du¤udur. Kymlicka bat›l› modeli di¤er ülkelere ihraç etmenin mümkün oldu¤u fikrini

ileri sürdü. Bat›l› modelin özgün nitelikleri hak ve adalet söylemine dayan›r ki, bu mo-

del üç katmandan oluflur: bölgesel özerklik, dil haklar› ve kurumsal bütünlük (kendi

üniversitelerine destek olmak vs.). Yirminci yüzy›l›n bafl›nda sadece ‹sviçre ve Kana-

da, yerel ulusal gruplar için bölgesel özerklik ve resmi dil statüsünü kabul etmiflti. Fa-

kat daha sonra, içinde önemli ölçüde pek çok ulusal hareketi bar›nd›ran neredeyse

bütün Bat›l› demokrasiler bu yolu izledi. Bu liste, Birinci Dünya Savafl›ndan sonra,

Finlandiya’daki ‹sveççe konuflan Aland adas›na özerklik verilmesi; ‹kinci Dünya Sava-

fl›ndan sonra, ‹talya’daki Güney Tyrol’e ve ABD’deki Puerto Rico’ya özerklik verilme-

si; 1970’lerde ‹spanya’daki Katalonya ve Bask bölgelerine; 1980’lerde Belçika’daki Fla-

manlara ve son olarak 1990’larda, ‹skoçya ve Galler bölgesine federal özerklik veril-

mesini kapsar. Bu de¤iflimler, Bat›l› demokrasilerin flu veya bu flekilde çok-uluslu fe-

deralizmlere dönüflmesi olgusuyla örtüflmektedir. Bat›l› demokrasilerin baflar›s› sade-

ce az›nl›k gruplar›na bölgesel özerklik vermesi de¤il, ayn› zamanda çift-dillilik ve üni-

versiteler arac›l›¤›yla kültürlerini yaflama ve yaflatma hakk› tan›mas›ndan kaynaklan›r.

Sonuç olarak, Bat›l› demokrasileri daha makul ve baflar›l› yapan fley, baraj sistemini

kald›rarak ve bütün ulusal az›nl›k gruplar›n›n siyasal alanda mobilize olmalar›na izin

vererek bunlar›n etkin siyasal kat›l›m›n›n sa¤lanmas› için verilen haklard›r. 

Do¤u ve Orta Avrupa devletleri, bu tür az›nl›k taleplerine daha farkl› flekilde karfl›l›k

verir. Makedonya’da, az›nl›¤›n özel üniversite talebi devletin varl›¤›na karfl› bir tehdit

olarak alg›lan›r. Örne¤in, Do¤u Avrupa’da kollektif haklar kavram›na, ayr›l›kç›l›¤a te-

mel oluflturabilece¤i veya ulusal güvenli¤e karfl› tehdit oluflturabilece¤i düflüncesiyle

itiraz edilir. Bölgesel özerklik, az›nl›k dilinde yüksek ö¤renim, kollektif haklar veya

resmi dil statüleri ba¤lam›nda dile getirilen her türlü talep, Do¤u’da güvenlik söylemi-

ni harekete geçirir. Bat›’da, kollektif haklar ya da az›nl›k milliyetçili¤iyle ilgili aray›fl-

lar, yaln›zca Kuzey ‹rlanda’da ya da Bask bölgesinde oldu¤u gibi terörizm içerdi¤i za-

man güvenlik çerçevesinde alg›lan›rlar. Az›nl›k milliyetçili¤i, aç›kça bölünmeyi amaç-

lasa bile, bar›flç›l ve demokratik olarak kald›¤› sürece güvenlik çerçevesinde de¤erlen-

dirilmez. 

Bat›l› demokrasiyi Do¤u ve Orta Avrupa için bir model olarak önerirken, Kymlicka

ayr›l›k aray›fl›ndaki az›nl›k milliyetçili¤inin son dönemlerde renk de¤ifltirdi¤ini göz

önünde bulundurur. Avrupa Birli¤i, 1975’te Komisyona sunulan, üye devletleri kendi

bayraklar›, ulusal marfllar›, mitleri, hat›ralar›, bölgeleri ve AB yurttafllar›na verilen hak

ve ödevlerle bütünleflmifl bir siyasal varl›k oluflturmaya sevk eden, Tindemans Rapo-

rundan bu yana gözle görünür bir siyasal bütünlük sergilemektedir. Dolay›s›yla,

Kymlicka’n›n Do¤ulu güvenlik söyleminin yerine Bat›l› adalet söylemini koymay› öne-

rirken dayand›¤› örtük varsay›m, güçlü bir Avrupa Birli¤i vizyonunun Do¤u ve Orta
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Avrupa ülkelerindeki ulusal az›nl›klar› devlete karfl› ayr›l›kç› ve yay›lmac› taleplerle

meydan okumamaya teflvik edece¤i düflüncesidir. Daha sonra, bunun karfl›l›¤›nda

devletlerin güvenlik söyleminden vazgeçmeleri beklenebilir. Buradaki bütün tart›flma

özellikle Avrupa Birli¤i içinde ivme kazanan “çeflitlilik içinde bütünlük” söylemine pa-

ralel yürümektedir.46

Kymlicka’n›n çal›flmalar›nda verdi¤i örnekler, ço¤unlukla Do¤u ve Orta Avrupa dev-

letleri ve ulusal az›nl›klara iliflkindir. Az›nl›klar ile devlet aras›ndaki iliflkiler aç›s›ndan

bak›ld›¤›nda, Kymlicka’n›n verdi¤i örneklerle Türkiye örne¤i aras›nda ba¤lant› kur-

mak pekâlâ mümkündür. Türkiye’nin, kültürel, etnik ve ulusal çeflitlili¤i yönetme e¤i-

limiyle Do¤u ve Orta Avrupa devletlerinde beliren e¤ilimler aras›nda pek çok aç›dan

benzerlikler bulundu¤u söylenebilir. Türkiye’nin de Do¤u Avrupa devletlerinde oldu-

¤u gibi, etnik ve ulusal az›nl›klar›n dile getirdi¤i talepleri güvenlik ba¤lam›nda de¤er-

lendirme ve ulusal güvenlik söylemine fazlas›yla a¤›rl›k verme konusunda güçlü bir

e¤ilimi vard›r. Türkiye asl›nda, Kürt sorunu, K›br›s meselesi, siyasal ‹slam, az›nl›k kül-

türleri ve AB üyeli¤i gibi çeflitli konular› güvenlik meselesi haline getirme konusunda

uzun bir tarihe sahiptir. Bütün bu konular, askeri ve siyasal kurumlar içindeki baz›

gruplar taraf›ndan ulusal güvenlik ve bütünlü¤e karfl› bir tehditler silsilesi olarak de-

¤erlendirilebilmektedir. 

VI. Avrupa Birli¤i Entegrasyonu Sürecinde Türkiye ve Farkl›l›klar›n 

Siyasal Yönetimi

Son y›llarda Türkiye’de yaflanan baz› geliflmeler, az›nl›klara ve farkl›l›klara karfl› ege-

men olan ‘güvenlik’ söyleminin, Avrupa Birli¤i’yle entegrasyon süreciyle birlikte de¤i-

flimini getirmifltir. Bu süreçte, ‘güvenlik söylemi’ önemli bir dönüflüm geçirerek ‘ada-

let’ ve ‘kültürel çeflitlilik’ söylemine yerini b›rakmaya bafllam›flt›r. 1999 Aral›k tarihli

Avrupa Birli¤i Helsinki Zirvesi’nde al›nan kararlar, Türkiye’yi her alanda geleneksel

güvenlik söyleminden keskin bir dönüfl yapmaya teflvik etmesi bak›m›ndan oldukça

önemli ve etkili olmufltur. Dolay›s›yla, Helsinki Zirvesi, Türkiye’nin So¤uk Savafl süre-
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since kültürel, dinsel ve etnik farkl›l›klar karfl›s›nda sergiledi¤i muhafazakâr ve milli-

yetçi tutumdan uzaklaflmas› ba¤lam›nda belirleyici bir dönüm noktas› olmufltur. 

Yukar›da ifade edilen liberal ve komüniter paradigmalar, ulus-devlet ba¤lam›nda kül-

türel farkl›l›klar›n yönetimi konusunda en çok tart›fl›lan siyasal görüflleri temsil eder-

ler. Avrupa Birli¤i içinde, kültürel, etnik, ulusal, dini ve medeni farkl›l›¤›n yönetimi

hakk›nda yap›lan tart›flmalar›n son dönemde yo¤unlaflt›¤›n› söylemek mümkündür.

Avrupa’da yap›lan tart›flmalar›n son dönemde Türkiye’ye de yans›d›¤› söylenebilir. Bu

tart›flmalar, özellikle AB Türkiye 2004 ‹lerleme Raporunda yer yer dile getirilen ve Ale-

viler ile Kürtleri “az›nl›k” olarak vurgulayan de¤erlendirmelerin ard›ndan Türkiye ka-

muoyu taraf›ndan sesli olarak tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. Acaba, kültürel ve etnik çeflit-

lili¤in bir politika seçene¤i olarak tan›nma ihtimalinin belirmesi ve “bir ideoloji olarak

çeflitlilik” seçene¤inin devlet kurumlar› taraf›ndan benimsenmesi olas› m›? 

“Bir ideoloji olarak çeflitlilik” kavram›n›n yo¤unluk kazanmas›yla sonuçlanan Helsin-

ki Zirvesi sonras› süreç üzerinde biraz durmakta fayda var. 10-11 Aral›k 1999’da yap›-

lan Avrupa Birli¤i Helsinki Zirvesinde ülke liderleri, Türkiye’yi “di¤er aday ülkelere

uygulanan kriterler temelinde Birli¤e kat›lacak olan aday ülke” olarak ilan ederek, ül-

kedeki milliyetçi atmosferin ›l›ml› bir biçimde tersine dönmesine katk›da bulundular.

1993’te Kophenhag’daki AB zirvesinde kabul edilen Avrupa Birli¤i Kopenhag siyasi

kriterleri demokrasi, insan haklar›, hukukun üstünlü¤ü ve az›nl›klar›n korunmas›yla il-

gili hususlar›n tam olarak yerine getirilmesini gerektiriyor. Helsinki’de al›nan kararlar

Türkiye-AB iliflkilerinde bir dönüm noktas› teflkil etmektedir ve Türkiye’deki etnik,

kültürel ve dini az›nl›klar›n sorunlar›n›n, özellikle de Kürt sorununun çözümü için

iyimser bir ortam yaratm›flt›r. Hem toplumun ço¤unlu¤unu oluflturan kesimler hem de

Kürtleri de içine alan di¤er etnik gruplar Tükiye’deki karar› heyecanla karfl›lad›lar. 

Helsinki sonras› dönemde, AB’nin Genifllemeden Sorumlu Komiseri Günter Verhe-

ugen 2000 Haziran’›nda Ankara’y› ziyaret etti ve Türkiye’nin Birli¤e tam üyeli¤inden

önce tamamlamas› gereken yasal reformlar› s›ralayan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesinin bir

tasla¤›n› sundu. Ziyareti s›ras›nda, Türkiye’deki çeflitli etnik gruplara at›fta bulunan

özellikle de Kürtlere iflaret eden “az›nl›k” kelimesinin telaffuzu yüzünden genifl yank›

uyand›rd›. Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesinin son hali, anadilde yay›n ve e¤itim hakk›, ölüm

cezas›n›n kald›r›lmas›, daha çok ifade özgürlü¤ü, ordu egemenli¤indeki Milli Güven-

lik Kurulu reformunu kapsamaktad›r.47 Bu dönemde dikkat çekici olan, az›nl›k terimi-
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nin yukar›da da belirtildi¤i gibi, etnik gruplar›n sorunlar›na at›fta bulunma amaçl› kul-

lan›lmamas›yd›. Türkiye’de az›nl›k kavram›na gösterilen tepkilerin ard›ndan Komisyon

haz›rlad›¤› metinde daha dikkatli davranarak bu kavram› kullanmamaya özen göster-

mifltir. Kat›l›m Ortakl›¤› metnindeki söylemsel de¤ifliklik, yaln›zca Günter Verhu-

egen’in Türkiye’de yaratt›¤› tart›flmalardan de¤il ayn› zamanda Avrupa Birli¤inin Bask,

‹rlanda, Korsika ve Yugoslavya gibi kendi içindeki etnik ve ulusal meydan okumalar-

dan kaynaklanmaktad›r.

Son zamanlarda Bat› Avrupa’daki birçok etnik az›nl›k grubu, sorunlar›n› Avrupa Birli-

¤i kurumlar›na tafl›yarak, tabi olduklar› ulus-devletlerin kendileri üzerinde kurdu¤u

bask›c› hegemonyay› aflmaya çal›fl›yorlar. Örne¤in, Basklar, Korsikal›lar ve Katalanlar

kendi sorunlar›n›n ulusafl›r› bir temelde çözülmesi için taleplerini Avrupa Komisyo-

nu’na tafl›d›lar.48 Türkiye’deki Kürtler, Aleviler ve di¤er etnik az›nl›klar da benzer po-

litik manevralara girifltiler. AB, özellikle Yugoslavya’n›n da¤›l›fl›ndan sonra Avrupa’da-

ki az›nl›k probleminin yükselifli nedeniyle az›nl›k söyleminin kullan›m›nda s›n›rlama-

ya gitme e¤ilimi göstermifltir. Türkiye’nin AB’ye entegrasyon sürecinde yerine getir-

mesi gereken hususlar› bildiren Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesinde de görüldü¤ü gibi, “az›n-

l›k” teriminin yerine “farkl›l›k içinde bütünlü¤ü” ön plana ç›karmak için “kültürel fark-

l›l›k” terimi kullan›lm›flt›r. Bat› Avrupa çerçevesinde baz› tehlikelere ve pratik ihtiyaç-

lara karfl›l›k gelen “az›nl›ktan” “kültürel çeflitlili¤e” geçifl yönündeki söylemsel de¤iflik-

li¤in, Türkiye ba¤lam›nda “az›nl›k” teriminin kullan›m›n›n çeflitli gruplar› flu ya da bu

flekilde provoke etme riski aç›s›ndan kendine has nedenleri vard›r. Ancak, 2004 Tür-

kiye ‹lerleme Raporunda, yeniden yer yer ‘az›nl›k’ kavram›n›n özellikle Aleviler ve

Kürtler özelinde AB Komisyonu taraf›ndan kullan›lm›fl olmas› da gözden kaç›r›lmama-

l›d›r. 

‘Az›nl›k’ kavram› konusunda bu noktada genel bir de¤erlendirme yapmakta fayda ola-

bilir. 2004 ‹lerleme Raporunun ard›ndan Türkiye’de özellikle Kürtler ve Aleviler’in de

taraf oldu¤u bir platforma ‘az›nl›k’ konusunda yap›lan tart›flmalarda yine s›kl›kla Lo-

zan’da gayrimüslimlere iliflkin az›nl›k tan›mlamas›na at›fta bulunulmufl ve AB Komis-

yonu taraf›ndan yap›lan bu gaf›n kabul edilemeyece¤inin pek çok kez alt› çizilmifltir.

Sevr sendromunun, bölünme senaryolar›n›n, AB’nin Türkiye’nin ‘bölünmez bütünlü-

¤ünü’ sabote edece¤i fleklindeki muhafazakâr söylemlerin ve Misak-› Milli söylencesi-

nin s›kl›kla dillendirildi¤i bir dönemden geçen Türkiye toplumunun hiç flüphesiz han-
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gi nedenlerle olursa olsun ‘az›nl›k’ kavram›n› kamusal düzeyde tart›flmas› olumlu kat-

k›lar sa¤layacakt›r. Tart›flmalarda aç›k bir flekilde beliren AB karfl›t› milliyetçi, statüko-

cu ve muhafazakâr görüfllerin özellikle alt›n› çizdi¤i nokta, Alevi ve Kürt gruplar›n

Türkiye Cumhuriyeti’nin asli kurucu unsurlar› olduklar›d›r. Ancak, AB Komisyonu ta-

raf›ndan ‹lerleme Raporunda kullan›lan “az›nl›k” kavram›n›n siyasal bir içerik tafl›ma-

d›¤›n›, aksine sosyolojik bir anlam içerdi¤ini söylemekte fayda var. Sosyolojik olarak

bak›ld›¤›nda, bir grubun az›nl›k olarak tan›mlanabilmesi için iki öncelikli flart›n olufl-

mufl olmas› gerekir: a) bu grubun ço¤unlu¤un sahip oldu¤u siyasal, sosyal, medeni

ve/veya kültürel haklar karfl›s›nda dezavantajl› bir konumda olmas›; b) Söz konusu

grubun ço¤unluk grubu karfl›s›nda bir tür grup dayan›flmas› ve aidiyet bilinci gelifltir-

mifl olmalar›. Hiç flüphesiz bu aç›lardan bak›ld›¤›nda, ‹lerleme Raporunda Kürtlerin,

Alevilerin, Çerkeslerin ve di¤er baz› gruplar›n sosyolojik olarak az›nl›k fleklinde nite-

lendirilmelerinde bir art niyet araman›n anlam› yoktur. Her defas›nda yeniden Lozan’a

dönmenin, Türkiye içerisinde siyasal, toplumsal, iktisadi ve kültürel kaynaklar›n ada-

letli bölüflümü konusundaki eflitsizlik sorununun üstünü örtmek ve böylelikle devlet

ad›na bir tür Foucaultiyen yönetselli¤in (governmentality) sa¤lanmas› anlam›na geldi-

¤ini an›msatmakta fayda var. “Az›nl›k” kavram›na vurgu yapanlar›n bir k›sm› ‹flçi Par-

tisi, baz› askeri seçkinler, baz› iflçi sendikalar› gibi bizatihi AB karfl›t› gruplar olabildi-

¤i gibi, AKP ve CHP gibi AB yanl›s› gruplar içerisinden de ç›kabilmektedir. San›yorum

buradaki temel sorun, henüz yeterince bir konuflma ve tart›flma kürüyle toplumsal bi-

linçalt›ndan bilinç düzeyine tafl›namam›fl bölünme ve parçalanma paranoyas›n›n son

dönemde yeniden tezahür etmesidir. Ben bu kayg›n›n tamam›yla yersiz oldu¤unu, AB

projesinin bir bütünleflme ve bar›fl projesi oldu¤unu, ayn› zamanda bu projenin ne sa-

dece Brüksel merkezli ulusüstü bir yönetiflime ne de ulusal yönetiflime müsade etti¤i-

ni, bunun tersine içinde bölgesel yönetiflimi de bulunduran çok katmanl› bir yöneti-

flim modelini benimsedi¤ini hat›rlatmak istiyorum. Bu yönüyle bak›ld›¤›nda, AB’nin

oluflum sürecinde bulunan siyasal, toplumsal ve iktisadi bir bütünü parçalamak niye-

tinde olmad›¤›n› vurgulamakta fayda var. Kald› ki, AB projesi parçalanmalar› ve bö-

lünmeleri tasvip etmeyen bir projedir. Bilindi¤i üzere, ‹ngiltere karfl›s›nda ba¤›ms›zl›-

¤›n› kazanma giriflimlerinde bulunan ‹skoçya’ya ba¤›ms›zl›k durumunda AB ile üyeli-

¤inin sona erece¤i, bu durumda yeniden üyelik baflvurusunda bulunmas› gerekti¤i ve

bu sürecin de çok uzun olabilece¤i uyar›s› AB Komisyonu taraf›ndan ‹skoçya’ya aç›k

bir dille bildirilmifltir.49 Bu örnekte de görülece¤i üzere, AB projesi etno-milliyetçilik-

ler karfl›s›nda yer yer bütünlü¤ün sigortas› gibi ifllev görebilmektedir. Bu nedenle, gü-

nümüz AB projesinde egemen olan söylem “az›nl›k söylemi” olmay›p “kültürel çeflit-

lilik söylemi”dir.
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“Az›nl›k söyleminden” “kültürel çeflitlilik” söylemine geçifle paralel olarak, “Bölgeler

Avrupas›” anlay›fl›n›n ön planda olmas›, daha az geliflmifl bölgelerdeki siyasal, ekono-

mik ve sosyal eflitsizli¤in idaresi üzerinde etkili oldu. Pek çok Kürt kökenli Türk va-

tandafl›, Türkiye Cumhuriyeti ve Kürtler aras›nda bir siyasal uyum çerçevesi sunabile-

cek olan ‘Bölgeler Avrupa’s› nosyonundan etkilendi.50 Benzer flekilde, Aleviler, Çer-

kesler, Gürcüler ve Lazlar gibi di¤er etnik ve/veya dini gruplar, Birli¤in kültürel ho-

mojenli¤i elefltiren ve kültürel farkl›l›¤› yücelten demokratik kalitesinden etkilendiler.

Sonuç olarak, Türkiye’deki ço¤u etnik grup oluflumlar›, Bat›’da de¤iflen siyasal söylem

karfl›s›nda az›nl›k politikalar›n› zaten terketmifllerdi. Helsinki zirvesi, kültürel ve etnik

çeflitlili¤in tan›nmas› anlam›nda, Türkiye’deki resmi siyasal söylemin daha ›l›ml› bir ha-

le dönüflmesine yol açm›flt›r. 11 Aral›k 1999 Helsinki Zirvesinden sonra ortaya ç›kan

iyimser siyasal ba¤lamda Anavatan Partisi lideri Mesut Y›lmaz, Kürt Sorunu konusun-

da aç›kça flunlar› ifade ediyordu:

(...) AB yolu Diyarbak›r’dan geçer...Demokrasi hem Türklerin hem de

Kürtlerin hakk›d›r...Türkiye’yi devlet taraf›ndan küstürülmüfl bir milletle,

toplumu tehdit olarak gören bir sistemle, yurttafl› küçümseyen bir

bürokrasiyle, bireyi d›flar›da b›rakan bir cumhuriyetle ve bu 

olumsuzluklar karfl›s›nda bir fleyler yapmaktan aciz bir siyasal sistemle

Türkiye’yi yeni bir döneme tafl›yamay›z.51

Ancak eski Baflbakan Bülent Ecevit ve Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreteri Cum-

hur Asparuk gibi baz› devlet görevlileri bu tür ›l›ml› görüflleri dile getirme konusunda

çekimser davrand›lar. Bunlar, bu tür çabalar›n “Türk toplumunun mozaikli¤ini parça-

layabilece¤i” kayg›s›yla bu türden demokratik aç›l›mlar karfl›s›nda daha ziyade flüphe-

ci bir tav›r sergilediler.52 Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi, Milliyetçi Hareket Partisinin ve Ge-

nel Kurmay›n “kültürel ve etnik haklar”la ilgili baz› çekinceleri d›fl›nda prensip olarak

olumlu karfl›land›. 19 Mart 2001’de, Türk hükümeti, “Türkiye Cumhuriyeti’nin resmi

dilinin ve resmi e¤itim dilinin Türkçe oldu¤unu” vurgulayan Ulusal Program› aç›kla-

d›. Ulusal Program, Türk yurttafllar›n›n günlük yaflamlar›nda farkl› dil ve lehçeler kul-

lanmalar›n› yasaklamam›fl ve bu özgürlü¤ün, bölünme ve ayr›l›kç›l›k amac›yla kötüye

kullan›lamayaca¤›n› belirtmifltir. 
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Hem Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi hem de Ulusal Program, daha baflka sivil toplum orga-

nizasyonlar›n›n kurulmas›n› ve Türkiye’deki etnik gruplar›n kimlik aray›fllar›n› sesli bir

flekilde duyurmalar›n› cesaretlendirdi. Sivil oluflumlar›n yükselifli, sosyal hareketler,

ayaklanmalar ve devlete karfl› kamusal direniflin odak noktas›n› devletten topluma

do¤ru kayd›rm›fl durumda. Bunlar otonom bir sivil toplumun geliflmesine iflaret eden

anlaml› göstergelerdir. Helsinki sonras› dönem, ifladam› derneklerinden (Türkiye Sa-

nayici ve ‹fladamlar› Derne¤i TÜS‹AD, Müstakil Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i, MÜ-

S‹AD) sendikalara, etnik gruplardan dini gruplara kadar pek çok sosyal hareketin pat-

lamas›nda etkili oldu. Kürtler, Aleviler, Çerkesler, Ermeniler ve Süryaniler Avrupa Bir-

li¤i kurumlar›ndan önce kendi kayg›lar›n› seslice duyuran gruplardan baz›lar›yd›. Söz-

gelimi, ço¤u Alevi ve Çerkes Derneklerinin temsilcileri Ankara’daki Avrupa Birli¤i De-

legasyonu temsilcisi Karen Fogg’la s›rayla görüflmelerde bulundu (20 Haziran ve 6 Ka-

s›m 2000). Bu iki görüflme, medyada büyük spekülasyona neden oldu ve Türkiye’de-

ki resmi makamlardan sert elefltiriler ald›. Bununla beraber, bu gibi çabalar, Türkiye

devletinin Sünni olmayan ve Türk olmayan gruplar karfl›s›ndaki bask›c› egemenli¤ini

azaltmada belirleyici oldu.

Sonuç 

Yurttafll›k konusu, özellikle yüzy›l›n son çeyre¤inde yo¤unluklu bir flekilde tart›fl›l›r

hale gelmifltir. Bu tart›flman›n yükselmesinin nedenleri, h›zla artan küreselleflme rüz-

gârlar›, modern ulus-devletin maruz kald›¤› merkezkaç kuvvetlerin say›ca artmas› ve

kapitalizmin de¤iflen dinamikleridir. H›zla örgütlenen ulus-ötesi yarg› sistemleri (Av-

rupa Adalet Divan›, Uluslararas› Tahkim Yasas› vb.), uluslararas› ifl piyasas›, evrensel

insan haklar›na sayg› ve küresel ekolojik sisteme karfl› sorumluluk gibi inisiyatifler,

ulusal yurttafllar›n tabi olduklar› modern ulus-devletin s›n›rlar›n› belirsizlefltirmifltir. Bu

nedenle, ulus-devlet birimleri art›k kendi s›n›rlar› içinde yaflayan insanlar› mutlak bir

iktidar ile yönetmeye muktedir de¤ildirler. Bu küresel ölçekli sosyal de¤iflimler karfl›-

s›nda pek de¤iflmeyen ulusal yurttafll›k kurumu, günümüz toplumlar›n›n medeni, si-

yasal, sosyal, kültürel ve ekonomik ihtiyaçlar›na yan›t vermekten uzakt›r. Sözgelimi,

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda bat›ya göç eden iflçilerin kapitalist sisteme dahil edil-

meleri, tikelci ve ‘ötekini’ d›fllayan ulusal yurttafll›k yasalar›n›n uygulanmaya konmas›

nedeniyle, büyük ölçüde gerçekleflememifltir. Burada sorulmas› gereken, kad›nlardan

eflcinsellere, fiziksel özürlülerden etnik az›nl›klara kadar pek çok az›nl›k grubunu si-

yasal-kamusal alana dahil etmek için neler yap›labilece¤idir. Bu soruyu yan›tlayabil-

mek için iki farkl› paradigmadan faydalan›lmaktad›r: neo-liberalizm ve komüniter yak-

lafl›m. Neo-liberalizm yaklafl›m›ndan faydalan›lmas› halinde, sosyal ve siyasal alan›n

yeni aktörleri (etnik ve kültürel az›nl›klar) birbirinden ba¤›ms›z bireyler olarak de¤er-

lendirilmek zorundayken, komüniter yaklafl›m›n kullan›lmas› halinde ise bu yeni ak-
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törler gruplar halinde de¤erlendirileceklerdir. Ancak, önemli arazlar› oldu¤unu söyle-

di¤im bu her iki yaklafl›m›n içine düfltü¤ü açmazlardan kurtulman›n yollar›n› arama-

m›z gerekiyor. 

Marshall’›n medeni, siyasal ve sosyal olmak üzere üç eksende olufltu¤unu öne sürdü-

¤ü modern yurttafll›k kurumuna, günümüzde bir eksenin daha dahil edilmesi gerekti-

¤i Tom Bottomore gibi pek çok yazar ve siyasetçi taraf›ndan dile getirilmifltir. Kültü-

rel haklar ekseni fleklinde adland›rabilece¤imiz bu eksen, son y›llarda yo¤un olarak

gündeme getirilmifltir. Çokkültürlülük tart›flmalar› bu çerçevede ele al›nabilir. Kültürel

eksenin de yurttafll›k matrisine dahil edilmesiyle, modernitenin getirdi¤i ayn›laflma,

homojenleflme, akültürasyon ve asimilasyon gibi olgular›n hükmünü yitirmeye baflla-

d›¤›n› görürüz. Bu kavramlar›n yerini farkl›l›k, heterojenlik, çokkültürcülük ve enteg-

rasyon türü kavramlar alm›flt›r. Ancak yaflanan geliflmeler, kültür eksenine gerek bat›-

l› ulus-devletler, gerek bu ülkelerde yaflayan az›nl›klar taraf›ndan belki de gere¤inden

fazla yat›r›m yap›ld›¤›n› göstermektedir. Kültürelizm ve tözcülü¤e yol açan bu yeni

ideolojik e¤ilim -çokkültürcülük-, var olan yap›sal ve s›n›fsal farkl›l›klar›n giderek art-

mas›na ve dezavantajl› yeni gruplar›n (alts›n›f) yarat›lmas›na neden olmaktad›r. Küre-

selleflme söylemiyle daha da derinlefltirilen bu ekonomik sorunlar yuma¤›, medeni, si-

yasal, sosyal ve kültürel eksenler d›fl›nda beflinci bir eksenin yurttafll›k kurumuna da-

hil edilmesini gerektirmektedir: ekonomik haklar ekseni. Ekonomik haklar ekseni,

özellikle toplumun alt katmanlar›nda bulunan bireylerin ekonomik haklar›n›n güven-

ce alt›na al›nmas›n› sa¤lamak amac›yla oluflturulmal›d›r. Ancak, Marshall’›n üzerinde

durmad›¤› bu yeni eksenin ayr›nt›l› bir flekilde incelenmesi baflka bir çal›flman›n ko-

nusudur.

Geçifl sürecinde, Türkiye toplumunun karfl›laflt›¤› sorunlar›n tan›mlanmas›nda ve çö-

zümlenmesinde yurttafll›k tart›flmalar› çok ayr›cal›kl› bir yer kapsamaktad›r. 1992 y›l›n-

da Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel’in dile getirdi¤i ‘anayasal yurttafll›k’ ilkesi ile her

yurttafl›n haklar ve ödevler aç›s›ndan din, dil, ›rk ve cinsiyet fark› gözetilmeksizin eflit

oldu¤unun vurgulanmas›, Türkiye’de yurttafll›k kurumu ad›na büyük hamleler yap›l-

d›¤›n›n önemli iflaretidir. 17 Aral›k 1999 tarihinde Y›lmaz’›n ‘Kürt Sorunu’na iliflkin

yapt›¤› de¤erlendirme ve nihayet Tayyip Erdo¤an’›n 12 A¤ustos 2005 tarihinde ger-

çeklefltirdi¤i Diyarbak›r gezisinde “Kürt sorunu benim sorunumdur” diyerek y›llardan

beri süregelen sorunu aç›kl›kla “Kürt Sorunu” fleklinde telaffuz etmesi Türkiye’de

önemli bir siyasal dönüflümün gerçekleflti¤ine dair ipuçlar› vermektedir.53 Ancak, gö-

rünen o ki, bugüne de¤in, ‘vesayetçi demokrasi’ anlay›fl›, bu alanda daha uzun bir me-
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safenin al›nmas›n› önlemifltir. Günümüz Türkiyesi’nde, merkezi devletin yaflanan ya-

p›sal ve konjonktürel krizler karfl›s›nda içine düfltü¤ü çözümsüzlük, bu ülke içinde ya-

flayan insanlar› Thomas Hobbes’un sözünü etti¤i ‘do¤al düzene’ do¤ru götürmektedir.

Sosyal refah devletinin henüz tahsis edilemedi¤i Türkiye’de, Yeni Sa¤ politikalar›n da

etkisiyle ortaya ç›kan ben-merkezci, f›rsatç› ve ‘güven’ duyulmayan bireylerin ülkeyi

gün geçtikçe bir ç›kmaza do¤ru götürdükleri aç›kça görülmektedir. 

Demokratikleflme, insan haklar›, siyasal kat›l›m, eflitlik ve özgürlük gibi alanlarda re-

formlar›n gerçeklefltirildi¤i Türkiye’de, yurttafll›k konusunda yeterince tart›flma yap›l-

mad›¤›n› söylemek abart›l› olmaz. Haklar ve ödevler konusunda yap›lmas› gereken

daha çok fley var. Marshall’›n ‹ngiltere örne¤inde sözünü etti¤i gibi, Türkiye’de de pek

çok yurttafl, herhangi bir anlaflmazl›k durumunda mali nedenlerle hukuki yollara bafl-

vurmak konusunda çekimser davranmaktad›r. Hukuki kanallar›n iflletilmesinin bu

denli pahal› oldu¤u Türkiye’de, insanlar ‘düflünce suçu’ gibi bir uygulama nedeniyle

modern anlamda siyasal haklar›n› tam anlam›yla kullanamamakta; artan iflsizlik ve sos-

yal güvenlik alan›nda yaflanan ciddi sorunlar nedeniyle gelece¤e güvenle bakama-

makta; kendilerini meflru siyasal araçlar› kullanarak kamusal alanda ifade edememek-

te; etnik çat›flmalardan ötürü kültürel haklardan yeterince yararlanamamaktad›r. Buna

karfl›n kendilerini meflru siyasal zeminlerde ifade edemeyen topluluklar ve/veya bi-

reyler hakk›nda da ulusal güvenli¤i tehdit ettiklerine dair zaman zaman suçlamalarda

ve yak›flt›rmalarda bulunulabilmektedir. Bütün bu flartlar alt›nda, Türkiye’de yurttafll›-

¤›n modern anlamda tan›mlanabilmesi hemen hemen imkâns›z gibidir. Modern yurt-

tafll›k kurumu, akl›n› herhangi bir otoritenin vesayeti alt›nda bulundurmayan, hak ve

ödevlerinin bilincinde olan ve bulundu¤u sosyal çevrede ‘güven’ tahsis eden hür bi-

reylere ihtiyaç duyar. Sadece bireyler aras› iliflkilerde de¤il, ayn› zamanda, bireyin

devletin tüm kurumlar›yla olan iliflkilerinde de ‘güven’ öncelikli olarak tahsis edilme-

lidir. Bu güvenin tahsis edilebilmesi, Türkiye toplumunun bugüne de¤in siyasetle kur-

du¤u ya da kurmad›¤› iliflki fleklinin de¤iflmesiyle mümkün olabilir. Türkiye’de siya-

set, farkl› toplumsal gruplar›n ve taleplerin karar alma süreçlerine eklemlenmesi ve si-

yasal alanda temsil edilmesi fleklinde alg›lanmak yerine, devlet seçkinleri taraf›ndan

tan›mlanan ‘toplumsal yarar›n’ (ça¤dafllaflma vb.) topluma empoze edilmesi ve toplu-

mun bu amaçla yönlendirilmesi fleklinde alg›lanm›flt›r.54 Bu nedenle, Türkiye’de siya-

set, Bat› demokrasilerinde oldu¤u gibi sorunlar›n ve farkl› taleplerin bar›flç›l bir zemin-

de çözümü için kullan›lan demokratik bir araç olarak görülmemifl, aksine genellikle

sorunlar›n nedeni olarak gösterilmifltir.
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Modern toplumun temel dayana¤› olan ‘güven’ kurumunun tahsis edilmesinde birin-

cil ödev devlete düflmektedir. Ancak bunun yap›labilmesi için baz› önemli anayasal

engellerin bir an önce ortadan kald›r›lmas› gerekmektedir. Bilindi¤i üzere, anayasalar,

devletin gücünü s›n›rlayan, bireyin hak ve özgürlüklerini tan›mlayan, iktidar›n tek el-

de toplanmas›n› engelleyen, ço¤ulculu¤u benimseyen ve hukukun üstünlü¤ünü savu-

nan toplumsal sözleflme metinleridir. Ancak, halen yürürlükte bulunan 1982 Anayasa-

s›, devletin gücünü s›n›rlayacak yerde hak ve özgürlükleri s›n›rlam›fl ve bunlar› âdeta

istisnalar haline getirmifl, halka güvensizli¤i ruhuna içsellefltirmifl, yarg› birli¤ini ve

ba¤›ms›zl›¤›n› örselemifltir. Dolay›s›yla, Türkiye’de ‘güven’ kurumunun tahsis edilebil-

mesi için varolan bu anayasal açmazlar›n giderilmesi ve siyasal (kamusal) eksende,

bireysel hak ve ödevlere vurgu yap›larak, yurttafll›k kurumunun ön plana ç›kar›lmas›

gerekmektedir. Türkiye’de yoksul ile vars›l aras›nda h›zla artan eflitsizlik sorunu bu

yolla çözümlenebilir ve ‘yoksulluk okyanuslar› üzerine refah adalar›n›n infla edilmesi’

k›smen engellenebilir. 2001 y›l›ndan bu yana Ulusal Program çerçevesinde yap›lan

anayasal ve yasal de¤ifliklikler bu yönde at›lan önemli ad›mlard›r. 

Görünen o ki, 1999 Helsinki Zirvesi ile derinleflerek ve geniflleyerek ilerleyen demok-

ratikleflme dalgas› Türkiye’nin önüne yeni baz› aç›l›mlar sunacakt›r. Az›nl›klar›, fark-

l›l›klar›, çeflitlili¤i, dinsellikleri ‘ulusal güvenli¤e’ karfl› bir tehdit olarak alg›lamayan,

toplum içi diyalo¤u ön planda tutan, kat› ve ayn›laflt›r›c› Cumhuriyetçi yurttafll›k an-

lay›fl› ile birlikte bütünlü¤ü belli ölçüde gözard› edebilen Çokkültürcü modelin ötesin-

de alternatif bir yurttafll›k modeli gelifltirmeye çal›flan ve 19. yüzy›l›n sonlar›ndan bu

yana içine gömüldü¤ü ‘güvenlik’ söyleminden kurtulabilen Türkiye kendi bölgesi için

ve dünya için gelecekte önemli bir model oluflturabilir. 
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TÜRK‹YE’DE ÇO⁄UNLUK, AZINLIK VE K‹ML‹K ANLAYIfiI

Fatma Müge Göçek

Girifl

Bu makalede Türkiye ba¤lam›nda ço¤unluk, az›nl›k ve kimlik kavramlar›n›n analizini

iki boyutta ele alaca¤›m; önce bu kavramlar›n Bat›’da ortaya ç›k›fllar›n›n dinamikleri-

ni inceleyecek, daha sonra da bu kavramlar›n tarih içinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve

Türkiye Cumhuriyeti’nde ald›¤› çeflitli anlam ve flekilleri araflt›raca¤›m.

I. Bat›’da Ço¤unluk, Az›nl›k ve Kimlik Kavramlar›n›n Oluflumu

Ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar› genelde toplumda belli özellikler etraf›nda oluflmufl

bir kesimin di¤erleriyle karfl›laflt›r›lmas›yla oluflur: Toplumun kaynaklar›n› di¤erlerine

göre tekelinde toplam›fl kesim ço¤unluk, bu kaynaklardan ayn› derecede eflit olarak

yararlanamayan kesimler de az›nl›k olarak tan›mlan›r. Ancak, bu statik tan›m›n gözar-

d› etti¤i en önemli nokta, ço¤unlukla az›nl›klar›n gerek tan›mlar›n›n gerekse de bir-

birleriyle olan iliflkilerinin tarih içinde sürekli olarak gösterdikleri devinimdir.1 Nitekim

tarih içinde incelendi¤inde, bu kavramlar›n son yüzy›llarda özellikle siyasi olarak im-

paratorluklardan ulus-devletlere geçifl sürecinde çok önemli de¤iflikliklerden geçti¤i

gözlenir. Bu ba¤lamda ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar›nda görülen en önemli de¤iflik-

lik, kimlik olarak hükümdar›n tebaal›¤›ndan milli olarak tan›mlanan vatandafl kimli¤i-

ne geçifl, buna paralel olarak da kifli haklar›n›n önce medeni daha sonra da s›ras›yla

siyasi ve sosyal haklar›n›n geliflip netleflmesidir. Toplumlardaki ço¤unluk ve az›nl›k-

lar bu k›staslara göre tan›mlanmaya bafllarlar. 

Din özellikle Bat›’da 18. yüzy›la kadar toplumsal kimli¤in en önde gelen tan›mlay›c›

ve ay›rdedici ö¤esidir. Ortaça¤ Avrupa’s›ndaki bütün savafllar›n dinden kaynaklanma-

s› da bu niteli¤in siyasi öznelere meflruiyet sa¤layan en önemli ö¤e olmas›yla birebir

iliflkilidir. ‹mparatorluklarda hükümdar ve onun etraf›ndaki bendeleri, say›sal olarak

bir az›nl›k oluflturduklar› halde, dinin verdi¤i kutsiyeti kullanarak yönetimlerini top-

lum gözünde meflrulaflt›r›rlar; az›nl›k ve ço¤unluk kavramlar› da böylece say›sal ola-

rak de¤il kimin hükümdardan yay›lan ve kal›t›msal olarak geçen yetkilere sahip olup
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olmad›¤›na göre belirlenir. Hükümdar ve aristokrasinin dinden ve sülaleden gelen yet-

kileri kendilerine kutsall›k sa¤lay›p güçlerini yasallaflt›r›r ve böylece say›ca az›nl›k ol-

duklar› halde toplumdaki güç da¤›l›m› ve tekellerinde olan kaynaklar aç›s›ndan ço-

¤unluk olarak tan›mlanmalar›na yol açar. Zira ço¤unluk sosyolojik olarak bir ülkede

kurallar› oluflturan, uygulayan ve konumlar› itibariyle o kurallardan toplum kaynakla-

r›n›n kullan›lmas›ndan en fazla ç›kar sa¤layan kesimdir. Ayn› flekilde az›nl›klar da,

toplumdaki konumlar› ve ç›karlar› ço¤unluk taraf›ndan k›s›t›lanan kesimler olarak ta-

n›mlan›r.

‹mparatorlukta kimlikler esas olarak din ve sülale üzerinden güç kazand›¤› halde, de-

vingenli¤in k›s›tl› oldu¤u her ortamda oldu¤u gibi imparatorluklarda da kiflilerin yerel

özellikleri, yani geldikleri co¤rafi bölge alt kimliklerini oluflturur. Ancak bu alt kimlik-

ler, daha sonra ulus devletlerde oldu¤u gibi kesin, sabit ve d›fllay›c› bir özellik göster-

mezler. Tam tersine, de¤iflik din ve yerel kökene ait ve de¤iflik dilleri konuflup farkl›

kültürlere sahip topluluklar imparatorluk çat›s› alt›nda bar›fl içinde yaflayabilirler. Bu

bar›fl›n en önemli nedeni, imparatorluklardaki güç iliflkilerinin kifliler taraf›ndan bu

dünyada de¤il, kiflilerin ötesinde bir kutsall›k anlay›fl› etraf›nda belirlenip meflrulaflt›-

r›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yani imparatorluklarda bir kiflinin konumunu dünye-

vi birtak›m nedenlere dayanarak de¤ifltirebilme flans› çok azd›r. ‹mparatorlar da teba-

alar›n› kimliklerinin ötesinde kendi tasarruflar›nda bulunan bir insan kayna¤› olarak

görür, bu kaynaktan alabilecekleri vergi ve askerlik ifllevlerini sürekli olarak azamilefl-

tirmeye çal›fl›r. Bunu sa¤lamak için de insan topluluklar›n› bir yerden daha verimli

olacaklar› bir baflka yere göç ettirir dururlar.

Ancak bu düzen 18. yüzy›lda birçok sosyal bilimcinin de irdeledi¤i gibi altüst olur.2

Ortaya ç›kan yeni düzenin en önemli boyutu, toplumdaki iliflkileri düzenleyen ve ya-

sallaflt›ran dinin ve sülaleye dayanan asaletin yerini dünyevi faktörlerin, özellikle de

insan zekâs›n›n gelifltirdi¤i bilimin almas›d›r. Meflruiyetini dünya ötesi bir kutsiyetten

alan, dini ve sülalenin getirdi¤i asaleti sorgulayamayan insan topluluklar›, iliflkilerin

kayna¤› dünyevi olmaya ve dolay›s›yla da kendi güçlerinin sahas›na girmeye baflla-

y›nca, var olan düzene karfl› ç›kmaya bafllarlar. Toplumu örgütleyen ve süreklilik ka-

zand›ran güç, din veya sülale de¤il insan›n akl›yla yaratt›¤› ve uymaya karar verdi¤i

kanunlard›r; bu kanunlar›n kayna¤› da önceden oldu¤u gibi dini de¤il dünyevidir. 
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‹nsanlar kendilerini kendi oluflturduklar› kavramlar do¤rultusunda yönetmeye bafllar

bafllamaz, ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar› da de¤iflir. Art›k gücünü yitirmifl olan hü-

kümdar ve aristokratlar›n az›nl›k olduklar› bellidir, zira kiflilerin say›sal olarak etkinlik

kazand›¤› bir konumda kesinlikle az›nl›kta kalmaktad›rlar. Bu ba¤lamda ço¤unluk, bir

kez daha kurallar› tan›mlayanlard›r, ancak flimdi bu kurallar›n kayna¤›n›, bilim, insan

akl›na dayand›rd›¤›ndan, toplumdaki her insan dolay›s›yla da topluluklar›n say› ola-

rak miktarlar› önem kazan›r. Güç belli bir lideri destekleyen kifli say›s›na döner, siya-

si yönetim kal›t›msal imparatorluklardan oyla seçilen hükümetlere dönüflür; oylarla

seçilen siyasi liderler bu say›sal ço¤unlu¤un say›sal az›nl›¤› yönetme usulünü ‘demos

cratos’ yani demokrasi olarak tan›mlarlar. Toplumlar›n kimlikleri de paylafl›ld›¤› var-

say›lan bir tak›m imgeler etraf›nda flekillenir; kifliler bu imgeleri kendilerini di¤erleri-

ne ba¤layan veya onlardan ayr›flt›ran yerel köken, dil, kültür ve tarih gibi özellikler

etraf›nda olufltururlar. 

Toplumdaki kifliler art›k kendilerini bir hükümdar›n tebaas› olarak de¤il, ortak bir me-

kâna sahip bir ulusun vatandafllar› olarak tan›mlarlar. Tebaa kavram› aidiyet üzerine

kuruludur ve bir kifliye ait bütün hak ve hukukun kutsal imparatorun tekelinde oldu-

¤unu varsayar. Bat›’da ‘subject’ olarak adland›r›lan bu tebaal›k durumu, etimolojik ola-

rak3 bir kiflinin bir di¤erine, yani hükümdara ‘tabi’ oldu¤unu yani onun hükmü alt›n-

da yaflad›¤›n› vurgular. Ancak 18. yüzy›ldaki de¤iflim sonucu ortaya ç›kan vatandafll›k

kavram›, hükümdar›n kifli haklar› ve hukuklar› üzerindeki tekelinin silindi¤ini vurgu-

lar ve imgesel olarak da yeni kimli¤i soyut vatan kavram› çerçevesinde oluflturur. Ar-

t›k kifliler bir hükümdara de¤il paylaflt›klar› vatana ba¤l›d›rlar; bu ba¤l›l›k da aidiyet

olarak de¤il karfl›l›kl› yasal haklar ve yükümlülükler çerçevesinde yap›lm›fl bir toplum-

sal sözleflmeyle belirlenir. Genelde vatandafllar vergi ve askerlik yükümlülü¤ünü ka-

bul eder, karfl›l›¤›nda da kendi kendilerini hukuki olarak kanun önünde eflit haklara

sahip, siyasi olarak da seçme ve seçilme haklar›n› kullanarak yönetirler.

Bat›’da ‘citizenship’ olarak tan›mlanan bu vatandafll›¤›n etimolojik olarak kökeni ‘city’

yani flehirden gelir; zira Avrupa’da tarih içinde hükümran olan krall›k ve imparator-

luklar›n yan›s›ra kiflilerin haklar›n›n daha eflit olarak gözlemlendi¤i bir siyasi oluflum

da flehir-devletler olmufltur. fiehirlerde yaflamak, kiflilere, özellikle vergi ve askerlik

yükümlülüklerini yerine getirdikleri sürece belli haklar sa¤lad›¤›ndan, yeni oluflan hu-

kuki durum tarihte bu flehirler ba¤lam›ndan oluflmufl haklara at›fla tan›mlan›r. Tabii

bu tan›m›n gelifltirilmesi flehirlerin mekânsal olarak önemlerinin artmas›yla da birebir

iliflkilidir. Geliflen ticaret ve endüstrinin idaresi flehirlerde ve özellikle de ulus devlet-

lerin bafl flehirlerinde yo¤unlafl›r. 
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Ancak vatandafll›k haklar› önceleri hukuki olarak herkese verilmifl görünse de uygu-

laman›n kiflilerin vergi ve askerlik yükümlülükleri ba¤lam›nda yap›lmas› ço¤unluk ve

az›nl›k tan›mlar›n› say›sal az›nl›k ve ço¤unlu¤un ötesinde de flekillendirir. Bafllang›çta,

toplumdaki güç birikimi aç›s›ndan ço¤unlu¤u oluflturmufl olan kesimin içinde bulu-

nan, ancak vergi ve askerlik yükümlülüklerini yerine getiremeyenler vatandafll›k hak-

lar›ndan eflit olarak yararlanamam›flt›r. Vergi veremeyenler, yani yoksullar, askerlik

yapsalar bile seçme ve seçilme hakk›na sahip olamam›fllar; ayn› flekilde askerlik yapa-

mayan ve vergi veremeyen özürlüler, yine askerlik yapamayan ve mali kaynaklar› er-

kek aile fertleri taraf›ndan kontrol edilen kad›nlar da seçme ve seçilme hakk›ndan ya-

rarlanamam›flt›r. 20. yüzy›l boyunca az›nl›klar›n yan› s›ra, vatandafll›k haklar›ndan

mahrum olan toplum kesimleri bu siyasi haklar› elde etmenin mücadelesini verirler.

Toplumsal iliflkilerin bu do¤rultuda yeniden tan›mlanmas›,4 ço¤unluklar›n yan› s›ra

az›nl›klar aç›s›ndan da önemli sorunlar yarat›r. Bu insan topluluklar› yaflad›klar› me-

kâna tümüyle kendileri sahip ç›kt›klar› için kendi dilleri, dinleri ve kültürlerini paylafl-

mayan di¤er gruplar›n ayn› mekân› paylaflmalar›n› hoflgörmez ve onlar›n hak ve hu-

kuklar›na k›s›tlamalar getirmek isterler. Ço¤unlu¤un bask›s›n›n az›nl›¤a karfl› hoflgörü-

yü azaltt›¤› ve insanlar›n da dinin ve sülalenin düzenleyici ifllevini yads›y›p bunun ye-

rine kanunun denetleyici etkisini de tam olarak yerlefltiremedikleri ortamlarda, ço¤un-

luklar›n az›nl›klar› taciz ve hatta yok etmeye girifltikleri gözlemlenir. Böylece insanl›-

¤›n en büyük sorunu da kendini kendi kanunlar›na göre idare etmekten, böyle bir

idarenin yol açt›¤› ço¤unlu¤un kendi gibi görmedi¤i az›nl›k üzerindeki tahakküm ve

hatta yok etmesinin önünün nas›l al›nabilece¤ine dönüflür. 20. yüzy›l süresince devam

eden iki kanl› dünya savafl› ve az›nl›klar›n u¤rad›klar› katliamlar bu tahakkümün ön-

lenmezse nerelere varaca¤›n› ac›mas›zca sergiler.

20. yüzy›l sonu ve 21. yüzy›l bafl›nda kimlik tan›mlamalar›nda insan faktörünün ve in-

san haklar›n›n ulusal aidiyet ve bilincin önüne geçmesinin ard›ndaki en önemli ö¤e,

bu savafllar›n öldürücülü¤ünün vard›¤› afl›r› boyutlard›r.5 Ayr›ca So¤uk Savafl›n sona

67

4 Milliyetçili¤in Bat›’da oluflmas› ve dinamikleri için bkz., örne¤in B. Anderson, Imagined Communities:

reflections on the origin and spread of nationalism (New York: 1991); E. Gellner, Nations and Nationa-

lism (London: Blackwell, 1983); E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: programme, myth,

reality (New York: 1990); M. Hroch (Social Preconditions of National Revival in Europe: a comparative

analysis of social composition of patriotic groups among the smaller European nations (Cambridge:

Cambridge University Press, 1985); ve A. D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (New York: 1987).

5 20. yüzy›l sonlar›nda Bat› toplumunun kendine yöneltmeye bafllad›¤› elefltirilerin oluflturdu¤u elefltirel

okulun analizi için bkz., J. Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston: Beacon, 1971); R. Wig-

gerhaus (der.), The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political Significance (Cambridge: Po-

lity, 1994).



ermesiyle birlikte bu savafl› ve toplumlararas› kutuplaflmay› besleyen milliyetçili¤in

öneminin azalmas› da di¤er bir ö¤edir. Bu boyutlar do¤rultusunda Bat›’da günümüz-

de kabul edilen tan›ma göre ço¤unluk, bir toplumun sosyal, ekonomik ve siyasi kay-

naklar›n› kendinde toplayarak güç kazanan ve bu gücü tekelinde tutan kesim, az›nl›k

da bu kaynaklar›n kullan›m›na sahip olmad›¤›ndan toplumda göreceli olarak güçsüz

olan kesimdir. Yani tan›m insan odakl› salt say›sal ço¤unluk ilkesinin ötesinde, insan-

lar›n sahip olduklar› haklar›n eflit da¤›l›m› olarak belirlenir. Bu ba¤lamda kimlik ola-

rak bir kesimin toplumda edindi¤i gücü meflrulaflt›ran özelli¤i ortaya ç›kar ve o kesim

toplumdaki gücünü artt›rma savafl›n› bu özelli¤ini vurgulayarak sa¤lar. Günümüzde

kimlik politikalar›n›n bu kadar etkin hale gelmifl olmas› bu geliflmelerin do¤al bir so-

nucudur: Demokrasilerin mihenk tafl› bir önceki yüzy›lda oldu¤u gibi ço¤unluklar›n

gücü de¤il, tam aksine o toplumda az›nl›klar›n haklar›n›n gözetilme ve korunmas›n›n

derecesine dönüflmeye bafllar.

20. yüzy›l süresince ulus-devletin bu ac›mas›z yönlerini gözlemleyen Bat›l› düflünür-

ler, ulusu aflan vatandafll›k kavramlar› tasarlamaya devam eder6 ve Avrupa’da ulus-

ötesi bir Avrupa vatandafll›¤› kavram› oluflturmaya bafllarlar. Bu vatandafll›k kavram›-

n›n en önemli ö¤esi, kiflinin toplumla yapt›¤› toplumsal sözleflmeyi bir ulus-devletle

imzalamas›n›n yan› s›ra yerel, mekânsal özelliklerinden ba¤›ms›z bir biçimde onu ön-

ce insan olarak tan›mlayan bir siyasi oluflumla da, yani Avrupa Birli¤i’yle de imzal›yor

olmas›d›r. Birli¤i oluflturan ulus devletlerin bu sürece girdikten sonra ulus olma özel-

li¤ini bir alt kimlik olarak muhafaza edip, bütün vatandafllar›na bu yeni ulus ötesi kav-

ramlar ba¤lam›nda eflit hak ve olanaklar sa¤lamas› beklenir. Avrupa vatandafllar›na

sa¤lanan haklar, hukuki ve siyasi haklarla k›s›tl› kalmay›p e¤itim ve sa¤l›k hizmetleri

gibi sosyal haklar›n da herkese eflit olarak sa¤lanmas›n› amaçlar. Kan›mca Avrupa Bir-

li¤i’ni siyasal olarak ulus-devlete üstün k›lan en önemli özellik, birli¤i oluflturan her

toplumdaki az›nl›klar›n da ço¤unluklarla eflit haklara sahip olmas› konusunda göste-

rilen hassasiyettir. 

fiimdi 18. ve 21. yüzy›llarda Bat›’da dönüflen bu az›nl›k, ço¤unluk ve kimlik tan›mla-

r›n›n belli bir mekânda, yani Osmanl› Devletinde ve daha sonra da Türkiye Cumhu-

riyeti’nde nas›l anlamland›r›ld›¤›n› inceleyelim.7
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II. Ço¤unluk, Az›nl›k ve Kimlik Kavramlar›n›n Osmanl› Devletinde 

Anlamland›r›lmas›

Osmanl› Devletinin toplumsal dinami¤inin en önemli özelli¤i yine din ba¤lam›nda ya-

p›lan ve hukuki olarak da uygulanan az›nl›k ve (dolayl› olarak da) ço¤unluk kavram-

lar›d›r.8 Osmanl› Devletinin kurulufl temeli, Anadolu Selçuklular›n›n uç beylerinden

Osman Bey’in 1299’da Bizans ‹mparatorlu¤u’nun s›n›rlar›nda kurdu¤u beylikle bafllar.

Siyasal gücün kayna¤› ›rsi olup Osman Bey’in aile a¤ac›na dayand›¤›ndan, kurulan

beyli¤in ad› Osmanl› Beyli¤i olmufltur. Zamanla ‹ran ve Bizans’›n mali ve idari gele-

nekleri Türklerin Orta Asya’dan getirdikleri göçebe gelene¤iyle Anadolu’da yo¤rulur

ve zamanla ortaya esnek, heterodoks bir idari toplum yap›s› ç›kar. ‹slam’›n Sünni da-

l› ve Hanefi hukuk mektebine ait olan bu yap›, 1453’te ‹stanbul’un Fatih Sultan Meh-

met taraf›ndan fethiyle bir imparatorluk yap›s›na kavuflur ve bu imparatorlu¤un ‹sla-

mi karakteri Yavuz Sultan Selim’in do¤u seferinde Memlükleri yenmesinin ard›ndan

‹slamiyet’in kutsal simgelerini ‹stanbul’a getirip hilafet makam›na sahip olmas›yla dini

niteli¤ini pekifltirir. Bu devlet, 17. yüzy›l›n ortalar›nda Kanuni Sultan Süleyman zama-

n›nda gücünün doru¤una eriflerek Do¤u Avrupa’dan Hicaz’a ve Kuzey Afrika’ya ka-

dar uzan›r.

Osmanl› Devletinde az›nl›k ve ço¤unluk kavramlar›, ‹slam hukuku ba¤lam›nda flekil-

lenir; ‹slam hukukunun tek tanr›l› dinlere mensup kiflilere Müslümanlarla beraber ya-

flama hakk› tan›mas›, bu ‘ehl-i kitap’ topluluklar›n›n Osmanl› Devleti s›n›rlar› içinde

varl›klar›n› sürdürmelerini sa¤lar. Dolay›s›yla Osmanl› Devletinde az›nl›k kavram›n›n

kökeni Bat›’da oldu¤u gibi dinidir. Ancak Bat›’n›n aksine toplumdaki birlikteli¤in flart-

lar›, yani az›nl›k statüsünün kurallar› hukuki olarak gayet detayl› olarak saptan›r. Os-

manl› Devletinde üç dini az›nl›k tan›mlan›r: Ermeniler, Rumlar ve Museviler. Ermeni-

ler ve Rumlar Hristiyanl›¤›n iki ayr› ortodoks koludur. Bu gruplar, Osmanl› toplumu

içinde yaflar, toplumca korunur, askerlik yapmaz silah tafl›yamazlard›. Bu korunman›n

ve askerlik muafiyetinin karfl›l›¤› olarak da cizye ad› verilen özel bir vergi öderlerdi.

Bu vergi kendi cemaatlerinin dini liderleri taraf›ndan toplan›rd›. Bu dini cemaatlerin

ayn› zamanda e¤itim ve adalet gibi ifllevleri de vard›.9

Ancak Osmanl› toplumunun temelini oluflturan Müslümanlar aras›nda adac›klar fleklin-

de örgütlenmifl olan bu dini az›nl›klar›n, Müslümanlarla olan iliflkileri en küçük deta-
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y›na kadar düzenlenmifltir. Dini az›nl›klar Müslümanlarla ekonomik yaflamda iletiflim

halinde olduklar› halde, dini az›nl›k cemaatlerine mensup erkekler Müslüman kad›n-

larla din de¤ifltirmeden evlenip aile kuramaz, mahkemede flahiti¤i bir Müslüman›nkiy-

le efl tutulamaz, gayr›müslimler, Müslümanlar›n›n giyim ve kuflam›n› taklit edemez, si-

lah tafl›yamaz, flehir içinde ata binemez, binalar›n› Müslümanlar›nkine belli bir mesafe-

den yak›n ve belli bir yüksekli¤in üstünde infla edemezlerdi. Ancak dini az›nl›klar›n dil

bilmeleri ve k›s›tland›klar› ticari alanda baflar› göstermeleri, bazen devlet içinde önem-

li makamlara yükselmelerini de sa¤lard›. Fakat Müslümanlar›n aksine, dini az›nl›k olan

gayr›müslimler elde ettikleri gücü bir sonraki nesillere ulaflt›ramaz, Müslümanlarla eflit

flartlarda evlenemediklerinden dolay› da sosyal dayan›flma a¤lar› kuramazlard›.

Osmanl› Devletinde dini az›nl›klar d›fl›ndaki bütün Müslümanlar, farkl›laflmam›fl bir

bütün olufltururdu. Bu ‘ehl-i ‹slam’ içindeki Arap, Kürt, Arnavut gibi etnik ay›r›mlar ve

Alevi, Babai gibi mezhep farkl›l›klar› genelde var olan toplum yap›s›n› sarsmadan bi-

rarada yaflarlard›. Asl›nda Osmanl› Devletindeki bütün Müslümanlar, toplum kurallar›

‹slam dininin ilkeleri üzerine kuruldu¤u için toplumdaki ço¤unlu¤u olufltururdu. Fa-

kat bu ço¤unluk üstünlü¤ünü içsellefltirip do¤allaflt›r›r ve ‘millet-i hakime’ yani hakim

millet olarak tan›mlamaktan son yüzy›llara kadar kaç›n›rd›.

Osmanl› Devleti ba¤lam›nda kimlik, soyut düzeyde devlete ad›n› veren Osmanl›, so-

mut olarak da din ve yerel özelli¤e de¤inilerek tan›mlan›rd›. Bu toplumsal yap›da hü-

kümdar, etraf›na toplad›¤› idarecilerini kap› halk› olarak tan›mlar ve onlara yetkisinin

bir parças›n› devrederdi. Hükümdara verdikleri hizmet karfl›l›¤›nda bu zümre, vergi

vermez ve en önemli ifllevleri do¤rultusunda ‘askeri’ olarak tan›mlan›rd›. Bu zümre-

nin ço¤unlu¤u Müslüman Sünnilerden oluflurdu. Yönetilenlere verilen s›fat ‘reaya’

olup bu s›fat›n etimolojik kökeni ‘koyun sürüsü’nden gelirdi; reaya ayn› koyun sürü-

sü gibi bir bölgeden di¤erine sürülüp verimlilik artt›r›l›rd›. Bat›’da hükümdar›n teba-

as› hukuki olarak yönetilenlerin aidiyetini vurgularken, Osmanl› Devletinde sultana ait

reaya, yönetenin yönetilen üzerindeki haklar›n› ön plana ç›kar›rd›. Müslüman reaya

vergi verip askerlik yaparken, gayr›müslim reaya askerlik muafiyeti karfl›l›¤›nda ek

vergi verirdi. 

Bu toplum düzeni Osmanl› Devleti büyüdü¤ü sürece Müslümanlar›n lehinde ifller ve

onlar›n toplumdaki üstünlü¤ünü pekifltirirdi. Ancak, daha sonra gerileme devrine gi-

rildi¤inde Müslümanlar›n aksine gayr›müslimler önce ekonomik olarak güçlenmeye

bafllar ve bu güçlenme Müslümanlar taraf›ndan hofl karfl›lanmaz. 18. yüzy›ldan itiba-

ren siyasi hakimiyetin temeli uhreviden dünyeviye getirilmeye bafllan›p haklar kifli dü-

zeyinde tan›mlan›nca, Osmanl› Devleti s›n›rlar› içindeki az›nl›klar da eflit haklar talep

etmeye bafllarlar. Bir zamanlar sorun olmayan cemaat endeksli tan›mlar art›k yetersiz

kalmaktad›r; az›nl›k statüsü bir korunma vasf›ndan çok bir bask› mekânizmas› olarak
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görülmeye bafllanm›flt›r. Fakat bununla birlikte az›nl›klar›n içinde tutucu kesimler ce-

maat yap›s›n› korumakta ›srar etmifl; ayr›ca toplumda ço¤unlu¤u oluflturan Müslüman-

lar da içsellefltirip do¤allaflt›rd›klar› üstünlüklerinden vazgeçmek istememifl ve sonuç-

ta bütün sorunlar›n vebalini gayr›müslimlere yüklemifllerdir. 

Osmanl› Devletinde hükümranl›¤›n kayna¤›n›n hükümdar›n ‹slam dinine ve Osmanl›

hanedan›na dayanan kutsiyetinden pozitif hukuk esas›na geçmesi 19. yüzy›lda devlet

reformlar›yla bafllar.10 1839 ve 1856’da Bat› tipi e¤itimden geçen genç kadrolarca olufl-

turulup gerçeklefltirilen bu reformlar, toplumda farkl› konumda bulunan Müslüman ve

gayr›müslimlerin hukuk önünde eflitli¤ini kabul eder. Dolay›s›yla Osmanl› Devletinde

tebaa ve reaya olmaktan vatandafl olmaya geçifl sürecinde ilk verilen haklar dizini me-

deni haklard›r. Müslümanlar ve gayr›müslimlere hukuk önünde eflit statü tan›nd›¤›

halde, bu eflitli¤in Osmanl› toplumu içinde uygulanmas›nda birçok engellerle karfl›la-

fl›l›r -- ne Müslümanlar toplumdaki üstünlüklerinden ne de baz› gayr›müslimler kendi

cemaat yönetimlerinden vazgeçmek isterler. Bu reformlar zamanla 1876 ve 1908’de

hükümdar›n anayasay› (Kanun-i Esasi) kabulüne ve dolay›s›yla da devletin hüküm-

ranl›k kayna¤› olan hükümdar›n bu gücünü önce kanunla paylafl›p sonra da gittikçe

ona devretmesine yol açar. Bu anayasan›n kabulü do¤rultusunda oluflturulan Osman-

l› meclisinde hangi kesim ve cemaatlerin ne oranda temsil edilecekleri sorusu, bu

gruplar›n kimliklerini yeni bafltan tan›mlamalar›na ve seçim sürecine kat›larak da Os-

manl› vatandafll›k haklar›n›n siyasi boyutunu kullanmalar›na yol açar. 

Bu arada Bat›’da flehirlilik (citizenship) üzerine flekillenen vatandafll›k kavram›n›n Os-

manl›ca ve daha sonra Türkçe’de ‘vatan’dafll›k yani ayn› vatan› paylaflanlar toplulu¤u-

na dönüfltü¤üne dikkatinizi çekmek isterim. Bu tan›mda vatan kavram›n›n kendisinin

bu ba¤lamda kullan›lmas› yenidir; daha önce ayn› yerden gelme olarak oluflan bu

kavram, flimdi ayn› soyut mekân› kendilerinin yurdu bellemifl insanlar› kapsayan ye-

ni bir olufluma iflaret eder. Ancak Osmanl› Devletinin karmafl›k toplumsal yap›s› dü-

flünülürse, bu yeni vatandafll›k kavram›n›n Imparatorlu¤a dahil bütün kesim ve toplu-

luklar için farkl› tan›mlar içerece¤i kolayl›kla görülebilir.

Nitekim Osmanl› vatandafl› kavram› çok s›n›rl› bir süre için yukar›da belirtilen huku-

ki ve siyasi haklar etraf›nda oluflursa da k›r›lmalar hemen bafllar.11 Zira siyasi seçim-
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SUNY Press, 2002).



ler bu yeni ortamda topluluklar›n say›sal oranlar›n›n az›nl›k veya ço¤unluk olarak ta-

n›mlanmalar›ndaki önemini vurgulad›kça, Osmanl› toplumunun temel yap›sal ay›r›m

tafl› olan dini farkl›l›k kavram› yetersizleflir: gerek gayr›müslim az›nl›klar gerekse Müs-

lüman ço¤unluk içinde kimlik üzerinden k›r›lmalar bafllar. Bir k›sm› Osmanl› kimli¤in-

de kalmaya devam etmek isterken di¤erleri dil, kültür, tarih birli¤i üzerinden milliyet-

çilik ak›mlar›n› benimseyip Yunan, Bulgar, S›rp, Ermeni, Arnavut, Arap, Kürt gibi kim-

likleri olufltururlar. Bu kimlikler Osmanl› vatandafll›¤›n›n sa¤lad›¤› hukuki ve siyasal

haklar› eflit bulmay›p yerel özerklikten ba¤›ms›zl›¤a kadar de¤iflen flartlar ve talepler

ileri sürerler. Bu talepler önce say›ca ço¤unlu¤u oluflturup ayn› zamanda co¤rafi ola-

rak da Bat›’ya en yak›n konumda olan Balkanlar’da flekillenir. Rumlar dini kimlikleri-

ni ço¤unluk olarak yaflad›klar› mekânla birlefltirip 1830’da Yunan devletini kurmay›

baflar›rlar; bunu Bulgar ve S›rp devletlerinin kurulmas› izler. Ancak sadece dini az›n-

l›¤›n içinden de¤il, ço¤unlu¤u oluflturan Müslüman unsur aras›nda da ba¤›ms›zl›k ha-

reketlerinin bafllad›¤› gözlemlenir: ‹lk kurulan Arnavutluk devletini Arap devletlerini

kurma çabalar› izler. 

Dini az›nl›k içinde Ermenilerin, Müslüman ço¤unluk içindeyse Kürtlerin ve Lazlar›n

devlet kurma giriflimleri baflar›s›z kal›r. Bu baflar›s›zl›klar daha yak›ndan incelendi¤in-

de ço¤unluk ve az›nl›k kavramlar›n›n dinami¤inde say›lar ve mekân do¤rultusunda sa-

bit ve di¤erlerini d›fllay›c› bir aidiyet hissi olufltu¤u gözlemlenir. Milliyetçilik olarak ad-

land›r›lan bu aidiyet hissi do¤rultusunda Balkanlarda say›sal olarak az olan Müslüman

Türkler bu mekândan Balkan Savafllar›yla çok k›sa bir süre içinde çok kanl› olarak

d›fllan›p dalga dalga Anadolu’ya gelip yerleflirler. Anadolu’da as›rlard›r yaflayan Erme-

niler, Rumlar ve daha sonra gelip yerleflmifl Müslüman Türkler, ayn› anda bu toprak-

lara sahip ç›kmaya çal›fl›rlar. Ancak Balkanlar›n aksine burada Müslümanlar, sadece

siyasi ve hukuki aç›dan ço¤unlu¤u temsil etmekle beraber say›sal olarak da Rumlar

ve Ermenilerden fazlad›rlar. 

Bu say›sal üstünlük Balkan savafllar› sonunda daha da etkin bir hale geldi¤i halde ik-

tisadi boyuta yans›yamaz. Onlarca y›l süren savafllarda askerlik yapan fakat karfl›l›¤›n-

da toprak ve servet almayan Müslüman Türk askerinin yan› s›ra, Osmanl› Devleti ta-

raf›ndan askerlik yapmas› önlenmifl gayr›müslimler Bat›’da yükselen ticaret ve kapita-

list iliflkiler ba¤lam›nda zenginleflip burjuvalaflmaya bafllarlar. Ancak bu sürece karfl›

Müslüman Türk ço¤unluk içinde elefltiriler söylemler yükselip haks›zl›k, tamahkârl›k

gibi d›fllay›c› suçlamalar oluflmaya bafllar. Ayn› zaman dilimi içinde Bat› karfl›s›nda ye-

nilmeye bafllayan Osmanl› ordular›, Bat›’yla imzalad›klar› anlaflmalarda kendi dini

az›nl›klar›n› reformlarla Müslümanlara eflit duruma getirme yükümlülü¤ü alt›na girer-

ler. Fakat bu tür reformlar›n Osmanl› toplum yap›s›ndaki güç iliflkilerinde Müslüman-

lar›n üstünlü¤ünü sarsaca¤› kesindir; böyle bir sars›nt›y› devletin mutlak sistemi kal-
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d›ramayaca¤›ndan reformlar görünürde uygulanarak fakat aslen önemsenmeyerek de-

vam edilir. Bu önemsememeye iliflkin en kuvvetli tepki Ermeni az›nl›ktan gelir, çün-

kü Balkanlarda kurulmufl olan Yunan devletini kendi aidiyet hissine mekân edinip

Osmanl› Devleti s›n›rlar› ötesine oraya göç etme tercihini kullanabilecek Rum az›nl›-

¤›n aksine, Ermeni az›nl›¤›n ait oldu¤u topraklar Müslüman Türklerin de u¤rad›klar›

toprak kay›plar› sonucu gelip dayand›klar› topraklarla ayn›d›r. Ayr›ca, bu topraklar›n

bir k›sm›nda Kürtler de tarihi haklar›n› iddia etmeye bafllarlar.

Bu kutuplaflman›n çözümlenme fleklindeki en önemli etken, Osmanl› siyasi yap›s›n-

daki dönüflümdür: Hükümdar›n mutlak gücü zamanla kanunlar ve meclis kurulmas›y-

la k›s›tlan›r. Kendini hükümdar›n kap› halk› olarak addeden yönetici kesimin aidiye-

ti, Frans›z devriminin etkisiyle de hükümdar›n kendisinden soyut olarak yönetti¤i dev-

lete aidiyete dönüflür. Yeni yetiflen mektepli Müslüman ve gayr›müslim neslin sada-

kati hükümdar›n kendisine de¤il, devletin manevi özelli¤inedir. Osmanl› hükümdar›-

na karfl› bafllayan ve ‹ttihat ve Terakki cemiyeti azalar›n›n liderli¤inde geliflen muha-

lefet (1876’daki Birinci Meflrutiyetin ard›ndan) 1908’de ‹kinci Meflrutiyet idaresini ge-

tirir. Devletin kutsiyetinin temeli dinden kanunlara dönüflmeye bafllar; ancak bu dö-

nüflüm esnas›nda bafllayan Balkan savafllar› ve ard›ndan Birinci Dünya Savafl› mevcut

toplumsal kutuplaflmay› artt›r›r. Çok k›sa sürede büyük toprak kayb› devletin etnik ve

dini yap›s›n› de¤ifltirir ve Müslüman Türklerin Anadolu’da marjinal olan say›sal üstün-

lü¤ü Balkanlardan zorunlu göçler sonucu daha da belirginleflir. 1913’te devlet idare-

sini do¤rudan ele geçiren ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin12 yönetimi gittikçe zorbala-

fl›p mutlakiyetçi bir görünüm almaya bafllar; zira hükümdar›n dine dayal› kutsiyetinin

yerine önerilen kanun devleti toplum nezdinde hükümdara gösterilen sadakati olufl-

turamaz. 

Toplumun sadakat yoklu¤undan dolay› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti yönetimi gittikçe

zora ve kanunlar yerine de zorbal›¤a baflvurmaya bafllar. Devlet içinde Müslüman

Türk ço¤unlu¤un hukuki ve siyasi üstünlü¤ünü devam ettirmek ve bu ço¤unlu¤un

kendine ulusal mekân olarak tan›mlad›¤› Anadolu’nun kendi hükümranl›¤›nda kalma-

s›n› sa¤lamak için Rum, Ermeni, Kürt, Kafkas, Çerkes ve Laz gibi di¤er gruplar›n bu

topraklar üzerindeki haklar›n› bertaraf etmeye bafllar. Rumlar›n Yunanistan’a göç et-

meleri onlar› olduklar› yerlerde rahats›z ederek sa¤lan›r. Kürt, Kafkas, Çerkes ve Laz-

lar›n Müslümanlar olarak birlikleri irdelenir ve öncelikle varl›klar›n› tehdit eden gay-

r›müslimlere karfl› birleflmeleri sa¤lan›r. Gidecek yeri olmayan, as›rlard›r Anadolu’yu
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ana mekânlar› bellemifl olan Ermeniler ise, yine o s›ralarda harekete geçen Ermeni

devrimci komitelerinin eylemleri bahane edilerek zorunlu göçe tâbi tutulurlar. 

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yönetimi Müslüman Türklere ana mekân olarak sapta-

d›¤› m›nt›kalardan Ermeni ve Rum az›nl›¤› ç›karmaya bafllar; Rumlar Yunanistan’a gö-

çerlerken Ermenilerin bir k›sm› direnifle geçerler zira onlar›n gidecekleri ana mekân-

lar› yoktur. Zorunlu göç, imparatorluklarda insan kayna¤›n›n verimlili¤ini en üst dü-

zeye tafl›yan sürgün gelene¤i içinde yap›l›r. Ancak bu ba¤lamda amaç yeni mekânla-

r›n flenlendirilmesi ve oraya sevkedilen halk›n düzenli flekilde güven içinde ihtiyaçla-

r›n›n tedarikiyle de¤il, tam tersine sistematik olarak bütün Ermeni az›nl›¤›n yaflad›kla-

r› mekânlardan ç›kar›l›p Suriye çöllerine yok etme amac›yla sürülmesiyle gerçekleflir.

Açl›k, hastal›k ve bak›ms›zl›klar›n yan› s›ra flehir d›fllar›nda oluflturulan çeteler taraf›n-

dan da öldürülen Ermenilerin Anadolu topraklar› üzerindeki haklar›, say›sal olarak her

mekânda % 5’in alt›na indirilmeleri ve Suriye çöllerine sürülmeleriyle yok edilir. Türk

Kurtulufl Savafl›n›n ard›ndan Yunan devletiyle karfl›l›kl› mübadele sonucu da, Anado-

lu nüfusunun dini az›nl›klar olan Rumlar ve Ermenilerden ar›nmas› sa¤lan›r. Bu arada

üçüncü dini az›nl›k olan Museviler benzer özerklik çabalar›na girmezler, çünkü hem

say›ca nispeten çok azd›rlar hem de kendilerine ana mekân olarak belirledikleri kut-

sal topraklar Osmanl› Devletinin s›n›rlar› d›fl›nda kalm›flt›r.

Bu ba¤lamda oluflmufl Osmanl› kimli¤i, hukuki ve siyasi aç›dan yetersiz kalarak mil-

liyetçilik üzerine odaklaflm›fl kimliklerin do¤mas›na neden olmufltur. Osmanl› Devle-

tini oluflturan topraklardan Bat›’da Yunan, Bulgar, S›rp, Romen ve Arnavut, Do¤u’da

da Suriye, Irak ve Lübnan gibi konumlarda Arap vatandafll›klar› ortaya ç›kt›ktan ve

Anadolu’daki Rum vatan› özlemi tehcir ve mübadele, Ermeni vatan› arzusu da tehcir

ve k›talle bertaraf edildikten sonra Türk milliyetçili¤i hakim olmaya bafllar. Böylece

genelde Osmanl› Devletinde hükümdar›n kutsiyeti ve devletin kimli¤i, ‹slam dini ve

Osmanl› hanedan›na dayan›rken de¤iflmeye ve laik kanunlara ve Türk milliyetçili¤ine

öncelik verilmeye bafllan›r. I. Dünya Savafl› sonunda Kurtulufl Savafl› bitiminde bu de-

¤iflimle ba¤lant›l› olarak kurulan Türk ulus-devletinde az›nl›k, ço¤unluk ve kimlik kav-

ramlar› tekrar önemli bir de¤iflim geçirir. 

III. Ço¤unluk, Az›nl›k ve Kimlik Kavramlar›n›n Türkiye Cumhuriyeti’nde 

Ald›¤› Anlamlar

Türkiye Cumhuriyeti’nde ço¤unluk, az›nl›k ve kimlik kavramlar›n›n ald›¤› anlamlar›

incelemeye, Osmanl› Devletinin yenildi¤i I. Dünya Savafl› sonunda imzalamaya mec-

bur kald›¤› Sevr Antlaflmas›yla bafllamak gerekir. Bu antlaflman›n konu ba¤lam›nda iki

önemli maddesi vard›r: Ermeni ve Kürtlerin Anadolu’daki varl›¤› hukuken tan›n›r ve

kendi özerk idarelerini kurma olana¤› sa¤lan›r. Bu iki topluluktan birinin Osmanl› top-
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lumunu oluflturan Müslüman ço¤unlu¤un, di¤erinin de gayr›müslim az›nl›¤›n içinden

olmas› ilgi çekicidir. Ancak hemen savafl bitimi bafllayan Türk Kurtulufl Savafl› bu ola-

naklar›n gerçekleflmesini önler. Kurtulufl Savafl› sonunda Lozan’da imzalanan antlafl-

ma, Türkiye Cumhuriyeti’nde günümüze de¤in hüküm süren ço¤unluk, az›nl›k ve

kimlik anlay›fllar›n›n kayna¤›n› teflkil eder. Asl›nda Lozan Antlaflmas› görüflmelerinin,

bir bak›ma tarihen daha sonra kurulan cumhuriyet rejiminin temel ilkelerinin saptan-

d›¤› konum oldu¤u da iddia edilebilir.13 Bu ba¤lamda hemen belirtmek gerekir ki, Lo-

zan Antlaflmas›’yla kurulan iliflki, insan haklar› ve az›nl›k haklar› konusunda günümüz-

de gelinen aflaman›n son derece gerisine düflmektedir. 

Lozan’da Türk heyetinin az›nl›k tan›m›nda benimsedi¤i en önemli ilke, aynen Osman-

l› Devletinde oldu¤u gibi Türkiye Cumhuriyeti’nde de üç az›nl›k toplulu¤u (Ermeni,

Rum ve Yahudi) oldu¤u ve bu topluluklar›n da hukuki haklar›n›n korunaca¤› ilkesi-

dir. Bu az›nl›klara mensup kifliler, Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olarak herkesle eflit

haklara sahip olacaklard›r. Türkiye’de o zaman ve günümüzde de en önemli Müslü-

man az›nl›¤› oluflturan Kürtlerin ve ayr›ca Alevilerin az›nl›k olarak tan›nmamas› san›-

r›m bu anlaflman›n en önemli kusurudur. Zira bu Müslüman az›nl›klar›n›n haklar›n›n

tan›nmamas›, hem kendilerinin sünni Müslüman Türk ço¤unluktan ayr›flt›r›p grup

kimliklerini aç›kça ifade etmelerini önlemifl hem de sorunlar›n›n bir ço¤unun kendi-

lerine hukuki olarak olmasa da uygulamada az›nl›k olarak davran›lmas›ndan kaynak-

land›¤›n› göstermelerini zorlaflt›rm›flt›r. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kimli¤i Türklük üzerine kuruldu¤u halde bu kavram›n içeri-

¤inin ne oldu¤u, nas›l anlamland›r›lmas› gerekti¤i bu kimli¤e sahip olanlar›n özellik-

lerini tan›mlamak yerine bu kimlikten d›fllananlar üzerine odaklan›r. Bu milliyetçi yak-

lafl›m ba¤lam›nda Türk olmayanlar tan›m d›fl› b›rak›l›r; kimin Türk oldu¤una gelince,

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda benimsenen tan›m Türk dilini konuflanlar ve Türk kültü-

rünü paylaflanlar olarak kültür milliyetçili¤i ba¤lam›nda oluflur. Bu tan›m teorik olarak

Türkiye’deki bütün Müslüman ve gayr›müslim az›nl›klar›n Türk vatandafll›¤›na dahil

edilmeleri ve Türk kimli¤ini benimsemeleri flans›n› artt›rd›¤› halde, Osmanl› Devle-

ti’nin temel kategorisi olan din ba¤lam›nda varolan tabakalaflma tekrar belirgenleflip

ön plana ç›kar. Böylelikle Türk kimli¤i birlefltirici bir unsur olmak yerine d›fllay›c› bir

unsur haline gelir ve devlet laiklik ilkesini benimsedi¤i halde Türki kimli¤ine ilaveten

Müslüman sünni alt kimlik toplum yap›s›nda etkin olur.14
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Türk dilini konuflamayan ve dolay›s›yla da Türk kültürünü paylaflmayan gayr›müslim

az›nl›klar›n, Kürtlerin, Alevilerin ve az›nl›k kategorisi dahilinde de¤erlendirilebilecek

olan di¤er etnik ve dini gruplara mensup vatandafllar›n vatandafll›k haklar› teorik ola-

rak olmasa bile pratikte k›s›tlanmaya bafllan›r. Dinin kamusal boyutlar›n›n devlet yö-

netimi içinde kontrol alt›na al›nmas›n› içeren Türk laiklik anlay›fl›, devlet deste¤ini bü-

tün dinlere ve özellikle de Alevilere eflit olarak da¤›tmak yerine Sünnilerin tekeline b›-

rak›r. Ancak Türk kimli¤inin Müslüman Sünni boyutu laiklikten dolay› sadece bir alt

kimlik olarak geliflti¤i için Müslüman kimliklerini kamu alan›na tafl›mak isteyenler de

laik devlet taraf›ndan az›nl›k durumuna düflürülür. Kültür milliyetçili¤inin etkin oldu-

¤u Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan sonra ortaya ç›kan etnik milliyetçili¤in vatandafll›k ta-

n›m›na yans›mas› da ayn› ba¤lamda geliflir: Yeniden tan›mlanan az›nl›klar teorik ola-

rak hukuki ve siyasi haklara sahip olduklar› halde pratikte ne bu haklardan ne de ye-

ni ortaya ç›kmaya bafllayan sosyal haklardan tümüyle yararlanabilirler.

Devletin toplad›¤› vergiler ve askerlik ba¤lam›nda kulland›¤› iflgücü ve insan kaynak-

lar›na karfl› vermekle yükümlülük kazand›¤› haklar›n bafl›nda sosyal haklar gelir. Bu

haklar vatandafllara daha çok sa¤l›k ve e¤itim hizmetlerinde yans›r: E¤itim hizmetleri

sa¤l›k hizmetlerinden daha az alt yap›yla daha h›zl› daha yayg›n hale geldi¤inden, gü-

nümüz Türkiyesinde az›nl›klar bu k›stasa, yani e¤itim sosyal hakk›ndan yararlan›p ya-

rarlanamamalar›na göre tan›mlan›rlar. Bu tan›ma göre kendi dilleri ve kültürlerinde

e¤itim yapamayan Kürtler, kendi dini yorumlar› devletin inanç tan›m› ve deste¤ine

yans›mayan Aleviler ve baflörtüsü kulland›klar› için ö¤retim kurumlar›na girmeleri ya-

saklanan ve böylece vatandafl olduklar› halde e¤itim hakk› çi¤nenen dindar kad›nlar

yeni az›nl›k gruplar›n› olufltururlar. Hukuken tan›nan az›nl›k gruplar›na, yani Ermeni,

Rum ve Musevilere teoride hukuki ve siyasi haklar›n yan› s›ra bu sosyal haklar da ve-

rilmifl görünür. Ancak pratikte bu az›nl›k gruplar›n›n ne seçilme, ne mülk edinme ve

veraset ne de istedi¤i meslek dal›nda çal›flma haklar› verilir; tam tersine bütün bu alan-

larda gayr›müslim az›nl›klara devlet taraf›ndan da desteklenen taciz ve k›s›tlamalar ge-

tirildi¤i gözlemlenir.15

Türkiye Cumhuriyeti’ndeki toplumsal dinamikler, günümüzde halen hukuken Osman-

l› Devleti’nden “devral›nan” üç az›nl›k, yani Ermeniler, Rumlar ve Musevilerin yan› s›-

76

15 Türkiyenin günümüz toplumsal dinamiklerinin analizi için bkz., T. Akçam, From Empire to Republic:

Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London: Zed, 2004); R. Tapper ve N. Tapper (der.),

Islam in Modern Turkey: Religion, Politics, and Literature in a Secular State ( London: I.B. Tauris, 1991);

W. Hale, Turkish Politics and the Military (New York: Routledge, 1974); S. Yerasimos vd. (der.), Civil

Society in the Grip of Nationalism: Studies on Political Culture in Contemporary Turkey (Istanbul: Er-

gon, 2000); fi. Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey (Albany: SUNY Press, 1989); Y.

N. Yashin, Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey (Princeton, NJ: Princeton University

Press, 2002). 



ra Müslüman ço¤unlu¤un içinde de bafll›ca üç yeni az›nl›k grubunun ortaya ç›kmas›-

na yol açar: Kürtler, Aleviler ve dindar kad›nlar. Bütün bu az›nl›k gruplar›n›n en bü-

yük özelli¤i, teorik olarak di¤er Türk vatandafllar›n›n hukuki haklar›na sahip oldukla-

r› halde pratikte ne hukuki ne de siyasi haklar›n› tam olarak kullanamamalar› ve özel-

likle de yeni oluflmaya bafllayan sosyal haklar›ndan da yararlanamamalar›d›r. Kürtler

hukuken di¤er vatandafllarla eflit konumda olduklar› halde kendi kültürleri ve dillerin-

de e¤itim göremeyerek Türkiye Cumhuriyeti’nde bir az›nl›¤a dönüflürler. Ayn› flekilde

Aleviler de kendi dinlerini uygulamada devlet taraf›ndan destek görmedikleri ve bü-

tün toplumsal sistem sünni ilkeler do¤rultusunda olufltu¤u için dolayl› olarak Türkiye

Cumhuriyeti’nde az›nl›k konumuna girerler. Ayr›ca laik bir ba¤lamda dini inançlar›n›

kamu alan›na tafl›yan sünni Müslümanlar ve özellikle aralar›nda baflörtüsü takmay›

seçmifl kad›nlar da özellikle e¤itim kurumlar›na sokulmayarak kendilerini az›nl›k ko-

numunda bulurlar.16 Ayr›ca az›nl›klar›, herhangi bir toplumda de¤er verilen kaynak-

lardan eflit pay almayanlar olarak tan›mlad›¤›m›zda kad›n, çocuk, yafll›, özürlü ve köy-

lülerin temel az›nl›k gruplar› olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› gözlemleriz. fiüphesiz bu grup-

lar›n bütün di¤er toplumlarda oldu¤u gibi Türk toplumunda da az›nl›k oluflturdukla-

r›n› belirtmemiz gerekir.

Sonuç

Sonuç olarak, günümüzde Türk toplumundaki17 ço¤unlu¤un özelliklerine gelince, ço-

¤unlu¤u yine bir toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel kaynaklar›n› di¤er ke-

simlerden daha kesif olarak kullan›p tekelinde tutanlar olarak tan›mlad›¤›m›zda, bu ço-

¤unlu¤un laik, etnik olarak Türk ve alt kimlik olarak da Müslüman ve Sünni olduklar›

ortaya ç›kar. Nitekim bu ço¤unlu¤un tan›m›n›n en dikkatli flekilde yap›l›p korundu¤u

ve tekrarland›¤› iki önemli kamusal mekân, devlet bürokrasisi ve özellikle de Türk or-

dusudur. Cumhuriyetin kuruldu¤u seksen iki sene süresince Türk ordusu içinde kim-

li¤ini bilerek ve koruyarak üst kademelere yükselen tek bir az›nl›k mensubuna rast-
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lanamaz. Ayn› flekilde devlet bürokrasisi içinde de yerel yönetimlerin alt kesimleri hariç

yine kimli¤ini bilerek ve koruyarak görev yapan memur yok denilecek kadar azd›r.

Ancak Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecine bafllad›¤› ve dünyada da insan hak-

lar›na verilen önceli¤in gitgide daha çok vurguland›¤› bu günlerde, Türkiye’nin de

kimlik ve vatandafll›k haklar› ba¤lam›nda oluflan az›nl›klar›n›n haklar›n› tan›mas›

kaç›n›lmazd›r. Sonuç olarak, zamanla Türkiye’de halen mevcut etnik ve dini ay›r›m-

c›l›k ekseninde oluflan az›nl›k ve ço¤unluk gruplar›n›n yok olaca¤› ve her Türk vatan-

dafl›n›n teoride oldu¤u kadar pratikte de eflit haklara sahip hale gelece¤i tahmin

edilebilir.
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TÜRK‹YE’DE ULUS-DEVLET VE VATANDAfiLI⁄IN DO⁄UfiU

Engin Ifl›n ve Bora ‹flyar

Girifl

Vatandafll›k kavram›, hem kuramsal hem de uygulama aç›s›ndan sosyal bilimlerde en

çok tart›fl›lan ve araflt›r›lan konulardan birisi haline gelmifltir. 20. yüzy›l›n sonlar›nda

ve 21. yüzy›l›n bafllar›nda bu konunun tart›fl›lmas›n›n nedenleri çok çeflitli olup bu ya-

z›m›z›n kapsam› dahilinde de¤ildir.1 Ancak vatandafll›k meselesinin bu denli yo¤un bir

flekilde kuramsal bir konu olarak sadece ayd›n kitleleri taraf›ndan tart›fl›ld›¤›n› varsay-

mak bizce yanl›fl olur.2 Vatandafll›k ve ilkeleri çok çeflitli sosyal gruplar taraf›ndan hem

tart›fl›lmakta hem de gelifltirilmektedir. Bugüne kadar bilincimizde ve deneyimimizde

olan eski ya da yeni topluluklar yeni hak ve özgürlük talepleri gelifltirerek ça¤dafl dev-

let ve devletleraras› yasalar›n çok önemli flekillerde de¤iflmelerine yol açm›fllard›r. Bu

tart›flmalara bütünsel olarak bakt›¤›m›zda gözümüze çarpan en önemli nokta ulus-

devlet kurumunun ve kavram›n›n 19. ve 20. yüzy›llarda gelifltirdi¤i ‘bir toplum, bir

devlet’ ilkesinin çok derin bir flekilde meflruiyetini yitirmeye bafllam›fl olmas›d›r. Bu

döneme kadar her toplulu¤un do¤al olarak bir devlete sahip olmas› gerekti¤i ve her-

hangi bir devletin egemenli¤inin de o toplulu¤a dayand›¤› varsay›lm›flt›r. Bu ba¤lam-

da ulus, devlet ve vatandafl ayr›lmaz bir bütün oluflturarak modern olmay› ve siyasi

olmay› bir anlamda eflitler. 

Türk ve Osmanl› vatandafll›k çal›flmalar›nda genellikle vatandafll›k kavram›n›n do¤u-

flunun Birinci Meflrutiyet oldu¤u varsay›l›r.3 Bu dönemde Osmanl›’n›n milletlere ver-

di¤i hak ve hürriyetlerin vatandafll›¤› evrensel bir kurum olarak do¤urdu¤u anlat›l›r.4

Bu görüfl tarihi iki sorunu ihmal ediyor. Birincisi; vatandafll›k, Birinci Meflrutiyet dö-
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neminden önce de var olan bir kavram ve kurumdur. Bu ba¤lamda özellikle Tanzi-

mat döneminde Osmanl› düflüncesinin Avrupa düflüncesinde do¤mufl olan modern

vatandafll›k kavram›n› içerme çabalar› göz önüne al›nmal›d›r. ‹kinci olarak; Tanzi-

mat’tan Meflrutiyet’e geliflen vatandafll›k kavram›, genel vatandafll›k kavram›n›n alabi-

lece¤i flekillerden sadece bir tanesidir. 

Meflrutiyet ile geliflen bu vatandafll›k kavram› Avrupa’da modern ulus-devlet ile birlik-

te ortaya ç›kan siyasi söylemin bir sonucudur. Bu kavram hak sahibi olan›n “fert”,

hakk› verenin ise “devlet” oldu¤una dayanan bir düflüncenin ürünüdür. ‹flte bu vatan-

dafll›k flekli Genç Osmanl›lar, Genç Türkler ve Cumhuriyetin kurucular› taraf›ndan

mümkün olan tek vatandafll›k biçimi olarak benimsenmifltir. Fakat vatandafll›k, di¤er

bir deyiflle medeniye, bundan daha derin ve kapsaml› bir kavram ve kurumdur. Bu

makale, Türk ulus-devlet ve vatandafll›¤›n›n do¤uflunu yukar›da aktar›lan genel kap-

samda inceleyen bir çal›flmad›r. Bu çal›flmada, Osmanl› siyasi söylemleri ve söz konu-

su söylemlerin Türkiye Cumhuriyeti’nin ilkeleri olarak benimsenme sürecine odakla-

n›lacakt›r. Çal›flman›n temel amac› Türkiye Cumhuriyeti’nde egemen hale gelen vatan-

dafll›k anlay›fl› ve kurumunu sorgulamakt›r.

I. Vatandafll›¤›n Anlat›l›fl›

Osmanl› ve Türk vatandafll›k çal›flmalar› ba¤lam›nda, vatandafll›k kavram› genellikle

tebaa kavram›ndan yola ç›k›larak 19. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren oluflan devlet ve

onun yasal ve siyasi içeri¤i kapsam›nda anlat›l›r.5 Tebaa’dan vatandafll›¤a geçifl II.

Meflrutiyet döneminin en önemli unsurlar›ndan biri olarak kabul edilmesine karfl›n,

1839 tarihli Gülhane Hatt-› Hümâyun’u tebaa’dan vatandafll›¤a geçiflin ilk bafllad›¤› ta-

rih olarak kabul edilir. Bu tarihte Osmanl› uyru¤u olarak tan›mlanan kavram Osman-

l› ‹mparatorlu¤u’nda yaflayan hem Müslim hem de gayrimüslim olan kiflilerin can, mal,

›rz ve konut haklar›n› yasal olarak güvence alt›na alm›flt›r. Gülhane Hatt-› Hümâyu-

nu’nun uyruk ilkesi 1856 Islahat Ferman› ile hem Müslim hem de gayrimüslim Osman-

l› uyruklar›na dinsel ve sosyal haklar tan›yan ve o haklar› güvence alt›na alan bir ka-

nun haline gelmesidir. Böylece 1839 ve 1856 yasalar› Osmanl› yönetimi taraf›ndan bir

“yurttafllar cemaati” oluflturman›n hukukî temelleri olarak yorumlan›r.6 Bunun üzerine

1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi dini ilkelerinden ba¤›ms›z olarak ilk

defa Osmanl› uyruklu¤unun esaslar›n› tan›mlar ve Müslim ile gayrimüslim aras›nda ay-
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r›m yapmayan evrensel eflitli¤e dayanan yeni bir Osmanl› kimli¤ini yaratmaya çal›fl›r.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin içinde yer alan ‘Te-

ba-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuki Umumiyesi’ bafll›¤› alt›nda yeniden düzenlenir ve

Osmanl› uyruklu olman›n kapsaml› bir yasal tan›m› haline gelir.

Bir baflka deyiflle, 1839’dan 1876’ya kadar olan döneme bakt›¤›m›z zaman yasal alan-

da Osmanl› kimli¤inin önce uyruk sonra tebaa olarak bir dini eflitli¤i vurgulayan ve

sözde-evrensel bir yap› oluflturan bir sürecin iflledi¤ini gözlemleyebiliyoruz. Bu dö-

nemde henüz vatandafll›k kavram›ndan söz etmek mümkün olmasa bile vatandafl ya

da yurttafl kavram›n›n varsay›lmaya bafllad›¤›n› tart›flmak mümkün olmaktad›r. Çünkü

bu dönemin yasal geliflmelerini inceledi¤imiz zaman uyrukluk ve tebaa kavramlar›n›n

devlet ve fert aras›ndaki iliflkiyi düzenlemeye çal›flan; devlet ve fert aras›nda baflka

hiçbir dini, siyasi, sosyal ya da kültürel kurumun olmad›¤›n› varsayan bir yasal düflün-

ceyi oluflturan ve hayata geçiren bir süreç oldu¤unu görüyoruz. Bu ba¤lamda uyruk

ve tebaa kimliklerinin vatandafll›k kimli¤ine do¤ru bir ad›m oldu¤u da söylenebilir.

E¤er Osmanl› uyruk ve tebaa kavramlar› bir Osmanl› ferdinin do¤uflunu ilân ediyor-

sa, o zaman siyasi ve sosyal düflüncenin giderek bu ferdin nas›l oluflturulmas› ve ge-

lifltirilmesi üzerine odaklanmas› do¤al bir evrim olarak yorumlanabilir. E¤er din ilke-

lerinden ba¤›ms›z olarak bir fert ve onun ahlaki ve siyasi yap›s› devletin egemenli¤i-

nin ve bütünlü¤ünün hem önkoflulu hem de sonucu olacaksa, o ferdin nas›l yarat›la-

ca¤› ve gelifltirilece¤i de kendisini en önemli siyasi ve sosyal varolufl sorunu olarak

ortaya koyacakt›r. 

Bu söylem yukar›da verdi¤imiz genel hatlar› izleyerek ve onlara dayanarak iki de¤i-

flik uyarlama halinde anlat›l›r: birinci görüfle göre vatandafll›k, cumhuriyet döneminde

do¤mufl ve günümüze kadar geliflmifltir; ikinci görüfl vatandafll›¤›n II. Meflrutiyet ile

do¤du¤unu ancak tarihinin Tanzimat’a kadar uzand›¤›n› savunur. Bahsetti¤imiz birin-

ci görüflü en iyi örnekleyen düflünürlerden ikisi Rona Aybay ve Artun Ünsal’d›r. Fakat

bu iki düflünüre geçmeden önce, biz, bu görüflün ilk ortaya ç›kt›¤› anlardan birine,

cumhuriyetin kurucular›ndan Mustafa Kemal Atatürk’ün yazd›¤› yurttafll›k bilgilerine

k›saca bir bakmak istiyoruz. Mustafa Kemal’in bu eseri cumhuriyet yönetiminin ken-

di tarihini ilk yazma denemelerinden birisi olarak yorumlanabilir. Mustafa Kemal’e gö-

re halk›n bir kifli veya bir grup alt›nda ezilmedi¤i ve egemenli¤i elinde bulundurdu-

¤u tek devlet biçimi demokrasi ve demokrasinin “tam ve aç›k olarak uyguland›¤› tek

hükümet biçimi cumhuriyettir”.7 Türkiye Cumhuriyeti, Osmanl› Padiflahl›¤› ve Hilafe-
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tini y›karak ulusun egemenli¤ini garanti alt›na alm›flt›r.8 Ulusun hamîsi olan devlet ise

bu ilke do¤rultusunda “yurttafllar›n her türlü özgürlü¤ünün korunmufllu¤unu” sa¤la-

makla yükümlüdür.9 Mustafa Kemal’in kurdu¤u cumhuriyet-özgürlük-devlet üçgeni ve

bu sistemin temelinde yatan ulusal egemenlik anlay›fl› Türkiye Cumhuriyeti’ni demok-

ratik ve modern bir ulus-devlet olarak Osmanl› Padiflahl›¤› ve Hilafeti’nden ay›r›r. Bu

noktada Mustafa Kemal’in ‘Osmanl› Devleti’ tabirinden sak›nmas› da, onun için, dev-

letin ulus ile bir olmas›ndan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bu koflula uymamas›ndan

kaynaklan›r. Bize göre, yukar›da bahsetti¤imiz ilk görüfl, cumhuriyetin ilk y›llar›nda

egemen olan bu kurucu söylemi sorunsallaflt›rmadan kabul eder ve tarihsel inceleme-

sini bu flekilde kurar. 

Ünsal’a göre Türkiye’de yurttafll›¤›n (ya da vatandafll›¤›n) geliflimini anlamak için Tan-

zimat öncesi dönemin aidiyet sistemini oluflturan kulluktan Cumhuriyet’in aidiyet sis-

temini oluflturan yurttafll›¤a uzanan tarihsel çizgi incelenmelidir.10 Ünsal’a göre Tanzi-

mat öncesi düzende yurttafll›k kavram›n›n filizlenememesinin bafll›ca iki nedeni yöne-

tenler (padiflah ve çevresi) ile yönetilenler (reaya) aras›nda dev bir uçurumun varl›¤›

ve halk›n vergi vermesine ra¤men siyasetin d›fl›nda tutulmas›d›r.11 Yani, Ünsal’a göre

yurttafll›¤›n gelifliminin iki ön koflulu evrensel eflitlik ve ödevlerini yerine getiren her-

kesin siyasete kat›labilme hakk›na sahip olmalar›d›r. Tanzimat ile birlikte bafllayan dü-

zenlemeler ve 1876’da Osmanl›’n›n ilk yaz›l› anayasas› olarak yürürlü¤e giren Kanun-

i Esasi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda yurttafll›k kurumunun do¤mas›n› sa¤layamam›flt›r.

Ünsal’a göre, halk›n yönetenler karfl›s›ndaki yüzy›llard›r süregelen güçsüzlü¤ü sonu-

cu, sözü edilen düzenlemeler “itaatten, vergi vermekten ve savaflta ölmekten baflka

bir ‘hakk›’ olmayan” bir tebaa yaratmaktan öteye gidememifllerdir.13 1923’te kurulan

cumhuriyet ise ümmetin yerine milleti, müminin yerine vatandafl› ve meflrulu¤unu ge-

lenek ve dinden alan yönetim anlay›fl›ndaki tebaa’n›n yerine yurttafl› koyarak, Misak-

› Milli s›n›rlar› içerisinde yaflayan herkesi eflit hak ve ödevleri olan Türkiye vatandafl-

lar› olarak belirlemifltir.14 Her ne kadar bu anlay›fl›n uygulamas›nda 20. yüzy›l boyun-
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9 a.g.e.: 57.

10 A. Ünsal, “Yurttafll›k Zor Zanaat,” Artun Ünsal (der.), 75 Y›lda Tebaa'dan Yurttafl'a Do¤ru (‹stanbul: Ta-

rih Vakf›, 1998): 1-36.

11 a.g.e.: 8.
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ca sorunlar yaflanm›fl ve tam anlam› ile modern Türkiye vatandafl› yarat›lamam›fl ise

de, Osmanl› kulluk ve tebaal›k sistemleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Cumhuriyet dönemin-

de vatandafll›k kavram›n›n kazand›¤› anlam, temel hak ve özgürlüklere sayg›y› içer-

mesi nedeni ile, Ünsal için ileriye do¤ru at›lm›fl çok önemli bir ad›md›r. 

Aybay’›n bu tarihsel süreç üzerine incelemesi de Ünsal’›n incelemesi ile benzerlikler

tafl›maktad›r. Aybay’a göre yurttafll›k (vatandafll›k) sadece egemenli¤in ulustan kay-

nakland›¤› demokratik cumhuriyet yönetimlerinde, devlet ve fert aras›ndaki hukukî

ba¤ olarak ortaya ç›kar.15 Egemenli¤in bir tek kiflide oldu¤u yönetimlerde (ki Osman-

l› ‹mparatorlu¤u buna bir örnektir) bu hukukî ba¤ uyrukluk yani tebaal›kt›r.16 Aybay’a

göre bu fark en bariz flekilde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tabiiyet kanunlar› ile cum-

huriyetin anayasas›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda ortaya ç›kar. Gerek 1869 Tabiiyet-i Osma-

niye Kanunnamesi gerekse 1876 Kanun-i Esasi’si Osmanl› uyruklu¤undan bahseder ve

uyruklar› bir ulusa veya halka de¤il, padiflaha ba¤lar.17 1924 Anayasas› ise vatandafl-

l›k deyimini anayasal hukukuna yerlefltirmeyi “Türkiye ahalisine vatandafll›k itibari ile

Türk ›tlak olunur” diyerek baflar›r.18 Bu kanun tatbik edilirken, tekke ve zaviyelerin

kapat›lmas›nda da görüldü¤ü üzere, koflulsuzca liderlerine itaat eden kullar de¤il, öz-

gürce düflünen ve cumhuriyete bilinçli biçimde katk›da bulunan yurttafllar yarat›r.19

Vatandafll›¤›n cumhuriyet ile birlikte olufltu¤unu savunan bu görüfle elefltirel olarak

yaklaflan yukar›da sözünü etti¤imiz ikinci görüflü ‘tepeden inmeci modernleflme tezi’

olarak adland›rmak mümkündür. Bu tezin en önemli üç düflünürü Reflat Kasaba, Ça¤-

lar Keyder ve Ayfle Kad›o¤lu’dur. Kasaba’ya göre “Osmanl›/Türk eliti hem siyasal,

hem de ideolojik bak›mdan reformu tepeden tabana inen bir süreç olarak kavramak-

tayd›”.20 II. Mahmud’dan ‹smet ‹nönü’ye kadar tüm Osmanl› ve Türk liderlerinin or-

tak özelli¤i olan liberalizm karfl›tl›¤› en bariz haliyle Osmanl› ve Türk devlet adamla-

r›n›n yurttafll›k haklar›na ve kiflisel özgürlüklere karfl› duyduklar› derin kuflkuda görü-

lebilir.21 Bu seçkin kitle, kurucu kuram olarak gördü¤ü türdefl toplum mefküresini —

Müslüman bir Türk toplumu— gerçeklefltirmek yolunda, kendisine karfl› gördü¤ü her
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türlü grubu ve düflünce ak›m›n› hiçe saym›fl ve “d›fla kapal› ve içe dönük bir yöneti-

ci s›n›f haline gelmifltir”.22 Neredeyse bir as›rl›k zaman dilimi süresince devam eden

yönetici ‘elitin’ içe dönük ve kuflkucu sosyal psikolojisi liberal yurttafll›k haklar›n›n ne-

redeyse hiçe say›lmas›na yol açm›fltir. Baflka bir deyiflle, devlet merkezli Osmanl› ve

Türk modernleflmesi insan ve yurttafl haklar›na sayg›l› evrensel modernleflme ilkeleri-

ne ba¤l› kalmam›fl ve modern bir vatandafll›k anlay›fl›n› yerlefltirmeyi baflaramam›flt›r.23

Keyder için de tepeden inme modernleflme uygulamas› ile modernlik sürecinin evren-

sel ilkeleri aras›ndaki fark, tepeden inme modernleflmede seçkin kitlenin kendi mo-

dernlik anlay›fl›n› halka devlet gücünü elinde bulundurman›n verdi¤i üstünlük ile ka-

bul ettirmeye çal›flmas›d›r.24 Osmanl› ve Türk modernleflme sürecinde de seçkinler

kendi ç›karlar› do¤rultusunda kat› ve yukar›dan afla¤›ya bir milliyetçilik “ideolojisi”

oluflturmufllar ve muhalif bir büyük toprak sahibi s›n›f›n yoklu¤undan istifade ederek

neredeyse dokunulmaz bir bürokrat s›n›f› oluflturabilmifllerdir.25 Keyder’e göre seçkin

kitlenin Osmanl›’dan devrald›¤› bu muhalifsiz erk halk›n “milliyetçi ideolojinin” edil-

gen al›c›lar› olarak kalmas›yla sonuçlanm›flt›r.26 ‹flte bu sebeplerden dolay›, ne Osman-

l›’da ne de Türkiye’de “evrensel geçerlilik tafl›yacak ilkeler üzerine oturtulmufl bir yurt-

tafll›k” geliflememifltir.27

Kad›o¤lu da, Keyder ve Kasaba gibi, Osmanl› Türk siyasi deneyimini anlamak için

güçlü devlet gelene¤ini anlamak gerekti¤ini savunur.28 Ona göre, cumhuriyetin kuru-

cu kuram› olan Türk milliyetçili¤i, Frans›z medeniyetçi milliyetçili¤i ile Alman roman-

tik milliyetçili¤inin bir bileflimi olarak ortaya ç›km›flt›r. Bunun yan› s›ra Türkiye’de mil-

let ne devletini aram›fl ne de devlet ile efl zamanl› ortaya ç›km›flt›r. Tam da tersine,

Kad›o¤lu’na göre Türkiye örne¤inde devlet milletini aramak zorunda kalm›flt›r.29 Hars

ve medeniyetin bileflimi ve milletin icad›n›n aciliyeti, siyasi kültürde, Tanzimat’tan be-

ri süregelen bir gerilime sebep vermifltir. ‹flte bu belirsizlik ve gerilim dolu y›llar so-

nucunda ortaya mutlakç› bir siyasal kültür ve bu kültürü kitlelere ö¤retmeyi tek amaç
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olarak gören bir toplumsal mühendislik projesi ç›km›flt›r. Kad›o¤lu’na göre bu kültür

ve proje Türkiye’de liberalizm ve ferdiyetçilik gibi kavramlar›n yerine “cemaatçi ve ko-

lektif bir bilinç” geliflmesine yol açm›fl ve bu kültüre muhalifli¤i bir hak de¤il, devle-

tin ve milletin bütünlü¤üne bir tehdit olarak alg›lam›flt›r.30

Özetlemek gerekirse, bu iki görüflü inceledi¤imizde karfl›m›za flöyle bir tablo ç›k›yor:

ilk görüfl vatandafll›¤›n bir olgu ve kurum olarak ortaya ç›k›fl›n› cumhuriyet’in kurulu-

fluna ba¤larken, ikinci görüfl vatandafll›k kurumunun temellerinin ve kurucu özellik-

lerinin 1839’dan itibaren gittikçe yo¤unlaflarak süregelen modernleflme çabalar›yla

oluflturuldu¤unu savunuyor. Bunun yan› s›ra, her iki görüfl de vatandafll›k kurumunun

henüz tamamlanmam›fl bir modernleflme tasar›s›n›n önemli ö¤elerinden olarak görü-

yorlar. Birinci görüfl, Osmanl›’dan kesin bir kopufl sa¤layan cumhuriyetin kuruluflunu

bu yolda at›lm›fl baflar›l› bir ad›m olarak nitelerken; erken cumhuriyet sonras› egemen

hale gelen bask›c› siyaset anlay›fl›n›n vatandafll›k kurumunun tam anlam›yla yerleflme-

sini engelledi¤ini iddia ediyor. ‹kinci görüfl ise Osmanl› ve Türk modernleflmesinin

bafllang›c›ndan beri bask›c›, dolay›s›yla temelinde vatandafll›k haklar› yatan evrensel

modernlik ilkelerine ayk›r› oldu¤unu savunuyor. 

II. Vatandafll›k ve Medeniye

Yukar›da özetledi¤imiz söylemler vatandafll›¤›n cumhuriyet döneminde ve o dönem-

den önce nas›l do¤du¤unu ve geliflti¤ine iliflkindir. Ancak bu söylemlerin öngördü¤ü

varsay›mlar›n bir k›sm› ça¤dafl vatandafll›k çal›flmalar› aç›s›ndan hem önemli sorunlar

yaratmaktad›r hem de vatandafll›¤a kuramsal aç›dan yaklafl›mlar›n yetersizli¤ini ortaya

koymaktad›r. Yaz›m›z›n bu bölümünde bu sorunlar üzerinde durarak hem secerebi-

lim aç›s›ndan hem de vatandafll›k tarihi aç›s›ndan Türkiye’de ulus-devlet ve vatandafl-

l›¤›n do¤uflunun anlat›m›nda egemen duruma gelen söylemin bir elefltirisini gelifltire-

ce¤iz. 

Önce vatandafll›k kavram›n›n kökünü incelemek ve bu kavram›n di¤er dillerde nas›l

geliflti¤ine k›saca bakmam›z gerekiyor. Dilimize vatandafll›k kavram› 19. yüzy›l›n son-

lar›nda ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda girmifltir. Yani vatandafll›k kavram›n›n dilimize gir-

mesi ve de yukar›da anlatt›¤›m›z söylemin egemen hale gelmesi asl›nda ayn› zaman-

lara rastlamaktad›r. Yani bu vatandafll›k söyleminin egemen olmas› ve bu kavram›n

dilimize girmesi birbirinden ayr›lamayacak tarihsel, toplumsal ve siyasal süreçlerdir.

‹flte bu süreçler içerisinde vatandafll›k devlet ve fert aras›nda yasal düzeni oluflturan

ve o yasal düzen’den meflruiyetini alan bir kurum olarak geliflmifl ve yorumlanm›flt›r.
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Bugün Türkçe’de vatandafll›k ya da yurttafll›k dedi¤imiz zaman bu anlam›n d›fl›na ç›k-

mak ve vatandafll›¤a genel anlamda bakmak imkans›z olmaktad›r. Neden? Bu sorunun

cevab› zordur ve bu yaz›m›z›n kapsam›n› aflmaktad›r. Ancak flu iki noktay› vurgula-

mak gerekiyor. 

Birincisi; vatan ve yurt kavramlar›n›n devlet ve fert aras›ndaki iliflkinin vazgeçilmez bir

ifadesi olmas› vatandafll›k kavram›n›n tamamen vatan ve yurtla iliflkisi olan bir kavram

olarak do¤mas›na neden oldu. Yani e¤er vatandafll›k devlet ve fert aras›ndaki yasal ve

siyasal iliflkiyi ifade etmiyorsa o iliflki ne olursa olsun ona vatandafll›k demek imkan-

s›z olmaktad›r. Bu siyasal ve yasal iliflki ferdin hak ve özgürlüklerini tan›mlayan, bu

hak ve özgürlükleri devletin tan›d›¤› ve ayn› zamanda güvence alt›na ald›¤› bir flekil-

de yorumlan›r. Yani devlet hem bu hak ve özgürlükleri meflrulaflt›ran hem de koru-

yan bir kurum olarak ortaya ç›kar. Bu meflruiyet ve koruma ya da tan›ma ve güven-

ce alt›na alma devletin ikili bir kökten sorumlulu¤u haline gelerek devletin ve mille-

tin hâkimiyetinin temeli olur. Bu anlamda hem fert hem de herhangi bir din, siyasal

veya sosyal bir cemaatin devletten almad›¤› ve devlet taraf›ndan korunmayan bir hak

ve özgürlü¤ünün olmas› düflünülemez ve ifade edilemez bir hale gelir. Türkçe’de va-

tandafll›k ya da yurttafll›k dedi¤imiz zaman; devlet millet ve fert aras›ndaki yasal ve si-

yasal iliflkiyi ifade eden bir kavram ve kurum kastederiz.

Ancak dünya vatandafll›k tarihini inceledi¤imiz zaman bu tarz bir vatandafll›k kavray›-

fl›n›n sadece 18. yüzy›l›n sonlar›nda ve 19. yüzy›l›n bafllar›nda egemenlik kazand›¤›n›

ve olufltu¤unu ö¤reniyoruz. Bu oluflum Avrupa devletlerinin 17. ve 18. yüzy›llar›nda

loncalar, flehirler ve üniversiteler gibi sosyal ve siyasal cemiyet ve cemaatlar›n hakla-

r›n› ortadan kald›rarak devleti bütünlefltirmesi ve tüm haklar›n ancak devlet taraf›ndan

verilmifl ve güvence alt›na al›nm›fl bir kurumsal ortam› yaratmas› ile bafllam›flt›r. 

‹kincisi Avrupa’da geliflen flarkiyatç›l›k söylemi vatandafll›¤›n yaln›zca Avrupa’da geli-

flen ve Avrupa’ya özgün olan bir kurum oldu¤unu ve vatandafll›¤›n Avrupa d›fl›nda

oluflmayan ve var olmayan bir olgu oldu¤unu savunmufltur. fiarkiyatç›l›¤a göre ulus-

devlet ve fert aras›ndaki iliflki ve bu iliflkiye dayanan hak ve özgürlükler Avrupa d›-

fl›nda hiçbir yerde oluflmad›¤› gibi, bu olgunun Avrupa’da oluflmas›n›n da Avrupa’n›n

modernleflme sürecinin temelini oluflturmaktad›r. Buna ilaveten, flarkiyatç›l›k, vatan-

dafll›k kurumu ve hak ve özgürlüklerin Avrupa d›fl›nda bulunmas›n›n tek nedeninin

vatandafll›¤›n modernleflme süreci içerisinde, Avrupa’dan benzetme ve köklendirme

yoluyla Osmanl› ve Türk düflüncesine girmesi oldu¤unu iddia eder. Böylece, flarkiyat-

ç›l›¤a göre vatandafll›k tarihi sadece Avrupa’ya özgü olan, modernleflmenin mutlak ifa-

desi olan ve devlet ile milleti birlefltiren ulusal bir kurum ve kavramd›r. 
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Türk vatandafll›k tarihinin yaz›l›m›na bakt›¤›m›zda flarkiyatç›l›¤›n derin etkisini kolay

bir flekilde gözlemlemek mümkündür. Örne¤in tebaa kavram›n› ele alabiliriz. fiarki-

yatç›l›¤›n etkisi alt›nda kalan söylemlere göre Osmanl› döneminde vatandafll›k kavra-

m› gelifltirilememifl ve tebaa kavram› ile yetinilmifltir. Bu söyleme göre tebaa, bir fer-

din uyru¤unu, yani sadece hangi devlete siyasi olarak üye oldu¤unu, ifade eden bir

kurumu ifade eder. Böylece tebaa kavram› vatandafll›k kavram›n›n karfl›t› olarak gö-

rülür ve edilgen bir kimlik olarak tan›mlan›r. Vatandafll›k kavram› da etkin bir üyeli-

¤in ifadesi olarak anlat›l›r. Az önce belirtti¤imiz ve birazdan daha detayl› bir flekilde

inceleyece¤imiz gibi, vatandafll›k bu flekilde kavramsallaflt›r›ld›¤›nda sadece devlet ve

fert aras›ndaki iliflkiyi düzenleyen bir kurum olarak yorumlanmaktad›r. 

E¤er bu nedenlerle Türkçe’de vatandafll›k kavram›n› elefltirmek imkans›z ise baflka

kavramlar›n kullan›labilmesi mümkün olabilir mi? Vatandafll›k kavram›n›n aflikâr ola-

rak var oldu¤u dillerin tarihine bakt›¤›m›z zaman vatandafll›k teriminin flehir ile ba¤-

lant›s›n› görüyoruz. Bu ba¤lant› farkl› dillerde farkl› süreçlerden geçmesine ra¤men

hemen her ça¤dafl dilde bugüne kadar bu iliflkiyi sürdürülmüfl ve içeri¤i korunmufl-

dur. Örne¤in ‹ngilizce, ‹talyanca ve ‹spanyolca’da bugün vatandafll›k kavram›n›n fle-

hir kavram›na gönderme yapmadan tan›mlanmas› ve ifade edilmesi imkans›zd›r. ‹ngi-

lizce’de vatandafll›k ‘citizenship’ kelimesi ile ifade edilir ve kökü ‘city’ yani flehirdir.

Kendi dilimizde vatandafll›k dedi¤imiz kelimeye karfl›l›k gelen terim ‹ngilizce’de ‘na-

tionality’ olarak kullan›l›r. Vatandafll›k tarihinde çok önemli bir yeri olan ‹talyanca’da,

vatandafll›k kökü flehir, yani ‘città,’ olan ‘cittadinanza’ kelimesi ile, ulus-devlet üyeli-

¤i ise ‘nazionalità’ olarak ifade edilir. Ayn› flekilde, Almanca ve Frans›zca’da da va-

tandafll›k ile flehir kelimeleri aras›ndaki iliflkileri bugüne kadar korumufl ve içeri¤inde

bulundurmufltur. Almanca’da her ne kadar vatandafll›k vatan ve yurtla iliflki kursa da,

vatandafll›¤›n ifadesi olan ‘Staatsbürgerschaft’ gene de anlam› hemflehri olan ‘bürger’

kavram›n› içerir. Frans›zca, Avrupa dilleri aras›nda sözde evrensel cumhuriyet vatan-

dafll›¤›n›n en geliflmifl oldu¤u dillerden biri olarak ça¤dafl ve modern ifadesinden va-

tandafll›k ve flehri ay›rm›fl olmas›na ra¤men, gene de vatandafll›k kavram›n› yani ‘cito-

yenneté’ terimini millet ya da ulus kavram›ndan ‘nationalité’ olarak ay›rmaya çal›flm›fl-

t›r. Yani, ça¤dafl Avrupa dillerinde yasal ve siyasal söylemler içerisinde bugün vatan-

dafll›k kavram›n› en az›ndan bilinçalt› düzeyinde flehre gönderme yapmadan dile ge-

tirmek ve ifade etmek hemen hemen imkans›zd›r. 

Avrupa’n›n vatandafll›k tarihine bakt›¤›m›z zaman bu durumun asl›nda çok flafl›rt›c› ol-

mad›¤› hemen görülebilir. Bilindi¤i gibi vatandafll›¤›n do¤uflu eski Yunan ve Roma fle-

hirlerine atfedililir. Vatandafll›¤›n do¤du¤u flehirler, yaln›zca devletin bir küçük flekli

olarak yorumlanmak yerine, kendine özgü bir yönetim olarak kurulan ve yöneten ile

yönetilen aras›ndaki iliflkinin ad›na da vatandafll›k dendi¤i birer birim olarak görülür.
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Asl›nda, bu tarihe kendi dilimiz aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman bu kurumun ad›na vatan-

dafll›k demek do¤ru olmaz çünkü anlatt›¤›m›z olgunun asl›nda ne yurtla ne de vatanla

bir ilgisi vard›r. E¤er eski Yunan ve Roma siyasi ve yasal kavramlar›na daha yak›n bir

biçimde düflünmek istiyorsak, onlar›n dilinden bizim dilimize vatandafll›¤› hemflehrilik

diye tercüme etmemiz daha uygun olarak görünebilir. Ancak, hemflehrilik vatandafll›k-

tan daha yak›n olmas›na karfl›n eski Yunan ve Roma kavramlar›n›n içeri¤ini tamamen

kapsayamaz. Hemflehrilik ayn› flehirden olma anlam›na gelmesine ra¤men eski Yunan

ve Roma vatandafll›k kavram› ayn› flehirden olman›n çok ötesinde ve daha derin bir

kavramd›r ve hem yasal hem sosyal hem de siyasal içeri¤i vard›r. Yasal olarak, sadece

ayn› flehirden olman›n ötesinde vatandafll›k, flehre ba¤l› önemli sorumluluk ve haklar›

ifade eder. Sosyal aç›dan, vatandafll›k erdemli bir vatandafl›n niteliklerini tan›mlar. Siya-

sal olarak da, vatandafll›k belli etkinlikleri varsayar. Fakat tüm bu içeri¤in ne vatanse-

verlikle ne de yurtseverlikle ilgisi yoktur. Yani vatandafll›k terimi bu tarihe yaklaflabil-

mek için yetersiz ve daha önemlisi de yanl›flt›r. Peki hem vatandafll›k hem de hemfleh-

rilik bu kavram› ifade edemiyorsa dilimizde modern vatan ve yurt kavramlar›n› kapsa-

m›na almadan ve sosyal, siyasal ve yasal aç›dan erdemli bir vatandafl› anlatabilen bir

terim ya da kavram yok mudur? Ya da flöyle dersek: kendi dilimizde ‘Staatsbürgersc-

haft’ ‘cittadinanza’ ya da ‘citizenship’ kavram›n› ifade etmek imkans›z m›d›r? 

Bu sorunun cevab› zordur ama e¤er flarkiyatç›l›k söyleminin cevab›na inan›rsak Os-

manl› ve Türk tarihinde vatandafll›k kavram›n›n yaln›zca 19. yüzy›lda icat edildi¤ini ve

Avrupa’dan ithal edildi¤ini varsayar›z. Ancak bu varsay›m, yukar›da k›saca de¤indi¤i-

miz vatandafll›k tarihi ba¤lam›nda dayana¤› olmayan ve en az›ndan elefltirilmesi gere-

ken bir varsay›md›r. Bu anlamda, Osmanl› Türkçesinde kullan›lan ‘medeniye’ kavram›

üzerinde durmak gerekiyor. Medeniye, Osmanl› Türkçesine Arapça’dan gelen ve uzun

süre ahlak ile iliflkili olarak kullan›lan bir terimdir. Medeniye kelimesinin kökeni me-

dine, yani flehirdir. Avrupa dillerinde oldu¤u gibi, medeniye ahlaki ve sosyal aç›dan

belli davran›fllar› tan›mlayan bir kavramd›r. Yine Avrupa dillerinde oldu¤u gibi, mede-

niye genel kültürel geliflmeleri tan›mlayan medeniyet kavram›n›n da kökenini olufltu-

rur ama medeniye ve medeniyet ayn› fleyler de¤ildirler. Ancak, yasal ve siyasal aç›dan

medeniye kavram›n›n eski Yunan ve Roma daha sonra da Avrupa tarihlerinde rastla-

nan ve flehir olgusu ile içiçe olan bir kavram olarak tan›mlanmas›, yeterli araflt›rmalar

olmad›¤› için kesin olarak söylenemez. Yani medeniye, bu yaz›m›zda gelifltirmeye ça-

l›flt›¤›m›z anlat›m aç›s›ndan vatandafll›k kavram›ndan çok daha derin ve tarihi olarak

etkin olmas›na karfl›n henüz vatandafll›¤a karfl›t olarak önerebilece¤imiz bir kavram

de¤ildir. Ancak, ulus-devlet ve vatandafll›¤›n do¤uflu aç›s›ndan medeniye kavram›, bi-

ze flu soruyu sormam›z› sa¤l›yor: E¤er bize flarkiyatç›l›k söyleminin önerdi¤i varsay›-

m› kabul etmezsek, yani vatandafll›¤›n 19. yüzy›ldan önce Osmanl› kültüründe olma-

d›¤›n› varsayamazsak, o zaman nas›l bir düflünce tarz› gelifltirmek ve inceleme alanla-
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r› açmak gerekmektedir? Bu yaz›m›zda gelifltirdi¤imiz yaklafl›m aç›s›ndan bizce Türki-

ye’de ulus-devlet ve vatandafll›¤›n do¤uflu sorunlar› bu soruda dü¤ümlenmektedir. 

Medeniye kavram› II. Meflrutiyet döneminde çok önemli bir de¤iflime u¤ram›fl ve on-

dan sonra yerini vatandafll›k kavram›na b›rakarak dilimizde kullan›m› nadir hale gel-

mifltir. Bu kavram›n kullan›ld›¤› en önemli dönem 1908 ve 1912 y›llar› aras›nda etkin-

leflen malumat-› medeniye ve ahlakiye söylemidir. Bu söylem Füsun Üstel’in31 incele-

di¤i malumat-› medeniye ve ahlakiye ders kitaplar›na odaklanmas›na ra¤men, asl›nda

o kitaplar›n ötesinde vatandafll›k kavram›n›n do¤uflunda ve geliflmesinde çok önemli

bir yer oluflturmaktad›r; medeniye Osmanl›’da yöneten ve yönetilen iliflkisini düzenle-

yen bir kurum ve kavram olarak görülebilir. Üstel’in anlatt›¤› gibi, Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’nun 19. yüzy›l modernleflmesi ve merkezileflmesi, II. Meflrutiyet dönemine do¤ru

ordu ve okul kurumlar›na odaklanm›flt›r. Ordunun ve okulun modernleflme süreçleri,

Osmanl› devletinin modernleflmesinin hem bir arac› hem de temsili haline gelmifltir.

Üstel’in dedi¤i gibi, “bu ba¤lamda Malumat-› medeniye ve ahlakiye kitaplar›, yeni yö-

netim projesinin mümkün oldu¤u kadar genifl kesimlerce meflruiyet kazanmas›nda

önemli bir rol yüklenir”.32 Bu dönemdeki malumat-› medeniye ve ahlakiye söylemine

bakt›¤›m›z zaman, yard›mseverlik, hürmet, çal›flkanl›k, hoflgörü, cesaret ve muhabbet

gibi erdemlerin giderek dini temellerini b›rakt›¤›n› ve laik bir flekilde yap›laflt›¤›n› gö-

rüyoruz. Yani, malumat-› medeniye ve ahlakiye söylemi, bir anlamda, yüzy›llarca dini

anlamda oluflan medeniye kavram›n›n ve onun ahlaki temelinin laik bir flekilde olufl-

mas›n›n ilk ad›m›d›r. Malumat-› medeniye ve ahlakiye söyleminin Balkan Savafllar› son-

ras›nda malumat-› vataniye üzerine odaklanmas› ve medeniye kavram›n› b›rakarak va-

tanseverlik kavram›na dönüflmesi bu aç›dan anlafl›labilir bir olgudur. 

Ancak, medeniye kavram›n›n vatandafll›k kavram›na dönüflmesi nedeniyle, vatandafl-
l›k kavram›n›n medeniye kavram› ile ayn› oldu¤unu varsayarak, vatandafll›k kavram›-
n›n tarihi öncüsünün tebaa ya da uyruk kavramlar›n›n oldu¤unu varsaymak tamamen
flarkiyatç›l›¤›n egemen oldu¤u bir düflünce tarz›d›r. Bu nedenle, bizim bu yaz›m›zda
gelifltirdi¤imiz çerçeve aç›s›ndan çok önemli bir soru ortaya ç›kmaktad›r: Osmanl› si-
yasi ve yasal düflünce tarihinde medeniye kavram›n›n yeri nedir ve nas›l geliflmifltir?
19. yüzy›l›n sonunda ve 20. yüzy›l›n bafl›nda medeniye kavram›n›n malumat-› mede-

niye ve ahlakiye söylemi ba¤lam›nda vatandafll›k kavram›na dönüflmesi ve vatandafl-
l›k kavram›n›n ‘icat olmas›na’ yard›m etmesi bizim aç›m›zdan medeniye kavram›n›n
19. yüzy›ldan önce nas›l kullan›ld›¤›n›n ve ne gibi ifllevlerinin oldu¤u hakk›nda ne ka-
dar az bilgimiz oldu¤unu gösteriyor. Yani e¤er yaz›m›z›n bafl›nda bahsetti¤imiz flarki-
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yatç›l›k söylemi ba¤lam›nda vatandafll›¤›n Osmanl› düflüncesinde yaln›z 19. yüzy›lda
icat edildi¤ine inan›rsak, medeniye kavram›n›n esrarengiz bir flekilde ortaya ç›k›p; bir-
denbire yokoldu¤unu varsaymam›z gerekiyor. Ancak bu varsay›m hem flarkiyatç› hem
de yanl›flt›r. Yani 19. yüzy›ldan önce ‘vatandafll›k’ kavram›n›n Osmanl› siyasi ve yasal
düflüncesinde olmamas› vatandafll›k kavram›n›n Avrupa düflüncesine özgün ve orada
icat edildi¤ini kabul eden ve varsayan bir düflüncenin ürünüdür. Bu ba¤lamda, mede-
niye kavram›n›n ve onun temelini oluflturan ahlaki de¤erlerin vatandafll›k kavram› ile
ayn› oldu¤unu varsaymak yerine, asl›nda medeniye kavram›n›n tarihi bir incelemesi-
ni yapmak ve onun nas›l dini bir ahlak yap›s›ndan laik bir yap›ya geçti¤ini araflt›rmak
gerekmektedir. Ayn› flekilde, medeniye kavram›n›n Osmanl› kimli¤inin oluflmas›nda
nas›l bir rol oynad›¤›n› ve nas›l bir ifllev gördü¤ünü araflt›rmak gerekmektedir. Osman-
l› kimli¤inden Türk kimli¤ine geçifl döneminde ve sürecinde, medeniye ve vatandafl-
l›k kavramlar›n›n çat›flmas› dini bir ahlak yap›s›ndan laik ahlak yap›s›na dönüflümde
ne gibi bir rol oynam›flt›r? Bu soruyu cevaplayabilmemiz için, vatandafll›¤›n kurucu
kimli¤inin Osmanl›’dan Türk’e dönüfltü¤ü ana bakmam›z gerekmektedir. 

III. Osmanl› Kimlik ve Aidiyetinden Türk Kimlik ve Aidiyetine

1839’da ilan edilen Tanzimat Ferman›’n›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u siyasal söylemlerin-
de II. Mahmut döneminde s›kça görülen, etnik ve dini farkl›l›klar›n üstünde, evrensel
bir Osmanl› vatandafll›¤› mefküresinin vücuda getirilme çabas› olarak yorumlamam›z
gerekiyor. Baflka bir deyiflle, Osmanl›l›l›k, Tanzimat ile do¤an bir söylem olarak de¤il
fakat Tanzimat döneminde yo¤unlaflan bir söylem olarak düflünülmelidir. Bizim ilk
olarak cevaplamam›z gereken soru, hangi koflullar›n Osmanl›l›¤›, muhtemel bir vatan-
dafll›k siyasetinden egemen vatandafll›k tan›m›na dönüfltürdü¤üdür. Biz, bu koflullar›n
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çeflitli Avrupa devletleri ile olan iliflkilerinde yatt›¤›na ina-
n›yoruz. Bize göre, bu iliflkiyi yorumlarken özgünlük ve ithalcilik ikileminden uzak
durmam›z gerekiyor. Baflka bir deyiflle, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda etkin halde olan
siyasi söylem ve uygulamas› ne Avrupa devletlerinden olduklar› gibi ithal edilmifl bü-
tünler olarak görmeli ne de tamam› ile Osmanl›’n›n üretti¤i, özgün ve istisnai söylem
ve tecrübeler olarak yorumlamal›y›z. Aksine, Osmanl› siyasi düflüncesi ve uygulama-
s›, kuruluflunda Avrupa devletlerinin de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da rol oynad›¤›
siyasi koflul ve oluflumlara verilmifl cevaplar olarak yorumlanmal›d›r. 

Somel’in de belirtti¤i gibi, 19. yüzy›l, Fransa, ‹ngiltere ve Avusturya’n›n, imparatorluk

dahilindeki gayrimüslim halklar› koruma iddias› ile Osmanl› ‹mparatorlu¤u üzerinde

etkilerini artt›rd›klar› bir dönemdir.33 1837’de Hariciye Vekili olan Mustafa Reflit Pa-
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fla’n›n da anlatt›¤› gibi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tam anlam› ile ba¤›ms›z bir devlet

olarak hareket edebilmesi için, ça¤dafl sosyal ve siyasi ilkeler do¤rultusunda, impara-

torluk dahilindeki tüm halklar›n eflit hak ve ödevlere sahip oldu¤u modern bir vatan-

dafll›k sisteminin vücuda getirilmesi flartt›.34 Bu ba¤lamda, ikinci bir koflul, kendileri-

ni ulus olarak tan›mlayan çeflitli Osmanl› milletlerinin, ulus-devlet haline gelmek için

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmeleri idi. Özellikle, 1829’da Yu-

nanistan’›n ba¤›ms›z bir devlet haline gelmesi Osmanl› devlet adamlar›n› imparatorluk

dahilindeki di¤er milletlerin de bu tip ayr›l›kç› hareketleri takip etmelerini engelleye-

cek yollar aramaya yöneltti. Halklar aras›nda kanuni eflitli¤in yarat›lmas› ve belli hak-

lar›n devlet taraf›ndan güvence alt›na al›nmas› bu yolda at›lan önemli ad›mlardan iki

tanesi idi. Bu iki koflul, yaln›z bafllar›na al›nd›klar›nda, Osmanl›l›¤›n sadece savunma-

c› bir siyaset olarak geliflti¤i izlenimini yaratabilir. Halbuki, devleti koruma-kurtarma

yönelimli bu iki e¤ilime yol açan koflullar daha etkin bir Osmanl›l›l›k söyleminin fle-

killenmesinde önemli roller oynad›lar. Etkin haldeki Osmanl›l›l›k söylemi devlet gü-

vencesindeki evrensel vatandafll›¤› sadece savunmac› bir iflleyifl olarak de¤il, ayn› za-

man da arzulanan ça¤dafl medeniyet seviyesinin kurumsal altyap›s› olarak kurguluyor-

du. Bu vatandafll›k, Tanzimat’›n arzulad›¤› terakki yolunda elbirli¤i etmifl, birbiriyle

eflit Osmanl› halklar›n›n vücuda gelmifl hali olarak arzulanmaktayd›. Bahsetmekte ol-

du¤umuz bu terakki ve halklar aras› eflitlik ilkeleri üzerine kurulmufl olan etkin Os-

manl›l›k anlay›fl› çeflitli Osmanl›c› yazarlar› ve Tanzimat siyasetçilerini, aralar›ndaki

farkl›l›klara ra¤men ayn› söylemsel düzlem içerisinde yorumlamam›z› mümkün k›l›-

yor. Bu noktay›, Mardin’in Yeni Osmanl› düflüncesi ve Tanzimat siyasetleri aras›nda-

ki iliflkiler hakk›ndaki yorumu ile ayd›nlatmak mümkün.

Mardin’e göre Yeni Osmanl› hareketi Tanzimat’›n Bat›’y› sadece taklit etti¤i elefltirisi

üzerine kurulmufltu.35 Yine Mardin’e göre bu hareketin içinde en az üç farkl› eksen

bulmak mümkündür: fiinasi ve onun temsil etti¤i “komplekssiz bat›c›l›k”; Nam›k Kemal

ve onun savundu¤u genifl tabanl› meclis idaresi; ve Ali Suavi ve onun bafl›n› çekti¤i,

meclis idaresini insan do¤as›na ayk›r› gören düflünce ak›m›.36 Mardin bu farkl›l›klar›n

Yeni Osmanl› düflünürleri aras›ndaki ortak paydan›n gözden kaçmas›na sebep verme-

mesi gerekti¤ini savunuyor; ona göre bütün bu yazarlar›n ortak oldu¤u nokta terakki

fikridir. Bu konuda Mardin’e kat›l›yoruz; fakat bu incelemenin biraz daha derinlefltiril-

mesi gerekti¤i kanaatindeyiz. Bize göre, Osmanl›l›k söylemindeki zemin bir cevaptan

ziyade bir sorudan olufluyor: Osmanl› ‹mparatorlu¤u varl›¤›n› nas›l sürdürebilir? 

91

34 A. K. Yetifl, “Tanzimat Karfl›s›ndaki Tav›rlar›n Tasnifi Konusunda Bir Deneme,” Tanzimat'›n 150. Y›l-

dönümü Uluslararas› Sempozyumu (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1994): 108. 

35 fi. Mardin, Türk Modernleflmesi (‹stanbul, ‹letiflim, 1985): 87. 

36 a.g.e.: 89. 



Bizim için önemli bir nokta bu soruya verilen cevab›n Osmanl›l›k düflüncesinin Avru-
pa’daki egemen modernlik söylemi ile olan iliflkisinden do¤mufl olmas›d›r. Jennings’in
de belirtti¤i gibi, 19. yüzy›l, Frans›z cumhuriyetçili¤inin Avrupal› ve modern olmay› te-
keline almakta büyük çapta baflar›l› oldu¤u bir dönemdi.37 Bir baflka deyiflle, bu dö-
nemde, Frans›z cumhuriyetçili¤i modern dünyada bir devlet olarak varolman›n tek yo-
lunun sözde Frans›z modelini takip ve taklit etmek oldu¤unu büyük ölçüde tek siya-
si gerçeklik olarak kurgulamay› baflarm›flt›. Bu Frans›z modeli, bir ülke vatandafllar›-
n›n siyasi yani kamusal alanda vatandafll›k d›fl›ndaki kimliklerini yok saymalar›n› mo-
dern vatandafll›¤›n önkoflulu olarak görür. Bu modelde vatandafllar kendi iradeleri ile
›rk, din ve etnik kimliklerini vatandafll›k kimlikleri u¤runa siyasi alandan uzak tutar-
lar. Osmanl›l›k söylemi de Osmanl› vatandafll›¤›n› imparatorluk dahilinde yaflayan
halklar›n hususi kimliklerini aflan bir aidiyet düzeni olarak kurguluyordu. Bu söyleme
göre, Osmanl›l›k tüm halklar› eflit flekilde siyasi hayata kataca¤›ndan, Osmanl› devle-
tine karfl› olan ayaklanmalar ve ba¤›ms›zl›k hareketleri sona erecek ve hem devletin
devaml›l›¤› garanti alt›na al›nm›fl olacak hem de Osmanl› ‹mparatorlu¤u arzulanan te-
rakki seviyesine ulaflmak için gerekli olan ön ad›mlar› atm›fl olacakt›. Fakat 19. yüzy›-
l›n ikinci ve 20. yüzy›l›n ilk yar›s› ortaya çok daha de¤iflik bir tablo ç›kartt›. 

Tanzimat ve Islahat Fermanlar› ve afla¤› yukar› ayn› koflullara cevap olarak ilan edi-
len meflrutiyetler, ne önde gelen Avrupa devletlerinin Osmanl› ‹mparatorlu¤u siyasi
hayat›ndaki etkilerini azaltt›, ne de çeflitli Osmanl› milletlerinin ulusal devlet kurma ta-
leplerini engellemekte baflar›l› oldu. 1853’de patlak veren K›r›m Savafl›, 1896 Girit ‹s-
yan› ve onu takiben Yunanistan ile girilen savafl ve en önemlisi 1912’de bafllayan Bal-
kan Savafl› Osmanl›l›k söylemininin imparatorluk içinde büyük ölçüde güç kaybetme-
sine yol açt›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u siyasal düflüncesinin karfl› karfl›ya kald›¤› duru-
mu flöyle özetlemek mümkün: Osmanl›l›k çat›s› alt›nda, kendi iradeleri ile birarada ya-
flayacak olan halklar ulusal kimliklerini bu ideal u¤runa geri plana atmaya, ya da da-
ha do¤ru bir deyiflle, siyasallaflt›rmamaya raz› de¤ildiler. Tam aksine, söylemsel ve tat-
bikî düzeyde, ulusun devlet ile olan birli¤i tüm Avrupa’da oldu¤u gibi Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nda da o kadar güçlenmiflti ki, Osmanl›l›k bir ulusun en do¤al hakk›na kar-
fl› duran ve hatta onun uygulanmas›n› engelleyen bir oluflum olarak görülüyordu. Bu
tepkilerin karfl›s›nda Osmanl› siyasi düflüncesinde, özellikle Balkan Savafllar› ile birlik-
te, varoluflçu bir soruya cevap aray›fl›na girildi¤ini görüyoruz: E¤er Osmanl›l›k yapay
bir mefküreden baflka birfley de¤ilse, Osmanl›l›¤› savunan ve flu ana kadar baflka bir
ulusal talepte bulunmayan ve imparatorluk nüfusunun büyük bir bölümünü oluflturan
halk kimdi? Bu ‘biz kimiz?’ sorusuna verilen cevap Osmanl›l›ktan Türkçülü¤e nas›l bir
geçiflin gerçekleflti¤ini göstermek aç›s›ndan önemlidir.
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‘Türk,’ Balkan Savafllar›’ndan sonra ortaya ç›kan bir tema de¤ildi. Aksine, Macaristan,

Rusya ve Finlandiya’daki Türkoloji Enstitüleri 19. yüzy›ldan beri Türk dili, kültürü ve

›rk› üzerine çal›flmalar sürdürmekteydi.38 Bu nedenle, bizim için önemli olan hangi

güçlerin, özellikle Balkan Savafllar›’n› takiben, Türklü¤ü siyasi bir varl›k haline getir-

di¤idir. Sözü geçen güçler, Arendt’in deyifliyle, ulusun devleti fethetmesini sa¤layan

güçlerdir.39 Bu fetih sürecini Arendt flöyle özetliyor:40 Devlet ulustan çok daha önce

ortaya ç›kan ve temsil etti¤ini iddia etti¤i bölgenin tüm halklar›n›n haklar›n› korumak-

la yükümlü olan bir yap›yd›. Bu yap› siyasi hayat› tekeline alma iddias› üzerine kurul-

mufltu. Örnek olarak, flehirlerin egemenli¤inin ve ba¤›ms›zl›¤›n›n veya merkezi idare-

ye ba¤l› veya ait olmayan kurumlar›n yok edilmesi, veya en az›ndan siyasi ifllev ve

anlamlar›ndan soyutland›r›lmalar› modern anlamdaki devletin kuruluflu ile efl zaman-

l› süreçlerdi, hatta devletin siyasi alan› tekeline alma iddias› ile ortaya ç›k›fl›n› müm-

kün k›lm›fllard›. Bu durumda, ulusun devleti fethi, ulusun siyasi alan› fethi anlam›na

geliyordu. Bu anlay›fl do¤rultusunda, devlet temsil iddias›nda oldu¤u bölgenin tüm

halklar›n›n de¤il, o vatan›n gerçek sahibi oldu¤u kabul edilen ve devletin meflruluk

kayna¤› olan ulusun haklar›n› korumakla yükümlü hale gelmiflti. Arendt’e göre bu du-

rum, ulusal olan ile vatandafll›¤›n efl hale getirdi¤i ve ulusa ait olmayanlar›n ya kendi

uluslar›n› arama yoluna gittikleri ya da ulusal olamad›klar› için haks›z kald›klar› bir

and›r.41 Devlet, ulus, vatan ve vatandafl›n, haklar, özgürlükler ve ödevler eksenindeki

bu eflitli¤i 1910’lardan itibaren Osmanl› siyasi söylemlerinde, daha önce bahsetti¤imiz

‘Biz kimiz?’ sorusu ile birlikte etkin olmaya bafllam›flt›. Bu söyleme göre, e¤er Osman-

l›l›k bir ulus teflkil etmiyorsa — ki bu hem Osmanl›l›¤›n kurucu unsurlar›n›n ‘kendi’

uluslar›n› kurma çabalar›nda hem de Avrupa devletlerinin ulusu ulus yapan kurumu,

yani egemenli¤i, Osmanl› ‹mparatorlu¤u söz konusu iken tam anlam› ile tan›mamala-

r›nda bariz bir flekilde görülüyordu — henüz ba¤›ms›z ulus-devlet olmam›fl Osmanl›

ço¤unlu¤u kimdi? Dili, gelenekleri ve karakterleri halihaz›rda bir söylem nesnesi olan

Türk, iflte bu noktada siyasi bir özne olarak belirdi. fieker’in üzerinde durdu¤u,42

1919’dan sonra milli varl›¤›n korunmas›n›n koflulu olarak öne sürülen Türk birli¤i da-

ha Balkan Savafllar› esnas›nda ‘biz kimiz’ ve ‘nas›l varolabiliriz’ sorular›na verilen ce-
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vap olarak ortaya ç›km›fl ve hatta bu sorular›n do¤al cevab› haline gelmiflti. Ziya Gö-

kalp, Yusuf Akçura ve Ömer Seyfettin, aralar›ndaki ince farkl›l›klara ra¤men ‘biz ki-

miz’ sorusuna verdikleri cevap ve bu cevab›n üstüne bina edilmifl oldu¤u ulus-devle-

ti eflitleyen anlay›fl aç›s›ndan ayn› söylemsel düzlemde yer al›yorlard›. Bu sebepten

dolay›, bu üç düflünürü, vatandafll›k kurum ve kavram›n›n do¤uflu aç›s›ndan yeniden

yorumlamak gerekti¤i inanc›nday›z. Afla¤›da yapmaya çal›flaca¤›m›z inceleme, Os-

manl› siyasi düflüncesinde bu söylemin nas›l en az iki de¤iflik flekilde vücuda geldi¤i-

ni göstermek içindir. Ye¤en’in de belirtti¤i gibi Türk’ün tan›m›ndaki bu farkl›l›klar ve

karars›zl›klar cumhuriyetin kurucu metinlerine de sarkm›fl ve bu tan›m siyasi ve ›rki-

etnik kavramlar aras›nda gidip gelmifltir.43

Bize göre, bu söylemsel düzeyde yap›lmas› gereken ilk ayr›m Gökalp ve di¤erleri ara-

s›ndad›r. Her ne kadar bu düflünürlerin hepsi söz konusu soruya ‘Türküz’ cevab›n›

vermifl olsalarda, Gökalp’›n ‘Türk’ü ile di¤er iki düflünürün ‘Türk’ü aras›ndaki tözel

fark ilk bak›flta öne ç›kmaktad›r. Gökalp 1923’te kaleme ald›¤› Türkçülü¤ün Esasla-

r›’nda Süleyman Pafla’y› (1838-1892) kendisine temel olarak al›yor ve Türk’ü “milletin

ünvan›” olarak adland›r›yor.44 Gökalp’e göre, içinde bulundu¤u ça¤ milliyetler ça¤› ol-

du¤u için, siyaseten, Türk’ün kim oldu¤u ve nas›l varolabilece¤i dönemin en mühim

sorusu haline geliyor.45 ‘Üç Cereyan’ isimli makalesinde, Gökalp, Osmanl›l›¤›n bir si-

yaset olarak baflar›s›z olmas›n›, bu heyecana sadece Türklerin kat›lmas›na ba¤l›yor.46

Fakat Türklerin bu yaln›zl›¤›, Gökalp’e göre, baflka milletlerin Türklere karfl› bir düfl-

manl›¤›n›n de¤il, Osmanl›l›¤›n geç kalm›fl bir siyaset olmas›n›n bir sonucudur. Yani,

Türkler, Osmanl› ‹mparatorlu¤u dahilindeki unsurlar içerisinde milliyet hislerine ka-

p›lmam›fl tek unsur olduklar› için, Osmanl›l›k hayaline kap›ld›lar ve bu hayalin milli-

yet ilkelerine nas›l karfl›t oldu¤unu anlayamad›lar.47 Gökalp’e göre, Osmanl›l›¤›n bir

hayal, Türk milliyetçili¤inin (ve tabii ki Türk milliyetçili¤inin geçerlili¤ini tan›yan di-

¤er milliyetçiliklerin) ise neredeyse bir zorunluluk haline geliflinin en mühim ve bariz

örne¤i Balkan Savafllar›d›r.48 Gökalp’e göre Balkan Savafllar›, Bulgar anane-tarih siste-

minin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun co¤rafya-kaide sistemini ezmesidir. Biz, Gökalp’›n

bu yorumlamas›n›, Osmanl›l›¤›n nas›l umutsuz bir siyaset olarak görüldü¤ünün kuru-

94

43 M. Ye¤en, “Yurttafll›k ve Türklük,” Toplum ve Bilim, 93 (Yaz 2002): 200-217. 

44 Z. Gökalp, Türkçülü¤ün Esaslar› (Ankara: Kültür Bakanl›¤›, 1923 (1974)): 11. 

45 Z. Gökalp, “Üç Cereyan,” Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlaflmak (Ankara: Kültür Bakanl›¤›, 1910

(1976)). 

46 a.g.e.: 5. 

47 a.g.e.: 5.

48 Z. Gökalp, “Anane ve Kaide,” Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlaflmak (Ankara: Kültür Bakanl›¤›, 1910

(1976)): 39. 



cu örneklerinden oldu¤unu savunuyoruz. Gökalp, ‘biz kimiz’ sorusuna verilecek do¤-

ru cevab›n kaidelerle ve al›flkanl›klarla oluflturulan zorunlu bir kimlik de¤il, ananeler

ve haf›zalar ile oluflturulan tinsel bir kimlik, yani millet, oldu¤unu savunuyor.49 Gö-

kalp bu duygu bütünlü¤ünün Türklük ile oluflturulmas› gerekti¤ini savunuyor. Türk-

lük, Gökalp’in tasavvurunda bir hars meselesidir. Yani, Türk milleti, dinen, ahlaken,

kanunen ve lisanen bir olan ve bu birli¤i duygusal olarak, hiçbir zorlama olmadan,

oluflturan insan toplulu¤udur.50 Devlet ise millet gibi mukaddes bir varl›k de¤il, aksi-

ne gücünü milletten alan bir kurumdur.51 Gökalp’e göre devletin yönetti¤i ülke bir

milletin vatan›n› oluflturur ve vatan iki flekilde oluflabilir: ümmet vatan› ve millet vata-

n›. Ümmet vatan› bütün Müslümanlar’›n yurdudur yani ‹slam vatan›d›r. Millet vatan›

ise Türkler’in Turan ad›n› verdikleri Türk yurdudur.52 Toprak, vatan ve millet aras›n-

da kurulan bu iliflki, Balkan Savafllar›’n› takiben ve özellikle de cumhuriyetin ilk y›l-

lar›nda, vatandafl› Türk’e, Türk’ü de vatandafla koflulsuz olarak eflitleyen bir söylem

olarak ortaya ç›kar. Bir siyasi insan grubu olarak varolman›n tek yolunu millet olmak

olarak gören bu anlay›fl, Akçura ve Seyfettin’de de mevcutttur, ancak milletin tan›m›

bu iki yazarda harstan ›rka kayar.

Akçura, ayn› Gökalp gibi, Osmanl›l›¤›n bir siyasi sistem olarak iflas›n› kendisine ç›k›fl

noktas› olarak al›r.53 Fakat onun fark›, milletin oluflumunda vicdani iste¤i geri plana

atmas›d›r. Akçura’ya göre Osmanl›l›k tam da bu vicdani istek ile oluflturulan millete

bir örnektir ve kendisine zaman›n etkili düflünce sistemi olan Frans›z ‹htilali düflünce-

sini örnek alm›flt›r.54 Bize ilginç gelen, Akçura’n›n Osmanl›l›¤›n iflas›n› da Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u’nun tecrübelerine oldu¤u kadar bu örnek sistemin iflas›na ba¤lamas›d›r.

Akçura’ya göre 1870-71’de meydana gelen Fransa ve Prusya aras›ndaki savafl, ve Prus-

ya’n›n bu savafltaki zaferi siyasi anlamda Prusya modeli ›rkî vatandafll›¤›n Fransa mo-

deli vicdani vatandafll›¤›na olan üstünlü¤ünün kan›t›d›r. Bunun yan›s›ra, Türkler’in,

gayrimüslimlerin ve Avrupa kamuoyunun Osmanl›l›k siyasetini desteklememesi, Ak-

çura için yeni bir siyaset ihtiyac›n›n habercisidir.55 Bu siyaset ancak ›rka dayal› bir si-

yaset olabilir çünkü “zaman›m›z tarihinde görülen umumî cereyan ›rklard›r”.56 Bir bafl-
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ka deyiflle, Akçura’ya göre, e¤er ‘biz’ var olacaksak ancak kendi devletini kuran bir

›rk birli¤i olarak var olabiliriz. Bunun sebebi herfleyden önce, ›rk birli¤inin do¤all›¤›-

d›r; insanl›k do¤al olarak ›rklara bölünmüfltür ve ancak bu do¤al ay›r›mlara özdefl olan

siyasi ay›r›mlar (yani ›rk ile tan›mlanan milletlere dayal› devletler) yaflayabileceklerdir.

Ömer Seyfettin, Akçura’n›n bu siyasi incelemesini daha da derinlefltiren bir yazar ola-

rak karfl›m›za ç›k›yor.

Seyfettin’e göre Türklerden baflka hiçbir ›rk Osmanl› “vatan›” üstünde siyasi iddialar-

da bulunma hakk›na sahip de¤ildir çünkü sadece Türkler bu topraklarda yüzy›llardan

beri ikamet etmektedirler.57 Bir baflka deyiflle, Seyfettin ‘biz kimiz’ sorusuna dönemin

egemen ulus-devlet anlay›fl› çerçevesinde vatana aidiyeti ekliyor ve Türklü¤ü Osman-

l› “vatan›n›n” do¤al sahibi olan ›rk olarak tan›ml›yor. Hem Akçura’da hem de Seyfet-

tin’de karfl›m›za ç›kan bu Türk ›rk›n›n siyasallaflt›r›lm›fl hali, her iki düflünürün de ›rk

ile tan›mlad›¤› ulusun, devletin meflruiyet kayna¤› olarak önümüze ç›kmas›n› sa¤l›yor.

Her iki düflünür için de, Osmanl›l›¤›n iflas› acilen cevap gerektiren bir varolufl soru-

sunu ortaya ç›kart›yor ve bu sorunun cevab› her iki yazarda da ›rk olgusunu günde-

me getiriyor. Seyfettin’in Akçura’dan fark› ise onda atak bir milliyetçili¤in öne ç›kma-

s›d›r. Seyfettin’e göre Türk’ün en büyük iki düflman› insaniyet ak›m› ve sulhtur. ‹nsa-

niyet ak›m›, tan›m› gere¤i, ›rkî, yani do¤al ayr›mlara ayk›r›d›r. Sulhun ›rka ayk›r› do-

¤as› ise, onun bedeni tembellefltirmesi sebebi iledir. Seyfettin’e göre ne zaman ki bir

›rk tembelleflir, onun siyasi hayattaki egemenli¤i sars›nt›ya u¤rar.58

Bu bölümü noktalamadan önce yapmaya çal›flt›¤›m›z tart›flman›n ana hatlar›n› tekrar-

lamak istiyoruz. Birincisi, Türklü¤ün Osmanl›l›k siyasetinin baflar›s›zl›¤› karfl›s›nda do-

¤an bir varolufl sorusuna cevap olarak verilmifl olmas›d›r. Yani ele ald›¤›m›z düflünür-

ler kendilerini 20. yüzy›l›n bafllar›nda ‘biz kimiz’ sorusu ile karfl› karfl›ya bulmufllar ve

bu soruya Osmanl› tecrübeleri ve Avrupa siyaseti incelemeleri sonucu ‘biz Türk ulu-

suyuz’ cevab›n› vermifllerdir. Daha önce de belirtti¤imiz gibi, özellikle vatan, toprak

ve ulus aras›nda kurulan efllik vatandafl›n da hali haz›rda ulusal bir kimlik ile ortaya

ç›kmas›n› sa¤lam›fl, yani vatandafl› dönemin koflullar› sonucu, Türk ile efllefltirmifltir.

‹kincisi ise, her ne kadar Türk kavram›n›n içi de¤iflik düflünürlerde farkl› flekilde ta-

n›mlanm›fl ise de — vicdan birli¤i ve ›rk birli¤i bu cevaplardan iki tanesidir — bu ce-

vaplar›n hepsi varsayd›klar› koflul sayesinde ayn› söylemsel düzeyde yer alm›fllard›r:

millet veya ulus devletle birdir ve devletin meflruluk kayna¤›d›r. Bu nedenle siyasi ol-

mak ancak ulus olup devlet yaratmakla mümkündür. Bu iki nokta sonucunda görü-
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yoruz ki, Osmanl›’n›n son y›llar› Avrupa’daki modern vatandafll›k kavram›n›n Türk va-

tandafll›¤› olarak flekillenmeye bafllad›¤› bir dönemdir. ‹flte bu nedenle kendimize bu

vatandafll›¤›n hangi de¤iflik siyasi koflullar alt›nda ortaya ç›kt›¤›n› sormal›y›z. Bu soru-

yu cevaplarken dikkatimizden kaçmamas› gereken nokta, vatan ve yurt olgular›n›n ta-

n›mlar›n›n ›rkîlefltirilmifl yorumlar›n egemenli¤i alt›nda olduklar›d›r. Bu sebepten do-

lay›, vatandafll›k veya yurttafll›ktan bahsederken sarih bir flekilde olmasa bile, en az›n-

dan bilinçalt›m›zdan kaynaklanan, Türk ›rk›na yap›lan göndermeler kaç›n›lmaz olmak-

tad›r. Bir baflka deyiflle, vatandafll›k veya yurttafll›k incelemelerini bu ›rkî gönderme-

leri içermeyecek flekilde yapmak mümkün olmamaktad›r. Biz bu incelemelerin bu ›r-

kîli¤i yeniden üretmeye çal›flt›klar›n› düflünmüyoruz. Ayr›ca, bu incelemeleri yapan

düflünürlerin bu ›rkîli¤i sorunsallaflt›rmadan kabul ettikleri kan›s›nda da de¤iliz. Aksi-

ne, biz, vatandafll›k ve yurttafll›k üzerine yap›lan elefltirel incelemelerin bile, bahsi ge-

çen kavramlar›n tan›mlar›nda ›rkîli¤in oynad›¤› kurucu rol nedeni ile, bu gönderme-

lerden kaç›nmalar›n›n mümkün olmad›¤›n› savunuyoruz. ‹flte bu sebepten dolay›, si-

yasi olman›n tarihi yaz›l›rken vatandafll›k (nationality, nationalité, Nationalität, nazi-

onalità, nationaliteit) ile medeniye (citizenship, citoyenneté, Staatsbürgerschaft, citta-

dinanza, burgerschap) efllefltirilmemelidir. 

Sonuç

Bu yaz›m›zda modern Türk vatandafll›k tarihinin flarkiyatç› söylemden ba¤›ms›z ola-

rak yeniden de¤erlendirilmesini ve bu tarihin sadece 19. ve 20. yüzy›llara k›s›tlanma-

s›n›n yanl›fl oldu¤unu savunduk. Bu savunmam›z› yaparken hem vatandafll›k tarihinin

yak›n tarihini hem de vatandafll›k kavram›ndan öte medeniye tarihinin anlat›mlar›n›

sunmaya çal›flt›k. Türkiye’de ulus-devletin oluflum sürecinin bu ba¤lamda ve kapsam-

da incelenmesi, vatandafll›k kavram›n›n modernleflme söylemi ile içiçe olan ve ancak

o söylem aç›s›ndan söylenebilen bir olgu oldu¤unu bizce aç›kça gösteriyor. Bize göre

reayadan vatandafll›¤a ya da tebaadan vatandafll›¤a geçifl olarak anlat›lan vatandafll›k

tarihi Türkiye’de yak›n dönemde gerçeklefltirilen düzenlemelere yeni bir anayasal

vatandafll›k anlay›fl› çerçevesi verebilmekten uzakt›r. Günümüzde tart›fl›lan anayasal

vatandafll›k, az›nl›k haklar›, çokkültürlülük ve yeni haklar ve ödevler gibi çok önem-

li yasal, ahlaki, sosyal ve kültürel sorunlar›n daha kapsaml› ve derin tarihi yorum-

lamalar ve incelemeler çerçevesinde olmas› gerekti¤ine ve bu yorumlar›n ve in-

celemelerin bilinçli ya da bilinçalt› flarkiyatç› söylemlerden ba¤›ms›z olarak gelifltiril-

mesinin önemli oldu¤una inan›yoruz. Bu ba¤lamda, Osmanl› düzeninde yöneten ve

yönetilen iliflkilerinin yeniden gözden geçirilerek, flarkiyatç› söylemlerin egemenli¤i

nedeniyle göremedi¤imiz Osmanl› kavram ve kurumlar›n›n, örne¤in medeniyenin,

yöneten ve yönetilen aras›ndaki iliflkileri nas›l düzenledi¤ini yeniden anlamam›z ve

yorumlamam›z gerekiyor. 
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BÖLÜM II

AZINLIKLAR VE K‹ML‹KLER
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AZINLIK MI VATANDAfi MI?

Arus Yumul

“Az›nl›k olman›n farkl› bir tad› vard›r. ‹nsan haks›zl›klara karfl› 

hoflgörülü olmay› ö¤reniyor.”

Bir Yahudi vatandafl

Girifl 

Yaz›n›n bafll›¤›n› Türkiyeli bir Ermeninin bir televizyon program›nda sordu¤u sorudan

ödünç ald›m: “Bazen kendi kendime soruyorum: Az›nl›k m›y›m, Vatandafl m›?” Az›n-

l›k terimi “fiziksel ya da kültürel özelliklerinden dolay› farkl› ve eflitsiz muameleye ma-

ruz kald›klar› toplumun içinde, di¤erlerinden ayr› tutulan ve bu yüzden kendilerini

kolektif ayr›m›n nesneleri olarak gören”1 gruplar› tan›mlamak için kullan›lan bir terim.

Vatandafll›k ise siyasi bir toplulu¤a üyeli¤in hukuki statüsünü belirleyen, en genel ta-

n›m›yla eflit hak ve görevlere sahip kiflileri niteleyen bir kavram. Modern kavray›flta

vatandafll›k, hukuki bir statü olarak siyasi toplulukla birey aras›nda biricik, mütekabil

ve arac›s›z iliflkiye iflaret eden2 hem kapsay›c› hem de d›fllay›c› bir kavram olarak kur-

gulanm›flt›r. Kimin vatandafl say›l›p kimin bu tan›m›n d›fl›nda b›rak›laca¤›, kabul edi-

len vatandafll›k modeline ve ulus tasar›s›na göre de¤ifliklik gösterir. Burada Hans

Kohn’un Bat›l›/Do¤ulu milliyetçilik ay›r›m›ndan yola ç›kan sosyal bilimciler iki temel

ulus modelinden söz ederler.3 Toprak ve yurttafll›k esas›na dayal› sivil/cumhuriyet-

çi/liberal Bat›l› modelde devletin s›n›rlar› içinde yaflayan herkes etnik köken, ›rk,din,

dil gibi ba¤lar›na bak›lmaks›z›n eflit hak ve özgürlüklere sahip eflit vatandafllar olarak

kabul edilir. Eflitli¤in bedeli farkl› kültür ve kimliklerin hakim ya da ço¤unluk kültü-

rünün içinde erimesidir. Do¤ulu etnik/kültürel millet modelinde ise ulus, ›rk, etnik kö-

ken, soy, secere, dil, din gibi verili özellikler esas al›narak tan›mlan›r. Bu özelliklere

sahip olmayanlar ulus tan›m›n›n d›fl›nda b›rak›l›r ve yurttafllar›n eflitli¤ini olanaks›z ha-

le gelir. Frans›z Ayd›nlanma düflüncesine dayanan birinci model teorik olarak kapsa-

y›c› ve gelece¤e yönelik iken, Ayd›nlanman›n evrenselci yaklafl›mlar›na karfl› ç›kan Al-

man Romantik görüflü üzerinde yükselen ikinci model, d›fllay›c› ve geçmifle yönelik-

tir. 
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I. Vatandafll›k ve Az›nl›klar: Uygulama

Gayrimüslimleri hedefleyen bir verginin haz›rl›klar›ndan haberdar olan az›nl›k temsil-

cileri ile dönemin baflbakan› fiükrü Saraco¤lu aras›nda flöyle bir konuflma geçer: 

Az›nl›k temsilcileri- “Efendim, siz ne kadar vergi toplamay› 

düflünüyorsunuz? ... 300 milyon mu toplamak istiyorsunuz, [yoksa] 200

milyon mu toplamak istiyorsunuz? Siz bunu bize b›rak›n, biz bunu

[kendi aram›zda] toplayal›m ve hükümete verelim!”

Baflbakan Saraco¤lu- “Biz bu teklifi nas›l kabul ederiz? Biz [modern

bir] devletiz!”4

Savafl zenginlerini, “harp ve ihtikar dolay›s›yla kazan›lan fevkalade kazançlar›”5 vergi-

lendirmek amac›yla 1942 y›l›nda bir defaya mahsus olmak üzere ç›kar›lan Varl›k Ver-

gisi Kanunu, uygulamada gayrimüslimlerin vergilendirilmesiyle sonuçland›. Kanun

uyar›nca özel komisyonlar taraf›ndan mükelleflerin mal varl›klar›na göre belirlenecek

vergi miktarlar›, verginin aç›klanmas›n› takip eden on befl gün içinde ödenecekti. Ver-

giyi ödeyemeyenlerin mal varl›klar›na el konulup sat›lacak, bu yolla vergisini karfl›la-

yamayanlar›n yak›nlar›n›n mal varl›klar› haczedilip icra yoluyla sat›lacakt› Bu yolla da

vergi borcu karfl›lanmayanlar çal›flma kamp›na gönderilecekti. Vergiye itiraz yolu ka-

pal›yd›. Kanun metni gayrimüslimlere karfl› herhangi bir ayr›mc›l›k içermese de uygu-

lamas› farkl› oldu. Müslümanlar, gayrimüslimler, dönmeler (on yedinci yüzy›lda Ya-

hudilikten Müslümanl›¤a geçenler) ve ecnebiler için farkl› listeler haz›rland›. Gayri-

müslimler Müslümanlar›n on, dönmeler ise iki kat› vergi ödeyeceklerdi. Gayrimüslim-

lerden istenen vergi o kadar yüksekti ki baz› Müslüman mükellefler kendilerine ne-

den bu kadar az vergi tarh edilmifl oldu¤una hayret etmifller” baz›lar› da “sevincinden”

kurban kesmiflti.6 Vergilerini ödeyemeyenler baflta Aflkale olmak üzere çeflitli bölge-

lere çal›flma kamplar›na sevk edildiler. Vergi gayrimüslim burjuvazinin ticaretteki üs-

tünlü¤üne son vermifl, gayrimüslim grubun “büyük simalar› sars›lm›flt›.”7 Zaten vergi-

nin amac› da gayr›milli olarak alg›lanan gayrimüslimleri ekonomik hayattan silmekti.

Saraco¤lu bas›na kapal› olarak yap›lan CHP grup toplant›s›nda Varl›k Vergisi Kanu-

nu’nu “Bu kanun ayn› zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik ba¤›ms›zl›¤›-

m›z› kazand›racak bir f›rsat karfl›s›nday›z. Piyasam›za egemen olan yabanc›lar› böyle-
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ce ortadan kald›racak; Türk piyasas›n› Türklere verece¤iz”8 fleklinde aç›klam›flt›. Var-

l›k Vergisi 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren uygulamada olan iktisadi hayat›n mil-

lilefltirilmesi politikalar›n›n bir devam›yd›. 

1944 y›l›nda Varl›k Vergisi kanunun kald›r›l›p bakiye borçlar›n›n aff›na dair kanunun

ç›kmas›ndan sonra çal›flma kamplar›ndan ‹stanbul’a geri dönerken vapurda ‹stan-

bul’da Varl›k Vergisinin uygulamas›ndan sorumlu Defterdar Faik Ökte’yi gören bir

grup gayrimüslim ona do¤ru e¤ilerek hep bir a¤›zdan “Yaflas›n Cumhuriyet!” diye ba-

¤›r›r. Ökte’ye göre “bu u¤ultu ne zamand›r cefa çeken bedbaht bir kitlenin alabilece-

¤i en büyük intikamd›...”9

Saraco¤lu’nun tepkisi Türkiye Cumhuriyeti’ni- gayrimüslimlerin vergilerini kendi ara-

lar›nda toplay›p devlete verdikleri- Osmanl›’n›n yönetim anlay›fl›ndan kesin çizgilerle

ay›rmak çabas› olarak yorumlansa da10 verginin uygulan›fl› Osmanl› yöntemlerini an-

d›r›yor, Müslüman/gayrimüslim aras›ndaki hiyerarflinin modern Türkiye Cumhuriye-

ti’nde hala geçerli oldu¤unu gösteriyordu. Ökte’nin intikam olarak tan›mlad›¤› gayri-

müslimlerin tepkisi de Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflunda kabul etti¤i cumhuriyet-

çi ulus modelinin hala yerleflmemifl olmas›na karfl› verilen cevapt›. Varl›k Vergisi y›l-

lar›nda anlat›lan bir f›kra da Atatürk’ün “Ne Mutlu Türküm diyene!” sözünde kavram-

sallaflan bireyin öznel irade beyan›na dayanan ulus anlay›fl›n›n sadece sözde kalmas›,

uygulamada geçerli olmamas›ndan duyulan incinmenin bir ifadesiydi: “-Miflon sen ne

verdin? –9.575.67 kurufl. –‹yi parad›r, iyi parad›r. Yorgo sen ne verdin? –15.487.98 ku-

rufl. –‹yi parad›r, iyi parad›r. Agop sen ne verdin? ...–‹yi parad›r, iyi parad›r. Mehmet

Efendi sen ne verdin? –2.18 kurufl. Salamon ellerini havaya kald›rm›fl. –Ey büyük Ata-

türk sen ne güzel söylemiflsin. ‘Ne mutlu Türküm diyene!’ diye.”11

Çok dinli, çok etnili Osmanl› devletinde gayrimüslimlerin statüsü ‹slam hukukuna gö-

re belirlenmiflti. Zimmi diye an›lan ehl-i kitab gayrimüslimler, ‹slam›n üstünlü¤ünü ve

Müslümanlar›n hakimiyetini kabul ettikleri sürece devletin himayesi alt›ndayd›lar.

Zimmiler bu korumaya karfl›l›k cizye adl› bir vergi öderlerdi.12 Zimmiler askerlik hiz-

metinden muaf tutulurlar, kendi kanunlar›na göre yarg›lan›rlar, ama siyasi hayata ka-
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t›lamazlard›. Zimmilerin sahip olduklar› en önemli haklar inanç, ibadet ve e¤itim alan-

lar›nda idi. Devletin hakim milleti Müslümanlar ile onun himayesindeki gayrimüslim-

ler siyasi, idari, hukuki yönden ve sosyal hayat›n çeflitli yönleriyle eflit statüye sahip

de¤illerdi. Osmanl› hakimiyeti alt›nda “millet” statüsüne sahip gayrimüslim cemaatler

milletbafl› ad› verilen dini liderleri taraf›ndan yönetilirlerdi. 

Türkiye Cumhuriyeti toprak ve eflit yurttafll›k temeline dayal› sivil/cumhuriyetçi millet

modeline uygun olarak, ülke s›n›rlar› içinde yaflayan ve Türkiye Cumhuriyeti’ne va-

tandafll›k ba¤›yla ba¤l› herkesi, dil, din etnik köken gibi aidiyetlerine bak›lmaks›z›n

“Türk” olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m “Türk”ün etnik anlamda de¤il siyasi anlamda

devlet vatandafll›¤› olarak anlafl›lmas›n› öngörür. Ancak hukuki anlamda devlet vatan-

dafll›¤›yla belirlenen “Türk”ün tan›m› gerçekte hem etnik hem sivil unsurlar içermek-

tedir. Sevan Niflanyan’›n gösterdi¤i gibi “Türk” ve “Türk milleti” terimlerine Cumhuri-

yetin kuruluflundan beri üç ayr› anlam yüklenmifltir: 1) “Türkiye Cumhuriyeti vatan-

dafl› olup, Türk dilini, kültürünü ve ulusal ülküsünü benimseyen herkes Türktür” di-

yen siyasi/cumhuriyetçi tan›m; 2) “Türkiye’nin Müslüman halk› Türktür” diyen dini/‹s-

lami tan›m; 3) “Orta Asya’n›n otokton ahalisi Türktür diyen etnik/›rkç› tan›m.”13 Bu üç

tan›m farkl› oran ve vurgularla da olsa resmi anlay›fl dahilinde yer bulmufl ve Cumhu-

riyetin Türk tan›m› siyasi, dini ve etnik unsurlar›n iç içe geçti¤i mu¤lak bir kavrama

dönüflmüfl/dönüfltürülmüfltür. Türk ve Türk milleti terimlerine, evrenselcilik ile yerel-

cilik aras›nda çatallaflan milliyetçilik dilinin bir yans›mas› olarak, çeflitli ve çeliflkili an-

lamlar yüklenmifltir. 

Gayrimüslimlerin vatandafll›k projesindeki yeri ise daha da belirsizdir. Lozan Antlafl-

mas› uyar›nca Türkiye’de yaflayan Rum, Ermeni ve Yahudiler az›nl›k statüsündedir.

Lozan Antlaflmas›’n›n “Az›nl›klar›n Korunmas›” ile ilgili (37-45)14 maddelerine göre

Türkiye’de yaflayan gayrimüslim az›nl›klar, yurttafll›k ve siyasi haklardan, seyahat ve

ikamet özgürlü¤ünden Müslümanlarla eflit olarak istifade edecekler; hukuken ve fiilen

di¤er Türk vatandafllar› ile eflit olacaklar, ayn› güvencelerden yararlanacaklard›. Din,

inanç ve mezhep farkl›l›¤› bilhassa kamu hizmet ve görevlerine kabul edilme, yüksel-

tilme veya muhtelif mesleklerde ve ifl kollar›nda çal›flmalar›n›n önünde engel teflkil et-

meyecekti. Antlaflma bu topluluklara di¤er vatandafllar›n sahip oldu¤u haklar›n yan›

s›ra kendi dini, sosyal, e¤itim ve hay›r kurumlar›n› kurma, yönetme ve denetleme, bu

alanlarda faaliyet gösterme, kendi dillerini serbestçe kullanma ve dinsel ayinlerini ser-

bestçe yapma haklar›n› da tan›m›flt›r. Antlaflma uyar›nca Türk hükümeti az›nl›klara ait
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vak›flara, din ve hay›r iflleri kurumlar›na her türlü kolayl›k ve izni sa¤lamakla kalma-

yacak, ayn› zamanda bu tip kurumlar›n kurulmas› için, benzer kurumlara sa¤lanan

tüm kolayl›klar› bu az›nl›k kurumlar›na da sa¤layacakt›. Az›nl›klar, ayn› zamanda e¤i-

tim, din ve hay›r ifllerine genel gelirlerden sa¤lanacak paradan yararlanacaklard›. Lo-

zan Antlaflmas›’n›n 42. maddesinin evlenme, miras gibi aile ve kiflisel durumlar› söz

konusu oldu¤unda az›nl›klara kendi hukuklar›na, gelenek ve göreneklerine uygun

davranma hakk›n› veren f›kralar›ndan çeflitli bask›lar nedeniyle az›nl›klar feragat edin-

ce15 sadece Türkiye Cumhuriyeti’nin hukuki birli¤i sa¤lanmakla kalmam›fl, ayn› za-

manda Osmanl› devletinde az›nl›klar› kendi dini liderleri arac›l›¤›yla yöneten millet

sistemi ortadan kalkm›fl ve az›nl›klar vatandafl statüsüne geçmifltir. Dini liderlerin oto-

ritesi ruhani alanla s›n›rland›r›lm›fl, az›nl›k-vatandaflla devlet aras›nda teorik olarak hiç-

bir arac› kurum kalmam›flt›r. Gayrimüslimler bir yandan kendilerine tan›nan az›nl›k

hak ve statülerinden dolay› cemaat üyeleri, bir yandan da vatandafll›k statülerinden

dolay› bireyler olarak alg›lanm›fllard›r.

Az›nl›klar›n Türkiye’deki deneyimleri, topluluk haklar› savunucular› ile bireysel hak-

lar›n savunucular› aras›ndaki tart›flmaya ›fl›k tutacak niteliktedir. Vatandafll›k kavram-

laflt›rmas›nda bireysel haklar, topluluk ba¤lar›ndan dolay› cemaatlere tan›nan haklara

üstün tutulmufltur. Hem sivil/cumhuriyetçi, hem de etnik millet modelleri kimli¤e da-

yal› gruplar›n vatandafll›k kuram›n›n meflru bir unsuru olmas›na karfl› ç›km›fllard›r. Oy-

sa az›nl›klar›n korunmas›n›n tarihi insan haklar›n›n korunmas›ndan eskidir. Gayrimüs-

limlere ‹slam hukukunun sa¤lad›¤› koruma d›fl›nda, 17. yüzy›ldan itibaren çeflitli ant-

laflmalar Avrupa’daki dini az›nl›klar lehine maddeler içermifltir. Ancak tüm bu örnek-

lerde koruma sa¤lanan bireylerin de¤il, dini gruplar›n haklar› olmufltur. Ayn› flekilde

Lozan Antlaflmas›’n›n da bir parças›n› oluflturdu¤u Milletler Cemiyeti’nin himayesinde

az›nl›k haklar›n› kurumsallaflt›rmaya yönelik ilk uluslararas› giriflim de esas olarak

grup haklar›n› içeriyordu. Gayrimüslim az›nl›klar›n Türkiye’deki durumu teorik olarak

“zay›f çokkültürlülük”16 olarak adland›r›lan modele uymaktad›r. Bireysel haklar› koru-

ma alt›na alan bu model ayn› zamanda topluluk haklar›na da sayg› duyar. Bu mode-

lin savunucular›ndan Will Kymlicka’ya göre kapsay›c› bir adalet kuram›, hem grup ai-

diyetlerinden bak›lmadan bireylere tan›nacak olan evrensel haklar›, hem de az›nl›k
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15 A. Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974 (Atina: Centre of

Asia Minor Studies, 1983): 135-9; R. N. Bali, Cumhuriyet Y›llar›nda Türkiye Yahudileri, Bir Türklefltir-

me Serüveni [1923-1945] (‹stanbul: ‹letiflim, 1999): 54-102.

16 “Zay›f Çokkültürlülük” için bkz. A. Shachar, “On Citizenship and Multicultural Vulnerability,” Political

Theory, 28/1 (2000): 64-90. E¤er Lozan Antlaflmas›’n›n az›nl›klara “aile hukuku ve kiflisel statü huku-

kuyla ilgili bütün konular›, kendi gelenek ve görenekleri uyar›nca” çözümleme hakk›n› veren 42. mad-

desi yürürlükte kalsayd› sistem “güçlü çokkültürlülük” olarak adland›r›lan modele uygun olacakt›.



kültürlerine verilecek olan baz› grup haklar›n› veya onlara tan›nacak olan özel statü-

yü içermelidir.17

Gayrimüslimlere tan›nan az›nl›k haklar› di¤er Müslüman gruplara benzer haklar› tan›-

mayan ve onlar› baflat kültür içinde eritmeye çal›flan bir siyasi sistemde bir ayr›cal›k

olarak tan›mlanabilir. Ancak Kürtlerin benzer haklardan yararlanmak için az›nl›k sta-

tüsü talep etmeleri karfl›s›nda haftal›k Ermeni gazetesi Agos’un tepkisi “fiafl›rm›fl olma-

l›lar”18 olmufltu. Bunun nedeni Müslüman-gayrimüslim ayr›m›n›n sadece bir s›n›flan-

d›rma olmad›¤› ayn› zamanda statü farkl›l›klar›n› da içerdi¤i gerçe¤idir. Bunu en aç›k

ifade eden dönemin Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel olmufltu. Demirel, Lozan Ant-

laflmas›’nda Kürtlerin Türkiye’nin eflit vatandafllar› oldu¤una iflaret ettikten sonra “Ba-

t›ya Kürtlerin bu ülkenin bütününün sahipleri oldu¤unu söylüyoruz. Neden az›nl›k

haklar› verilerek ikinci s›n›f vatandafl konumuna düflsünler?”19 diye sormufltu. 

Gayrimüslimlere uygulanan ay›r›mc›l›k sadece Varl›k Vergisi ile s›n›rl› de¤ildir.20 Jön

Türklerin uygulamaya koymufl oldu¤u iktisadi, kültürel ve siyasi Türklefltirme politi-

kalar›na devam edildi. 1926 y›l›nda ç›kan bir kanun memur olabilmeyi “Türk olma”

flart›na ba¤lad›. Bu kanunla kamu hizmetleri gayrimüslimlere kapanmakla kalmad›, o

dönemde memur olan gayrimüslimlerin ifllerine son verildi. Kanun 1965 y›l›na kadar

uygulamada kald›. Ancak daha sonraki y›llar için de gayrimüslimlerin üniversiteler ha-

riç, kamu hizmetinde mevcudiyetinden bahsedilemez. Bu olguyu Bask›n Oran’a göre

gayrimüslimlerin memur de¤il tüccar olmak istekleriyle aç›klamak yeterli de¤ildir. Bu

genel geçer kabul yerine gayrimüslimler aras›nda “baflvursak da almazlar” benzeri “za-

man içinde kemikleflmifl” bir inanc›n neden yerleflti¤ini kurcalamak gerekir, çünkü

“kimi kurallar yaz›l› de¤ildir, ama yaz›l› olanlardan daha s›k› uygulan›r.”21 Cumhuriye-
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17 W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A LiberalTtheory of Minority Rights (Oxford: Clarendon, 1995): 6.

18 Agos (5 Eylül 1997). Haftal›k Cuma dergisi yüzde doksandokuzu Müslüman olan bir ülkede, Lozan Ant-
laflmas›yla gayrimüslimlere verilen haklar›n “bu ülkenin gerçek sahibi olan” Müslümanlardan esirgen-
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diyordu (29 A¤ustos-4 Eylül 1997).

19 Turkish Daily News (10 May›s 1995). Kendilerine az›nl›k statüsü verilmeyen gayrimüslimler Süryaniler,
Katolikler ve Protestanlar gibi gruplar Süleyman Demirel’in “ikinci s›n›f” vatandafl olarak tan›mlad›¤› sta-
tüden kurtulamad›klar› gibi az›nl›k statüsünün tan›d›¤› haklardan da yararlanamam›fllard›r. Son y›llarda
bu konuda çeflitli düzenlemelere gidilmifltir.

20 Bu uygulamalar için bkz. R. Akar, Varl›k Vergisi, Tek Parti Rejiminde Az›nl›k Karfl›t› Politika Örne¤i (‹s-
tanbul: Belge, 1992); R. Bali, Cumhuriyet Y›llar›nda Türkiye Yahudileri; A. Aktar, Varl›k Vergisi; M. Ç.
Okutan, Tek Parti Döneminde Az›nl›k Politikalar› (‹sranbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi, 2004); D. Gü-
ven, Cumhuriyet Dönemi Az›nl›k Politikalar› Ba¤lam›nda 6-7 Eylül Olaylar›, (‹stanbul: Tarih Vakf›,
2005). 

21 B. Oran, Türkiye’de Az›nl›klar. Kavramlar, Teori, Lozan, ‹ç Mevzuat, ‹çtihat, Uygulama (‹stanbul: ‹le-

tiflim Yay›nlar›, 2005): 91.



tin ilk y›llar›nda yabanc› ve az›nl›k okullar› üzerinde bask›lar artt›r›ld›. 3 Mart 1924 ta-

rihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yabanc› ve az›nl›k okullar› Maarif Vekaleti deneti-

mine al›nd› ve bu okullardan Cumhuriyet’in laiklik ilkesine uygun davranmalar›, dini

propaganda yapmamalar›;22 1926 y›l›nda getirilen düzenlemeyle okutulmas› zorunlu

olan Türkçe, tarih ve co¤rafya derslerinin ö¤retmenlerinin Türk olmalar› ve Maarif Ve-

kaleti’nce atanmas›,23 ve bu okullarda ö¤retmenlik yapanlar›n anadillerinin Türkçe ol-

mas› dil s›nav›nda baflar›s›z olanlar›n ifllerine son verilmesi kararlaflt›r›ld›.24 Bu uygu-

lamay› sadece Cumhuriyetin ilk y›llar›na mahsus çokkültürlü Osmanl› toplumundan

bir millet yaratma ifltiyak› ile aç›klamak mümkün de¤ildir. Çünkü benzeri uygulama-

lara daha sonraki dönemlerde de rastlanmaktad›r. Örne¤in 1993 y›l›nda Milli E¤itim

Bakanl›¤› Talim Terbiye Kurulu, Ermeni okullar›nda Ermenice d›fl›ndaki tüm derslerin

Türkçe okutulmas›n› kararlaflt›rd›. Ermeni cemaatinden gelen güçlü tepki karfl›s›nda

bu karar›n uygulanmas›ndan vazgeçildi.25 1937 y›l›nda az›nl›k okullar›na ö¤rencilerin

“Türk kültürüne en uygun flekilde yetifltirilmeleri için” birer “Türk” müdür baflyard›m-

c›s› atand›.26 1965 y›l›nda 625 say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu az›nl›klar›n yeni

okul açmas›n› yasaklad›.27 Ayn› kanunun 24/2 maddesi bu baflyard›mc›lar› tan›mlar-

ken “Türk as›ll› ve Türkiye Cumhuriyeti uyruklu” ifadesini kullanmaktad›r.28 1920’le-

rin sonundan itibaren bafllat›lan “Vatandafl Türkçe Konufl” kampanyas› ile gayrimüs-

limler anadillerini terk edip Türkçe konuflmalar› yönünde bask›yla karfl›laflt›lar. 1930’lu

y›llarda devletin uygulad›¤› iskân ve zorunlu göç politikalar› ve 1934 tarihli iskân ka-

nunu ile Anadolu ve Trakya’n›n gayrimüslimlerden ar›nd›r›lmas› hedeflendi.29 1915 Er-

meni tehciri ve 1923-1924 y›llar› aras›nda Türkiye ile Yunanistan aras›nda gerçekleflen

‹stanbul d›fl›ndaki Rumlarla Bat› Trakya d›fl›ndaki Türkleri kapsayan nüfus mübadele-

si Anadolu’nun etnik/dini homojenli¤ini büyük ölçüde zaten sa¤lam›flt›. Türk taraf› Lo-

zan’da Ermenilerin de mübadeleye tabii tutulmas›n› talep etmifl, ancak bu talep kabul

edilmemifltir.30 Az›nl›klar›n serbest dolafl›m haklar› s›n›rland›r›ld›. ‹kinci Dünya Savafl›

s›ras›nda May›s 1941 tarihinde ‹stanbul ve Trakya’da 26-45 yafl aras›ndaki az›nl›k er-

kekleri önceden haber verilmeden 48 saat içinde askere al›nd›.31 Askere al›nanlar›n
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24 R. Bali, a.g.e.: 191.
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26 R. Bali, a.g.e.: 307.
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28 B. Oran, a.g.e.: 91.
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30 M.Ç. Okutan, a.g.e.: 71-2. 
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bir bölümü askerliklerini daha önce yapm›fl olduklar› halde, birço¤u asker kaça¤› gi-

bi iflyerinden, sokaktan apar topar toplan›p ailelerine bile haber vermelerine izin ve-

rilmeden askere sevk edildiler. Kendilerine silah verilmeyen bu kifliler Anadolu’da çe-

flitli kamplara gönderildiler. Bu uygulama gayrimüslimler aras›nda toplu imha endifle-

sinin yay›lmas›na yol açt›. Bu endiflenin tek nedeni Hitler’in Avrupa’da Yahudileri

kamplarda toplay›p imha etmesi ve Almanlar›n Türk s›n›r›na yaklaflmas› de¤ildi, ayn›

zamanda subaylar›n ve çavufllar›n “‹stanbul’u unutunuz” sözleri, çal›flt›r›ld›klar› inflaat

ifllerinde çukur kazarken bafllar›ndaki çavufl ve onbafl›lar›n “Bu çukurlar sizin mezar›-

n›z olacak” gibi ifadeleriydi.32 Uygulamaya 1942 y›l›nda son verildi. 6 Eylül 1955 tari-

hinde Yunanistan ile Türkiye aras›nda K›br›s sorunu yaflan›rken, Selanik’te Atatürk’ün

do¤du¤u evin bombaland›¤› haberinin yay›lmas› üzerine ‹stanbul ve ‹zmir’de gayri-

müslim evleri iflyerleri, okullar, mezarl›klar ve kiliseleri tahrip edilmifl, dükkanlar ya¤-

malanm›flt›. 6-7 Eylül olaylar›, K›br›s konusunda Türk kamuoyunun dünya kamuoyu-

na hassasiyetini göstermek için dönemin hükümeti taraf›ndan devletin istihbarat tefl-

kilat› Milli Asayifl Hizmetleri (MAH) kullan›larak tasarlanan ve devletçe yönlendirilen

bas›n, K›br›s Türktür Cemiyeti, Gençlik Örgütleri, sendikalarca uygulamaya konulan33

bu senaryonun sonucunda burjuvazinin Türklefltirilmesi/Müslümanlaflt›r›lmas› süreci

tamamlanm›fl, ayn› zamanda gayrimüslimlerin gündelik hayattaki görünürlü¤üne son

verilmifltir. 1964 y›l›nda K›br›s’ta gerginli¤in artt›¤› bir dönemde Türkiye 1930 y›l›nda

Atatürk ve Venizelos aras›nda imzalanan “‹kamet, Ticaret ve Seyrisefanin Anlaflma-

s›”yla her iki ülkenin vatandafllar›na di¤er ülkede o ülkenin vatandafl› gibi yerleflme,

ticaret yapma, flirket kurma, serbest dolafl›m, her türlü menkul ve gayrimenkul mal

edinme ve tasarruf etme gibi haklar tan›yan anlaflmay› tek tarafl› feshetti. Anlaflman›n

feshini Türkiye’de yaflayan Yunan pasaportu tafl›yan Rumlar›n s›n›r d›fl› edilmesi kara-

r› izledi. Yaklafl›k 12 bin Rum yanlar›nda sadece 20 kilo kiflisel eflya ve 200 lira paray-

la s›n›r d›fl› edildi. Bankalardaki paralar› ve Türkiye’deki mal varl›klar› bloke edildi.

Uygulamadan etkilenen Rum say›s› ülkeyi terk etmeleri istenenlerden fazlayd›. Bunun

nedeni s›n›rd›fl› edileceklerin bir ço¤unun Türk pasaportlu Rumlarla evlenmifl olma-

s›yd›. Bu nedenle s›n›r d›fl› karar› Türkiye’de yaflayan 30 bini aflk›n Rum’u etkiledi.34
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34 H. Demir ve R. Akar, ‹stanbul’un Son Sürgünleri (‹stanbul: Belge Yay›nlar›, 1994).



1970’lerden itibaren az›nl›k vak›flar›n›n 1936 y›l›ndan itibaren elde ettikleri mallara el

koyulmaya baflland›. Bunun nedeni “36 Beyannamesi” olarak tan›nan beyannamenin

yorumlanma flekliydi. 1936 y›l›nda 1935 y›l›nda ç›kan 2762 say›l› Vak›flar Kanunu uya-

r›nca vak›flardan mal ve mülklerine iliflkin beyanname istendi. Kanunun kabulünden

sonra az›nl›k vak›flar›n›n gayrimenkul elde etmeleri gerek uygulamada gerekse de

yarg›da kabul edilmiflken, 1974 y›l›nda Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu “Türk olmayan-

lar›n meydana getirdikleri tüzel kiflilikler”35 olarak tan›mlad›¤› cemaat vak›flar›n›n 1936

y›l›nda verdikleri beyannamelerin “Vak›fname” olarak tan›mlad› ve “bu beyanna-

me/vak›fnamelerde mal iktisab› için aç›kl›k bulunmamas› itibariyle de yeni mal ikti-

sap edemeyecekleri”36 yönünde karar ald›. Bu karardan sonra Cemaat Vak›flar›n›n ba-

¤›fl, vasiyet gibi yollar da dahil olmak üzere mal edinmelerinin yolu kapat›lm›fl olmak-

la kalmad›; ayn› zamanda 1936’dan itibaren elde ettikleri gayrimenkullar ellerinden

al›nmaya baflland›. Bu uygulama Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinde yap›lan reformlar

çerçevesinde de¤ifltirildi. 2002 y›l›nda cemaat vak›flar›na mal edinme ve bu mallar

üzerinde tasarruf hakk› tan›nd›. Ancak tüm iyilefltirmelere ra¤men cemaat vak›flar›n›n

tüm sorunlar› çözülmüfl de¤ildi: ellerindeki tafl›nmaz mallar› vak›f ad›na tescilli baflvu-

rular›n birço¤unun çeflitli nedenlerle reddedilmesi, yasa ile uygulama aras›ndaki fark›

aç›¤a ç›kar›yordu.37 Böylece vak›flara tüzel kiflilik tan›nmamas› ve özellikle üçüncü fla-

h›slara devredilen vak›f mallar›na bir düzenleme getirilmemesi az›nl›k vak›flar›n›n çö-

zülmeyen sorunlar› olarak kal›yordu. 

Yukarda örneklenen uygulamalar gayrimüslimlerin Müslümanlarla eflit vatandafllar ol-

du¤unu iddia eden resmi duruflun aksine vatandafll›k statüsünün sa¤lad›¤› eflitli¤in bir-

çok alanda gayrimüslimleri kapsamad›¤›n›n ve hukuki eflitli¤in de facto eflitli¤i sa¤la-

man›n garantisi olmad›¤›n›n göstergesidir. Ayn› zamanda yukar›da örnekleri verilen

ay›r›mc› uygulamalar›n hemen hepsi Lozan Antlaflmas›’n›n az›nl›klara sa¤lad›¤› hakla-

r›n ihlaliyle mümkün olmufltur. Yani teorik olarak verilen haklar ka¤›t üzerinde kal-

m›fl ve vatandafll›k statüsünün kendilerine sa¤lad›¤› eflitlik birçok alanda geçerli olma-

m›flt›r. Hannah Arendt’e göre bu ulus devlet sistemine içkin bir tehlikedir. Bu tehlike

ulus devletlerin, vatandafl da olsalar az›nl›klara karfl› ay›r›mc›l›k ve d›fllama politikala-

r› benimseyerek vatandafll›¤›n eflitlikçi mant›¤›n› geçersiz k›lmas› e¤iliminden kaynak-

lan›r. Çünkü homojen bir millet kurgusu üzerinde yükselen ulus devletin mant›¤› az›n-

l›klar›n sorun olarak alg›lanmas›na yol açar.38 Aksi yöndeki resmi tan›mlara ra¤men
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milletin tan›m›nda halk›n kültürel, özellikle dini kimli¤i ön plana ç›kt›. Müslüman›

Türk, gayrimüslimi gayri Türkle eflit tutan zihniyet devam etti. Bu anlay›fl siyasi/huku-

ki bir kategori olarak kurgulanan “Türk” kavram›n› bir kimlik kategorisine dönüfltü-

rüp, vatandafll›¤›n eflitlikçi mant›¤›n› tahrif ederek milletin kültürel tan›m›n›n d›fl›nda

kalanlar› aç›k veya z›mnen ikinci s›n›f vatandafl konumuna düflürdü. Gayrimüslimler

hem etnik millet modelinin d›fllay›c›, ay›r›mc› politikalar›na hem de ‘Vatandafl Türkçe

Konufl’ kampanyalar›nda görüldü¤ü gibi sivil/cumhuriyetçi modelin asimilasyoncu

politikalar›na maruz kald›. Tüm bu uygulamalar sonucunda gayrimüslimlerin Türki-

ye’deki say›s›nda ola¤anüstü bir düflüfl yafland›: “I. Dünya Savafl›ndan önce Türki-

ye’nin bugünkü s›n›rlar› içinde yaflayan her befl kifliden biri gayrimüslimdi; savafltan

sonra bu oran k›rkta-bire düfltü.”39 1927 y›l›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk nüfus sa-

y›m›nda gayrimüslimlerin toplam› 378,664 ve nüfusa oran› % 2.78 iken 1955 de say›

260.715’e oran ise % 1.08’e,40 dinler itibariyle nüfusun son tespit edildi¤i 1965 say›-

m›nda ise 0.65’e düfltü.41 Say›lardaki bu muazzam düflüfl gayrimüslimleri neredeyse

kaile al›nmayacak bir topluluk konumuna indirgemifltir. 1915 tehcirini resmi söylemin

d›fl›nda inceleyen bir kitab› bast›¤› için TCK’n›n 312. maddesi uyar›nca dava aç›lan bir

yay›nevi ve kitap “k›flk›rt›lacak say›da tehdit oluflturacak Ermeni bulunmad›¤› için su-

çun maddi temelinin oluflmad›¤›”42 gerekçesiyle beraat etmiflti. Gayrimüslimlerin nü-

fustaki oran› % 1’lere düflmüfl olsa dahi yine de “Türk milleti”nin kendini tan›mlama-

s›ndaki sembolik önemi varl›¤›n› sürdürmüfltür. Gayrimüslimler bir yandan ulusun res-

mi kimli¤inin d›fl›na itilerek görünmez k›l›nm›fl, öte yandan ço¤unlu¤un nezdinde,

ulusun neyi temsil etmedi¤i, yani “ötekili¤i” simgelemesi aç›s›ndan da görünür hale

getirilmifllerdir. Belki bu yüzden gayrimüslimlere yönelik hakarete ve ›rkç›l›¤a “nefret

söylemi”ne karfl› dava açmak neredeyse kimsenin akl›na gelmez.

II. Vatandafll›k ve Az›nl›klar: Söylem

Vatandafll›k statüsü uygulama kadar söylemle de belirlenir. Siyasi ve toplumsal seç-

kinlerin söylemleri ve bu söylemlere toplum taraf›ndan gösterilen tepki, sivil olsun et-

nik olsun, kurgulanan milletin ve buna ba¤l› olarak gelifltirilen milliyetçilik anlay›fl›n›n

bürünece¤i flekli belirlemede önemli bir rol oynar. Bu söylemler milli kimlik duygu-

lar›n› beslemekle kalmaz, ayn› zamanda kolektif kimli¤in içeri¤ini tan›mlayarak top-

lumsal bilinçte kimin ulus tan›m›na dahil edilip kimin d›fllanaca¤›n› belirler. Bu ba¤-
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lamda siyasi seçkinlerin milliyetçi amaçlar› nas›l formüle ettikleri bu amaçlara ulaflmak

için kimleri engel, düflman, tehlike olarak alg›lad›klar›, beflinci kol veya günah keçisi

gibi tasvir ettiklerinin önemli bir yeri vard›r. Çünkü “milli” olmak iç ve d›fl düflmanlar-

la karfl›tl›kla tan›mlanan bir d›fllama sürecinde flekillenir. Bu tip tasvirlerin milli bilinç

üzerindeki etkisi hiç kuflkusuz toplumda zaten var olan husumet duygular› ve önyar-

g›larla belirlenir. Bu tür hislere hitap eden popülist retorik söylem ayg›tlar›nda, bas›n-

da, televizyonda, elektronik medyada, ders kitaplar›nda “biz” ve “onlar”›n tasvir edil-

di¤i her yerde, her flekilde yer bularak toplumun genifl kesimlerinden onaylay›c› tep-

kiler al›r. Ancak seçkinlerin kimi “iç düflman” olarak tan›mlayaca¤› ve hangi kimlikle-

rin milli siyaset için geçerli olaca¤› sabit de¤ildir ve bu esneklik milliyetçili¤e ak›flkan

bir özellik kazand›r›r.

Siyasi seçkinlerin söyleminde gayrimüslimler Cumhuriyet’in kuruluflundan itibaren ön-

celikle beflinci kol faaliyetlerinde bulunan/bulunabilecek, Türkiye’yi içerden, Türkleri

s›rt›ndan vurmaya çal›flan, yabanc›lar›n amaçlar›na hizmet eden güvenilmez unsurlar

olarak kurguland›lar. Etnik aidiyetleri ulusal birli¤e tehdit olarak alg›land›. Bu “söylem

oluflumlar”›43 kurumsal, idari, hukuki ve siyasi pratikleri destekleyerek, ay›r›mc› uygu-

lamalar› olanakl›, hiç olmazsa, anlafl›l›r k›ld›. Örne¤in ‹kinci Dünya Savafl› sürerken

uygulanan “yirmi kur’a askerlik uygulamas›” gayrimüslimlere duyulan güvensizlikle

meflrulaflt›r›l›yordu. Türkiye’nin savafla girme olas›l›¤› karfl›s›nda 30 Kas›m 1940 tari-

hinde yap›lan CHP grup toplant›s›nda ‹stanbul milletvekili Kaz›m Karabekir, olas› bir

‹stanbul iflgali karfl›s›nda “kendi saflar›m›zdan gelebilecek tehlikeler”e karfl› uyan›k ol-

mak gerekti¤ini, “tehlikeli unsurlar” olarak tan›mlad›¤› Ermeni, Rum, ve Yahudilerin

Anadolu’ya gönderilmelerini ve gönderilenlerin yerine Türklerin yerlefltirilmesini sa-

vunan bir konuflma yapt›.44 Bu söylem 1964 y›l›nda s›n›r d›fl› edilen Yunan pasaport-

lu Rumlar için hem bas›n hem de hükümet taraf›ndan kullan›ld›. Bas›n Rumlar› “gizli

cemiyet kurmak, K›br›sl› Rumlara silah temini maksad›yla para toplamak, Türkiye

aleyhine propaganda yapmak”la suçluyordu.45 

Az›nl›k okullar›nda di¤er okullardan farkl› bir sistem uygulanmas›n›n bu okullara

Türkçe kültür dersi ö¤retmenlerinin sicil amiri olan ve böylece okul müdürünün ö¤-

retim kadrosunun bir bölümü üzerindeki denetimini kald›ran “Türk as›ll›” müdür bafl-

yard›mc›lar›n›n atanmas›n›n alt›nda Türklefltirme politikalar› kadar, az›nl›k okullar›na
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ve vatandafllar›na karfl› yarat›lan güvensizlik yatmaktad›r. Resmi söylemde ve bas›nda

az›nl›k okullar› “ajan okullar›,” “zararl› faaliyet yuvalar›” olarak resmedilmektedir. Bu

anlay›fl›n belki en çarp›c› tezahürü 27 Ocak 1995 tarihinde az›nl›k okullar› müdürleri-

nin de bulundu¤u bir toplant›da zaman›n ‹stanbul Milli E¤itim Müdürü’nün müdür

baflyard›mc›lar›na hitaben yapt›¤› konuflmad›r:

Sizler bu okullarda Türkiye Cumhuriyeti’ni temsil ediyorsunuz. Bu

okullar›n müdürlerini biz de¤il az›nl›¤›n insanlar› seçiyorlar. Bizim

müdürümüz de¤iller. Dikkatli olmal›s›n›z. Halk aras›nda size Türk

Müdür denir. Sizler bu okullarda bizim gözümüz ve kula¤›m›zs›n›z.

Burada olup biteni takip etmek ve bizlere haber vermek sizin

göreviniz. E¤itim ö¤retimle ilgili göreviniz o kadar önemli de¤il. Sizler

az›nl›klardan olan ö¤retmenleri çok iyi kontrol etmelisiniz. Onlar

vak›flar› taraf›ndan seçilmifl kifliler olarak bizim menfaatlerimizi 

koruyamazlar.46

“Türk müdür” terimi ve varl›¤› sadece gayrimüslimlerin vatandafl olarak alg›lanmad›k-

lar›n›n göstergesi de¤il ayn› zamanda ö¤rencilerin de Türk vatandafl› olarak kabul

edilmedi¤i duygusunu yaratmaktad›r.

Söylemle eylem hiçbir zaman birbirinden ayr› düflünülemez çünkü söylem sadece kul-

lan›lan dili içermez, ayn› zamanda eylemi de kapsar. Söylem ile söylem-d›fl› iliflkiler

ve eylemler, kurumlar, toplumsal ve ekonomik süreçler, siyasi olaylar ve davran›fl

örüntüleri aras›nda karfl›l›kl› etkileflim mevcuttur.47 Cumhuriyet tarihinde gayrimüslim-

leri güvenlik sorunu olarak niteleyen söylem o kadar çok yinelendi ve mesaj tekrar

tekrar vurgulanarak öylesine kabule aç›k hale geldi ki; 28 Aral›k 1988 tarihinde Res-

mi Gazete’de yay›mlanan “Sabotajlara Karfl› Koruma Yönetmeli¤i”nin 5/j maddesi

“yerli yabanc›lar” olarak tan›mlad›¤› gayrimüslim vatandafllar› potansiyel sabotörler

olarak kabul etti.48 Daha sonra iptal edilen kanunun bu maddesi gayrimüslimlere kar-

fl› duyulan/yarat›lan güvensizlik söyleminin resmi söyleme yans›mas›n›n en iyi örnek-

lerinden biridir. 1962 y›l›nda gizli bir kararnameyle kurulan “ülke güvenli¤i aç›s›ndan

az›nl›k faaliyetlerinin kontrolü ile görevli”49 Az›nl›k Tali Komisyonu gibi bir oluflum
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devlet zihniyetinde az›nl›klar›n nas›l alg›land›¤›n›n en somut göstergesidir. Avrupa Bir-

li¤i’ne Uyum Paketleri çerçevesinde ele al›nan gayrimüslim vak›flar›n hukuki statüsü

konusu görüflülürken DYP Genel Baflkan Vekili Hasan Ekinci az›nl›klar›n Türkiye’nin

iç güvenli¤i aç›s›ndan tehdit oluflturduklar›n›, dolay›s›yla kendilerine Müslüman yurt-

tafllara tan›nan haklar›n aynen tan›nmamas› gerekti¤i görüflünü dile getirmiflti.50 An-

cak bu alg›lama devletle s›n›rl› de¤ildir. Seçkinlerin söylemi ile toplum aras›nda diya-

lektik bir iliflki vard›r. Seçkinlerin söylemi toplumda zaten var olan önyarg›lar› hare-

kete geçiren bir katalizör ifllevi görür. Örne¤in liberal görüflleriyle tan›nm›fl bir gaze-

teci Türk vatandafl› iki Yahudi gazeteciyle yapt›¤› röportajda kendilerinin Türkiye’de-

ki ve hatta dünyadaki tüm di¤er Yahudiler gibi MOSSAD ajan› olduklar›n› ›srarla iti-

raf etmelerini istiyordu. “Türkiye’nin Parças›y›z” bafll›¤›yla verilen röportajda Akman

Türkiye Yahudilerinin yay›n organ› fialom’un yöneticilerine “Mossad ile ilgili zaman

zaman Türk bas›n›nda baz› haberler ç›kar. Denir ki iflte, örgüt tüm Yahudiler’le ba¤›-

n› hiç kopartmaz. Sizin de gazete olarak bir ba¤lant›n›z var m›?” sorusuna gazeteciler,

böyle bir düflüncenin ay›r›mc›l›k oldu¤unu “Her Türk M‹T ajan›d›r ... demek gibi bir

fley” oldu¤unu söyleyip itiraz edince Akman “Ama ‘ajan olmak,’ kendi devleti için ça-

l›flmak ‘kötü’ bir fley de¤ildir ki”51 (vurgu bana ait) derken Yahudiler hakk›ndaki ka-

l›p yarg›lar› toplumun muhafazakar milliyetçi kesimleriyle paylaflt›¤›n› ve gayrimüslim-

leri “ajan,” “iç düflman,” “emniyet sorunu,” gibi resmeden egemen söyleme eklemlen-

di¤ini, en az›ndan o pozisyonun d›fl›na ç›kamad›¤›n› gösteriyordu. Ayn› zamanda

“kendi devleti” terimi gayrimüslimlere atfedilen “yabanc›l›k” statüsünün toplumsal bel-

lekte nas›l derinden kaydedildi¤inin göstergesidir. 

Bu temsil flekli sadece ulusal güvenlik konusunda de¤il, ayn› zamanda “içimizdeki

düflmanlar”la ilgili kayg› ve korkular› da harekete geçirir. ‹ç düflman kavram› gruplar

aras› s›n›r› yeniden ve daha belirgin bir flekilde çizme telafl›na yol açar ve çifte-sada-

katinden flüphelenenlere karfl› yo¤un nefret ve düflmanl›k duygular›n› tetikler. Dok-

sanlarda PKK’n›n eylemlerinin ard›nda Ermenilerin oldu¤u hatta Abdullah Öcalan’›n

Ermeni oldu¤u iddialar›; Yahudilerin Dönmelerle birlikte Türkiye’yi ve Türkiye eko-

nomisini kendi menfaatleri ve ‹srail’in ç›karlar›na uygun el alt›ndan yönettikleri yö-

nündeki telâkki, Rumlar›n ve özellikle Rum Patri¤i’nin “ekümenik” s›fat›n› kullanma-

s›n›n ard›nda yatan nedenin ‹stanbul Patrikli¤ini Vatikan benzeri bir devlete dönüfltür-

meye çal›flt›¤› yönündeki haberler; gayrimüslimlerin Anadolu’da ve Rumlar›n özellik-

le Patrikhane civar›nda gayrimenkul edinerek Türkiye’yi ele geçirme plan›n› ad›m

ad›m uygulad›klar› yönündeki haberlerin tekrar tekrar medyada yer bulmas›yla “Er-
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meni dölü”; “Rum çocu¤u”, “Yahudi ufla¤›” gibi terimlerin kullan›lmas› neredeyse nor-

malleflti, cemaat mensuplar›ndan baflka pek kimseyi rahats›z etmedi. 

Gayrimüslimlerin ekonomik hayatta elde ettikleri konumu hak etmedikleri düflüncesi

Osmanl› devletinde bedel karfl›l›¤› askerlikten muaf tutulmalar› gerçe¤inden hareket-

le, “Müslümanlar savaflta ölürken gayrimüslimlerin ticaretle u¤rafl›p zenginlefltikleri”

yönündeki söylemle toplumsal belle¤e neredeyse kaz›nd›. Bu söylem Cumhuriyet’in

‹ttihatç›lardan devrald›¤› iktisadi hayat›n Türklefltirilmesi politikalar›yla örtüfltü. Bu uy-

gulamalar›n doruk noktas› olarak tan›mlanabilecek Varl›k Vergisi öncesinde bas›n, bü-

rokrasi, hükümet, ayd›nlar uygulaman›n üzerinde temellenece¤i uygun zemini haz›r-

lamak için elbirli¤iyle çal›flt›lar. Bas›n gayrimüslimleri karaborsac›l›kla, vurgunculukla,

soygunculukla suçlay›p, halk›n büyük bir bölümü fakr-ü-zaruret içinde yaflarken re-

fah içinde zevk-ü-sefa süren ve bu zenginli¤e doland›r›c›l›k, yaparak kavuflmufl olan

açgözlü gruplar olarak resmetti. Ülkenin içinde bulundu¤u ekonomik sorunlar›n kay-

na¤› olarak gayrimüslimler gösterildi.52 Vergi bu tür söylemlerle toplumda zaten var

olan gayrimüslim aleyhtarl›¤›n› meflrulaflt›r›ld›, yerleflik husumetlerle birleflip verginin

gayrimüslim karfl›t› uygulamas›na destek oldu.. Gayrimüslimlerin ticaret burjuvazisin-

deki hakimiyetine içerleyen Müslüman çevreler bu uygulamadan kazanç sa¤lamakta

ahlaki bir sorun görmediler. fievket Süreyya Aydemir kendisini ziyaret eden ve Varl›k

Vergisi’nden flikayet eden ‹stanbul Milletvekili Avram Galanti ve ‹zmir Musevi Cema-

ati Baflkan› Baba Gomel “Biz Türkler as›rlardan beri binbir savaflta sanayie, para ve

sermaye biriktirmeye vakit bulamad›k. Sizler, yani bütün az›nl›klar ise bunu yapt›n›z.

Biz sizi savafllardan koruduk. Siz orduya asker vermediniz. Hatta birtak›m yollarla ver-

gi de vermediniz. Ticareti, sanayii, ithalat ve ihracat›, para ve sermayeyi ellerinizde

toplad›n›z” deyip Varl›k Vergisi’ni Türklerin “biriken kan ve askerlik haklar›n›n” bir

karfl›l›¤› olarak mütalaa etmelerini istedi.53 1999 y›l›nda çekilen giren Varl›k Vergisi’nin

gayrimüslim hayatlar üzerindeki y›k›c› etkisini anlatan Salk›m Han›m’›n Taneleri fil-

mine karfl› getirilen elefltirilerin büyük bir bölümü yine ayn› tema etraf›nda yo¤unla-

fl›yor, gayrimüslimlerin as›rlar boyunca ülke ekonomisini Müslümanlar aleyhine sö-

mürdü¤ü gibi görüfllerin tekrarlanmas› ile vergi Aydemir’in sözlerini ça¤r›flt›ran fikir-

lerle savunuldu. Bu söylemde hiç dile getirilmeyen, örtbas edilen gerçek ise Osman-

l› devletinde iktidar›n da statünün de kayna¤›nda devlet hizmetinin yat›¤›, memleke-

tin birinci s›n›f vatandafllar›n›n tüccarlar de¤il siyasi güç sahipleri, askerler ve bürok-

ratlar oldu¤uydu.54 Yine bu söylem zimmi statüsündeki gayrimüslimlerin ‹slam huku-
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ku uyar›nca askerlik hizmetinden muaf tutulduklar› konusunda da suskun kalmakta-

d›r. Yine Osmanl› ço¤ulculu¤unun eflitsizli¤e dayal› bir sistem üzerine infla edildi¤i ko-

nusuna son y›llarda yeni-Osmanl›c› ak›mlarla da beslenip popülerleflen, Osmanl› dev-

letinin gayrimüslimlere gösterdi¤i hoflgörü temas›n› iflleyen mitlerle bezenmifl bir tari-

hi ön plana ç›karan “Osmanl› bar›fl›” söyleminde de de¤inilmedi. 

Müslüman/gayrimüslim ayr›m› sadece bir hukuki s›n›fland›rma olarak karfl›m›za ç›k-

maz, bu ayr›m toplumun büyük ço¤unlu¤unun nezdinde niteliksel olarak farkl› insan

tiplerine iflaret eder. Türk roman›nda ortaya ç›kan din temelli rol da¤›l›m›nda gayri-

müslimler “her türlü ahlaks›zl›kla” görevlendirilmifltir: “Kad›nlar fahifle, en hafifiyle de

hafif meflrep, fettan yarat›l›fll›d›r. Erkekler de do¤al olarak onlara efllik eder; oldukça

genifl neseplidirler.” Bunun nedeni dinleridir. Ayn› zamanda “her iki cins de paragöz-

dür.” Para için her fleyi yaparlar. Ahlak düflkünlü¤ü ve maddiyatç›l›k gayrimüslimli¤in

farikas›d›r.55 Kad›n›n resmedilifli milliyetçi ideolojiler için önemlidir.56 Toplumsal im-

gelemde milleti ve onun ruhunu simgeleyen, toplulukla özdefllefltirilen kad›nd›r. Ka-

d›nlar toplulu¤un onur ve kimli¤inin sembolik tafl›y›c›lar› olarak görülür. Cinsel dav-

ran›fl› da dahil olmak üzere davran›fl ve tutumlar›yla milletin de¤erlerini temsil eden

yine kad›nd›r. Kad›n›n namusu ayn› zamanda milletin de namusunu temsil eder. Na-

mus ve kutsall›¤›n metaforu olarak kad›n gelenek ve adetleri temsil eder. Milliyetçi

söylemde kad›n “ana,” “efl,” “bakire” imgeleriyle bezenmifltir. Kad›n›n namusu ayn› za-

manda milletin namusunu temsil eder. Romanlarda ve daha sonra Türk filmlerinde

karfl›m›za ç›kan kolay elde edilen, bafltan ç›kar›c› gayrimüslim kad›nlarla iliflkiye gir-

mek Müslüman erkek için bir kendini aflma, yani Müslüman masumiyetinden tecrü-

benin dünyas›na ad›m atmak anlam›na gelir. Gayrimüslim kad›n varsay›lan iffetsizli-

¤iyle Müslüman kad›n›n yine varsay›lan safl›¤›n›n z›t kutbuna konumland›r›l›yor. Yu-

kar›da bahsedilen Salk›m Han›m’›n Taneleri filminde evli bir Müslüman kad›n›n bir

Ermeni’ye afl›k olmas› belirli kesimlerde rahats›zl›k oluflmas›na neden olmufltu. 

Doksanl› y›llarda Kevin Robins’in dikkat çekti¤i “farkl›l›¤›n cazibesine kap›lma”57 e¤i-

liminden Türkiye de pay›n› ald›. Türkiye etnik sanat, edebiyat, müzik, mutfak yolla-

r›yla kendi ötekisinin egzotik kültürüyle yüz yüze geldi. Tarihten ve ba¤lamdan so-

yutlan›p tüketici kültürü için yeniden paketlenen etnik kültürler yoluyla farkl›l›k me-

talaflt›r›ld›. Ayn› süreçte gayrimüslimlerin kamusal alandaki görünürlü¤ü artt›. 
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Türkiye’nin gayrimüslimleri yeniden keflfi ayn› zamanda k›rdan kente göç sonucunda

göçmenlerin, yaflam tarzlar› ve kültürleri ile ‹stanbul’un kültürel dokusunu dönüfltür-

meye bafllad›¤› bir zamanda “eski ‹stanbul”a duyulan özlemle de örtüfltü. Toplumun

flehirli, “modern” kesimleri dikkatlerini Osmanl› baflkentinin en bat›l› ve kozmopolit

bölgesine Pera’ya ve orada yaflayan gayrimüslimlere çevirdiler. Gayrimüslimlerin ‹s-

tanbul’u terk etmesiyle flehrin “medeni” olma özelli¤ini kaybetti¤i dile getirildi. Gay-

rimüslimler korunup kollanmas› gereken de¤erli, ezoterik objeler olarak yeniden kur-

guland›. Gayrimüslimlerle yaflam›fl olmak, onlar›n hayatlar›na tan›kl›k etmifl olmak,

hatta gayrimüslim komflusu/arkadafl› olmak birer statü sembolüne dönüfltü. Bu nos-

taljik yaklafl›m Mc Cracken’in patina58 (eski eflya üzerinde oluflan pas) olarak adlan-

d›rd›¤› özellikle ilgilidir. Mc Cracken patina terimi ile “eski” ve nostaljik olman›n nes-

nelere atfetti¤i yüksek statüye iflaret eder. Patinaya sahip nesneler geçen zaman› ha-

t›rlat›r. Seçkinlerin yaflam tarzlar› yok olmaya yüz tutunca patina hem sahibine özel

bir statü atfeder hem de sahibinin art›k var olmayan bir yaflam tarz›na olan iliflkisini

imleyerek ikircikli bir anlam kazan›r. Patinay› nadir k›lan bir daha asla geri dönme-

yecek olan bu yaflam tarz›na duyulan özlemdir. Türk toplumu da antikalar gibi di¤er

nostaljik kalemlerin yan› s›ra gayrimüslimleri de patinal› nesneler olarak kurgulad›.

Geçmiflten al›n›p bugüne tafl›nan gayrimüslimler çokkültürlülük söylemiyle yorgun ve

homojenlefltirilmifl ‹stanbul’un ›slah› için dolafl›ma sokuldular. 

Çokkültürlülük Stanley Fish’in “butik çokkültürcülü¤ü”59 diye adland›rd›¤› temelde ta-

n›mland›. Butik çokkültürcülü¤ü etnik restoranlar›n, festivallerin ve ötekiyle göze çar-

p›c› fl›k bir flörtün çokkültürcülü¤üdür. Hayranl›k nesnesiyle kurdu¤u iliflki yüzeysel

ya da kozmetik bir iliflkidir. Butik çokkültürcülü¤ünün Türkiye versiyonunda gayri-

müslimler farkl› kültürleri, mutfaklar›, ayinleri, dilleri, müzikleri, edebiyatlar› ile ülke

kültürüne renk, zenginlik ve derinlik katan insanlar olarak kurguland›. S›cak, dost, se-

vecen insanlar olarak tasvir edildiler. “Cemaatlerin promosyonu”60 ön plana ç›kt›. Gay-

rimüslim hayatlar› anlatan birçok kitap yay›mland›, televizyon programlar› yap›ld›. Ay-

d›nlar, yazarlar, gazeteciler Türkiye’de gayrimüslimlerin say›s›n›n çok daha yüksek ol-

du¤u eski günlerin özlemini dile getirdiler: “Küçüklü¤ümde Rum, Ermeni, Yahudi

komflular›m›z vard›. Sonra biz Müslüman kökenliler onlar› korkuttuk, sindirdik, ço¤u-

nu kaç›rd›k. Ben fieker Bayram› ve Newroz gibi Paskalya ve Hamursuz’u da ö¤ren-
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mek, hat›rlamak ve kutlamak istiyorum.”61 Ancak butik çokkültürcülü¤ü, çoklu¤u k›-

y›da tutar, ulus içindeki farkl› kimlikler ulusun parças› olarak alg›lanmaz. Bu tür yak-

lafl›mlar gayrimüslimleri yabanc›lar, marjinaller ya da misafirler olarak resmederken

gayrimüslimler ortak bir toplumda kat›l›m ve eflitli¤e dayal› bir yaflam arzulad›klar›n›

belirtiyorlar. Az›nl›klar›n toplumda “asli” ve “kurucu” üye olarak kabul edilmesini is-

tiyorlar. “Misafir de¤il “yurttafl”. Ama esas yurttafl. Figür de¤il bileflen. Bu toplumda

az›nl›klara biçilen rol ‘Tek tük kalm›fl, daha bir bat›l›, hofl insanlar olmamal›.”62

Her söylem sadece kendisinde konumlanarak anlam üreten pozisyonlar yarat›r. Her-

hangi bir söylemi kullananlar kendilerini o söylemin nesnesi pozisyonunda alg›lama-

l›d›r. Yani az›nl›k karfl›t› olmayanlar dahi egemen söylemin pozisyonundan konuflur-

lar. Bir bölümü Müslümanlardan daha uzun bir süredir bu topraklarda yafl›yor olsalar

dahi toplumsal bellekte gayrimüslimler yabanc›lar olarak alg›lan›yor. Bu kurgulama

yukar›da örneklendi¤i gibi seçkinlerin söylemi veya hukuki, siyasi uygulamalarla s›-

n›rl› de¤il. Buradaki yabanc› Simmel’in “bugün gelip yar›n kalan” yabanc›s›na benzi-

yor. Bu kurgulamaya bir Ermeni vatandafl flu sözlerle karfl› ç›k›yor: 

Toplumun büyük ço¤unlu¤u ... [bizleri] yabanc› olarak görmektedir:

fiahsen okul ve okul d›fl› hayat›m boyunca ‘Nereden geldiniz? Niçin

geldiniz? Yunanistan’dan m› geldiniz yoksa? Göçmen misiniz? Neden

Türkiye’ye yerlefltiniz’ gibi sorulara –yedi kuflaktan beri Ankara’da

yaflayan bir ailenin ferdi olarak- muhatap oldu¤umda, gerçekten

bütünün bir parças› olarak görülmedi¤imizi hissederim. Daha önce bu

tip sorular karfl›s›nda sessiz kal›rd›m; geçifltirmeye çal›fl›rd›m. Son

zamanlarda ise ‘Biz hep buradayd›k, siz nereden geldiniz?’ fleklinde

yan›tl›yorum.63

Herhangi bir söylem oluflumunun birleflenleri birbiriyle tutarl› olmak zorunda de¤il-

dir. Zaman zaman birbirine tamamen z›t söylemler, ayn› söylem oluflumunun parça-

lar›n› olufltururlar. Burada önemli olan farkl› ve zaman zaman birbiriyle çeliflen söy-

lemlerin ayn› nesneye iflaret ederken, benzer bir üslubu paylaflmalar› ve ayn› strateji-

yi, kurumsal, idari veya siyasi pratikleri destekleyerek meflrulaflt›rmas›d›r. Ayn› Türki-

ye’de gayrimüslimlerle ilgili üretilen farkl› söylemlerin onlar› eflzamanl› yabanc›lar, mi-

safirler, iç düflmanlar, refah içinde yaflayan maddeci ve düflük ahlakl› insanlar, Osman-

l› hoflgörüsünün minnet duymas› gereken vefas›z ve sadakatsiz nesneleri ve geçmiflin
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korunup kollanmas› gereken k›ymetli kal›nt›lar›, ülkenin rengi, zenginli¤i, çeflnisi ola-

rak tan›mlarken egemen söylemde hep “millet” tan›m›n›n d›fl›nda tutmas› gibi. Bir söy-

lemin egemen konuma gelmesi için modernitenin söyleminin oda¤›na konumlanm›fl

olan “millet” ad›na konuflmas› gerekmektedir. Bunun için öncelikle millet kavram›n›n

içi doldurulmal›d›r. Burada milliyetçilik devreye girer. Milliyetçilik öncelikle milleti ta-

n›mlayarak onu oluflturan halk›n birli¤i ve bütünlü¤üne iflaret ederek namevcut cema-

atçi bir bütünlü¤ü var eder. Milliyetçi mit “Türkiye Türklerindir” örne¤inde somutlafl-

t›¤› gibi tek bir halk ve vatan ad› verilen toprak ad›na, uygulamaya konan toplumsal

ve siyasal eylemi meflrulaflt›r›r. Ancak milletin tan›m› kapsamay› oldu¤u kadar d›flla-

may› da içinde bar›nd›r›r. “Milli karakter” hangi özelliklerle tan›mlan›rsa tan›mlans›n

“millet” kavram›n›n içi nas›l doldurulursa doldurulsun hep eksik kalan bir fley kal›r.

Bu eksiklik de ancak “öteki” kavram›yla doldurulur.

Doksanl› y›llardan itibaren gayrimüslimler de “kimlik siyaseti” ile vatandafll›k ve çok-

kültürlülük söylemlerine eklemlendiler. Cemaatlerin promosyonu ak›m›na kat›l›p kül-

türlerini, müziklerini, yemeklerini tan›tmak için çeflitli faaliyetlerde bulundular. Bu

kültürlerin tan›n›p korunmas› yönündeki taleplerini dile getirdiler. Kimlik siyaseti ay-

n› zamanda u¤ran›lan haks›zl›klar›, bask›lar› dile getirmeyi içerir. Gayrimüslimler bu

dönemde “sessiz öteki” konumundan hoflgörü yerine tan›nma ve eflitlik talep eden va-

tandafllar pozisyonunu benimsediler; maruz kald›klar› ay›r›mc›l›k uygulamalar›n› yük-

sek sesle tart›flmaya bafllad›lar. Daha önce ya “parya” olarak toplumun d›fl›nda yafla-

yan ve bu konumunu bilinçsizce ve sorgulamadan kabul eden, ya da yaflad›¤› toplum

taraf›ndan kabul görmek için her türlü tavize haz›r, d›fllanmaktan kurtulup “tamamen

insanileflmek” için kimli¤inden kurtulmaya çal›flan ve bu yolda kendisini cemaatinden

ay›rmak amac›yla kimli¤ini saklamaktan yads›maya, d›fl evlilikten, din de¤ifltirmeye

kadar çeflitli yöntemler deneyen “parvenü” (sonradan görme) konumlar›ndan birini

benimseyen gayrimüslimler kimliklerini koruyarak eflitlik talebinde bulunan bilinçli

parya konumunu benimsediler.64 Bu yeniydi. Lakin geçmiflteki iyi, sad›k, örnek vatan-

dafllar olduklar›n› ispat etme çabalar›n› da terk etmediler. Özellikle cemaat seçkinleri

ve yöneticileri sisteme ve gelece¤ine olan inançlar›n› her defas›nda dile getirdiler. Os-

manl› bar›fl› ve hoflgörüsü söylemlerine eklemlendiler.

Sonuç: Vatandafll›k

1924 Anayasas›’n›n 88. maddesi “Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n vatan-

dafll›k itibariyle “Türk” ›tlak olunur” der. Bu madde görüflülürken mecliste tart›flmalar
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ç›km›fl, Bozok mebusu Ahmet Hamdi Bey “Türkiye ahalisinden olup Türk hars›n› ka-

bul edenlere” “Türk” denir fleklinde de¤ifltirilmesi talep etmesi üzerine “Türk” terimi-

nin Türk olmayan az›nl›klar için kullan›lmas›n›n sak›ncalar› dile getirilmifl, Gelibolu

mebusu Celal Nuri Bey hem Lozan Antlaflmas›’n›n “Gayrimüslim ekalliyetlere mensup

Türk tebas›, Müslümanlar›n istifade ettikleri ayn› hukuk-› medeniye ve siyasiden isti-

fade edecekler”inden dolay› hars gibi bir kelimeyi bu maddeye koyman›n imkan› ol-

mad›¤›n› belirtir, hem de fiili durumun buna uygun olmad›¤›n› söyler:

Eskiden bir Osmanl› s›fat› vard›, bu s›fat cümleye flamildi. Bu s›fat›

ortadan kald›r›yoruz. Yerine bir Türk Cumhuriyeti kaim olmufltur. Bu

Türk Cumhuriyetinin de bilcümle efrad› Türk ve Müslüman de¤ildir.

Bunlar› ne yapaca¤›z? Ortada bir Rum var, bir Ermeni var, bir Yahudi

var, türlü türlü anas›r var. Lehülhamd ki ekalliyettir. Bunlara e¤er

Türklük s›fat›n› vermeyecek olursak ne diyece¤iz?65

Bunun üzerine “Türk” yerine “Türkiyeli” teriminin kullan›lmas› önerilir, ancak kabul

edilmez. Sonunda “Türk” teriminin milliyeti de¤il, tabiiyeti/vatandafll›¤› ifade etti¤i gö-

rüflü kabul görür ve madde “Türkiye ahalisine din ve ›rk fark› olmaks›z›n vatandafll›k

itibariyle “Türk” ›tlak olunur” fleklinde kabul edilir. Burada geçerli olan art›k vatandafl-

l›kt›r, ve gayrimüslimler milliyet itibariyle olmasa da vatandafll›k itibariyle Türk say›l›r-

lar. 1928 y›l›nda Anayasa’n›n 2. maddesi de¤ifltirilerek “Devletin dini ‹slam’d›r” hük-

mü kald›r›l›nca gayrimüslimlerin vatandafll›k statüsüne daha eflit bir eriflime sahip ol-

malar›n›n yolu daha da aç›l›r. Ancak bu vatandafll›k Taha Parla’ya göre “flartl›,” “k›s›t-

l›,” “kenarda kalm›fl,” “ne de olsa bizden” olmayan bir vatandafll›k;66 Celal Nuri’ye gö-

re “resmi” ya da “zaruri” Türklük;67 gayrimüslimlere göre ise “yar›m vatandafll›k,” “mi-

safirlik” veya “Medeni Kanun Türklü¤ü”dür.68 “Müslüman› Türkle, gayrimüslimi de

gayri Türkle” özdefllefltiren zihniyetin Cumhuriyet tarihine damgas›n› vurdu¤u, gayri-

müslimlerin ancak vatandafll›k ba¤lam›nda Türk say›ld›klar› yönündeki Bernard Le-

wis’in69 çok s›k tekrarlanan görüflü ancak k›smen do¤rudur. Gayrimüslimlerin dinleri
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itibariyle “milliyet” bak›m›ndan Türk say›lmad›klar› do¤rudur,70 ancak “vatandafll›k”

itibariyle Türk say›ld›klar› da ka¤›t üzerinde kalan, toplumun seçkinleri de dahil ol-

mak üzere çok büyük bir ço¤unlu¤u taraf›ndan kabul edilmeyen bir görüfltür: “Ne

Mutlu Türküm Diyene gibi gerçekçi bir anlay›fl çerçevesinde... hiçbir etnik kökene ba-

k›lmadan Türkiye’de yaflayan bütün insanlar›n, gayrimüslimlerin d›fl›nda hepsinin bu

ülkenin ortak ve eflit vatandafl› olarak kabul edildi¤i söylenebilir.”71

Bu anlay›fl›n alt›nda yatan gayrimüslimlere az›nl›k haklar›n›n verilmifl olmas›d›r. Bu

haklara hep flüpheyle yaklafl›lm›fl milletin bütünlü¤üne, vatandafll›k mant›¤›na ayk›r›

görülmüfltür. Zaman zaman az›nl›klara Müslümanlarla eflit haklardan yararlanmak is-

tiyorlarsa az›nl›k haklar›ndan vazgeçmeleri ça¤r›s›nda bulunanlar olmufltur. Az›nl›k

mensuplar› da bu terimin ikinci s›n›f vatandafll›¤› ça¤r›flt›rd›¤› için az›nl›k olarak tan›m-

lanmay› istemediklerini dile getirmifllerdir. Oysa vatandafll›¤›n eflitlikçi mant›¤›n› ge-

çersiz k›lan az›nl›k statüsü de¤il. Bunu kendilerine az›nl›k statüsü verilmemifl olan Sür-

yanilerin deneyimleri göstermektedir. Bu durum gayrimüslimlerin etnik/dini aidiyetle-

rinin milletin tan›m›n›n d›fl›nda kurgulanmas›; devlet-millet-vatandafl üçlüsünü özdefl-

lefltiren anlay›fl›n tezahürüdür. Bir yandan vatandafll›¤›n Türklükle eflitlenmesi, uygu-

lamada ve söylemde gayrimüslimleri d›fllarken öte yandan bu kiflilere atfedilen “ya-

banc›l›k” vas›tas›yla, modern vatandafll›¤a içkin olan eflitlik yabanc›lara verilen hakla-

ra indirgenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Vatandafll›¤›n devlet ile kimliksiz birey aras›ndaki arac›s›z iliflkiye mi yoksa cemaatler

ile devlet aras›ndaki iliflkiye mi iflaret etti¤i tart›fl›lan bir konu. Gayrimüslimler için Tür-

kiye’de bu iliflki mu¤lakl›kla bezenmifltir. Osmanl›dan devral›nan “millet” sistemi de

jure olmasa da de facto devam etmifl, gayrimüslimlerin devletle iliflkisi hem birey hem

cemaat temelinde gerçekleflmifltir. Az›nl›k statüsü de bu durumu pekifltirmifl zimmi

kavram›na tekabül eden bir zihniyete dönüflmüfltür. Az›nl›k terimine hukuki bir terim

olmaktan çok ikici s›n›f vatandafll›¤a tekabül eden bir anlay›flla yaklafl›lmas›na Türk

Protestanlar Kilisesi Hukuk Dan›flman› Avukat Orhan Kemal Cengiz flu sözlerle karfl›

ç›k›yor: “Türkiye’de hiç kimse az›nl›k olmak istemiyor. Bunu bir tür hakaret, afla¤›la-

ma gibi alg›l›yor... Ancak Türkiye’de herkesin anlamas› gereken bir fley var ki, o da

‘az›nl›¤›n’ hukuki bir kavram oldu¤u, belli bir hak sujesine iflaret etti¤idir. Yani ça¤-

r›fl›mla düflünme iflini bir kenara b›rak›p evrensel insan haklar› hukukunun açt›¤› yol-

dan ilerlemek laz›m.” Lozan Antlaflmas›’n›n sadece Rum, Ermeni ve Yahudilere uy-
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gulanmas›n›n Türk Protestanlar›, Süryaniler gibi az›nl›k kabul edilmeyen gruplar›n

ço¤unlu¤un bir parças› da görülmedikleri için “hukuk aleminde yok hükmünde” ol-

duklar›n› belirten Cengiz flöyle devam ediyor: “Hukuk aleminde yoksan›z e¤er, bir

hak talebinde de bulunamazs›n›z. Ya da baz› haklar elde etseniz bile bunlar› kal›c›

hale getiremezsiniz.”72

Gayrimüslimlerin Türkiye’deki deneyimleri uygulamada vatandafll›¤›n sivil/cum-

huriyetçi, etnik/kültürel ve çokkültürlü modellerinin iç içe geçti¤i mu¤lak bir duruma

dönüflmüfltür. Lozan Antlaflmas› ile getirilen sistem zay›f çokkültürlülük modeline

uyarken, uygulamada etnik vatandafll›¤›n d›fllay›c› pratiklerine ve sivil vatandafll›¤›n

asimilasyona dayal› politikalar›na maruz kalm›fllard›r. 
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TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹ UYUM SÜREC‹ BA⁄LAMINDA
KÜRT SORUNU: AÇILIMLAR VE SINIRLAR

Bahar fiahin

…Kürtçe cümleler serpifltirdi¤im her yaz›m dava konusu oluyordu.

Duruflmalar›n birinde asliye ceza yarg›c› ‘Musa Bey, ne diye Kürtçe

yaz›yorsunuz’ diye sordu. Ben de ‘Hakim Bey, ‹stanbul’da Yahudiler,

Rumlar ve Ermeniler gazete ç›kar›yorlar. Ayr›ca ‹ngilizce ve Frans›zca

gazeteler de ç›k›yor. Ben Kürtçe yaz›yorum diye ne olacak’ dedim.

Hakim, ‘Efendim, onlar az›nl›k’ dedi. ‘Benim bir az›nl›k kadar hakk›m

yoksa, böyle ço¤unlu¤u ne yapay›m!1

Girifl 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne (AB) tam üyelik baflvurusunu yapt›¤› 1987 y›l›ndan bu

yana Birlik’e dahil edilmesinin önündeki en önemli iki engel, Türkiye’nin kötü insan

haklar› sicili ve siyasi ço¤ulculu¤a izin vermeyen mekanizmalar›n varl›¤› olmufltur. AB,

resmi adayl›¤›n› 1999 Helsinki Zirvesinde onaylad›¤› Türkiye ile, 17 Aral›k 2004’te tam

üyelik müzakerelerine bafllamaya karar verdi. Bu süreçte, Türkiye’de demokrasi, in-

san haklar› ve siyasi ço¤ulculuk kavramlar›, ülkenin Kürt sorunundan ba¤›ms›z olarak

tart›fl›lmad›. Bu çal›flma, Türkiye Cumhuriyeti’nin modern bir ulus-devlet olarak kurul-

mas›n›n ard›ndan hayata geçirilen Türklefltirme politikalar›n›n ve Türk milliyetçili¤inin

y›llar içerisinde Kürt kimli¤ini ve Kürt siyasetini nas›l flekillendirdi¤ini ve bugün geli-

nen noktada Kürt siyasetinin AB üyelik süreci, demokratikleflme, vatandafll›k, insan

haklar› ve az›nl›k haklar› kavramlar›na yaklafl›m›n› inceleyecektir. Bu amaçla, özellik-

le PKK lideri Abdullah Öcalan’›n Ocak 1999’da tutuklanmas› ve Türkiye’nin AB üye-

li¤i sürecinde ç›kart›lan uyum yasalar› çerçevesinde, Kürt siyasetinde 2000’li y›llarda

belirginleflen söylem de¤iflikli¤i ele al›nacak; AB sürecinin Kürt sorununun çözümü ve

Türkiye’de siyasi ço¤ulculuk ve insan haklar›n›n gelifltirilmesi çabalar›na getirebilece-

¤i aç›l›mlar ve bar›nd›rd›¤› s›n›rlar tart›fl›lacakt›r. 

I. Cumhuriyet’in ‹lk Y›llar›: Türklefltirme Politikalar› ve Kürtler 

Bir tan›mlama sorunu yaflanmakla beraber, bugün tart›fl›ld›¤› biçimiyle “Kürt soru-

nu”nu çok milletli, çok etnili, çok dinli, çok dilli Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan radikal
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bir biçimde Türk ulus-devlet modeline geçifl ba¤lam›nda ele almak gerekir. ‹mpara-

torluklar ça¤›na son veren Birinci Dünya Savafl›’n›n bitiminde, Türkiye Cumhuriyeti,

imparatorlu¤un dine dayal› “millet” sisteminden farkl›, homojen ulus birli¤ine daya-

nan modern bir ulus-devlet olarak kuruldu.2 Osmanl› ve Pers ‹mparatorlu¤u s›n›rlar›

içerisinde, yar› özerk beylikler olarak yaflayan Kürtler ise, Birinci Dünya Savafl› bitti-

¤inde, “‹ttifak devletlerinin ç›kar çat›flmalar›, Sovyetler Birli¤i’nin do¤uflu, bölgenin

jeo-stratejik özellikleri, Rum ve Ermeni milliyetçili¤i ve Osmanl›’n›n paylafl›lmas›na

karfl› gelifltirilen direncin niteli¤i” sonucunda, dört ayr› ulus-devletin, Türkiye, Suriye,

Irak ve ‹ran’›n vatandafllar› olurken, bu durum, söz konusu her ülkeye bir “Kürt soru-

nu”, Kürt sorununa da devlet-afl›r› bir nitelik kazand›rd›.3

Kürt sorununu tarihsel ve sosyolojik bir çerçeveye oturtmak için bilhassa 1920-1930

aras›n›, bu dönemdeki Türk milliyetçili¤i ve Türk vatandafll›¤› kurgusunu ve yine bu

dönemde meydana gelen Kürt isyanlar›n› incelemek gerekir. Zira, Cumhuriyet’in ilk

y›llar›nda hayata geçirilen Türklefltirme politikalar› ve bu politikalara karfl› gelifltirilen

direnç, bugüne de¤in Kürt ulusal kimli¤inin, Kürt milliyetçili¤inin ve Kürt siyasetinin

flekillenmesinde baflat rol oynam›fllard›r.4 Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, Kürt sorunu-

nun Cumhuriyet tarihi boyunca, Kürtlerin yok say›larak ve gerekti¤inde azami düzey-

de askeri yöntemler kullan›larak, çözülmek yerine yeniden üretildi¤i görülür. 

James Scott’›n “otoriter yüksek modernizm”5 projesi olarak tan›mlad›¤› Cumhuriyet’in

belirleyici özelli¤i, ilerici, ancak demokratik olmayan elitlerin, ülkeyi yeniden düzen-

lerken, toplumsal hayat› örgütlemede toplumsal yap›n›n karmafl›kl›¤›n› dikkate alma-

dan basit biçimlerden yararlanm›fl olmas›d›r. Cumhuriyetin kurucu kadrolar›, Tanzi-

mat’la birlikte bafllat›lm›fl olan merkezileflme, modernleflme, sekülerleflme ve uluslafl-

ma çabalar›n› tamamlarken, imparatorluktan miras ald›klar› farkl›l›klar› yok sayarak,

homojen ve tek bir kültüre dayanan ulus birli¤ini sa¤lamaya çal›flm›fllard›r. 
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Anadolu’nun iflgaline karfl› bafllat›lan “Kurtulufl Savafl›”n›n birlefltirici unsuru ‹slam’d›.

1920 y›l›nda Meclis Genel Kurulunda yapt›¤› bir konuflmada, milletvekillerine ne sa-

dece Çerkes, ne de sadece Kürt olduklar›n›, dayan›flma içerisindeki Müslüman halk

topluluklar›n›n temsilcileri olduklar›n› hat›rlatan Mustafa Kemal, oluflturulacak birli¤in

de yaln›zca Türk, Çerkes ya da Kürt bir birlik de¤il, tüm etnik unsurlar› kapsayan Müs-

lüman bir birlik olaca¤›n› söylemifltir.6 Bir yoruma göre, Kürtler için de Kürtlük, Müs-

lüman ve Osmanl› aidiyetlerini göstermenin di¤er bir yoluydu. Özellikle imparatorlu-

¤un son dönemlerinde Kürt olmak, her fleyden önce, bir gayr›müslime, özellikle Er-

meni’ye karfl›t olarak, Müslüman olmak anlam›na geliyordu.7

Bu dönemde bizzat Mustafa Kemal’in Kürt fleyh ve a¤alar›na yazd›¤› mektuplarda “Os-

manl› ülkesi Türklerin ve Kürtlerin yurdu, Kürtler de Osmanl› milletinin ayr›lmaz bir

unsuru”8 olarak tan›mlan›r. Ancak ulusal kurtulufl mücadelesinin bafllang›c›nda ço¤ul-

culu¤a olanak tan›yan ve yeni kurulacak devlette bir Kürt özerkli¤i perspektifinin içe-

rilece¤i fleklinde de¤erlendirilen bu yaklafl›m,9 1920’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan bafllaya-

rak yerini etno-kültürel farkl›l›klar› yok sayan bir Türk milliyetçili¤ine b›rak›r: “Biz aç›k-

ça milliyetçiyiz... ve milliyetçilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Türk ekseriyetin-

de di¤er unsurlar›n hiçbir nüfuzu yoktur. Vazifemiz Türk vatan› içinde Türk olmayan-

lar› behemehâl Türk yapmakt›r. Türkleri ve Türklü¤e muhalefet edecek anas›r› kesip

ataca¤›z. Ülkeye hizmet edeceklerde her fleyin üzerinde arad›¤›m›z Türk olmalar›d›r.”10

Modernite; sabit, olunmas› öngörülenden baflka bir fley olmaya izin vermeyen kimlik-

ler üretir.11 Modern ulus-devlette, homojen kimlik ve aidiyetler hayal edilir;12 icat edi-

len, kurgulanan, yoktan yarat›lan sembolik s›n›rlar, “biz” ve “öteki”nin kim ve ne ol-

du¤unu belirler.13 Tek ve homojen bir kimli¤in kurgusu, “öteki”nin kurgulanmas›yla

birlikte yürür. Öteki, “biz”in kendinden saymad›¤› her türlü (genellikle de olumsuz)

özelli¤i tafl›r. Türk ulus-devletinde bir çeflit toplum mühendisli¤iyle tek ve homojen
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bir Türklük yarat›l›rken, “ötekiler” homojenlefltirme çabalar›na direndikleri için, tehdit

olarak alg›land›lar. En büyük tehdit unsurunu ise Kürtler oluflturdu. 

Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan itibaren Kürtleri “öteki” yapan, modernite projesinin te-

mel unsurlar› ve hedefleriyle uyuflmayan toplumsall›klar› oldu: Bu toplumsall›¤›n olufl-

tu¤u ve yeniden üretildi¤i alan›n temel unsurlar›n›, modernite öncesinden kalan afli-

ret yap›s›, merkezi otoritenin denetimi d›fl›nda iflleyen kaçakç›l›k ekonomisi ve din

oluflturmaktayd›.14 Bir modernite projesi olarak Cumhuriyet, kendisini “barbarl›k”,

“gerilik” ve “gericilik”le flekillenen bu alan›n karfl›t› olarak kurgulad›¤› ve dayatt›¤›

için, tarikatlar›, afliretleri, fleyhleri, a¤alar› ve eflk›yalar›yla Kürtlerin toplumsal örgüt-

lenme biçimi, ulusal egemenlik için sorun teflkil etti: "...Kürtlerin pek çok yararl› nite-

li¤i vard›r, ancak do¤al ve iflah olmaz h›rs›zlard›r. Ayn› zamanda oldukça vahflidir-

ler…ve sürekli talan peflindedirler. Türkiye bat›l› bir ulustur, ve Osmanl› geleneklerin-

den kopmufltur, fakat Kürtler tamamen gayr› medenidirler.”15 Bu nedenle, “yoksul,

tembel ve h›rs›zl›¤a e¤ilimli”16 Kürtlerin ‘medenilefltirilmesi’ misyonu, imparatorluk

döneminin pre-modern unsurlar›n› d›fllayan Cumhuriyet’in homojenlefltirme ve mo-

dernleflme çabalar›n›n ayr›lmaz bir parças›n› oluflturuyordu. 

Öte yandan Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu belgesi olan Lozan Antlaflmas›’nda (23

Temmuz 1923) az›nl›k olarak belirlenen gayr›müslimler d›fl›ndaki etnik gruplar›n Müs-

lümanl›k flemsiyesi alt›nda tek bir kimlikte eriyecekleri varsay›m›, 1923 y›l›nda Hilafe-

tin kald›r›lmas›yla yanl›flland›. Osmanl›’daki farkl› Müslüman etnik topluluklar›n ba¤-

lay›c› unsuru ve “ortak dili”17 olan Hilafetin kald›r›lmas› ve farkl› etnik kimliklerin üst

flemsiyesi olarak Türklü¤ün seçilmesi, Kürtlerin ötekilefltirilmesinin ve giderek fliddet-

lenecek olan Kürtlere dönük asimilasyon ve bask›c› yok sayma politikalar›n›n milad›

olarak alg›lanabilir: “Daha önce ortak bir hilafetimiz vard› ve bu, bizim dindar halk›-

m›za, Türklerle ayn› toplulu¤un bir parças› olman›n derin bir hissiyat›n› veriyordu. Hi-

lafetin ilgas›ndan beri bize kalan tek fley Türk bask›s›d›r.”18 Hilafetin kald›r›lmas›yla

birlikte, Kürt afliretleri ve dini liderleri, halifelik kurumu üzerinden sahip olduklar›

meflruiyet zeminini yitirirken, Kürt kimli¤inin olufltu¤u birincil grup iliflkilerinin mer-

kezleri de yara alm›fl oldu.19
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Topyekûn bir medenileflme ve Türkleflme hamlesini gerçeklefltirmek üzere uygulanan

Türklefltirme politikalar›, baflta ekonomi olmak üzere gündelik hayat›n her alan›nda

Türk dilini, kültürünü, etnik kimli¤ini bask›n unsur haline getirmek amac›n› tafl›yordu

ve Türkçe konuflmayan Müslüman gruplar› oldu¤u kadar, gayrimüslimleri de hedef al-

m›flt›:20 “Türk devlet ifllerini Türk’ten baflkas›na vermeyelim… Türk devleti ifllerinin

bafl›na öz Türk’ten baflkas› geçmemelidir… Yeni Türk Cumhuriyetinin devlet iflleri ba-

fl›nda mutlaka Türkler bulunacakt›r. Türk’ten baflkas›na inanmayaca¤›z.”21

Lozan Antlaflmas›’nda az›nl›k olarak tan›mlanan gayr›müslimlerin Türklefltirilmesi,

özellikle 1940’lara gelindi¤inde belirgin biçimde görülece¤i üzere, daha çok “ekono-

minin millilefltirilmesi” amac›n› tafl›yordu. Ancak Kürt nüfus söz konusu oldu¤unda,

Türklefltirme politikalar›n›n, kültürel olarak farkl› bir halk›n tamamen asimile edilme-

si niyetiyle hayata geçirildi¤ini söylemek mümkündür. Kürtler, sadece farkl› bir dil ko-

nufltuklar› için de¤il, hilafet ve saltanatla özdeflleflen bir geçmifle duyduklar› ba¤l›l›k

ve özerk siyasi yap›lar›, afliret örgütlenmeleri, siyasi ve ekonomik dirençleri ile gele-

ne¤i yeniden üretecekleri için Türklefltirilmeliydiler.

Kemalist ulusçulu¤un önde gelen ideologlar›ndan, 1924-1930 y›llar› aras›nda ‹ktisat ve

Adalet Vekilli¤i de yapm›fl olan ‹zmir mebusu Mahmut Esat Bozkurt’a göre, Türkler

Türkiye’nin tek yetki sahipleriydiler ve öz Türk olmayan hiç kimsenin ülkede hiçbir

hakk› yoktu. Öz Türkler d›fl›ndakiler, sadece hizmetçi ve köle olma hakk›na sahipti-

ler.22 Özellikle Kürtlerin, “…kültürel düzeyleri o kadar düflük, mentaliteleri o kadar

geri ki, Türk devlet organlar›na dahil edilmeleri mümkün de¤ildir...daha geliflmifl ve

kültürlü Türklerle girecekleri yaflam mücadelesinde baflar›s›z olacaklar ... göçebilenler

‹ran ve Irak’a göçecek, kalanlarsa basitçe do¤al bir elemeye maruz kalacakt›r.”23

Cumhuriyet’in kurucu kadrolar› Kürt imgesini böyle kurgularken, 1924 Anayasas› da

millet esas›na göre flekillenmifl Osmanl› toplumsal yap›s›n›n yerine etnik olarak tan›m-

lanm›fl bir yurttafl kategorisi betimler. Her ne kadar Anayasan›n 3. maddesi ile ege-

menlik kay›ts›z flarts›z millete verilse de, 88.,24 ve 12.25 maddelerin temsil hakk›n› pra-
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20 Ekonomi ve çal›flma hayat›n›n Türklefltirilmesini hedef alan düzenleme ve uygulamalar için bkz., A. Ak-

tar, Varl›k Vergisi ve Türklefltirme Politikalar› (‹stanbul: ‹letiflim, 2000).

21 M. Esat Bozkurt’tan aktaran, A. Y›ld›z (2001), a.g.e.: 210.

22 M. Esat Bozkurt’tan aktaran A. Y›ld›z, a.g.e.: 210.

23 D›fliflleri Bakan› Tevfik Rüfltü Saraço¤lu’ndan aktaran, D. McDowall, A Modern History of the Kurds

(Londra: I. B. Tauris, 2000): 200.

24 Madde 88 (1): “Türkiye ahalisinde din ve ›rk fark› olmaks›z›n vatandafll›k itibariyle (Türk) ›tlak olunur.”

25 Madde 12: “ Türkçe okuyup yazmak bilmiyenler mebus intihap olunamazlar.”



tikte Türk milletine mensup olanlara verdi¤i, dolay›s›yla, etnik olarak tarafs›z olmayan

bir yurttafll›k tan›m›n›n ortaya ç›kt›¤› görülür.26

A. E¤itim ve Dil Yoluyla Türklefltirme

Türkçülü¤ün ‹lkeleri’nde Ziya Gökalp, “...toplumsal dayan›flma, kültürel birlik üzerin-

de yükselir, bu da e¤itim yoluyla aktar›l›r. Bir ulus… ortak bir dili, dini, ahlak ve es-

teti¤i paylaflan bireylerden, yani ayn› e¤itimden geçmifl kiflilerden oluflur”27 der. 1924

y›l›nda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu, bu anlamda Türklefltirme ve homojen-

lefltirme çabalar›n›n önemli bir parças›n› oluflturur. Yasayla, e¤itim kurumlar› ve e¤i-

tim dili “merkezilefltirilmifltir.” Buna göre, tüm Kürt okullar›, kurumlar› ve yay›nlar›, ta-

rikatlar, tekke ve zaviyeler yasaklanm›flt›r. Böylece “milli terbiye sistemi”, “yekpare

millet içinde yabanc› harslar›n erimesine ve vatan› tek olan Türk milleti ve medeniye-

tine ait k›lmaya”28 hizmet etmek üzere devreye sokulmufltur. E¤itim yoluyla ülke nü-

fusunun homojenlefltirilmesi hedeflenmiflse de, Kürtlerin yaflad›¤› bölgelerde okullafl-

ma h›z› düflük düzeyde kalm›flt›r. Milli E¤itim Bakan› ve Mardin Milletvekili Necip

Bey’in “Bugünkü eli silahl› Kürdü, yar›n›n eli kalemli münevveri olarak evlatlar›m›z›n

karfl›s›na m› dikece¤iz?”29 sözü, bölgeye yap›lacak e¤itim yat›r›mlar› ile bir Kürt orta

s›n›f›n›n oluflmas› ve Kürt ulusal bilincinin gelifltirilmesinden kaç›nmak istenildi¤i flek-

linde de¤erlendirilebilir. 

Hassanpour, dili ve e¤itimi merkezilefltiren uygulamalar›n Kürt dili ve kültürü üzerin-

deki etkilerini ‘dil k›r›m’ ya da ‘dilsel jenosit’30 olarak tan›mlar ve bir kimsenin anadi-

linin yasaklanmas›n›n bir çeflit sembolik fliddet olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini söyler.

Anadil üzerindeki yasak, askeri önlemler ve zorunlu iskân uygulamalar› yan›nda, er-

ken Cumhuriyet dönemindeki Türklefltirme politikalar›n›n tamamlay›c› unsuru olarak

karfl›m›za ç›kar. 1928 y›l›n›n Ocak ay›nda Türk Ocaklar›n›n himayesinde bafllat›lan

“Vatandafl, Türkçe Konufl!” Kampanyas›yla, hem gayr›müslim az›nl›klar, hem de ana-

dili Türkçe olmayan Müslümanlar kamuya aç›k yerlerde Türkçe konuflmaya zorlan-

m›fllard›r.31 Bayrak, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 1930 y›l›nda yay›mlad›¤› gizli bir genelgede,
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26 M. Ye¤en, a.g.e.: 121-122.

27 Ziya Gökalp, Türkçülü¤ün Esaslar› (‹stanbul: Kamer, 1996).

28 ‹smet ‹nönü, aktaran ‹. Kaplan, Türkiye’de Milli E¤itim ‹deolojisi (‹stanbul: ‹letiflim, 1999): 143

29 M. Remzi Bucak, Bir Kürt Ayd›n›ndan ‹smet ‹nönü’ye Mektup (‹stanbul: Doz, 1991): 66

30 A. Hassanpour, Kürt Diliyle ‹lgili Devlet Politikalar› ve Dil Haklar› (‹stanbul: Avesta, 1997): 53

31 A. Y›ld›z, a.g.e.: 286-287. Türk Ocaklar›n›n Cumhuriyetin ilk y›llar›nda Türk milliyetçili¤i ve Türklefltir-

me politikalar› ba¤lam›nda kapsaml› analizi için bkz., F. Üstel, ‹mparatorluk’tan Ulus-Devlete Türk Mil-

liyetçili¤i: Türk Ocaklar› 1912-1931 (‹stanbul: ‹letiflim, 1997)



“yabanc› lehçeli Türklerin Türk camias›na kazand›r›lmas› için anadillerinin Türkçe k›-

l›nmas›na” yer verildi¤ini aktar›r.32 Halka aç›k yerlerde, hükümet dairelerinde ve okul-

larda Kürtçe üzerindeki yasak, özel olarak görevlendirilen memurlarca uygulanm›fl-

t›r.33 Örne¤in Kendal Nezan, pazara mal getiren köylülerin kendi aralar›nda Kürtçe

konuflmalar› durumunda, bir koyunun elli kurufl etti¤i zamanlarda, konufltuklar› her

bir Kürtçe sözcük bafl›na befl kurufl ödemek zorunda kald›klar›n› aktar›r.34

Günefl Dil Teorisi ile, Türklerin anavatanlar› olan Orta Asya’n›n insan uygarl›klar›n›n

da befli¤i oldu¤u, tüm dillerin de kök-dil olan Türkçe’den türedi¤i öne sürülürken,

Kürtler, co¤rafi konumlar›n›n, da¤lardaki tecritlerinin ve Fars komflular›n›n etkisi ne-

ticesinde kendi anadillerini unutmufl Türk kökenli bir afliret olarak kabul edildi.35

1958-1964 y›llar› aras›nda Türkiye Elçisi olan Irakl› Talip Mufltaq an›lar›nda, Kürtçe’nin

herhangi bir dil bilgisi kural› bulunmayan, sadece 8.428 kelimeye sahip kar›fl›k bir dil

oldu¤una dair iddialara dikkat çeker. Bu 8.428 kelimenin sadece 300’ü as›l Kürtçe,

3.080’i eski Türkçe, 2.000’i Türkçe’de kullan›lan Arapça kelime, 1.240’u Zend dili,

1.030’u modern Farsça, 370’i eski Pehlevi, 200’ü Ermenice, 108’i Kalde dili, 60’› Çer-

kesce, 20’si ise Gürcücedir.36

B. Askeri Yöntemlerle Türklefltirme

“...Türk süngüsünün göründü¤ü yerde, Kürt sorunu yoktur.”37

Hilafetin kald›r›lmas› ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu gibi Kürt toplumsall›¤›n› do¤rudan

hedef alan geliflmeler, Kürtlerin yaflad›¤› Do¤u bölgelerinde kitlesel isyanlar›n ç›kma-

s›na neden olur. Bunlar›n ikincisi ve en büyü¤ü olan 1925 tarihli fieyh Sait ‹syan›’n›n

ard›ndan bir dizi önlem al›n›r: 25 fiubat 1925’te Kürt bölgelerinde s›k›yönetim ilan edi-

lir; 4 Mart 1925’te ç›kar›lan 578 say›l› Takrir-i Sükun Kanunu, bir yandan Kürt isyan-
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32 “‹skâna Tabi tutulanlar›n Türklefltirilmesi Uygulamas›na ‹liflkin Gizli Genelge”, No. 1/28, 1930. Aktaran

M. Bayrak, Kürtler ve Ulusal Demokratik Mücadeleleri (Ankara: Özge, 1993): 506-509. Belgede „yaban-

c› lehçe“ konuflanlar›n isim ve lakaplar›n›n Türkçelefltirilmesi, köylerin o lehçelerdeki isimlerinin de¤ifl-

tirilmesi, söz konusu kiflilerin Kürt, Boflnak, Laz, Tatar, Çerkes, vs. olarak adland›r›lmamas›, Türk k›z-

lar›n› Türkçe konuflmayan Türklerle evlenmeye özendirilmesi, gibi önlemler s›ralan›r. 

33 A. Hassanpour, a.g.e.: 54 

34 K. Nezan, “Kurdistan in Turkey”, G.Chaliand (der.) People Without a Country içinde (New York: Zed

Press, 1980): 83. Benzer uygulamara iliflkin örnekler için, bkz., M. Anter, Hat›ralar›m (‹stanbul: Aves-

ta, 1999). 

35 A. Hasanpour, a.g.e. : 54.

36 A. Hasanpour, a.g.e.: 55.

37 Vakit, 7 May›s 1925. Aktaran M. Bayrak, Kürdoloji Belgeleri (Ankara: Özge, 1994): 47



lar›n› bast›rmak için gerekli hukuki zemini sa¤larken, hükümete, kanun ve düzeni bo-

zan her türlü kurum ve yay›n› da yasaklama yetkisi verir.38 Buna göre, düzeni boz-

mak amaçl› eylemlerde bulunanlar, biri Ankara’da, di¤eri ‹syan M›nt›kas›nda bulunan

‹stiklâl Mahkemeleri’nde yarg›lanacakt›r. Mete Tunçay, Takrir-i Sukûn döneminin fiey

Sait ‹syan› vesilesiyle bafllam›fl olmas›na ra¤men, genel olarak ülkede muhalefetin sus-

turulmas› vazifesi gördü¤ünü belirtir.39

Yukar›da s›ralanan önlemlerin d›fl›nda, Kürtlerin “›slah edilmesi” için 1927 y›l›nda fiark

Islahat Plan› gelifltirilmifltir. Kürt bölgelerinin ›slah› gerçekleflene kadar s›k›yönetim uy-

gulamas› öngören plan, befl ayr› bölgede kurulacak olan Umumi Müfettifllikler40 ara-

c›l›¤›yla uygulanacak; bölgedeki mahkemeler Türklefltirilecek, kamu idaresi Kürt un-

surlardan ar›nd›r›lacak, Ermeniler’den boflalan yerlere yerleflmifl olan Kürtler eski yer-

leflim yerlerine gönderilecek, boflalan yerlere Türk göçmenler yerlefltirilecek, Türkçe

d›fl›ndaki diller yasaklanacak, Kürtleflme tehlikesiyle karfl› karfl›ya olan Malatya, Ela-

z›¤, Diyarbak›r, Bitlis, Van, Mufl, Urfa, Ergani, Hozat, Çemiflkezek, Ovac›k, Hekimhan

gibi yerlerdeki hükümet binas› ve okullarla pazarlarda Kürtçe konuflanlar cezaland›r›-

lacak, e¤itim kurumlar› Türklefltirilecek, Kürt kültürüne asimile olma tehlikesi olan ya

da Arapça konuflulan Mardin, Siirt gibi bölgelere Türk Oca¤› ve özellikle k›z okullar›

aç›lacak ve F›rat’›n bat›s›nda kalan yerlerde Kürtçe konuflulmas› kesinlikle yasaklana-

cakt›.41

Türklefltirme sürecine direnen isyanc› Kürtlere karfl› verilen mücadelenin baflar›s›n›

sa¤lamak için ç›kar›lan bir di¤er yasa, 1931 Temmuz tarihli ve 1850 no.lu ‘‹syan m›n-

t›kas›nda ifllenen ef'alin suç say›lmayaca¤› hakk›nda kanun’dur.42 Bu yasa ile, Kürt is-

yanlar›n›n bast›r›lmas›na kat›lan hiç kimsenin eylemleri yüzünden yarg›lanamayaca¤›
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38 E. J. Zürcher, Turkey: A Modern History (Londra: I.B. Tauris, 1997): 178-179.

39 Nitekim, Kanunun ilk uygulamas›, 6 Mart 1925’te ‹stanbul’da ç›kan baz› gazete ve dergilerin kapat›lma-

s›d›r. Meclis’te temsilcisi bulunan tek muhalif parti olan Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› da 3 Haziran

1925’te Takrir-i Sukûn Kanununa dayan›larak kapat›lm›flt›r. Aktaran, M. Tunçay, Türkiye Cumhuriye-

ti’nde Tek-Parti Yönetiminin Kurulmas› 1923-1931 (Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, ‹stanbul, 1999):134-154.

40 Umumi Müfettiflliklerin kurulmas›, 27 Haziran 1927 tarihinde yürürlü¤e giren 1164 no.lu yasayla müm-

kün k›l›nm›flt›r. 

41 T. Z. Ekinci, Vatandafll›k Aç›s›ndan Kürt Sorunu ve Bir Çözüm Önerisi (‹stanbul: Küreyel, 1997): 160-

161. 

42 “Ercifl, Zilan ve A¤r› da¤› havalisinde vuku bulan isyanda, bunu müteakip Birinci Umumi Müfettifllik

m›nt›kas› ve Erzincan'›n Pülümür kazas› dahilinde yap›lan takip ve tedip hareketleri münasebetiyle 20

Haziran 1930'dan 1 Kanun-I Evvel 1930 tarihine kadar askeri kuvvetler ve devlet memurlar› ve bunlar

ile birlikte hareket eden bekçi, korucu, milis ve ahali taraf›ndan isyan›n ve bu isyanla alakadar vakala-

r›n tenkili emrinde gerek müstakillen ve gerekse müfltereken ifllenmifl efal ve harekat suç say›lmaz".

Bkz., A. Y›ld›z, a.g.e.: 263.



karara ba¤lanm›flt›r. Yasayla, sadece ordu mensuplar› ve devlet memurlar› de¤il, sivil

halk da dokunulmaz k›l›nm›flt›r. Yine, 1935’te Tunceli Kanunu’nun ç›kart›lmas› ve

1936’da Tunceli’nin askeri idare alt›na al›nmas› ile, merkezilefltirme ve homojenlefltir-

meye direnç gösteren Kürtler’in daha do¤rudan denetlenmesi amaçlanm›flt›r.43 Tunce-

li Kanunu’nun gerekçesinde Kürtlerin “cehaletine”, “gerili¤ine”, “zavall›l›¤›na” vurgu

yap›lmaktad›r: “... kendilerini bir tak›m a¤alar›n, mütegallibelerin nüfuz tesirlerinden

korumaya muktedir olmayan, hatta cehaletleri yüzünden bu gibi kimselerin içlerinde

meydana gelmesinde bilmeyerek, istemeyerek, dolay›s›yla sebep olan bu zavall› hal-

k› hükümet[in] daha yak›ndan vesayeti alt›na almaya... lüzum vard›r.”44

Son Kürt isyan› olan 1938 tarihli Dersim ‹syan›’n›n bast›r›lmas›, gerili¤in ve feodaliz-

min y›k›l›fl› olarak tan›mlan›rken, operasyonlarda görev alan ilk Türk kad›n pilotu Sa-

biha Gökçen modern Cumhuriyet’in bat›l› ve ilerici yönünün simgesi olmufltur: “...as›r-

larca devam eden mahrumiyetlerden sonra tam hakla ve tam kudretle umumi hayata

giren Türk kad›n›n›n gerili¤i ve feodalizmi y›kmak için son bombay› atmas› çok dik-

kate de¤er, tarihi bir hadisedir...”45

C. ‹skân Politikalar›yla Türklefltirme

1920’li ve 1930’lu y›llar boyunca Kürt bölgelerinde ç›kan çeflitli büyüklükteki isyanla-

r›n bast›r›lmas› için yap›lan askeri harcamalar›n ve meydana gelen can kayb›n›n, Kur-

tulufl Savafl› s›ras›ndaki kay›plardan daha fazla oldu¤u ileri sürülmektedir.46 ‹syanlar›n

bast›r›lmas›ndan sonra, uzun erimli, esasl› bir çözüm gelifltirmek amac›yla, Kürtlerin ya-

flad›¤› bölgelerin demografik yap›s›yla oynanarak ›slah edilmesi öngörülmüfl, 1934 y›-

l›nda ç›kar›lan ‹skân Kanunu’nun bu amaca hizmet etmesi beklenmifltir.47 Kütahya Mil-

letvekili Mustafa Naflit Ulu¤, ‹skân Kanunu’nu, “Türk olman›n fleref ve de¤erini bu top-

raklarda yaflayanlar›n iliklerine kadar iflletecek olan önemli bir yasa” olarak tan›mlar.48

Ülkeyi ve nüfusu Türk kültürüne ba¤l›l›k kriteri do¤rultusunda üçe ay›ran yasayla,

Türkiye’nin bir dille konuflan bir ülke, nüfusun da Türk kültürüne ve toplulu¤una ba¤-
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43 Bkz., ‹. Beflikçi, Tunceli Kanunu ve Dersim Jenosidi (‹stanbul: Yurt Kitap Yay›n, 1992) [bundan sonra

Beflikçi, Tunceli Kanunu].

44 Beflikçi, Tunceli Kanunu: 43.

45 Tan (15 Haziran 1937). Akratan S. Akgül, Amerikan ve ‹ngiliz Raporlar› Ifl›¤›nda Dersim (‹stanbul: Ya-

ba, 2000): 115.

46 M. Tunçay, a.g.e.: 134; 143. 

47 ‹skân Kanunu’nun tam metni için bkz., http://www.khgm.gov.tr/mevzuat/Kanun/‹skânkanunu.htm.

Ayr›ca bkz., ‹. Beflikçi, Kürtlerin Mecburi ‹skân› (‹stanbul: Yurt Kitap Yay›n, 1991).

48 S. Ça¤aptay, “Kemalist Dönemde Göç ve ‹skân Politikalar›: Türk Kimli¤i Üzerine Bir Çal›flma”, Toplum

ve Bilim, Say› 93 (Haziran 2002): 229



l› bir kitle haline gelmesi hedefleniyordu: Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu, Türk kültü-

rüne ba¤l› nüfusun yo¤unlaflt›r›lmas› istenen bir numaral› iskân bölgesiydi. ‹ki numa-

ral› iskan bölgesi olan Orta ve Bat› Anadolu’ya Türk kültürüne asimile edilecek olan-

lar yerlefltirilecekti. Üç numaral› iskan bölgesi, sa¤l›k, co¤rafya, kültür, disiplin vb. ge-

rekçelerle boflalt›lacak ve iskâna kapat›lacak yerleri içeriyordu. 

‹skân Kanunu, esas olarak Türkçe’nin anadil olarak konuflulmad›¤› köy ve ilçelerin

da¤›t›lmas›n› öngörüyordu. Türk olmayan Müslümanlar, özellikle bölgedeki isyanlara

kar›flm›fl ya da kar›flt›¤›ndan flüphe edilen Arap ve Kürtler, anadil olarak Türkçe ko-

nuflan nüfusun yaflad›¤› bölgelere yerlefltirilecekti. Ço¤unlu¤un Türkçe konuflmad›¤›

herhangi bir gruplaflma ya da örgütlenmeye izin verilmeyecekti. Kürtçe konuflan nü-

fus, yerlefltirildikleri yerlerde nüfusun %5’inden fazlas›n› oluflturmayacaklar› biçimde

da¤›t›lacakt›. 

Bu iskân politikas›n›n, dolayl› olarak, Kürt toplumunun kimlik oluflturma süreci için

birincil önemde olan afliret yap›s›n› da¤›tmay› hedefledi¤i söylenebilir. Büyük sülale-

leri and›ran ve mensuplar›ndan sadakat isteyen, karfl›l›¤›nda ise onlara koruma ve gü-

venlik sa¤layan afliretlerin her biri belli bir toprak parças›na ba¤l›yd› ve afliret daya-

n›flmas› kendini afliret reisine kat› itaat fleklinde gösteriyordu.49 Bu biçimiyle merkezi

otoriteye alternatif bir oluflum olarak de¤erlendirilen afliretlerin aras›ndaki dayan›flma-

n›n ve afliretlerin belirli bölgelerle iliflkisinin, Kürt nüfusun bat› bölgelerine zorla iskâ-

n›yla sars›lmas› bekleniyordu. Bu yap›n›n dönüfltürülmesi gereken di¤er bir yönü de

geri kalm›fll›¤›yd›. 

Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda, Türk kimli¤i ulusun bask›n unsuru olarak oluflturulurken,

Kürt kimli¤i co¤rafi, ekonomik ve kültürel olarak çeperde konumland›r›lm›flt›.50 Kürt

kimli¤i, merkez ve çevre aras›ndaki hakimiyet iliflkisi üzerinden, hem milli teritorya-

n›n homojenlefltirilmesi, hem de Türk ulusunun medenilefltirilmesi misyonunu engel-

leyen bir unsur olarak alg›lanm›fl, böyle temsil edilmifl ve yaln›zca Cumhuriyet’in ilk

y›llar›nda de¤il, tüm Cumhuriyet dönemi boyunca söylemsel ve kurumsal düzeyde bir

yandan geri kalm›fll›¤›n göstergesi, di¤er yandan ülkenin toprak bütünlü¤üne yönelik

bir tehdit olarak51 yeniden üretilmifltir. 
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50 Michael Hechter, bir ulus-devlet içerisindeki merkez ve çeperin oluflturdu¤u bu tarz bir yap›da, çeperi

“iç sömürge” olarak tan›mlam›flt›r. Bkz., M. Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British

National Development, 1536-1966 (London: Routledge & Keagan Paul, 1975).

51 “Sevr Sendromu” olarak da adland›r›lan bu tehdit alg›s›, büyük ölçüde, 1. Dünya Savafl› sonunda Anado-

lu’nun paylafl›m›n› öngören Sevr Antlaflmas›’nda yer alan ba¤›ms›z Kürdistan tasar›s›yla iliflkilendirilebilir. 



1920’lerden itibaren Kürtlerin Türklerden farkl› bir etnik grup olarak varl›¤›n› inkâr

eden politikalar neticesinde, 1990’lar›n sonuna gelindi¤inde hâlâ ‘Türkiye’de Kürt yok-

tur’ anlay›fl› hüküm sürüyor, Kürt ve Kürtçe kelimelerinin telaffuz edilmesi dahi tabu

say›l›yordu.52 Bu süre içerisinde, Kürtlerin varl›¤›n›n inkâr› kimi zaman “karda gezer-

ken kart kurt sesleri ç›karan Da¤ Türkleri…” gibi ifadelere tafl›nm›fl, Türkiye’de Kürt

olmad›¤›, Kürtçenin bir dil de¤il, lehçe, Kürtlerin de asl›nda Türk oldu¤u sav›, kamu-

oyunda, resmi belgelerde ve bilimsel yay›nlarda dile getirilmifltir.53 Örne¤in, Diyarba-

k›r Siirt ‹lleri S›k›yönetim Komutanl›¤› Mahkemesi Askeri Savc›l›¤›’n›n, Devrimci Do-

¤u Kültür Ocaklar› (DDKO) iddianamesinde “Kürt dili bir dil olmaktan çok, bir söz y›-

¤›n›d›r...Kürtçe dili, asl›nda tarihte var olan ve herhangi bir millete mensup tarihi bir

dil de de¤ildir...Dünyada Kürt diye adland›r›labilecek bafll› bafl›na yabanc› bir ›rk da

yoktur... burada ispatlanm›flt›r ki Kürtler öz be öz Türk soyundan gelmedir” ifadesine

yer verilmiflti.54 2000 y›l›ndaki Baflbakanl›¤› s›ras›nda Bülent Ecevit, Avrupa Parlamen-

tosu Sosyalist Grup milletvekillerini kabul etti¤i bir toplant›da, “Türkiye’de bir Kürt so-

runu bulunmamaktad›r, Kürtçe de bir dil de¤il, bir lehçedir”55 demiflti.

Ancak 1930’lar›n yo¤un Türklefltirme politikalar›na ra¤men, Kürtler farkl› bir etnik

grup olarak var olmay› ve Kürtçe konuflmay› sürdürdüler. Ad› konmamakla birlikte,

Kürt sorunu da çeflitli sosyal, ekonomik ve siyasi biçimler alarak günümüze tafl›nd›,

ancak resmi söylemde, etnik-politik bir mesele olarak de¤il, irtica, eflk›yal›k, yabanc›

k›flk›rtmas›, bölgesel geri kalm›fll›k, bölücülük ve vatan hainli¤i olarak tan›mland›. Ya-

k›n döneme kadar Kürt oldu¤unu söylemek suç unsuru olmufltur. Örne¤in, 1977 y›-

l›nda ba¤›ms›z olarak Diyarbak›r Belediye Baflkanl›¤›na seçilen Mehdi Zana, mahke-

mede Kürtçe savunma yapmak istedi¤inde, hakk›nda ayr›ca dava aç›lm›flt›.56 “Ben

Kürdüm. Türkiye’de Kürtler vard›r” diyen Ecevit Hükümeti Bay›nd›rl›k Bakan› fierafet-

tin Elçi ise, 1981’de “ayr›l›kç› propaganda” yüzünden tutuklanm›fl ve hapis yatm›flt›r.

Halk›n Demokrasi Partisi’nin (HADEP) 1999 y›l›ndaki kapat›lma davas› iddianamesin-

de de “Türkiye’de sadece bir tek kimlik vard›r, o da Türk kimli¤idir. Kürt kimli¤inin

tan›nmas› yönündeki talepler, ülkeyi bölme niyetinin ilk ad›m›d›r…” denmektedir.57
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52 M. Somer, “Ethnic Kurds, Endogeneous Identities, and Turkey’s Democratization and Integration with

Europe,” The Global Review of Ethnopolitics, Say› 1/ 4 (Haziran 2002): 74-93.
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54 M. Ye¤en, a.g.e.: 127; F. Aksoy, “Kürtçe: Nereden Nereye,” Platform, http://www.kurdinfo.com/nivis/

feyaz.htm. 

55 28 Mart 2000, Cumhuriyet.
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II. 1960’lardan Günümüze Kürt Siyasetinin Geliflimi

Bask›ya maruz kalan kimlikler, “siyasal ve sosyal olarak hakim olan grubun yazd›¤›

resmi tarihten d›flland›klar› için öylece yok olmazlar”.58 Dersim ‹syan›’n›n bast›r›lma-

s›ndan sonra, Kürtlerin çeflitli biçimlerde örgütlenerek Türk siyasal ve toplumsal ha-

yat›n› etkilemeleri çok partili dönemle bafllar. 1946’da tek parti rejimini sona erdiren

seçimlerin ard›ndan iktidara gelen Demokrat Parti hükümeti, hem seçimlerde, hem de

iktidarda oldu¤u süre boyunca Kürt afliret liderlerinin deste¤ini alm›flt›r. 1950’lerde,

afliretlerle hükümet aras›nda kurulan karfl›l›kl›l›k iliflkisi bir çok Kürt afliret liderini si-

yasi pozisyonlara getirmifltir.59

Daha muhalif bir Kürt siyaseti ise 1960’larda ortaya ç›kar. Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-

leflmesi60 çerçevesinde flekillenen 1961 Anayasas›’n›n sa¤lad›¤› ortamda dile getirilen

siyasi talepler, bu y›llarda hâkim Türk milliyetçili¤inin ideolojik üstünlü¤ünü sarsma-

ya bafllar.61 Bu dönemde ülkenin sosyo-ekonomik geliflimi paralelinde yo¤unlaflan

k›rdan kente göç hareketi içinde, üniversite e¤itimi almak ya da çal›flmak için kente

gelen Kürtler de vard›r. Türkiye solunun Rönesans’›n›62 yaflad›¤› bu dönemde, sana-

yileflme, geliflen iletiflim teknolojisi ve Kürt ö¤rencilerin bat›daki büyük kentlerdeki

kitlesel varl›¤›, Kürt siyasetinin de belli bafll› aktörlerinin ortaya ç›kmas›na zemin ha-

z›rlar. 60’lar›n bafl›ndan itibaren, dikkatli bir üslup kullanarak Kürt tarihi, folkloru ve

ekonomik sorunlar›na yer veren, fakat birkaç say› yay›nland›ktan sonra yasaklanan bir

dizi dergi ç›kar: ‹leri Yurt (1958), Dicle-F›rat (1962), Deng (1963), Roja Newe (1963),

Denge Taze (1966) ve Yeni Ak›fl (1966), bu dönemde ç›kan önemli dergilerdir. Kürt

edebiyat› ve tarihi klasiklerinden say›lan Mem û Zîn ve fierefname de bu dönemde

Türkçe’ye çevirilerek yay›nlanm›flt›r.63
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61 En özgürlükçü anayasa olarak tan›mlanan 1961 Anayasas›’nda da “Egemenlik kay›ts›z, flarts›z Türk mil-

letinindir” denmektedir. 

62 P. White, Primitive Rebels or Revolutionary Modernizers: Kurdish National Movement in Turkey (New

York: Zed Boks, 2000).

63 M. van Bruinessen, (1984): 8.



1930’l› y›llar›n sonundan sonraki ilk kitlesel Kürt mitingleri 1967 y›l›nda düzenlenir. 3

A¤ustos 1967’de Kürt ö¤renci derneklerinin ça¤r›s› üzerine düzenlenen bu gösterile-

re, Silvan’da 10 bin Diyarbak›r’da 25 bin kifli kat›l›r. Ça¤r›n›n nedeni, Haziran 1967’de

Ötüken dergisinde yay›nlanan “K›z›l Kürtlerin Ulemas›” bafll›kl› yaz›d›r. Yaz›daki Kürt

imgesi, erken Cumhuriyet dönemindeki Kürt alg›s›ndan farkl› de¤ildir: 

…e¤er 4-5 bin kelimeyi geçmeyen ilkel dillerini konuflmak istiyorlarsa,

e¤er ayr› bir devlet kurmak istiyorlarsa ve yay›nlar›na devam etmek

istiyorlarsa, baflka yere gitsinler…(bölgelerinde) yüzde yüz ço¤unlukta

olsalar da Türk topra¤›nda bir devlet kurma hayalleri, Yunanl›lar›n

Bizans, Ermenilerin ‘Büyük Ermenistan’ rüyas› gibi bofla ç›kacakt›r..

‹ran’a, Pakistan’a, Barzani’ye, nereye isterlerse gitsinler! Afrika’da 

kendilerine bir vatan bulmas› için BM’ye müracaat etsinler…Kürt 

milliyetçili¤i hesab›na çal›fl›yorsunuz. Bize gelip ba¤›ms›z bir dil,

ba¤›ms›z okul, radyo yay›nlar› ve ayr› bir bas›n istiyorsunuz. Devletinizi

kurmak için gizli toplant›lar›n›za devam ediyorsunuz, Barzani’yi 

kahraman›n›z ilan ediyorsunuz, ona gizlice Türk silahlar›n› 

tafl›yorsunuz, özel toplant›larda çocuklar›n›za Kürtçe sözler 

okuyorsunuz…Türkiye’yi bölüp parçalamaya kalk›flt›¤›n›zda sizi nereye

gönderdi¤imizi göreceksiniz. Bekliyoruz!64

Ayn› dönemde Türkiye ‹flçi Partisi (T‹P) “Do¤u Sorunu” olarak tan›mlad›¤› Kürt soru-

nuna hem parti program›nda yer vermifl, hem de bölgede bir dizi “Do¤u Mitingi” dü-

zenlemifltir. Do¤u sorunu T‹P içinde önceleri daha çok “ekonomik bir sorun” olarak

alg›lansa da, parti içindeki Kürtlerin de katk›s›yla, zamanla sorunun daha ziyade ulu-

sal, en az›ndan etnik bir eflitsizlik ve kültürel bask› boyutu oldu¤u giderek kabul gör-

meye bafllam›flt›r. Partinin 29-31 Ekim 1970’de düzenlenen 4. kongresinde Kürt soru-

nuna iliflkin al›nan kararda, Kürt halk›n›n demokratik haklar› için mücadelenin “sos-

yalist devrim için mücadele eden iflçi s›n›f› ve onun öncü örgütü olan T‹P’in tek bir

dalga haline yükselen mücadelesinin tamamlay›c›s›” oldu¤una yer verilmifltir.65 60’l›

y›llar›n sonunda, ö¤renci mitingleri ve Do¤u mitinglerinin de etkisiyle mobilize olan

Kürt ö¤rencilerin kurduklar› derneklerin en önemlisi 1969’da Ankara’da kurulan Dev-

rimci Do¤u Kültür Ocaklar› (DDKO)’d›r. Derne¤in bafllang›çtaki amac›, hükümeti Kürt

dilini tan›maya ve kültürel haklar vermeye ikna etmektir, ancak zamanla daha radikal

ve ayr›l›kç› bir yaklafl›m benimsenmifltir.66
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T‹P ve DDKO bu dönemde yefleren Kürt hareketinin sol kanad›n› temsil eder. Ancak

Kürt siyaseti zamanla “Türk solu”ndan ayr›flmaya bafllar; zira Kürtlerin sorunlar›n›n,

ekonomik sorunlar› olan Türk vatandafllar› olarak de¤il, Kürt olarak kabul edilmele-

riyle çözülece¤i düflüncesi hakim olur. Türk solcular›na göre, Kürtlerin kültürel ve

ekonomik kurtuluflu Türk iflçi s›n›f› önderli¤inde yap›lacak Marksist devrimle gerçek-

leflecekti, fakat Kürt solcular da Kürtlerin kendi proleter devrimlerine öncülük edebi-

lecek ayr› bir ulus olarak tan›nmas›n› istiyordu.67 1960’larda Türkiye’de geliflen Kürt

siyasetinin sol kanad›, henüz yaln›zca kültürel haklar, toplumsal ve ekonomik eflitlik

taleplerini dile getirirken, daha geleneksel ve muhafazakar Kürt elitleri ise daha mil-

liyetçi bir çizgide olan Irak’taki Kürdistan Demokrat Partisi’ne sempati duyuyor, özel-

likle Barzani’nin bu y›llarda Kuzey Irak’ta giderek daha etkin bir kontrole sahip olma-

s› bu sempatiyi besliyordu.68

Kürt gruplar›n›n 1970’lerde giderek fliddetlenen bir muhalefet oluflturmalar›, bir yan-

dan göç ettikleri bat› kentlerinde geleneksel yaflam biçimlerini sürdürürken, Türki-

ye’nin bat›s›yla Kürt bölgeleri aras›ndaki uçurumun ve kendi farkl›l›klar›n›n daha çok

fark›na varmalar›yla, di¤er yandan dönemin siyasi atmosferine uygun olarak üniversi-

te ve lise ö¤rencilerinin emperyalizm, az geliflmifllik, s›n›f savafl›, ulusal sorun tart›fl-

malar›na kat›l›mlar›yla iliflkilendirilebilir.69 Kentlerdeki üniversite ve lise ö¤rencisi

Kürtler, flehirlerdeki tart›flma ve fikirleri köylere tafl›yarak 1970’lerdeki Kürt hareketi-

nin motorunu oluflturmufllard›r. Adalet Partisi hükümetinin özel bir kararname ç›kara-

rak 1969 y›l›ndan itibaren Kürt bölgelerinde bafllatt›¤› komando harekâtlar›n›n resmi

gerekçesi “silah toplama, firari ve asker kaça¤› takibi” idi. Ancak 1965-1969 dönemi

T‹P Diyarbak›r Milletvekili Tar›k Ziya Ekinci’ye göre, gerçekte, yükselmekte olan Kürt

hareketinin bast›r›lmas› hedeflenmiflti.70

1970’lerin ortas›nda, Kürt ve Türk gruplar aras›ndaki ideolojik özdeflli¤in oldukça za-

y›flam›fl oldu¤u görülür. Bu dönemin sonlar›na do¤ru, Kürt siyaseti Türk solundan da,

genel olarak Türk siyasetinden de kopmufltur. 1977 seçimlerinde, CHP’den ayr›lan

pek çok Kürt, ba¤›ms›z milletvekili aday› olmufltur. Kürt örgütler, sorunun sadece

ekonomik sömürü iliflkileri çerçevesinde anlafl›l›p çözülemeyece¤ini, ulusal bir boyu-

tun da var oldu¤unu düflünmüfller, bu nedenle Türk solcular›n çözüm için öngördü-
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¤ü sosyalist devrim tezini yeterli bulmam›fllard›r. Ancak neredeyse tümü Marksist bir

çizgi benimsemifl, Kürdistan’›n Türkiye’nin sömürgesi oldu¤u tezini savunmufl, ulusla-

r›n kaderlerini tayin hakk›n› gündeme getirmifllerdir.

Bunlar›n içinde Dev Genç’ten ayr›l›p 1974’te Apocular ad›n› alan bir grup, 1978’da fe-

odalizm ve sömürgelefltirmeye karfl›, ba¤›ms›z ve birleflik Kürdistan’› kurmak üzere si-

lahl› mücadeleyi benimseyen bir örgüt olan Partiya Karkeran Kurdistan’› (Kürdistan ‹fl-

çi Partisi, PKK) kurmufltur. Kas›m 1978’deki kurulufl bildirgesinde kendisini “Kürdis-

tan proleteryas›n›n yeni örgütü” olarak tan›mlayan PKK, kuruluflundan bugüne Türki-

ye’deki Kürt siyasetini flekillendiren en önemli aktör olmufltur. 

PKK, parti program›nda Kürdistan’›, dört sömürgeci ülke aras›nda paylaflt›r›lm›fl klasik

bir sömürge olarak tan›mlar. Sömürgecilerle iflbirli¤i yaparak ülkeyi yar› feodal bir az-

geliflmifllikte tutan feodal Kürt toprak a¤alar›n› ve Türk devletini en büyük düflmanlar

olarak gösterir, ve Kürt köylüsüyle proletaryas›n›n gerçek ba¤›ms›zl›¤a ulaflabilece¤i

ba¤›ms›z Marksist-Leninist bir “Kürdistan” kurmak için radikal bir devrim ve bu dev-

rimi gerçeklefltirmek için de fliddet kullan›m›n› öngörür.71 ‹zady’nin de¤erlendirmesi-

ne göre, PKK, merkez komitesinde afliret lideri olmayan tek Kürt oluflumudur ve eli-

tist siyasi partilere oranla daha çok aflina oldu¤u genifl Kürt alt s›n›flara ulaflabilmifl-

tir.72 Bruinessen’e göre, PKK Kürt toplumunun en marjinal kesimlerini temsil eder;

bunlar ülkenin toplumsal ve ekonomik geliflimimin d›fl›nda b›rak›lm›fl, k›rsal dönüflü-

mün beklentileri karfl›lanamam›fl kurbanlar›d›rlar.73

Gerek 1971, gerekse 1980 darbe dönemlerinde cezaevlerindeki tutukluluk koflullar›

Kürt siyasetinin flekillenmesini etkilemifltir: 

70-80’lerde Kürtçülük hareketi 12 Mart sonras›ndaki “hapishane 

döneminde” filizlendi. Hepimiz hapishanelere doldurulduk. ‹lk defa

ayr› ayr› görüfllerde olmam›za ra¤men bir araya gelmifltik ve konuflup

bu görüfl ayr›l›klar›n› gidermekten, ard›ndan da yeni planlar yapmaktan

baflka bir iflimiz yoktu. Bombofltuk ve 1970’lerde hangi gruplar 

kurulduysa Diyarbak›r ve ‹stanbul’daki hapishanelerde oluflturuldu.74
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Özellikle Diyarbak›r Cezaevi’nin Kürt sorununda büyük dönemeçlerden biri oldu¤u-

na, yak›n dönemde yay›nlanan tan›kl›klar aç›kl›k getirmifltir.75 Bu ba¤lamda, PKK si-

lahl› eylemlerinin bafllad›¤› 1984 y›l›n›n ayn› zamanda Diyarbak›r Cezaevi’nden ana

tahliyelerin oldu¤u y›l olmas› anlaml›d›r.76 Kürt siyasetçi Abdülmelik F›rat da 1991’de

yapt›¤› bir aç›klamada, ülkenin do¤usundaki bask›c› politikalar›n, Kürt ulusal bilinci-

nin güçlenmesinde PKK propagandas›ndan daha büyük bir rol oynad›¤›na dikkat çe-

ker.77

1980 askeri müdahalesi ve Kürt bölgelerinde ilan edilen s›k›yönetim, örgütün erken

dönem faaliyetlerini bir süre için durdurmufltur. PKK, 1999 y›l›na kadar sürecek çat›fl-

ma dönemini 1984 A¤ustos’undaki Eruh bask›n›yla bafllatm›flt›r. 1980’lerin sonuna ka-

dar sürecek olan iki kutuplu dünya düzeni konjonktüründe, söylem ve eylemlerinde

“ulusal kurtulufl savafl›” ve “s›n›f savafl›” perspektifini benimseyen PKK ile devlet güç-

leri aras›ndaki çat›flmalar, k›sa sürede do¤u illerinin askerilefltirilmesi sürecini h›zlan-

d›rm›flt›r. 

PKK, Ocak 1995’te yap›lan beflinci kongresinde, “eski komünist sloganlar, sosyoeko-

nomik programlar ve sembollerin siyasal dinozorlar haline geldi¤i” gerekçesiyle, “de-

¤iflen dünya düzenine ba¤l› olarak köklü yeniden yap›lanma politikalar›” ilan etti.

Kongrede “so¤uk savafl sembolü” olarak de¤erlendirilen ‘orak çekiç amblemi’ parti

bayra¤›ndan ç›kar›ld›, “serbest pazar›n geliflim ihtiyac›n›n ilkesel olarak kabul edildi-

¤i” aç›kland›.78 1990’lar›n sonuna gelindi¤inde ise örgütün s›n›f savafl›n›n ard›ndan

“ulusal kurtulufl savafl›” perspektifinden de uzaklaflt›¤›, ba¤›ms›z Kürdistan yerine,

Türkiye Cumhuriyeti’nin toprak bütünlü¤ünü bozmadan kültürel haklar›n kazan›m› ve

demokrasinin yayg›nlaflt›r›lmas›n›n vurguland›¤› bir söylemi benimsedi¤i görülür.

Özellikle Abdullah Öcalan’›n 1999 y›l›nda tutuklanmas›ndan sonra yapt›¤› savunmada

Kürt sorununun çözümü için gelifltirdi¤i demokratik cumhuriyet önerisi ve Türkiye’nin

AB üyeli¤i ile ilgili görüflleri, örgütün s›cak çat›flma dönemindeki yaklafl›m›ndan ol-

dukça farkl›d›r: 
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75 Özellikle bkz., Ekrem To¤an’la röportaj: “Devletin gözünde fluç iflleyip ifllemedi¤inin önemi yoktu.

Önemli olan kimli¤in. “Ben Kürt de¤ilim, köpe¤im” demen isteniyordu,” Express, Say› 53 (Eylül 2005):

21-23; Ergin Cinmen’le röportaj: “Diyarbak›r cezaevi, hiçbir yer gibi de¤il. Oradaki zulüm, do¤rudan in-

sanlar›n etnik kökenine vurmufltu..tutuklanan insanlar›n etnik kökenine hucüm ediliyordu,” Express, 53

(Eylül 2005): 10-1. 

76 Bkz., Nefle Düzel’in Selim Dindar ile röportaj› Radikal (23 Haziran 2003): 4

77 K. Kiriflçi & G. Winrow, a.g.e.:119. 

78 M. R. ‹zady, a.g.e.: 382. 



... Demokratik çözüm tarz›n›n zenginli¤i karfl›s›nda, ayr› devlet, 

federasyon, otonomi ve benzeri yaklafl›mlar›n bile, geri ve bazen

çözümsüzlü¤e yol açt›¤›n› pratikte görünce, demokratik sistem

üzerinde yo¤unlaflma, bana çok önemli geldi … Yap›lmas› gereken

cumhuriyeti ve onun ortak vatan gerçe¤ini tart›flmas›z kavramak, kabul

etmek, onun içinde Atatürk kiflili¤i de dahi, toplumsal sorunlar›n daha

demokratik çözümünü, TBMM’de tart›flarak, gerekti¤inde gruplaflarak

asla geriye ve ayr›l›kç›l›¤a düflmeden, gerekti¤inde ayn› cumhuriyet,

Misak-› Milli esaslar›na ba¤l› ama daha demokratlaflt›ran, çözümlerle

bunu birçok toplumsal birime tafl›yan, gerek yeni parti ve ittifaklar› da

deneyerek, birçok Avrupa devletinde yap›ld›¤› gibi, demokrasiyi

yayg›nlaflt›rarak, cumhuriyet devrimcili¤ini, evrimlerle ilerletmek

demokratik cumhuriyete götürmekti. Do¤rusu, ama halen

baflar›lamayan› da tam budur.79

Öcalan, 2003 y›l› de¤erlendirmesinde ise, demokrasi anlay›fl›n› oluflturan temel unsur-

lar› flöyle s›ralar: “...Benim devrimimin üç temel ilkesi var: Bir, cinsiyet devrimi, iki

ekolojik devrim, üç kültürel özgürlük. Bu üç aya¤a dayal› demokratik kurulufltur. Dik-

kat ederseniz kurtulufl de¤il, kurulufl diyorum. Demokratik kurulufl, demokratik mi-

mari, demokratik yap›lanma diyorum. Benim devrim anlay›fl›m›n üç temel aya¤› bun-

lard›r.”80

PKK, 4 Nisan 2002’de ad›n› KADEK olarak de¤ifltirdi. KADEK’in 26 Ekim 2003’te fes-

hedilmesinden sonra 15 Kas›m 2003’te kuruluflu ilan edilen Kürdistan Halk Kongre-

si’nin (KONGRA-GEL), Türkiye’deki demokratikleflme sürecini daha da h›zland›raca-

¤›, Kürt sorunu için legal siyasi çözüm hedefledi¤i, fakat bunun engellemelerle karfl›-

laflmas› ve Öcalan’›n tutukluluk koflullar›n›n devam etmesi durumunda meflru savun-

ma düzenine geçece¤i aç›kland›.81
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79 A. Öcalan, Kürt Sorununa Demokratik Çözüm Bildirgesi- Savunma (‹stanbul: Mem Yay›nlar›, 1999): 17,

44.

80 Aktaran, R. Çak›r, Türkiye’nin Kürt Sorunu (‹stanbul: Metis, 2004): 195.

81 Emniyet Genel Müdürlü¤ü raporu. Aktaran, R. Çak›r, a.g.e.: 203-209. Öcalan’›n tutuklanmas›yla baflla-

yan süreç, PKK içinde bir tak›m ayr›flmalara yol açar. Osman Öcalan’›n kurdu¤u Yurtsever Demokrat-

lar Partisi, “ad›nda bile demokrasiyi ça¤r›flt›rmayan bir niteli¤e bürünen KONGRA-GEL’i demokratik

yollar önünde engel olmakla suçlad›, ancak KONGRA-GEL’i da¤›tarak aflmay› de¤il, KONGRA-GEL flah-

s›nda Kürt hareketinin yaflad›¤› t›kanmay› aflarak, demokratik çözüm gelifltirmeyi amaçlad›¤›n› aç›klad›.

(Birgün, 14 A¤ustos, 2004). Ancak bu hareket, KONGRA-GEL taraf›ndan provokatif ve tasfiyeci bir yak-

lafl›m olarak de¤erlendirildi. Ayn› dönemde Abdullah Öcalan, PKK için bir yeniden yap›land›r›lmay› da

gündeme getirdi. Bkz., R. Çak›r a.g.e.



fiüphesiz, Kürt sorununun devlet-afl›r› niteli¤i düflünüldü¤ünde, diasporadaki Kürt ak-

törleri ve kurumlar›n›n Türkiye’deki Kürt siyaseti üzerinde etkisi oldu¤unu dikkate al-

mak gerekir.82 Hem 1960’lardan itibaren iflçi göçüyle Almanya, ‹sveç, Belçika ve Hol-

landa gibi Avrupa ülkelerine giden, hem de 1980 darbesi sonras›nda siyasi mülteci

olarak bu ülkelere göç eden Kürtler, özellikle çat›flma döneminde PKK için önemli bir

insan kayna¤› ve mali kaynak oluflturman›n yan› s›ra, bulunduklar› ülkelerde Kürt so-

rununa dikkat çekmeye yönelik faaliyetlerde bulunmufllard›r.83 Kürt sorununun çözü-

mü için Avrupa’da mobilize olan Kürtler, özellikle 1990’lar›n ilk yar›s›ndan itibaren,

Kürt sorununu bir iç sorun olarak Avrupa’ya tafl›m›fllard›r.84

Bugün diasporadaki Kürtler, finansal, entellektüel, siyasi ve sosyal olarak Kürt siyase-

ti için belki de Türkiye’den çok daha önemli bir merkez oluflturuyor.85 Hassanpour’a

göre, ulus- afl›r› teknolojiler, uydu yay›nlar› ve internet arac›l›¤›yla sadece Türkiye de-

¤il, Ortado¤u ve Avrupa’daki Kürtler de, yaln›zca Kürt kanallar›n›n izleyicileri olarak

de¤il, “göklerde oluflan devlet benzeri bir egemenli¤in” kat›l›mc›lar›, hatta “vatandafl-

lar›” olarak ortak bir alan› paylafl›yorlar.86

III. 1990’larda Türkiye’nin Genel Demokrasi Sicili, fiiddet ve Kürt Sorunu 

“Yahudi olarak sald›r›ya u¤rarsan›z, kendinizi Yahudi olarak 

savunmal›s›n›z.”87

Türkiye’de Kürt sorunu, 1990’larda yayg›n biçimde “bölücülük” çerçevesinde tan›m-

lanm›fl; bu dönemde Kürt sorununun çözümü de, “ya ver kurtul ya vur kurtul” yakla-

fl›m›nda aranm›flt›r. 1980’lerin sonu, ülkede genel olarak siyasi partilerin dinî ve etnik

gruplar›n aras›nda var olan farkl› sesleri yans›tmaya bafllad›¤› bir dönemdir. Darbe hü-

kümetinden sonra iktidara gelen (ve kendisinde de “Kürt kan›” bulundu¤unu belirten)

Anavatan Partisi (ANAP) lideri Turgut Özal’›n Cumhurbaflkanl›¤› döneminde Kürt-
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82 Kürt diasporas› için bkz., Ö. Wahlbeck, Kurdish diasporas: a comparative study of Kurdish refugee com-

munities (New York: St. Martin’s Press, 1999).

83 Almanya’da yaflayan Kürtlerin 1990’lardaki politik mobilizasyonu için bkz., E. Ostergaard-Nielsen,

“Working for a solution through Europe: Kurdish political lobbying in Germany,” N. al Ali and K. Kho-

ser, (Der.) New Approaches to Immigration? Transnational communities and the transformation of ho-

me (London: Routledge, 2002): 186-224.

84 H. Bozarslan, “Turkey’s Elections and the Kurds“, Middle East Report, No. 199 (Nisan-Haziran 1996). 

85 E. B. Argun, Turkey in Germany: The Transnational Sphere of Deutschkei (New York: Routledge, 2003). 

86 A. Hassanpour, “Satellite Footprints as National Borders: MED-TV and the Extraterritoriality of State So-

vereignity”, Journal of Muslim Affairs, Say› 18 (1998): 53-72.

87 H. Arendt, Essays in Understanding 1930-1954 (New York: Harcourt Brace & Company, 1994): 12.



çe’nin kamuda konuflulmas›n› yasaklayan 2932 say›l› yasa kald›r›lm›flt›r.88 765 say›l›

Türk Ceza Kanunu’nun ifade özgürlü¤ünü s›n›rland›ran 141, 142, 163 say›l› yasalar›-

n›n Bakanlar Kurulu karar›yla kald›r›lmas› yasal Kürt ve ‹slamc› partilerin kurulmas›-

na zemin haz›rlanm›fl, ne var ki, kald›r›lan yasalar›n yerine 12 Nisan 1991’de ç›kar›lan

3713 say›l› Terörle Mücadele Yasas›, 1990’lar boyunca demokratikleflme ve Kürt soru-

nunun tart›fl›lmas› ve çözümü yönündeki beklentileri bofla ç›karm›flt›r. 1990’lar, resmi

ifadeyle “düflük yo¤unluklu savafl›n” fliddetlendi¤i y›llard›r.

1990’lar›n özellikle ikinci yar›s›, siyasi istikrars›zl›k, Susurluk kazas›n›n ortaya ç›kard›¤›

mafya-çete-devlet iliflkileri ve derin devlet tart›flmalar› ile ard› ard›na gelen ekonomik

krizlere sahne olmufltur. Bu, ayn› zamanda, Türkiye’de insan haklar› ihlallerinin de en

yo¤un oldu¤u dönemdir. Ülke genelinde artan anti-demokratik uygulamalar, özellikle

Kürtlerin yaflad›¤› kentlerde, “ola¤anüstü hal bölgesinde” yo¤unlaflm›flt›r. 19 Temmuz

1987’de yay›mlanan 285 say›l› Kanun Hükmünde Kararname ile bafllayan ve kald›r›ld›-

¤› 30 Kas›m 2002 tarihine kadar toplam 57 kez uzat›lan Ola¤anüstü Hal (OHAL) uygu-

lamas›89 s›ras›nda, bölgede yarg›s›z infazlar, faili meçhul cinayetler, gözalt›nda ölümler,

kitlesel köy boflaltmalar, iflkence ve tecavüz vakalar› gibi a¤›r ve yayg›n insan haklar›

ihlalleri meydana gelmifltir.90 OHAL döneminden ak›lda kalan sembolik fliddetin en

a¤›r örneklerinden biri de, Ocak 1989’da Cizre’nin Yeflilyurt köyünde köylülere asker-

lerce d›flk› yedirilmesidir.91 Uygulamalar› yarg› denetiminden ba¤›ms›z tutulan OHAL

Bölge Valilerine, bölgeye girecek yay›nlar› belirleme, sendikal faaliyetlerde bulunanla-

r› bölge d›fl›na ç›karma, gözalt› süresini uzatma vb. genifl yetkiler tan›nm›flt›r. 

1990’lar›n ortalar›nda bir operasyon alan›na dönüfltürülen OHAL illerinde, yüzbinler-

ce insan güvenlik gerekçesiyle yerinden edilmifl, binlerce köy boflalt›lm›flt›r.92 Kontrol-
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88 1982 Anayasas› Türkçe’yi, resmi dil de¤il anadil olarak belirlemifl, 1983’te ç›kar›lan 2932 say›l› yasayla
Türkiye’nin resmen tan›d›¤› ülkelerin birinci dili olmayan herhangi bir dilin kamuda kullan›lmas›, do-
lay›s›yla pratikte Kürtçe’nin konuflulmas› yasaklanm›flt›.

89 OHAL, mücavir alanlar dahil, toplam 13 ilde (Bingöl, Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunce-
li, Van, Ad›yaman, Bitlis, Mufl, Batman ve fi›rnak) uygulanm›flt›r.

90 Bkz., T‹HV y›ll›k insan haklar› raporlar›. 

91 Olay, Emekli Korgeneral Hasan Kundakç› taraf›ndan “Türk güvenlik güçlerinin orada etkinli¤ini azalt-
mak için onlara karfl› moral bozucu propagandad›r bu... O olay› ben sonradan araflt›rd›m. Öyle yedir-
me medirme yoktur. Laf olarak, yar› flaka ile söylenmifltir.” fleklinde yorumlanm›flt›r (Ahmet Tulgar ile
röportaj, Milliyet, 19 Eylül 2004). Türkiye, 1994 y›l›nda Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nce Yeflilyurt-
lu 6 köylüye tazminat ödemeye mahkum edilmiflti. http://www.yenisafak.com/arsiv/2004/eylul/23/kro-
nikmedya.html.

92 TBMM Göç Komisyonu Raporu için bkz., N. Bozkurt, a.g.e.: 220-338. TBMM Göç Komisyonu’nun ye-
rinden edilen insanlar için verdi¤i rakam, 378.335’tir. Konuyla ilgili çal›flmalar yapan Sivil Toplum Ku-
rulufllar› söz konusu kiflilerin say›s›n› yaklafl›k 3 milyon olarak vermektedir. Ancak her iki rakam›n da
do¤rulu¤u tart›flmal›d›r. 



lü g›da sevk›yat›n›n yap›ld›¤› bölgede 1994 y›l›nda Tunceli’de köy de¤irmenleri dahi

kapat›lm›fl, yayla yasa¤› uygulamas› uzun y›llar sürmüfltür.93 26 Mart 1985’ten itibaren

uygulanan köy koruculu¤u sistemi bölgede afliretler aras›nda gerginli¤i yo¤unlaflt›r›r-

ken, koruculuk bafll› bafl›na suç üreten bir mekanizma haline gelmifl, ‹çiflleri Bakanl›-

¤› ve Jandarma Genel Komutanl›¤› verilerine göre, köy korucular› tecavüz, öldürme,

yaralama, iflkence, kaçakç›l›k, uyuflturucu ticareti, gasp, çetecilik gibi olaylara kar›fl-

m›flt›r.94

PKK eylemleri ve askeri operasyonlar, “düflük yo¤unluklu savafl” denen sürecin bir

fliddet sarmal›na dönüflümünü beslerken, ekonomi askerileflmifl, ülke genelinde flid-

detin egemen oldu¤u bir siyasal kültür oluflmufl, toplumsal alg› düzeyinde ise Kürt ol-

mak, giderek “terörist” olmakla özdeflleflmifltir. Bu dönemde, Kürt sorunu ve genel

olarak bölgedeki ve ülkedeki insan haklar› ihlallerine karfl› bireysel ve kurumsal dü-

zeyde tav›r almak da zorlaflt›r›lm›flt›r. Terörle Mücadele Yasas›’n›n95 özellikle 7. ve 8.

maddeleriyle bu konuda yap›lacak yaz›l›-sözlü aç›klamalar›n, gösteri ve yürüyüfllerin,

terörist propaganda olarak de¤erlendirilebilmesinin hukuki zemini yarat›lm›flt›r. 

1999’a gelindi¤inde, Türkiye’de kendisini “ya sev ya terk et” ça¤r›lar›yla ifade eden ço-

¤unluk milliyetçili¤inin tavan yapt›¤› görülür. Banal milliyetçilik96 özellikle bas›n ara-

c›l›¤›yla yayg›nlafl›rken, Öcalan’›n yakalanmas›yla bafllayan süreçte, Kürt milliyetçili-

¤inde de art›fl gözlenir. Bu atmosferde yap›lan Nisan 1999 seçimleriyle iktidara gelen

DSP-MHP-ANAP koalisyonu dönemi, ayn› zamanda Türkiye’nin AB’yle bütünleflmesi-

nin h›zland›¤›, Kürt sorununun çözümü için de yeni aray›fllar›n ve yeni söylemlerin

gelifltirildi¤i dönemdir. 
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93 Kontrollü g›da sevkiyat›, Tunceli Valili¤i taraf›ndan, 15 Eylül 1994’te 1090 say›l› “g›da malzemelerinin

hareketlerinin denetimi” genelgesi ile uygulamaya konmufltur. Tunceli Valisi At›l Üzelgün, uygulamay-

la “örgütün aç kald›¤›n›”, “terörün umut verici flekilde azalmaya bafllad›¤›n›” belirtmifltir.

http://www.millliyet.com.tr/1997/10/17/haber/tun.html.

94 Örne¤in, bkz., Jandarma Genel Komutanl›¤› taraf›ndan 1985-96 y›llar› için haz›rlanan "Korucular›n Ka-

r›flt›klar› Suç Çeflitleri,” http://www.milliyet.com.tr/1997/04/08/siyaset/koruculara.html; ‹çiflleri Bakan›

Abdülkadir Aksu’nun, CHP milletvekili Türkan Miçoo¤ullar›’n›n 12 May›s 2005’te korucu sistemine ilifl-

kin verdi¤i yaz›l› soru önergesine verdi¤i cevapta, “koruculuk sistemin uygulanmaya bafllad›¤›

26.03.1985 tarihinden bu güne kadar, terör suçlar›yla ilgili 2384 GKK (geçici köy korucusu), mala kar-

fl› ifllenen suçlarla ilgili 934 GKK, flahsa karfl› ifllenen suçlarla ilgili 1234 GKK ve kaçakç›l›k suçlar›yla il-

gili 420 GKK olmak üzere, toplam 4972 GKK suç ifllemifltir. Bunlardan bugüne kadar 853 Geçici Köy

Korucusu tutuklanm›flt›r.” denmektedir. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-6226c.pdf

95 Yasa metni için bkz., http://tem.iem.gov.tr/mevzuat/terorle_mucadele_kanunu.pdf.

96 M. Billig, Banal Nationalism (London: Sage, 1995). Türkiye örne¤i için için bkz., A. Yumul ve U. Öz-

k›r›ml›, “Reproducing the nation: ‘banal nationalism’ in the Turkish press”, Media, Culture and Society,

Say› 22 (2000): 787-804; Ayr›ca bkz., B. Ayaz, Türk Bas›n›- Türkiye’de ‹nsan Haklar› ve Kürt Sorunu

Örne¤inde, (‹stanbul: Belge Yay›nlar›, 1997). 



1990’larda Kürt siyasetinde hâkim unsur olan fliddetin kökenini ve nedenleri anlamak,

sürecin tarihsel, sosyolojik ve politik boyutlar›yla analizini gerektirir. Baz› de¤erlendir-

meler, Kürt hareketinin tarihi boyunca radikalizmi benimsemifl olmas›n›n nedeni, dev-

let bask›s›yla iliflkilendirmektedir:97 Radikalizm ve fliddet kullan›m›, az›nl›k milliyetçi-

li¤inin olmazsa olmaz› de¤ildir. Kürt örne¤inde göz önünde bulundurulmas› gereken

en önemli olgu, Kürt kimli¤inin oluflumunda özellikle Cumhuriyet dönemindeki is-

yanlar›n Kürtler aras›nda silahl› mücadele gelene¤i do¤urmufl olmas›, bask› ve ret po-

litikas›na karfl› isyan gelene¤inin de Kürtlerin kolektif belle¤inde önemli bir yere sa-

hip olmas›d›r.

Aktörlerini ve iliflkilerini, otoriter devlet gelene¤inin belirledi¤i Türkiye siyasetinin

içinde sosyalleflen Kürt hareketinin kendisi de, otoriter baban›n otoriter o¤lu olmak-

tan kurtulamam›flt›r. PKK ile mücadele sürecinde Türkiye’deki baz› siyasi aktörler,

meflruiyetlerinin sorgulanmas›n› engellemek için “düflük yo¤unluklu savafl”›n sürdü-

rülmesine taraf olurken, gerek yasal Kürt hareketi, gerekse PKK sivil bir muhalefet ge-

lene¤i oluflturmakta baflar›l› olamam›flt›r. “Düflük yo¤unluklu savafl” süreci, savafltan

beslenen rantç› kesimleri büyütür ve ülkedeki tüm güç iliflkilerini askerilefltirirken,

Kürt halk›n› ve toplumsall›¤›n› da yap›land›rm›flt›r.98 Bir görüfle göre bizzat PKK, sü-

reklili¤ini, 1980 ve 1990’larda dünyada meydana gelen de¤iflimlere ra¤men sempati-

zanlar› üzerinde bir çeflit askeri disiplin oluflturarak sa¤lam›fl; varl›¤›n› ve devaml›l›¤›-

n› büyük ölçüde bu süreçte oluflan yap›lara ve hiyerarflilere borçlu olan yeni elitler

yaratm›flt›r.99 Abdullah Öcalan etraf›nda yarat›lan önderlik kültünü ve Kürt hareketi-

nin, t›pk› devletin merkeziyetçili¤inde oldu¤u gibi, çeperdeki farkl›l›klar› eritme, dil-

sel, dinsel, afliretsel vb. farkl› ba¤l›l›klar› sona erdirme çabas›n› da bu ba¤lamda dü-

flünmek gerekir. 

IV. Yasal Kürt Siyaseti 

Meclis’te temsil flans› bulan ilk Kürt partisi, 1989’daki Paris Kürt konferans›na kat›ld›k-

lar› için Sosyaldemokrat Halkç› Parti’den (SHP) ihraç edilen milletvekillerinin de için-

de bulundu¤u bir grup taraf›ndan Haziran 1990’da kurulan ve Kürt halk›n›n resmî ola-

rak tan›nmas›n› siyasi faaliyetinin merkezine koyan Halk›n Emek Partisi (HEP)’dir.

HEP ve ard›ndan kurulan tüm Kürt partilerinin parlamentoya temsilci göndermeleri bir
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yana, bu partilerin meflruiyetleri ve var olmaya dahi haklar›n›n olup olmad›¤› Türk ka-

muoyunda tart›flma konusu olmufltur.100

HEP, “Kürt halk›n›n var oldu¤unu iddia etmenin, bir partinin kapat›lma nedeni” oldu-

¤u bir dönemde, parti program›nda Kürt sorununu, uluslararas› sözleflmelerde tan›m-

lanan insan haklar› çerçevesinde bar›flç›l ve demokratik yollardan çözmeyi amaçlad›-

¤›n› aç›klad›.101 Sorunun çözümü için her fleyden önce sorunun özgürce tart›fl›lmas›n›

önleyen tüm yasal, idari ve toplumsal engellerin kald›r›lmas› gerekti¤ine vurgu yap›-

lan programda, 1982 Anayasas›’n›n anti-demokratikli¤ine, Do¤u ve Güneydo¤u Ana-

dolu’da uygulanan bask› ve asimilasyon politikalar›na ve Türk siyasi hayat›ndaki “›rk-

ç› ve floven bir milliyetçi” anlay›fl›n egemenli¤ine iflaret edildi. Parti, 1992 program›n-

da Kürt sorununun çözümü için “halklar›n kendi kaderlerini tayin hakk› prensibine”

sonuna kadar ba¤l› kald›¤›n› ve halk›n çözüm yolunda gelifltirdi¤i, referandum, fede-

rasyon ve benzeri çözümler dahil, her arac› gönülden destekledi¤ini aç›klad›.102 HEP,

Temmuz 1993’te “illegal siyasi faaliyetlerin oda¤› olmak ve devletin ülkesi ve milletiy-

le bölünmez bütünlü¤üne karfl› faaliyetlere girmek” gerekçesiyle Anayasa Mahkeme-

si’nin karar›yla kapat›lm›flt›r.

Cumhuriyet Bafl Savc›s›, 19 Ekim 1992 tarihinde kurulan Özgürlük ve Demokrasi Par-

tisi’nin (ÖZDEP), “parti program›nda belirtilen içerik ve amaçlar›n ülke bütünlü¤ünü

ve Devletin laiklik özelli¤i ve ulusal birli¤ini y›kmak amac›na yönelik oldu¤undan” ka-

pat›lmas› için 29 Ocak 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesine baflvurmufltur. Her ne

kadar parti, 30 Nisan 1993’te parti, gönüllü feshine iliflkin bir karar alm›fl olsa da, Ana-

yasa Mahkemesi, 14 Temmuz 1993’te ÖZDEP’in kapat›lmas›na karar vermifltir. Mah-

kemeye göre, ÖZDEP program›nda Kürtleri, kendi kültürü ve dili olan, ve demokra-

tik haklar› tamamen göz ard› edilen, ezilen bir halk olarak tan›mlam›fl, Kürtlerin ken-

di kaderini tayin ve bir ba¤›ms›zl›k savafl› bafllatma hakk› oldu¤unu desteklemifltir. Bu

unsurlar, Mahkemenin, “partinin terör örgütü ile ayn› statüde oldu¤u ve kendi bünye-

sinde bir ayaklanmaya teflvik içerdi¤i kanaatine varmas›na” neden olarak gösterilmifl-

tir.103

HEP’in kapat›lmas›ndan önce, May›s 1993’te kurulan Demokrasi Partisi (DEP) de ben-

zer gerekçelerle 1994’te kapat›lm›flt›r. SHP listesinden seçilen DEP milletvekilleri Ley-

la Zana, Hatip Dicle, Orhan Do¤an ve Selim Sadak’›n dokunulmazl›klar› kald›r›lm›fl,
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yarg›land›klar› Devlet Güvenlik Mahkemesi’nde TCK’n›n 168/2 maddesindeki “yasad›-

fl› silahl› örgüt üyeli¤i” suçundan hüküm giymifl, 15’er y›l a¤›r hapse mahkum edilmifl-

lerdir.104 Söz konusu milletvekillerinin dokunulmazl›klar›n›n kald›r›lmas› ile ilgili tar-

t›flmalar sürerken, DYP milletvekili Coflkun K›rca, milletvekillerinin, güneydo¤uda

OHAL’in kald›r›lmas› ve bölgesel meclisler oluflturulmas› ile ilgili önerilerinin, onlar›n

gerçek rengini ortaya ç›kard›¤›n›, amaçlar›n›n, Türkiye’nin ülkesi ve milletiyle bütün-

lü¤ünü bölmek oldu¤unu söyler. K›rca’ya göre, bu milletvekillerini ideolojilerinin “yu-

muflamas›” için demokratik sürecin içerisinde tutmak, ülkenin güvenli¤i düflünüldü-

¤ünde, göze al›nmayacak kadar büyük bir risktir; bu nedenle dokunulmazl›klar›n kal-

d›r›lmas› ülke menfaatine olacakt›r.105

DEP’in yerine kurulan Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP)’ne de benzer bir flüpheyle

yaklafl›lm›fl, 1996 y›l› kongresinde Türk bayra¤›n›n indirilmesinin ard›ndan partiye yö-

nelik “bölücülük yapma” ve “PKK ba¤lant›l› olma” suçlamalar› artm›fl, 1998 Kas›m’›na

gelindi¤inde partinin üç binden fazla üyesi tutuklanm›flt›r. HADEP, Kürt sorununda

uygulanan yanl›fl politikalar nedeniyle ülkenin demokratikleflememifl oldu¤una, kay-

naklar›n askeri alanlarda harcanarak israf edildi¤ine dikkat çekti¤i parti program›nda

kendini, iflçilerin, iflsizlerin, emeklilerin, dul ve yetimlerin, köylülerin, memurlar›n, ö¤-

retmenlerin, demokratlar›n, sosyal demokratlar›n, sosyalistlerin, ayd›nlar›n, esnaflar›n,

zanaatkârlar›n ve demokrasiden yana olan herkesin partisi olarak tan›mlar. Program,

Türkiye Cumhuriyeti’nin bugüne kadar demokratik bir devlet olamay›fl›n›n yol açt›¤›

üç temel sonuca iflaret eder: Demokrasinin bir yaflam biçimi olarak devlet ve toplum

yap›s›na yerlefltirilememesi; Kürt sorununa çözüm getirmeyen inkâr, ret, asimilasyon

ve zor politikalar›nda ›srar edilmesi, dolay›s›yla sorunun çözümsüzlü¤e terk edilmesi;

ülke kaynaklar›n›n yerli ve yabanc› sermaye kurulufllar›na aktar›lmas› ve emekçi y›-

¤›nlar üzerindeki sömürünün daha da artmas›. 

Kürt sorununun bar›flç›l ve adil bir çözümü için ça¤dafl, kat›l›mc›, insan haklar›na da-

yal›, demokratik çözüm kanallar›n›n aç›l›p, fliddete dayal› çözüm aray›fllar›n›n terk

edilmesi gerekti¤i ifade edilen programda, dil, kültür ve e¤itim alan›nda süregelen a¤›r

bask›lar›n ve asimilasyon çark›n›n yaratt›¤› çorak ortam›n ve eflitsizli¤in giderilmesi

için özel çabalar›n gösterilece¤ine yer veriliyor. Programda ayr›ca, 1982 Anayasas›’n›n
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de¤ifltirilmesi ve Siyasi Partiler ve Seçim Yasalar›’n›n yeniden düzenlenmesinin gere-

¤ine vurgu yap›l›yor. Parti program› flu hedefleri belirliyor: iktidar›n, Milli Güvenlik

Kurulu gibi atanm›fllar ve militarist güçler taraf›ndan kullan›lmas›na olanak sa¤layan

kurum ve kurallar›n kald›r›lmas›, yerel yönetimlerin yetkilerinin artt›r›lmas›, merkezi

idarenin küçültülmesi, yarg›da tam ba¤›ms›zl›¤›n ve adil yarg›lama hakk›n›n sa¤lan-

mas›, Devlet Güvenlik Mahkemeleri (DGM) ile özel yasalarla kurulmufl, tabi hakim il-

kelerine ayk›r› di¤er mahkemelerin kald›r›lmas›, tarihsel mirasa sahip ç›k›lmas›, kültür

yaflam› üzerindeki emperyalist, ›rkç› ve floven bask›lar›n kald›r›lmas›, erkek ideolojisi-

nin egemenli¤inin sars›lmas›, demokratik ve kat›l›mc› bir ekonominin oluflturulmas›.

2003 y›l›nda HADEP’i kapatma karar› alan Anayasa Mahkemesi, bu karar›n› flöyle ge-

rekçelendirmifltir: 

Daval› Halk›n Demokrasi Partisi’nin Genel Baflkan› Murat Bozlak’›n ve

di¤er yöneticilerinin…Parti ad›na düzenlenen etkinlikler s›ras›nda

yapt›klar› konuflma ve bas›n aç›klamalar›yla, Kürt halk›n›n Türk

halk›ndan farkl› bir ulus oldu¤unu, Türkiye Cumhuriyeti Devleti

taraf›ndan Kürt halk›na karfl› bask› ve zulüm politikas› uyguland›¤›n›,

PKK terör örgütü ile Türkiye Cumhuriyeti Devleti aras›nda bir savafl

yafland›¤›n›, bu savaflta Kürt halk›n›n PKK terör örgütünün yan›nda yer

almas› gerekti¤ini söyleyerek…..Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez

bütünlü¤ünü bozmaya yönelik eylem ve davran›flta bulunduklar›,

ayr›ca 23.06.1996 günü Ankara Atatürk Kapal› Spor Salonu’nda yap›lan

HADEP’in 2. Ola¤an Kongresinde meydana gelen…olaylar ile Genel

Merkez ve teflkilat binalar›nda yap›lan aramalarda elde edilen eflya ve

dokümanlar›n da bu durumu do¤rulad›¤› anlafl›lm›flt›r.106

HADEP’in kapat›lmas›n›n ard›ndan kurulan Demokratik Halk Partisi’nin (DEHAP) par-

ti tüzü¤ü ve program› incelendi¤inde, partinin kendini “demokratik sol kitle partisi”

olarak tan›mlad›¤›, hedefinin ise demokratik cumhuriyet olarak belirlendi¤i dikkat çe-

ker. Kürt sorununun çözümü, ekolojik dengenin sa¤lanmas› ve sivil toplumculu¤un

gelifltirilmesi, program›n temel unsurlar›d›r. Toplumsal cinsiyet eflitsizliklerine duyarl›-

l›klar›n da yer ald›¤› programda, birden fazla efli olanlar›n partiye üye olamayaca¤›na

da yer verilmifltir: 

DEHAP, demokratik uygarl›k ça¤› de¤erleri olan özgürlükçü, bar›flç›,

ço¤ulcu, kat›l›mc›, çok kültürlü toplumu savunan, evrensel de¤erlere

sahip ç›kan, toplumun kurtuluflunu kad›n›n özgürleflmesi ve ekolojik-
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demokratik toplumun dengesinde gören demokratik sol kitle partisidir

(...) DEHAP, kardeflli¤in temelinin tarihin derinliklerinde yatt›¤›n› beyan

eder, halklar›n gelece¤ini ortak vatanda, özgür birliktelikte ve

Demokratik Cumhuriyet’te görür. 

Tek dil ve tek kültürü esas alan yurttafll›k anlay›fl›n›n elefltirildi¤i programda, farkl›l›k-

lar› tan›yan çok kültürlü bir anayasal yurttafll›k anlay›fl›n›n daha demokratik olaca¤›

savunulmaktad›r. Anayasal yurttafll›¤›n oluflmas› içinse, farkl›l›klar›n eflitli¤inin ve öz-

gürlü¤ün kabul edilmesi flart kofluluyor. Yönetim gücünün devletten topluma kayd›-

r›lmas› gerekti¤i söylenirken, bunun için sivil toplum alanlar›n›n gelifltirilmesinin esas

al›nmas› gerekti¤i kaydediliyor.107

K›sa bir süre önce DEHAP, kamuoyuna, 18 A¤ustos 2005 tarihi itibariyle kendini feshe-

derek Kürt sorununun çözümünde tek muhatap olarak gördü¤ü Demokratik Toplum

Hareketi’ne (DTH) kat›laca¤›n› duyurdu. DEHAP eski Merkez Yönetim Kurulu üyesi Dr.

Muammer De¤er’e göre, DTH’nin hem “Kürt demokratik siyasal alan›n›n kurumsallafl-

mas›n› tamamlamaya katk› sunacak… hem de bir çok nedenden dolay› birbirinden

uzak düflmüfl, ancak ayn› paydada birleflebilecek tarihsel, toplumsal ve siyasal güçlerin,

genifl toplumsal s›n›f ve katmanlar›n ortak kader birli¤ini” sa¤layacak bir giriflim olma-

s› gerekiyor.108 De¤er, bu hedef do¤rultusunda, DTH’n›n, gerek Kürt hareketinin gele-

neksel ayd›nlar›n›n, gerekse Türkiye’de ayn› paydada yer alan di¤er geleneksel ayd›n-

lar›n orta dereceli dirençlerini afl›p, genel ortak bir stratejik ideolojiyi tespit ederek ta-

rihsel blok oluflturacaklar› bir platform olarak düflünülmesi gerekti¤ini vurguluyor.109

Ancak, bu yeni oluflumun da Abdullah Öcalan güdümünde oluflturuldu¤una, ne söy-

lemde ne de eylemde Öcalan’dan ba¤›ms›z ve alternatif politika gelifltiremeyece¤ine

dair kayg›lar, hem Türk kamuoyunda, hem de Kürt siyasetinin içinden dillendirilmek-

tedir. Ayn› kayg›y›, Temmuz 2005’te faili meçhul bir cinayete u¤rayan110 HADEP eski

Genel Baflkan Yard›mc›s› Hikmet Fidan, DTH projesi gündeme geldi¤inde gerçeklefl-

tirilen zemin yoklama toplant›s›nda flöyle dile getirmifltir: “Demokrasi, insan haklar›,

hukukun üstünlü¤ü mücadelesi verecek ama bunu iç yap›s›nda tan›mayacak bir ha-

reketten sonuç al›naca¤›na inanm›yoruz.”111
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Yasal Kürt siyaseti bugüne dek, söz konusu partilerin, PKK ile aralar›nda organik ba¤-

lar›n›n oldu¤u, PKK uzant›lar› olduklar› ve PKK terörizmini siyasallaflt›r›larak meflru

k›lmaya çal›flt›klar› ithamlar›yla karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Parti kapatma gerekçelerinden

de izlenebilece¤i gibi, HEP ve ard›ndan kurulan tüm Kürt partileri, Kürt milliyetçili¤i,

ayr›l›kç›l›k, terör, PKK ve Öcalan’la özdefllefltirilmifltir. Gerek genel, gerekse yerel se-

çimlerde ald›klar› bölgesel oy oranlar› % 50’lerin üzerinde112 olmas›na karfl›n, genel

seçimlerde parlamentoya girebilmek için gerekli olan ülke genelindeki %10’luk seçim

baraj›n› aflamayan bu partiler113 Meclis’te Kürt temsilini sa¤lama hakk› elde edememifl-

lerdir. 

Kürt partilerinin 1970’lerin sonunda Türk soluyla yaflad›klar› ayr›flmaya ra¤men, se-

çimlerde genelde sol partilerle ittifak yapt›klar› görülür. Refah Partisi eski milletvekili

ve Van belediye eski baflkan› Fethullah Erbafl’a göre, “Kürtlerin üst tabakas› sol ide-

olojiyi benimsedi¤i için devaml› solla birleflilmifltir. Bir aç›l›m yap›p, DYP, ANAP, SP

birlefltiklerinde kitle partisi olma yolunda ilerlerler. Sol parti d›fl›nda ittifak yapsalar,

müthifl Türk oyu da al›rlar”.114 HEP’in eski Genel Baflkan› Feridun Yazar’a göreyse,

Türk oylar›n›n al›namamas›ndaki neden sol ittifaklar de¤ildir: “(Kürt partilerinin) ken-

dilerini afl›p, Türkiye partisi olmalar›nda, devlet de PKK de engeller ç›karm›fl; biri ken-

di politik taban› olarak kullanmak, di¤eri yerel kalmalar›n› istedi¤i için, partiyi böyle

tutup geliflmelerini engellemifltir.”115

Kürt partilerinin genel ve yerel seçimlerde ald›klar› sonuçlar, iki önemli noktaya ifla-

ret eder: Bölgesel düzeyde al›nan yüksek oylar, Kürtlerin siyasi temsilci olarak bu par-

tileri muhatap ald›klar›n›n iflaretidir. Ne var ki, Kürt siyasal temsilinin Meclis’e tafl›na-

may›p, yerel yönetimler düzeyinde kalmas›, bir yandan yerel yöneticilerin üstlendik-

leri “genel demokrasi sorunlar›n›n afl›lmas›”116 misyonu nedeniyle etkin bir belediye-

cilik uygulamas›n› hayata geçirememelerine, di¤er yandan da bu partilerin “muhale-

fet ideolojisini”117 sürekli yeniden üretmelerine neden olmaktad›r. Kürt partilerinin bü-

147
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113 HADEP, 1995 Genel Seçimleri: % 4.17; HADEP, 1999 Genel Seçimleri: % 4.75; DEHAP, 2002 Genel Se-

çimleri: % 6.14 . 

114 “AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,” Radikal (31 May›s 2004).

115 R. Çak›r, a.g.e.: 130.

116 Diyarbak›r Büyükflehir Belediye Baflkan› Osman Baydemir. Aktaran R. Çak›r, a.g.e.: 156.

117 E. F. Keyman, Radikal 2 (21 A¤ustos 2005).



yük ölçüde Kürt seçmenlerden ald›klar› yüksek oylara ra¤men Meclis’e girememesi,

baflta seçim sistemi ve adil temsiliyet ilkesi olmak üzere, siyasal sistemin meflruiyetini

sorgulan›r hale getirmekte, sistemin d›fl›nda b›rak›lan Kürtlerle sistem aras›ndaki ya-

banc›laflmay› derinlefltirmektedir.

V. AB Efli¤inde Kürt Sorunu

Türkiye’nin, 1990’lar›n sonuna yaklafl›l›rken halen farkl› bir etnik grup olarak ülke

içinde varl›klar› ve talepleri kabul edilmeyen Kürtlerle ve Kürt sorunuyla yüzleflme-

si,118 AB ile iliflkilerinin yo¤unlaflt›¤› bir döneme denk düfler. 1999 seçimlerinden ikti-

dar olarak ç›kan DSP-MHP- ANAP koalisyon hükümetinin Baflbakan Yard›mc›s› Me-

sut Y›lmaz’›n, AB yolunun Diyarbak›r’dan geçti¤ini söylemesi, Kürt sorununun çözü-

müyle AB üyeli¤inin kaç›n›lmaz olarak birbiriyle ba¤lant›l› süreçler olarak alg›land›¤›-

n›n göstergesidir. Ancak y›llarca yok say›lan Kürtlerin ve Kürt sorununun sosyolojik

bir gerçek oldu¤unun en az›ndan söylemsel düzeyde kabul edilmesi,119 sadece AB sü-

recinin dayatmas› olarak da anlafl›lmamal›d›r. 2000’lerin bafl›nda, devlet ayg›t›n›n oto-

riter ve homojen formu, hem Kürt hareketi, hem de toplumsal düzeyde kendine da-

ha çok ifade alan› bulan ‹slami kimlik taraf›ndan zorlanmaya bafllam›flt›r. Bu unsurla-

r›n, dünyan›n iki kutuplu düzenden ç›kmas›, ulus-devlet formunun erozyona u¤rad›-

¤›na iliflkin tart›flmalar› tetikleyen ulus-afl›r› oluflumlar, çokkültürlülü¤ün Avrupa ülke-

lerinde temel de¤er olarak benimsenmesi gibi küresel de¤iflimlerle birleflmesi, Türki-

ye’de Kürt sorununun de¤erlendirilme biçimine kaç›n›lmaz olarak yeni aç›l›mlar ka-

zand›rm›flt›r. Türk siyasetinin ço¤ulculu¤a izin vermeyen tek ulus anlay›fl› söylemsel

düzeyde de olsa sars›lmaya bafllarken, Abdullah Öcalan’›n yakalanmas› ve “silahlar›n

susmas›”yla, Kürt siyasetinde PKK d›fl›nda yeni aktörlerin ve alanlar›n do¤mas› için bir

zemin oluflmufltur.120 Ancak, sadece AB üyeli¤i sürecinde yürürlü¤e giren yeni düzen-

lemelerin kendi bafl›na Kürt sorununa kal›c› çözümler getirece¤ini söylemek de, do¤-

ru bir tespit olmayacakt›r. 

Türkiye’nin AB’ye uyum sürecinde Kürt sorunuyla iliflkili en önemli geliflmelerden bi-
ri, Aral›k 1999’da yap›lan Helsinki zirvesinde Türkiye’nin AB’ye resmen aday ülke ola-
rak ilan edilmesidir. Türkiye bu tarihten sonra, mevzuat›n› Kopenhag Siyasi Kriterleri
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118 Burada yüzleflme sözcü¤ünü, gönüllülük içeren, iradi bir tercihten çok, zorunlu bir karfl›laflma- yüz yü-

ze gelme anlam›nda kullan›yorum.

119 Kültürel farkl›l›¤›n söylemsel kabulü ve olgusal kabulü tart›flmas› için bkz., A. Kaya, “Unity in Diver-

sity’: Ethnic/Cultural Diversity in Turkey and the European Union,” CEMOTI, Say› 36 (2004). 

120 Oluflan bu yeni alan ve aktörlerle ilgili bir de¤erlendirme için bkz., Z. Gambetti, “The (Trans)formati-

on of Urban Space: The Case of Diyarbak›r”, New Perspectives on Turkey, Spring 2005, (No 32): 43-71.



(KSK)’ne göre düzenleme sürecine girdi. AB’nin 22 Haziran 1993 Kopenhag Zirve-
si’nde belirlenen KSK, kabaca demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, insan haklar› ve az›n-
l›klar›n tan›nmas› ve korunmas› ilkelerini kapsar. Dahas›, aday ülkelerin demokrasi ve
hukuk devleti prensiplerini kabul etmifl olmalar›n›n yeterli olmad›¤›n›, bu ilkelerin
günlük yaflamda uygulanmaya konulmas› gerekti¤ini vurgular. 

KSK’da yer alan k›sa, orta ve uzun vadeli hedefleri yerine getirmek üzere haz›rlanan
Türkiye Ulusal Program›’n›n, 24 Temmuz 2003’te yürürlü¤e girmesini takiben ard› ar-
d›na ç›kan uyum paketleri neticesinde, önce 22 Haziran 2004’te Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi Türkiye üzerindeki denetim sürecini sonland›rm›fl, daha sonra da
AB, 16-17 Aral›k 2004 tarihlerinde düzenlenen Brüksel Zirvesi’nde Türkiye ile müza-
kerelere bafllama tarihini 3 Ekim 2005 olarak belirlemifltir. Türkiye için haz›rlanan Ka-
t›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde (KOB) her ne kadar Kürtler’e do¤rudan gönderme yap›lm›-
yor ve az›nl›k kavram› de¤il, kültürel farkl›l›k kavram›na vurgu yap›l›yorsa da, çerçe-
vesini KSK’n›n belirledi¤i de¤iflimler Türkiye’de kültürel ve etnik farkl›l›klara karfl›
yaklafl›m› yumuflatm›fl, örne¤in dönemin Baflbakan Yard›mc›s› Mesut Y›lmaz, “yeni bir
döneme toplumu tehdit olarak gören bir anlay›flla girilemeyece¤ini, komplekse kap›l-
madan hak ve özgürlüklerin geniflletilmesi gerekti¤ini” dile getirmifltir.121 Bugün az›n-
l›k kavram› ve kimin az›nl›k oldu¤u ile ilgili tart›flmalar hem Türk, hem Kürt siyaseti
içerisinde sürmektedir. Az›nl›k taleplerinin, az›nl›klar›n ço¤unlu¤u oluflturan unsurlar-
dan farkl› olan kimi özelliklerinin kabulü ve ço¤unlu¤u oluflturanlarla eflit yaflam ko-
flullar›n›n garanti alt›na al›nmas›na yönelik oldu¤u, genel olarak kabul edilse de, bu
anlay›fl baz› çevrelerde halen direniflle karfl›lanmaktad›r. Yerleflik Türk perspektifi,
“az›nl›k” olman›n özel bir statü talebi do¤uraca¤›n› varsayarken, Kürtlerin bir k›sm›
için, “az›nl›k” tan›mlamas› küçültücü, talilefltiricidir. Kürtlerin az›nl›k de¤il, cumhuriye-
tin iki kurucu unsurundan biri olarak “asli unsur” muamelesi görmesi ve bunun ana-
yasada güvenceye al›nmas› gerekti¤i, çeflitli platformlarda dile getirilmifltir. Ne var ki,
“asli unsur” kavram› da “az›nl›k” kavram› gibi tart›flmalara neden olmufltur.122
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121 “…Devlet ça¤›n gerisinde kald›. Devleti k›rg›n gören millet, milletine güvenmeyen devlet, insan›n› d›fl-

layan cumhuriyet, acze düflmüfl siyaset ile Türkiye’yi ça¤a tafl›yamay›z. Sistemi toplumun beklentisi

do¤rultusunda de¤ifltirmeli, demokrasiyi güçlendirmeliyiz.” ANAP lideri Mesut Y›lmaz. Hürriyet (17

Aral›k 1999).

122 “Ben Kürdüm; kiflisel olarak, ne "unsur" ne de "kurucu" olmak istiyorum. "Asli unsur" olduklar› zaman,

kendi içindeki "ötekilere" (Kürtlerin Nasturi ve Yezidilere yapt›klar›n› hat›rlayal›m) davran›fllar› konu-

sunda "Türk kardefllerinden" (Ermeni tehcirini, Varl›k Vergisini, 6-7 Eylülü hat›rlayal›m) hiç de geri kal-

mayan Kürtlerin, bugün kalk›p "biz de asli kurucu unsuruz, dolay›s›yla Cumhuriyetin nimetlerini pay-

laflal›m" demeleri, "asli olmayan öteki unsurlar›" (Ermeni, Rum, Çerkes, Süryani, Arnavut) d›fllama man-

t›¤›na götürür onlar› ... Yurttafllar aras›nda "asli" ve "asli olmayan" diye bir ayr›m yap›lamaz, bizi birbi-

rimize ba¤layan biricik ba¤ ise Türkiyelilik ba¤›d›r, ço¤unlu¤un konufltu¤u dil yurttafllar›n ortak dildir,

ama herkes kendi anadilinde e¤itim yapmak, onu gelifltirmek, yazmak ve yaymak hakk›na sahip ol-

mal›d›r.” M. K›z›lkaya: “Unsur Olmak”, Birgün 20 Ekim 2004).



KOB do¤rultusunda fiubat 2002’den itibaren haz›rlanan uyum paketleri, özellikle bi-

reysel hak ve özgürlüklerle ilgili pek çok düzenleme getirmifltir: 19 fiubat 2002 tari-

hinde ç›kan mini demokrasi paketiyle Türk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312., Terörle

Mücadele Yasas›’n›n 7. ve 8. maddelerinde de¤ifliklikler yap›larak DGM’lerde gözalt›

süresi 4 güne düflürüldü ve özel hayat›n gizlili¤i ile haberleflme ve konut dokunul-

mazl›¤› yasal güvenceye al›nd›. 9 Nisan 2002 tarihli 2. uyum paketiyle Dernekler Ya-

sas› ve Toplant› Gösteri Yürüyüflleri Kanunu de¤ifltirildi. Türkiye’nin iflkence ile ilgili

davalarda A‹HM’de tazminata mahkum edilmesi durumunda, tazminatlar› iflkence ya-

pan kiflilerin ödemesi karara ba¤land›, parti kapat›lmas› zorlaflt›r›ld›, Bas›n Kanu-

nu’ndaki “yasaklanm›fl dil” kavram› kald›r›ld›. Üçüncü uyum paketi 9 A¤ustos 2002’de

kabul edildi. Bu kez idam cezas› kald›r›ld›, A‹HM’in Türkiye’nin adil yarg›lanma hak-

k›n› ihlal etti¤ine dair kararlar›n›n yeniden yarg›lanma sebebi say›lmas› kabul edildi,

radyo ve TV’lerde Kürtçe yay›n serbestisi düzenlendi. 7 Haziran 2004’den itibaren TRT

Boflnakça, Arapça, Kurmançi,123 Zazaca ve Çerkesce dillerinde programlar yay›nlama-

ya bafllad›.124 1 Ocak 2003 tarihli paketle gözalt› koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve iflken-

ceyle mücadeleye etkinlik kazand›r›lmas› için düzenlemeler yap›ld›, örgütlenme öz-

gürlü¤ü gelifltirildi. 4 fiubat 2003’te aç›klanan uyum paketiyle A‹HM kararlar› uyar›n-

ca Türkiye’de yarg›n›n yeniden yap›land›r›lmas›n›n önü aç›ld›. 19 Temmuz 2003 tarih-

li uyum paketiyle Terörle Mücadele Yasas›’n›n 8. maddesi nihai olarak kald›r›l›p, ulu-

sal radyo ve TV’lerde farkl› dil ve lehçelerde yay›n yap›lmas› yasal güvenceye kavufl-

turuldu.125 7 A¤ustos 2003’te yürürlü¤e giren 7. uyum paketiyle MGK’n›n görev ve yet-

kileri düzenlenerek bir dan›flma organ› haline getirilmesi için MGK kanununda de¤i-

fliklikler yap›ld›, görev ve yetkiler düzenlendi, iflkence davalar›n›n h›zla çözülmesi için

düzenleme yap›ld›, farkl› dil ve lehçelerin özel dershanelerde ö¤retilmesine izin ç›k-
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123 Kurmançi ve Zazaca, Türkiye’de yaflayan Kürtlerin konufltuklar› dillerdir. Baz› dilbilimcilere göre, Za-

zaca ayr› bir dildir. Baz›lar›na göreyse Kürtçe’nin, Kurmançi, ve ‹ran ve Irak’ta konuflulan Sorani ve

Gorani gibi bir lehçesidir. TRT’nin yay›nlar›nda Kurmançi yerine “Kirmanca” terimi kullan›lmaktad›r. 

124 TRT yay›nlar›, söz konusu dillerde haftada 1 gün yap›lan ve yar›m saat süren, haber ve kültürel içe-

rikli TV ve radyo programlar›ndan oluflmaktad›r. 

125 Yasa do¤rultusunda Radyo Televizyon Üst Kurulu (RTÜK)’ün haz›rlad›¤› “Türk Vatandafllar›n›n Gün-

lük Yaflamlar›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerde Yap›lacak Radyo ve Tele-

vizyon Yay›nlar› Hakk›nda Yönetmelik”le söz konusu dil ve lehçelerde kamu ve özel ulusal radyo ve

televizyon kurulufllar›nda yetiflkinler için haber, müzik ve geleneksel kültürün tan›t›m›na yönelik ya-

y›nlara izin verilirken, bu dil ve lehçelerin ö¤retilmesine yönelik yay›nlar izin kapsam›na al›nmad›. Ay-

r›ca, yönetmelik, farkl› dil ve lehçelerde yap›lacak yay›nlar›, radyolarda günde 60 dakikay› aflmamak

üzere haftada toplam 5 saat, televizyonlarda günde 45 dakikay› aflmamak üzere haftada toplam 4 sa-

at ile s›n›rland›r›yor. Bu haliyle, söz konusu düzenlemenin bölgesel TV kanallar›n›n Kürtçe yay›n yap-

mas›na olanak tan›mamas› ve TRT yay›nlar›n›n içerik ve zaman aç›s›ndan s›n›rl› olmas› da elefltirilere

yol açm›flt›r. 



t›.126 5 Kas›m 2003’te aç›klanan Avrupa Komisyonu ‹lerleme Raporu’nun talep etti¤i

yeni düzenlemeler do¤rultusunda Yüksek Askeri fiura kararlar›n›n yarg› denetimine

aç›lmas›, Cumhurbaflkan›’n›n yetkilerinin s›n›rland›r›lmas›, DGM’lerin kald›r›lmas› ve

YÖK’ün asker üyesinin ç›kar›lmas›n›n öngörüldü¤ü 8. paket, 22 May›s 2004’te yürür-

lü¤e girdi. 

VI. Kürt Siyaseti AB’ye Nas›l Bak›yor? 

Bu bölüme bafllarken, Kürt siyasetini tan›mlarken, homojen bir oluflumdan bahsede-

meyece¤imizin alt›n› çizmek isterim. Kürt siyasetini gerek devlet-afl›r› ve bölgesel di-

namiklerden, gerekse Avrupa diasporas›ndaki geliflmelerden beslenen ve özellikle

Abdullah Öcalan’›n tutuklanmas›n› izleyen dönemde farkl› aktör ve kurumlar›n iktidar

mücadelesi vermeye bafllad›¤› bir alan olarak tan›mlamak mümkündür. Bu bölümde,

Kürt siyasetinin iç dinamiklerini detayl› bir analize tabi tutmadan, AB sürecinde ger-

çeklefltirilen düzenlemelerle ilgili genel yaklafl›m sergilenmeye çal›fl›lacakt›r. 

Yasal Kürt siyasetinin bugün itibariyle en yeni oluflumu olan DTH bildirgesinin 22

Ekim 2004’te halka aç›kland›¤› bas›n toplant›s›nda hareketin ilkeleri ve hedefleri flöy-

le s›ralanm›flt›r:

AB sürecini desteklemek; Kürt sorununun co¤rafi bütünlük içinde

bar›flç›l ve demokratik çözümünü hedeflemek; Türkiye'nin sorunlar›n›

en az bu sorun kadar önemsemek; toplumsal sorunlar›n zor ve fliddet

yoluyla çözümüne karfl› ç›kmak ve her koflulda bar›fl› savunmak; yeni,

demokratik ve evrensel bir anayasa ile Kürtler de dahil olmak üzere

tüm etnik farkl›l›klar›n Türkiyelilik üst kimli¤i alt›nda tan›mlanmas›n›

sa¤lamak ve demokratikleflmenin önündeki engelleri kald›rmak.127

AB’nin 17 Aral›k zirvesi öncesinde, 9 Aral›k 2004 tarihinde International Herald Tribu-

ne gazetesinde ç›kan “Kürtler ne ‹stiyor”128 bafll›kl› ilanda da, “Kürtlerin daha iyi bir
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126 20 Eylül 2002’de resmi gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e giren “Türk Vatandafllar›n›n Günlük Yaflamla-

r›nda Geleneksel Olarak Kulland›klar› Farkl› Dil ve Lehçelerin Ö¤renilmesi Hakk›nda Yönetmelik”, söz

konusu dil kurslar›n aç›lma ve ö¤retime bafllama izninin verilmesini Milli E¤itim Bakanl›¤›’na verir. Ya-

sal düzenlemeler, özel Kürtçe dil kurslar›n›n aç›lmas›na olanak tan›m›fl olsa da, Kürtlerin, Kürtçe’nin

anadil olarak kabul edilmesi ve e¤itim dili olarak kullan›lmas› yönündeki taleplerini karfl›lamad›. Ay-

r›ca, söz konusu dil kurslar›n›n aç›l›fllar›, yang›n merdiveninin olmamas›, ya da kap› geniflliklerinin

standartlara uygun olmamas› gibi bürokratik nedenler gerekçe gösterilerek, geciktirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 

127 “Eski DEP’lilerden demokratik toplum hareketi”, http://hurriyetim.com.tr 22 Ekim 2004. 

128 ‹lan metni için bkz., http://tihv.org.tr/rapor/2004_11_12/kas-arakurtsorunu.html; ilanla ilgili tepki ve

yorumlar için bkz., E. Baflyurt, “‹lan Kürtleri Böldü”, http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=19263



gelecek için umutlar›n›, Türkiye’nin her fleyden önce bir bar›fl, demokrasi ve ço¤ulcu-

luk çokkültürlülü¤ü alan› olarak gördükleri AB’ye üye olmak için geçirmesi gereken

sürece ba¤lad›klar›” dile getirilmifltir. 

AB sürecinin Kürtler aras›nda temel hak ve özgürlüklerinin garanti alt›na al›naca¤›na

dair oluflturdu¤u beklentiyi DEP eski milletvekili Leyla Zana’n›n yeniden yarg›lanma

sürecinde, Avrupa Parlamentosu Dönem Baflkan› Pat Cox’a hitaben söyledi¤i flu söz-

lerde de görmek mümkündür: “AB üyelik müzakerelerine bafllam›fl bir Türkiye’de tu-

tuklu olmay›, AB kap›lar›n›n kapat›ld›¤› ya da AB de¤erlerinden giderek uzaklaflan bir

Türkiye’de özgür olmaya tercih etti¤imi önemle bildirmek isterim. Çünkü bizler için

önemli olan özgürlü¤ümüz de¤il, öncelikle ülkemiz, bölge ve dünya bar›fl›na katk›

sunmak, dostluk, sevgi ve kardeflli¤i kal›c›laflt›rmakt›r”.129

Benzer flekilde, Zana, 1995 y›l›nda hapisteyken ald›¤› Sakharov ödülü için 14 Ekim

2004’te Brüksel’de Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu’nda (kardefl dil) Türkçeyle bafl-

lay›p (anadili) Kürtçe sürdürdü¤ü konuflmas›nda “Kürtlerin, sorunun Türkiye’nin co¤-

rafi bütünlü¤ü içerisinde bar›flç›l çözümünde kararl›” oldu¤unu ifade edip, AB’ye ça¤-

r›da bulundu: “Kürt sorununu çözmüfl bir Türkiye, Bat› uygarl›¤›n› Mezopotamya’n›n

zengin kültürel birikimiyle buluflturur. Bu nedenle Türkiye ile üyelik müzakerelerine

hemen bafllanmal›d›r”130. 

Ancak belirtmek gerekir ki, genelde AB uyum sürecinde ç›kart›lan yasalar›n ve para-

lel geliflmelerin olumlu oldu¤u kabul edilse de, uygulamada sorunlar ve t›kan›kl›klar

oldu¤u Kürtler aras›nda yayg›n olarak kabul edilen bir görüfl. Her fleyden önce, Kürt

sorununun çözümü ad›na bir zamanlar dile getirilen ve toplumda büyük infialle kar-

fl›lanan görüfllerin büyük bir bölümünün yasalafl›p AB sürecinin parças› haline gelme-

si, eksikliklerine ra¤men önemli bir geliflme olarak alg›lan›yor.131

DEHAP Baflkan› Tuncay Bak›rhan’a göre, AB uyum sürecinde ulafl›lan en önemli nok-

ta, Kürtlerin sorunun ayr› devlet yerine ortak s›n›rlar ve demokrasi içinde çözülmesi-

ni talep etme noktas›na gelmesidir. Bak›rhan, Kürtler’in, fliddet içeren mücadele yön-

temlerini d›fllayarak bar›flç›l, demokratik siyasal mücadeleye yönelerek, “anayasal va-

tandafll›¤›” benimseme noktas›na geldiklerini belirmifltir. Ne var ki, AB sürecinin de-

mokratik ve kültürel haklar›n tan›nmas›na ve anayasal güvenceye kavuflturulmas›na

katk›s›na ra¤men, seçim ve baraj sistemi halen Kürtlerin temsilini zorlaflt›rmaktad›r.132
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129 www.rojname.com.

130 15 Ekim 2004 tarihli günlük gazeteler.

131 Sedat Yurttafl. Aktaran R. Çak›r, a.g.e.: 138 

132 T. Bak›rhan, “AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,” Radikal (24 May›s 2004). 



Kürt sorununda mücadele yöntemini güçlü olan taraf›n, yani devletin belirledi¤ini dü-

flünen kimi Kürt ayd›nlar, devletin seçti¤i ret ve inkâr politikas›na paralel olarak, Kürt-

lerin silahl› mücadeleyi benimsemelerine neden olan h›zl› ve genel bir siyasallaflma-

dan geçti¤ini belirtiyor. Ancak 1999’dan itibaren Kürtlerin baflvurduklar› bu mücade-

le yöntemleri kadar, taleplerinin de de¤iflti¤ine dikkat çekiliyor.133 Bu ba¤lamda AB

uyum sürecinde gerçeklefltirilebilece¤i düflünülen Kürt talepleri a¤›rl›kl› olarak siyasal,

sosyal ve ekonomik talepler fleklinde tan›mlan›yor. Buna göre, bölge halk›n›n deste-

¤ine sahip parti, baro, insan haklar› kurulufllar›, sivil toplum örgütleri, meslek odala-

r›, sendika ve ayd›nlar›n kat›l›m› sa¤lanarak, fliddet döneminin tahribatlar›n› ortadan

kald›rman›n demokratik ve adil yollar›n›n bulunmas›; kapsaml› bir siyasi af ç›kar›lma-

s›; baflta Kürtçe olmak üzere, Türkçe d›fl›ndaki anadillerde e¤itimin önünün aç›lmas›,

bölgede görevlendirilecek kiflilere Kürtçe ö¤retilmesi; Kürtçe radyo-TV yay›nlar›n›n

serbestleflmesi; ba¤›ms›z Kürt kültür ve tarihini araflt›rma merkezlerinin kurulmas›;

anayasa ve di¤er mevzuattaki ›rk esas›na dayanan ya da bu izlenimi veren hükümle-

rin ay›klanarak anayasal vatandafll›k kavram›n›n öne ç›kar›lmas› ve co¤rafi esasa da-

yal› birlik kavram›n›n gelifltirilmesi; siyasi partilerin serbestçe siyaset yapmas›n›n sa¤-

lanmas›, seçim baraj›n›n kald›r›lmas›, eflit siyasi kat›l›ma engel olan düzenlemelerin

de¤ifltirilmesi ve bölgesel bir ekonomik program›n haz›rlanmas›, Kürt sorununun çö-

zümünde s›ralanan ilk talepler.134

Bu ba¤lamda yürütülen bir baflka tart›flma, AB uyum sürecinde yap›lan yasal düzen-

lemelerin asl›nda AB standartlar›n›n en alt düzeyine tekabül etti¤ine, hatta Lozan Ant-

laflmas›’n›n dahi gerisinde oldu¤una vurgu yapmaktad›r: Lozan Antlaflmas›n› bir insan

haklar› metni olarak de¤erlendiren Bask›n Oran’a göre, Lozan’›n 3. Kesiminde tan›m-

lanan haklar, yaln›zca gayr›müslim az›nl›klara de¤il, tüm Türk uyruklar›na baz› haklar

getirmifltir. Oran, “Herhangi bir Türk uyru¤unun, gerek özel gerekse ticaret iliflkilerin-

de, din, bas›n ya da her çeflit yay›n konular›yla aç›k toplant›lar›nda, diledi¤i bir dili

kullanmas›na karfl› hiçbir k›s›tlama konulmayacakt›r” diyen 39/4, ya da “Türkçe’den

baflka bir dil konuflan Türk uyruklar›’n›n mahkemelerde kendi dillerini sözlü olarak

kullanma hakk›”n› tan›yan 39/5 maddelerinin uygulanm›fl olmas› durumunda, Kürt so-

rununun büyük oranda çözülmüfl olaca¤›n› dile getirmektedir.135
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133 Y. Alatafl, “AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,“ Radikal (26 May›s 2004); Ü. F›rat, “AB Efli¤inde Kürt

Sorunu yaz› dizisi,” Radikal (28 May›s 2004)

134 Y. Alatafl, “AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,” Radikal (26 May›s 2004); T. Z. Ekinci, “AB Efli¤inde

Kürt Sorunu yaz› dizisi,” Radikal (27 May›s 2004).

135 “Lozan Kürt sorununu % 80 çözerdi”, Bianet, 25 Temmuz 2005, http://www.bianet.org/2005/07/26/

64378.htm; M. Sancar, “Tan›nan kültürel haklar Lozan’›n gerisinde”, aktaran R. Çak›r, a.g.e.: 58-61; ay-

r›ca bkz., B. Oran, “Linguistic Minority Rights in Turkey, the Kurds and Globalization,” G. Gürbey ve

F. ‹brahim (der.), The Kurdish Conflict in Turkey içinde (New York: St. Martin’s Press, 2000): 151-158.



Kürt ayd›nlar›nca dile getirilen bir kayg› ise, AB uyum sürecinin getirdi¤i aç›l›mlara

ra¤men, Kürt sorununun Kürtlere ra¤men ve Kürtler d›fl›nda çözülmek istenmesidir.136

Bununla birlikte, KSK‘n›n kabulünün, Türkiye’de Kemalist siyasal kültürün dayatt›¤›

tabular y›k›lmadan ve Türkiye’deki siyasi iktidar dengelerinde radikal reformlar yap›l-

madan, Kürt sorunun çözümü noktas›nda büyük de¤iflimler yaratmayaca¤› da dile ge-

tirilen bir baflka endifle. Ayr›ca, Kürt sorununun ve Kürtlü¤ün devlet-afl›r› özellikleri-

nin, mobilite, göçmenlik, diaspora ve kitle iletiflim araçlar› gibi faktörlerin büyük rol

oynad›¤› bir dünyada, özellikle Kuzey Irak’taki son geliflmeler düflünüldü¤ünde, öne-

mini kaybetmeyece¤i ve Kürtlerin tek bir devletin vatandafl› olma projesini zorlamay›

sürdürebileceklerine de dikkat çekilmektedir.137

Haliyle, bugün Kürt sorununun çözümüyle ilgili tart›flmalarda, askeri darbe sonras›

politik ortamlar›n, ola¤anüstü hal ve “düflük yo¤unluklu savafl” döneminin koflullar›

de¤il, genelde demokratik çözüm seçenekleri, özelde AB sürecinin sundu¤u aç›l›mlar

ölçü haline gelmifltir. Ancak, sorunlar›n yat›flt›r›lmay›p ya da geçifltirilmeyip gerçekten

çözülebilmesi için, toplumsal ve siyasal demokrasinin içsellefltirilmesi ve iflletilmesini

garantileyecek ad›mlar›n at›labilmesi gerekir. Bir görüfle göre bu ancak birlikte örgüt-

lenme ve ortak program temelinde yeniden yap›lanacak bir sol ittifakla ve militarizm

ve flovenizmden uzaklafl›larak gerçekleflebilir.138

Sonuç: Güncel Durum ve Öneriler

Bugün sosyal bilimlerde, kimli¤i, do¤al/içgüdüsel olarak sahip oldu¤umuz, ça¤lar bo-

yunca de¤iflmeyen bir töz içeren, homojen bir bütün olarak alg›lamak yerine, tamam-

lanmam›fl bir proje olarak de¤erlendirme yaklafl›m› hakimdir. Kimlik, kurgulanan,

içerdi¤i ve d›flar›da b›rakt›¤› özellikler zamanla de¤ifliklik gösteren, toplumsal olgular

kadar söylemlerden de beslenen, yeniden üretilen bir tasar›md›r. Bu çerçeveden ba-

k›ld›¤›nda, Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan bu yana Türk’ün “öteki”si olarak kurgulanan

‘Kürt’ imgesindeki iki unsurun süreklili¤ini okumak mümkündür: AB sürecindeki ge-

liflmelere ra¤men, Kürtlük, Türkiye kamuoyunda halen “tehdit unsuru” ve “geri kal-

m›fll›k”la iliflkilendirilmektedir. Bu çal›flman›n kaleme al›nd›¤› günlerde Türkiye toplu-

munda Kürtlerin “terörist”, “köylü”, hatta “sözde vatandafl”139 olarak tan›mland›¤› ge-

liflmeler yaflanmaktad›r: 
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136 “AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,“ Radikal (27 May›s 2004).

137 H. Bozarslan, ”AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,“ Radikal (30 May›s 2004).

138 H. Kaplan, ”AB Efli¤inde Kürt Sorunu yaz› dizisi,“ Radikal (27 May›s 2004).

139 Mersin’deki bayrak yakma girifliminin hemen ard›ndan yay›nlanan Genelkurmay bildirisinde, “sözde

vatandafllar›n ihanetinden” söz edilmifl, Genelkurmay 2. Baflkan› Orgeneral ‹lker Baflbu¤, savunma 



21 Kas›m 2004’te “eylem haz›rl›¤›nda yasad›fl› örgüt üyesi” oldu¤u iddia edilen bir ba-

ba-o¤ul Mardin’in K›z›ltepe ilçesinde evlerinin önünde öldürüldü. 12 yafl›ndaki U¤ur

Kaymaz ve babas› Ahmet Kaymaz’›n öldürülmesi, ‹nsan Haklar› Derne¤i, Türkiye ‹n-

san Haklar› Vakf›, Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i gibi kurumlar ve TBMM ‹nsan Haklar›

‹nceleme Komisyonu taraf›ndan “yarg›s›z infaz” olarak de¤erlendirilirken, ‹çiflleri Ba-

kanl›¤› müfettiflleri, operasyonun mevzuata uygun olarak gerçeklefltirildi¤ini belirtti.140

2005 Nevroz kutlamalar› s›ras›nda iki Kürt çocu¤un Mersin’de Türk bayra¤› yakma gi-

rifliminde bulunmas› üzerine olay› izleyen günlerde Türkiye genelinde düzenlenen

bayrak kampanyalar›, “Nazi Almanya’s›ndaki ›rkç›l›¤› hat›rlatan görüntüler” olarak yo-

rumland›.141 Abdullah Öcalan’›n tutukluluk koflullar›n› protesto etmek için destek yü-

rüyüflü düzenleyen Kürtlere yönelik linç giriflimleri, Kürtlerle ilgili “bölücülük” alg›lar›-

n› yeniden alevlendirdi.142 Linç teflebbüslerinin Türkiye’nin di¤er kentlerinde de görül-

mesi,143 geliflmelerin “etnik çat›flma”ya dönüflebilece¤i endiflesini do¤urdu. 2005 y›l›n›n

son aylar›nda, silahlar›n alt› y›ll›k suskunlu¤unun ard›ndan, “yeniden savafl istememek-

le beraber PKK ve Öcalan’a sempati duyan”144 ve “Kürt sorununun çözümünde Abdul-

lah Öcalan’›n muhatap al›nmas›n› isteyen”145 Kürtlerle “sokaktaki vatandafl”, s›cak ça-

t›flma döneminde dahi görülmemifl bir biçimde karfl› karfl›ya gelmekteler. 

Etnik çat›flma olas›l›¤›n› düflündürten linç giriflimlerinin hedefi olan Kürtlerin bir k›s-

m›, “Apo’nun Kürt halk›n›n günefli ve önderi”146 oldu¤unu düflünüyor. Seçmen taba-

n› büyük ölçüde PKK ve Abdullah Öcalan’a sempati duyan kitlelerle örtüflen legal
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muhabirlerinin kendisine yapt›¤› ziyarette “sözde vatandafl” tan›m›yla ilgili olarak “…Biz bu ifadeyi,

Anayasam›zda yer alan Atatürk milliyetçili¤i kapsam›nda, kendisini Türk Milletinin bir parças› olarak

görmeyen, Türk Bayra¤›na sayg›s›zl›k eden, vatandafll›k haklar›n› istismar eden kifliler için kulland›k”

demifltir. http://tsk.mil.tr/guncel/diger_faaliyetler/savmuhziyaret.htm

140 1 Ocak 2005 tarihli günlük gazeteler

141 “Kürden Raus!”, Ekspress, Say› 48 (Nisan 2005). 

142 Eylül 2005’te, Abdullah Öcalan’a destek için Gemlik’e do¤ru yola ç›kan gruplar, Bursa Valili¤i’nin yü-

rüyüfle izin vermemesi nedeniyle, Bozüyük, ‹negöl ve Mustafakemalpafla ilçelerinde durduruldular.

Gruptaki kiflilere yönelik, özellikle Bozüyük’te gerçekleflen linç giriflimleri için bkz., 5 Eylül tarihli gün-

lük gazeteler. 

143 ‹zmir’in Seferihisar ve Trabzon’un Maçka ilçelerindeki linç giriflimleri için bkz., 23 A¤ustos 2005 tarih-

li günlük gazeteler 

144 Orhan Do¤an, Nuriye Akman ile röportaj, Zaman (01-03 May›s 2005). 

145 “Kürtlerin Muhatab› Öcalan’d›r” Bianet (13.07.2005).

146 “Kürtlerin kiflili¤ini tan›yan ve geliflmesi için çaba sarf eden bir kifli vard›r. Kürtleri Kürt yapan, flahsi-

yet yapan Abdullah Öcalan’d›r. Kürt bölgesinde milyonlarca kifli Öcalan’›n arkas›ndan ak›n ediyor. Bu-

nu kimse engelleyemez. Bu Kürtlerin gerçe¤idir. Kürtler de Öcalan’› önder seçmifltir”; Bar›fl Anneleri

inisiyatifinden Müesser Günefl; benzer yorumlar için bkz., Bianet, 13.07.2005



Kürt siyaseti147 ise, Abdullah Öcalan (güdümlü de¤ilse de) eksenli politika üretmenin

d›fl›nda alternatiflerle ortaya ç›kam›yor. AB’ye üye olman›n asl›nda ulusal egemenli¤e

ayk›r› pek çok dayatmaya boyun e¤mek oldu¤unu düflünen “sokaktaki vatandafl,”

Kürtlere zaten haddinden fazla tahammül edildi¤ine inanarak, öfkesini linç giriflimle-

rine aktar›yor. Di¤er yandan bu giriflimleri meflrulaflt›rmaya, hatta k›flk›rtmaya yönelik

yay›nlarda, Kürtler “zorla Kürtlefltirilen has be has Türkler” olarak tan›mlan›yor, Türk

dili ve kültürünün, “köylü” Kürtlerin istilas›ndan korunmas› için Türklere Kürt dizile-

ri izlememeleri, Kürt kebab› yememeleri ve hatta “üremeleri” telkininde bulunulu-

yor.148

Bu geliflmeleri göz önünde bulundurarak, Kürt sorununun köklü çözümünün, Türki-

ye’nin bat›l›laflma serüveninin son dura¤› olan AB üyeli¤inin gerektirdi¤i yasal düzen-

lemelerin de bir ölçüde katk› sunabilece¤i, ancak bunun ötesinde bir irade gerektiren

toplumsal bir mutabakatla gerçekleflece¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu toplum-

sal mutabakat, ancak Kürtlerin “öteki” olarak alg›lanmas›n›n sonland›¤› yerde vücut

bulabilir. Kürtlerin ve Türkiye’de yaflayan di¤er etnik gruplar›n varl›¤›n›, farkl›l›¤›n› ve

ço¤unlukla eflit yaflama hakk›n› söylemsel de¤il, olgusal olarak da kabul etmek, söz

konusu gruplar›, tarihsel ve sosyolojik bütünlükleri içinde tan›may›, bunlar›n anlam

dünyalar›n›n ve gündelik yaflam kodlar›n›n oluflumunu besleyen kolektif belleklerinin

de anlafl›lmas›n› gerektirir. Bu ba¤lamda, Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan itibaren Kürt-

lerin ötekilefltirilmesini sa¤layan süreç ve mekanizmalar›n elefltirel bir okumaya tabi

tutulmas›n›n gereklili¤i vurgulanmal›d›r. 

Sözü edilen toplumsal mutabakat için kan›mca, öncelikle geçmifle dönük bir “ayd›n-

lanma/ayd›nlatma” giriflimine ihtiyaç vard›r. Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan bafllayarak,

Türkiye’de demokratik bir siyasal kültürün oluflmas›n› engelleyen ve özellikle Kürt so-

rununun bir asayifl sorunu olarak ele al›nmas›na zemin haz›rlayan, 1931 Temmuz’un-

da ç›kart›lan 1850 no.lu özel kanun, OHAL yasas›, 1982 Anayas›’n›n geçici 15. mad-

desi149 gibi yasal düzenlemelerin bu çerçevede de¤erlendirilmesi, özellikle çat›flma
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147 “Demokratik Kürt hareketini besleyen damarlar ile PKK’yi besleyen damarlar ayn› kökten. Bugün o¤-

lunu da¤a gönderen, iflkence gören bize oy veriyor.” Orhan Do¤an ile röportaj, www.peyammer.com,

23 Nisan 2003. 

148 Bkz., TürkSolu Gazetesi Internet Sitesi Anasayfa (www.turksolu.org): “Kürt Varsa Sorun Var: Türk O¤-

lu, Türk K›z› Türklü¤ünü Koru!” 

149 1982 Anayasas› Geçici 15. Madde: 12 Eylül 1980 tarihinden ilk genel seçimler sonucu toplanacak

TBMM’nin Baflbakanl›k Divan› olufluncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini

Türk milleti ad›na kullanan, 2356 say›l› Kanunla kurulu Milli Güvenlik Konseyi’nin, bu Konseyin yö-

netimi döneminde kurulmufl hükümetlerin, 2485 say›l› Kurucu Meclis Hakk›nda Kanunla görev ifa

eden Dan›flma Meclisi’nin her türlü karar ve tasarruflar›ndan dolay› haklar›nda cezaî, malî veya huku-



dönemlerinde yaflanan kay›plar›n ve hak ihlallerinin hakikatleri araflt›rma ve adalet

komisyonlar› benzeri oluflumlarla ortaya ç›kart›lmas›, çat›flma döneminde ifllenen suç-

lar›n ayd›nlat›lmas›, halklar›n birbiriyle ve siyasi sistemle bar›flmas›n› sa¤lamak aç›s›n-

dan önemlidir. Zira, güvenlik gerekçeleriyle meflrulaflt›r›lan pek çok anti-demokratik

uygulama sonucunda Kürtlerden bir öcü yarat›l›rken, Türkiye’de demokratik bir siya-

si sistemin geliflmesi de zorlaflt›r›lm›flt›r. Kürt sorunu, Türkiye’de yaflayan herkesin

devlet ve vatandafl aras›ndaki iliflkilerde özgürlüklerinin s›n›r›n› belirleyen bir unsur

olarak de¤erlendirilmifltir. Bu nedenle, fliddetin günlük yaflam içerisinde s›radanlaflt›-

¤› bir dönemde, her fleyden önce Kürt sorunu, ya da Kürtlerin sorununun asl›nda

Türklerin de sorunu oldu¤u bilincinin oluflmas› ve son yirmi y›lda fliddetle sosyallefl-

mifl nesillerin savafl sonras› travmalar›n›n, empati kurmay› mümkün k›lacak flekilde re-

habilite edilmesi gerekir.150

Böylesi bir bar›flma ve toplumsal mutabakat ortam›n›n var olabilmesi, ancak her iki

taraf›n da siyasetini oluflturan aktör ve yap›lar›n›n demokratikleflmesiyle mümkün ola-

cakt›r. S›cak çat›flma döneminin sona erdi¤i ve AB uyum sürecinin h›z kazand›¤› son

alt› y›l içerisinde, Kürt sorununun çözümü için gerek Kürt gerekse Türk siyasetinin ne

kadar yol ald›¤›n›n ölçütü, böyle bir uzlaflma zemininin varl›¤›d›r. AB uyum sürecin-

de dile getirilen demokratikleflme niyetlerine ra¤men, bugün bu zeminin henüz uza-

¤›nda oldu¤unun göstergesi, hem bürokrasi ayg›t›n›n, hem de kamuoyunun ortaya ç›-

kan de¤iflimi özümsemekte zorlanmas›d›r.151 Henüz Türkçe d›fl›ndaki dillerde yay›na

olanak tan›yan yasa yürürlü¤e girmeden önce TRT’de Lazca türkü söyleyebilen Laz

müzisyen Birol Topalo¤lu’nun, daha sonra kat›ld›¤› bir programda, Lazca’n›n yasada

belirlenen diller aras›nda yer almamas› nedeniyle bu dilde türkü söylemesine izin ve-

rilmemifl olmas›, bürokrasideki dönüflümün zorlu¤una bir örnek olarak de¤erlendiri-

lebilir. AB uyum sürecinde yap›lan yasal düzenlemeler sonucunda Kürtçe ö¤renmek

ve yay›n yapmak konusundaki yasaklar›n kalkm›fl olmas›na ra¤men, E¤itim ve Bilim

Emekçileri Sendikas›’n›n (E¤itim-Sen), tüzü¤ünde anadilde e¤itim hakk›na yer verme-
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kî sorumluluk iddias› ileri sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yarg› merciine baflvurulamaz. Bu ka-

rar ve tasarruflar›n idarece veya yetkili k›l›nm›fl organ, merci ve görevlilerce uygulanmas›ndan dolay›,

karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakk›nda da yukar›daki f›kra hükümleri uygulan›r.

Bu dönem içinde ç›kar›lan kanunlar, kanun hükmünde kararnameler ile 2324 say›l› Anayasa Düzeni

Hakk›nda Kanun uyar›nca al›nan karar ve tasarruflar›n Anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilemez. Yasan›n

son f›kras› 3.10.2001 tarihinde kald›r›lm›flt›r. http://www.tbmm.gov.tr/Anayasa.htm

150 Çat›flma döneminde askerlik hizmeti yapanlar›n yaflad›¤› travmalar›n anlat›m› için bkz., N. Mater, Meh-

medin Kitab› (‹stanbul Metis, 2001).

151 Somer (2002), genel olarak toplumda de¤iflime, özel olarak da AB’ne dönük kitlesel bir destek var ol-

sa da, bu deste¤in her zaman Kürt sorununun demokratik çözümü yönünde yap›lan aç›l›mlara dönüfl-

türülemedi¤ini söyler. 



si nedeniyle hakk›nda kapatma davas› aç›lmas› da,152 Türkiye’de sosyolojik olgular,

hukuki düzenlemeler ve bürokratik iflleyifl aras›ndaki uyumsuzlu¤u örneklemesi bak›-

m›ndan ilginçtir.153 Kamuoyunun bu de¤iflimleri ne kadar özümsedi¤ini görmek için-

se, aç›lma aflamas›nda pek çok bürokratik engele tak›lan Kürtçe dil kurslar›n›n yete-

rince talep olmad›¤› gerekçesiyle kapat›lmas›ndan do¤an küçümsemeyle kar›fl›k mem-

nuniyet havas›na bak›labilir.154

Di¤er taraftan Kürt sorununun bir yan›yla halen, hatta giderek daha keskin biçimde

s›n›fsal bir sorun oldu¤u unutulmamal›d›r. “Düflük yo¤unluklu savafl” döneminde zo-

runlu göçe maruz kalan Kürtler, hem yerlefltikleri Kürt bölgelerindeki büyük flehirler-

de, hem de Bat› metropollerinde, kentlerin çeperlerinde kapal› cemaatler halinde ya-

flamakta, kentsel nüfusun en yoksul ve e¤itimsiz kesimleri oluflturmaktad›r. Her türlü

mülksüzlefltirmeye maruz kalm›fl bu kitlenin en temel problemi iflsizlik, yoksulluk ve

d›fllanmad›r.155 Bu halleriyle Kürtler, AB uyum sürecinde s›n›flar aras› uçurumlar› bü-

yüyecek olan Türkiye toplumunun sistem d›fl›nda kalm›fl di¤er alt s›n›flar›n›n uzun va-

dede kendi yoksulluklar›n›n müsebbibi olarak görecekleri ve öfkelerini kusacaklar›

“günah keçileri” olmaya adayd›r. 

Uzun dönemde AB’ye uyum sürecinde uygulanacak ekonomi politikalar›n›n do¤ru-

dan etkileyece¤i kesimlerden biri de flüphesiz kentlerin çeperlerinde yaflayan yoksul

Kürtler olacakt›r. Köye dönüfl projelerinin gerçekleflmesi durumunda dahi, AB’nin ta-

r›m politikalar›n›n yak›n gelecekte yeni Kürt göçü dalgalar› yarataca¤› göz önünde bu-
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152 E¤itim-Sen hakk›nda kapat›lma davas› aç›lmas› talebi, Haziran 2004’te Genelkurmay Baflkanl›¤› ad›na

Çal›flma Bakanl›¤›’na gönderilen bir yaz›yla gündeme gelmifl, Çal›flma Bakanl›¤›, Ankara Valili¤i’ne bafl-

vurmufl, Valili¤in suç duyurusu üzerine, Ankara Cumhuriyet Baflsavc›s› taraf›ndan E¤itim-Sen aleyhine,

kapatma istemli dava aç›lm›flt›r. http://www.egitimsen.org/basinaciklamasi/10temmuz2004_kapatma-

davasi.html

153 Bu çerçevede, bir di¤er ilginç örnek, Anayasa Mahkemesi’nin, 1980 y›l›nda (1980/1) Türkiye Emekçi

Partisi (TEP)’nin kapatma karar›n›n gerekçesidir. TEP, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü-

¤ü ilkesi çerçevesinde, az›nl›k yaratman›n önlenmesi, bölgecilik ve ›rkç›l›k yasa¤› ve eflitlik ilkesinin

korunmas› konular›n› kapsayan Siyasi Partiler Kanunu’nun ilgili maddeleri do¤rultusunda kapat›l›rken,

kararda, ülkede farkl› kimliklerin varl›¤›ndan nesnel olarak söz etmenin mümkün oldu¤u söylemiflse

de, farkl› kimliklerin bulundu¤una iflaret etmenin, az›nl›k yarataca¤›, bunun da zamanla bütünden

kopma e¤ilimine dönüflece¤i belirtmifltir.

154 Diyarbak›r, ‹stanbul, Van, K›z›ltepe, Adana, Urfa, Batman ve Do¤ubeyaz›t’taki özel Kürtçe dil kursla-

r›n›n kurucular›, kurslar› ilgisizlik nedeniyle kapatmak zorunda kald›klar›n› aç›klad›lar. Kurslar›n ka-

panmas›, “Kürtçe kurslar tutmad›”, “Kürtçe kurslar› can çekifliyor” gibi yorumlarla de¤erlendirildi. Bkz.,

A¤ustos 2005 tarihli günlük gazeteler.

155 Zorunlu göç sürecinin neden ve sonuçlar›n›n ayr›nt›l› analizi için bkz., F. Üstel, “Zorunlu ‹ç Göç Son-

ras› Köye Dönüfl” Araflt›rma Raporu (TESEV 2004); M. Barut, Zorunlu Göç Araflt›rmas›, GÖÇ-DER

(2002).



lundurulmal›d›r. Bilgi toplumuna ekonomik entegrasyon için gerekli donan›ma sahip

olmayan Kürt ifl gücünün, kay›t d›fl› ekonomiye, hatta (kap-kaç, gasp, çetecilik, fuhufl,

mafya ba¤lant›lar›, vb.) suçlara yönelece¤inin iflaretleri bugün de yeterince aç›k biçim-

de mevcuttur. Özellikle büyük flehirlerde sokaklarda yaflayan ve çal›flan çocuk ve

gençlerin rehabilitasyonunun ve toplumsal hayata kat›l›mlar›n›n sa¤lanamamas›, sis-

teme dahil olma umudu kalmayan kitlelerin, ideolojiden ar›nm›fl, ç›plak ve amaçs›z

fliddetinin büyümesi sonucunu do¤urabilir.

fiüphesiz, AB uyum süreci, zaten zorlanmakta olan devlet ve birey aras›ndaki alt kim-

lik-üst kimlik iliflkisini flekillendirmekte yeni aç›l›mlar yaratabilir. Baflbakanl›k ‹nsan

Haklar› Dan›flma Kurulu’nun Ekim 2004’te haz›rlad›¤› “Az›nl›k Haklar› ve Kültürel

Haklar Çal›flma Grubu Raporu”nda önerilen Türkiyelilik üst kimli¤i benzeri aç›l›mlar,

kültürel ço¤ulculu¤a olanak tan›yarak, kendini ço¤unluktan farkl› gören etnik grup-

lar›n kültürel haklar›n›n anayasa ve yasalarla güvence alt›na al›nmas›n› sa¤layabilir ve

dolay›s›yla Kürt sorununa çözüm noktas›nda aç›l›mlar yaratabilir. Ancak bu yöndeki

yasal düzenlemelerin, Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan bu yana Kürt imgesini “ilkel”,

“gerici”, “vahfli”, “gayri-medeni” vb. tan›mlamalarla besleyerek afla¤›layan ve onu bir

tehdit unsuru olarak yeniden üreten söyleme karfl› mücadele ederek desteklenmesi

gerekir. Özellikle e¤itim sistemi, ulus-devlet kurma sürecindeki homojenlefltirme ve

ötekilefltirme mant›¤›ndan ar›nd›r›lmal›, ço¤unluk milliyetçili¤ini yeniden üreten söy-

lem ve uygulamalardan, toplumsal iliflkilerin her düzeyinde kaç›n›lmal›d›r. 
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ALEV‹LER VE TOPLUMA EKLEMLENME SORUNSALI

Tahire Erman ve Aykan Erdemir

Girifl

Toplumun önemli ve kal›c› bir parças›n› oluflturan Aleviler, günümüzde kendilerini ve

devletle olan iliflkilerini yeniden tan›mlama süreci içine girmifllerdir. Geçmiflte kamu-

sal alandaki görünürlüklerini büyük ölçüde gizleyen Aleviler, kimli¤in insan hakk› ol-

du¤u düflüncesinin Bat› kaynakl› çokkültürlülük anlay›fl› içinde geliflmesi ve toplumu

oluflturan farkl› kültür ve inanç gruplar›na tan›nacak haklar ve özgürlükler söyleminin

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne (AB) girifl sürecinin etkisiyle hakim bir konuma gelme-

si ile birlikte, Aleviler toplumdaki varl›klar›n› Alevi kimli¤i üzerinden ifade etmeye

bafllam›fllard›r. Böylece Alevilik üzerinden topluma eklemlenme sorunsal›n›n günde-

me geldi¤i söylenebilir.1 Makale bu konuya odaklanmaktad›r. Afla¤›da Alevilerin Os-

manl› ve Cumhuriyet dönemlerinde devletle olan iliflkileri ve toplum içindeki konum-

lar›ndan k›saca bahsedildikten sonra, günümüzde Alevi örgütlenmesine, içerdi¤i çe-

flitlilik üzerinden bak›lmaktad›r. Bunu, son zamanlarda çokça tart›fl›lan Alevilerin dev-

letten talep ettikleri konular›n, özellikle devletin din politikas› çerçevesi içinde irde-

lenmesi izlemektedir. Sonuç k›sm›nda bu talep ve geliflmelerin Alevilik ve demokra-

tikleflme ba¤lam›nda ne anlama gelebilece¤i tart›fl›lmaktad›r.

I. Tarihsel Arkaplan

Karahanl›lardan Osmanl›’ya kadar devletin yap›lanma süreci içinde, eski yaflam biçim-

lerini ve hayvanc›l›¤a dayal› ekonomik faaliyetlerini sürdürme e¤iliminde olan göçe-

be Türkmenler ile merkezi otorite aras›nda sürekli bir sürtüflme yaflanm›flt›r. Anadolu

Alevileri, özellikle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yay›lma ve ‹slam aleminde halifeli¤i

(Sünni) üstüne alma dönemi olan Yavuz Selim zaman›nda fiah ‹smail hükümdarl›¤›n-

daki Safevi devleti (fiii) ile olan savafllar s›ras›nda ve bunu izleyen dönemlerde, karfl›-

laflt›klar› bask› politikalar› sonucunda, kimi zaman bask›ya karfl› isyan hareketleri içi-

ne girerek, ço¤unlukla flehirde yaflayan Sünni kesimden uzaklaflarak, k›rsal yerleflim-

lerde kendi içlerine çekilerek, kendi içlerinde evlenerek, içe dönük bir yaflant› sürdür-

müfllerdir. Böylece Anadolu Alevileri, ba¤l› olduklar› Ocaklar ve geleneksel iç meka-

nizmalar› ile toplumsal ve dinsel yaflant›lar›n› düzenleyerek, genellikle merkezi otori-
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1 Alevilerin eklemlenme sorunsal›n› merkeze alan bir çal›flma için bkz A. Erdemir, Incorporating Alevis:

The Transformation of Governance and Faith-Based Collective Action in Turkey. Yay›mlanmam›fl Dok-

tora Tezi (Harvard Üniversitesi, 2004). 



teden uzak olarak varolmufllard›r.2 Kendi toplumsal kurumlar›n› infla eden Aleviler;

dedelik, musahiplik, düflkünlük, ve ayin-i cem ile dayan›flma, paylaflma ve eflitlik ki,

buna bir düzeyde kad›n-erkek eflitli¤i de dahildir, üzerine kurulu bir toplumsal yap›

oluflturmufllard›r. Alevilerin Sünni ‹slam›n flartlar› olan namaz, oruç, hac ve zekât› uy-

gulamamalar›, bunlar›n yerine cem törenlerinde kad›nl› erkekli, sazl›, semahl› dinsel

ibadetlerini yapmalar›, ortodoks Sünni anlay›fl›na ters düflmüfl; Sünniler aras›nda yan-

l›fl anlafl›lmalara ve olumsuz önyarg›lara yol açm›flt›r. Di¤er yandan Bektafli tarikat›,

Alevilik ile çeflitli benzerlikler gösterse de, Yeniçeri Oca¤› ve Osmanl› devleti ile kur-

du¤u yak›n iliflki sayesinde, gerek k›rsal alanlarda, gerekse kentlerdeki çeflitli tekke

ve dergâhlarda varl›¤›n› sürdürmüfl; 1826’da II. Mahmut’un Yeniçeri Oca¤›’n› kald›r-

mas›na kadar Osmanl› kültürel ve sosyal yaflant›s›nda oldukça etkili olmufltur.3

Osmanl› döneminde çeflitli bask›, horlanma ve ayr›mc›l›¤a maruz kalan, ve devlet kor-

kusu içinde toplumun çeperinde yaflamlar›n› sürdüren Alevilerin ço¤u, Mustafa Ke-

mal’in Türkiye Cumhuriyeti’ni kurma çabas›na büyük destek vermifl, laik bir devlet

içinde yer alma arzusu ve ümidi sonucunda, 1925’te dergah, zaviye ve tekkelerinin

devlet taraf›ndan kapat›lmas› karfl›s›nda sessiz kalmay› ye¤lemifltir. Burada ilginç olan

fludur: Devletin tekke ve zaviyeleri kapatma karar› sonras›nda Sünni ‹slam gerek ca-

milerde, gerekse fiili olarak varl›klar›n› koruyan dinsel mekânlarda örgütlenmesini

sürdürürken, Alevilik inançsal etkinliklerini sürdürebilece¤i mekânlardan ve kurum-

lardan yoksun b›rak›lm›flt›r. Devlet 1950 sonras› çok partili dönemde giderek dinle

aras›na koymay› hedefledi¤i mesafeyi yitirmifl, Sünni ‹slam› destekleyen politika ve

iliflkiler içine girerek, di¤er inanç gruplar›n› dezavantajl› hale getirmifltir. Devletin din

üzerindeki denetimini oluflturmak amac›yla 1924’de y›l›nda kurulan Diyanet ‹flleri Bafl-

kanl›¤›, zaman içinde Sünni ‹slam›n toplum içinde hakim bir konuma gelmesini sa¤-

layan bir mekanizmaya dönüflmüfltür. Tek partili dönemde Cumhuriyet Halk Partisi

(CHP)’nin, özellikle ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda köylülere karfl› uygulad›¤› bask› po-

litikalar›ndan a¤z› yanan k›rsal kesimde yaflayan kimi Alevilerin Demokrat Parti’yi

kendilerine bir kurtulufl olarak görme ve destekleme e¤ilimleri k›sa zamanda hüsran-

la sonuçlanm›flt›r. Partinin Arapça ezana geri dönüfl, Sünni tarikatlarla yak›n iliflkiler

kurma ve Sünni muhafazakârl›¤› mobilize etme gibi uygulamalar› sonucunda ço¤u

Alevi, Atatürk’ün ve Cumhuriyet devrimlerinin partisi olarak gördükleri CHP’yi yeni-

den desteklemeye bafllam›flt›r. 
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2 Alevilik ve Bektaflilik üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n bibliyografyas› için bkz., A.Yaman, Alevilik-Bektafli-

lik Bibliyografyas› (Mannheim: Alevi-Bektafli Kültür Enstitüsü, 1998).

3 J. K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes (London: Luzac Oriental, 1994[1937]).



Siyasi düzlemde çok partili yaflama geçiflin yafland›¤› 1950’ler, toplumsal düzlemde de

büyük dönüflümlerin yafland›¤› y›llar olmufl, pazar için üretimin desteklenmesi çerçe-

vesinde tar›m›n makinalaflmas› sonucunda köylerden büyük kentlere kitlesel göçler

meydana gelmifltir. Özellikle ço¤u da¤ köylerinde yoksulluk içinde yaflayan Aleviler,

iç göçün öncüleri aras›nda yer alm›fllard›r. Böylece uzun y›llar köylerinde kapal› bir

toplum halinde yaflayan Aleviler, kabuklar› d›fl›na ç›karak, kentlerde farkl› bir toplum-

sal ortam ile karfl›laflm›fllar; kentte ayakta kalabilme ve durumlar›n› gelifltirme müca-

delesi içine girmifllerdir. Bu yeni süreçte Alevi inanç ve pratiklerinin ne olaca¤› sorun-

sal› böylece ortaya ç›km›flt›r. Önyarg› ve ayr›mc›l›ktan çekinen Aleviler, kent ortam›

içinde kimliklerini gizleme e¤ilimi içine girmifller, ancak kurduklar› köy dernekleri ile

Alevi kültür ve inançlar›n› sürdürmeye çal›flm›fllard›r. Sünni kesimden farkl› olarak,

inanç ve ibadetlerini yerine getirebilmeleri için gerekli alt yap›dan yoksun olan kent-

teki Aleviler, zamanla dinsel faaliyetlerinden uzaklaflmaya bafllam›fllard›r. Öte yandan,

ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›n›n ürünü olan 1961 Anayasas›’n›n getirdi¤i hak ve özgür-

lükler ve 1960’lar›n göreceli hoflgörülü ortam›, Alevilerin gerek dernekler gerekse si-

yasi parti kurarak örgütlenmeleri yolunu açm›flt›r.4 1963 y›l›nda “Hac› Bektafl Turizm

ve Tan›tma Derne¤i” ve “Hac› Bektafl Kültür, Kalk›nma ve Yard›m Derne¤i” adl› iki

dernek kurulmufltur. Ayr›ca 1966 y›l›nda Alevilerin “Allah’›n Arslan›” olarak gördükle-

ri Hz. Ali’yi ve “On ‹ki ‹mam”› simgeleyen, merkezde bir arslan ve etraf›ndaki on iki

y›ld›zdan oluflan parti amblemi ile Alevi kimli¤ini gösteren, ama kendisini temelde

Cumhuriyet ilke ve devrimlerinin savunucusu olarak tan›mlayan “Birlik Partisi” kurul-

mufltur. Parti 1969 seçimlerinde Meclis’e sekiz milletvekili sokmufl, ancak zaman için-

de, kimi üyelerinin Adalet Partisi ile girdi¤i yak›nlaflma sonucunda, inand›r›c›l›¤›n› yi-

tirerek, sürekli oy kaybetmifl ve 1980’de kapanm›flt›r.

‹ç göçe paralel olarak, 1960 bafllar›ndan itibaren yurt d›fl›na göç de geleneksel Alevi

toplumunu dönüflümünde önemli bir olgu olarak ortaya ç›km›flt›r. Zaman içinde güç-

lenen ve örgütlenen Avrupal› Aleviler, sadece kendileri dönüflmekle kalmam›fl, yaz›-

n›n ilerleyen bölümlerinde de görülece¤i gibi, Türkiye devletinin Alevilerle olan ilifl-

kisini dönüfltürme dinami¤ini de yakalam›fllard›r.5

1970’li y›llarda Alevilik, sosyalizm ile özdeflleflmeye bafllam›fl, kent ortam›nda “laikle-

flen” Alevili¤in, özellikle kentte yetiflmifl genç kuflak Aleviler ba¤lam›nda, dinle olan

ba¤lant›s› kopmufl, Alevilik “ezilen halklar›n ba¤›ms›zl›k mücadelesi” olarak yorum-
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4 Türkiye’deki Alevi örgütlenmesinin tarihi için bkz., N. H fiahhüseyino¤lu, Alevi Örgütlerinin Tarihsel

Süreci (Ankara: ‹talik, 2001); ve C. fiener ve ‹. Miyase, fieriat ve Alevilik: K›rklar Meclisi’nden Günümü-

ze Alevi Örgütlenmesi (‹stanbul: Ant Yay›nlar›, 1995).

5 Z. Gül, Dernekten Partiye Avrupa Alevi Örgütlenmesi (Ankara: Ayy›ld›z, 1999).



lanmaya bafllanm›flt›r. Böylece Alevilik bir inanç sistemi yerine bir kültür ve siyasi du-

rufl olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu dönemde sol/devrimci hareket içinde Alevi kültürel

ö¤eleri (saz, Alevi deyifl ve nefeslerinden oluflan türküler, Alevi dedelerinin b›y›¤›n›n

benzeri “devrimci b›y›¤›” vb.) kendilerine yer bulmufllar, Alevilik materyalist bir zemi-

ne kayarak, sol söylemle beslenmeye bafllam›flt›r. Markist görüfllerin etkisiyle din hal-

k›n afyonu olarak alg›lanm›fl, bunun sonucunda Alevi gençleri köylerdeki Alevi dede-

lerine karfl› tepkisel bir tutum içine girmifller; dedeleri sert bir flekilde elefltirerek, Ale-

vi toplumunu dedelerin hükümranl›¤›ndan kurtarmay› amaçlam›fllard›r. Dedeler sö-

mürücü ve asalak bir s›n›f olarak görülmüfl, taliplerin (Alevi inanç sahipleri) “hakul-

lah” ad› alt›nda dedelere hizmetleri kar›fl›l›¤›nda yapt›klar› katk›lar genellikle son bul-

mufltur. Pek çok dede, bu dönemde inanç hizmetlerini vermeyi b›rakm›fl, kimileri ken-

te göç etmifl, imkan olursa kentteki talipleriyle iliflkilerini sürdürmeye çal›flm›fllard›r.

Solcu kesimin a¤›r bir darbe yedi¤i 12 Eylül askeri müdahalesini izleyen 1980’li y›llar-

da Aleviler birçok olumsuzluk yaflam›fllar; çok say›da Alevi genci tutuklanm›fl, Alevi-

ler devlet kadrolar›ndan uzaklaflt›r›lm›fllard›r. Sol/devrimci kimli¤in ald›¤› yara ve sol

söylemin reel sosyalizmin 1989’da Berlin duvar›n›n y›k›lmas›yla sona ermesi sonucun-

da toplumda kaybetti¤i güç, bast›r›lan Alevi kesimin yeni kimlik aray›fllar›na yol aç-

m›fl, 12 Eylül sonras› Sünni ‹slam’›n giderek güçlenmesinin yaratt›¤› endifle ile Alevi-

lerin Alevili¤e yönelmelerine, yeni tan›m ve yorumlarla ortaya ç›kmalar›na neden ol-

mufltur.6 “Kürt sorunu” ve “siyasal ‹slam›n yükselifli”nin toplumsal konjonktürü belir-

ledi¤i 1990’larda devletin Kürt ve ‹slamc›lara karfl› “laik ve Türk kökenli” olan Alevi-

leri tan›mas› da bu geliflmeyi etkilemifltir. Böylece 1990’l› y›llar Alevili¤in “yeniden

canlanmas›”/”uyan›fl›”na tan›k olmufltur.7 Aleviler, Alevi adlar› alt›nda kurduklar› yüz-

lerce dernek, vak›f ve köy dernekleri ile Türkiye’de sivil toplum örgütlenmesinde

önemli bir rol oynam›fllar, hatta bafl› çekmifllerdir. Askeri müdahaleden sonra 1983’de

ç›kar›lan ve çok k›s›tlay›c› hükümler tafl›yan Dernekler Yasas›’nda (no. 2908) 1989’da

yap›lan dernek kurulmas›n› kolaylaflt›r›c› birtak›m de¤ifliklikler bu geliflmenin önünü

açm›flt›r.8 Alevilik üzerine yay›nlanan birçok dergi ve kitap, piyasaya sunulan müzik

kasetleri, düzenlenen konferans ve seminerler, kurulan radyo istasyonlar›, “Alevi uya-
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6 A. Günefl-Ayata, “The Turkish Alevis,” Innovation: The European Journal of Social Sciences 5, No. 3

(1992): 109-114.

7 Alevi uyan›fl› için bkz., M. V. Bruinessen, Kurds, Turks and the Alevi revival in Turkey, Middle East Re-

port (1996): 7-10; ve fi. fiahin, The Alevi Movement: Transformation from Secret Oral to Public Written

Culture in National and Transnational Social Spaces. Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi, (New School for

Social Research, 2001).

8 Dernekler yasas›n›n ilgili maddelerindeki de¤ifliklikler için bkz., B. Uçar, Dernekler Kanunu ve ‹lgili

Mevzuat (Ankara: Adalet Yay›nevi, 2000).



n›fl›”n›n kan›tlar› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.9 Türkiye’deki bu geliflmelerde Avru-

pa’daki Alevi örgütlenmesinin rolü büyüktür. 1990 y›l›nda Cumhuriyet gazetesinde ya-

y›nlanan, Alevi ve Sünni ayd›nlar›n alt›na imzalar›n› koyduklar› “Alevilik Bildirgesi,”

ilk defa Hamburg Alevi Kültür Merkezi’nce 1989’da haz›rlanm›flt›r. 18 Nisan 1999 ge-

nel ve yerel seçimlerinde Ali Haydar Veziro¤lu’nun önderli¤inde “Demokratik Bar›fl

Hareketi” ad›yla etkinliklerine bafllayan ve daha sonra “Bar›fl Partisi” olarak varl›¤›n›

sürdüren siyasi partinin oluflumunda da Avrupa’daki Alevi-Bektafli örgütlenmesinin

rolü büyüktür. 1994’de “Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu” ad› ile bir çat› alt›nda

toplanan Avrupa’daki Alevi dernekleri, 2002 y›l›nda Konfederasyon haline gelmifltir.

Avrupa kentlerinde cemevleri aç›lmakta, Alevi Enstitüleri kurulmaktad›r.10 Bu oluflum-

lar Türkiye’yi ve Türkiye’deki Alevileri etkilemekte, hatta kimi zaman yönlendirmek-

tedir.11 Ulusafl›r› bir toplum haline gelen Aleviler, Avrupa ülkeleri ve Türkiye aras›n-

da sürekli bilgi, insan, kaynak ve siyasi düflünce ak›fl›n›n aktörlerini oluflturmaktad›r-

lar.12 Ayr›ca, Türkiye’nin AB’ye üyelik süreci son y›llarda devletin Alevilerle olan ilifl-

kilerinde belirleyici rol oynamaya bafllam›flt›r.13 2004 y›l›nda kaleme al›nan AB Anaya-

sas›’n›n, Birlik’in temel haklar›n› düzenleyen ikinci k›sm›ndaki 70. maddesinde “Dü-

flünce, Vicdan ve Din Özgürlü¤ü” bafll›¤› alt›nda flu ifade yer almaktad›r: “Düflünce,

vicdan ve din özgürlü¤ü herkesin hakk›d›r. Bu hak din ya da inanç de¤ifltirme özgür-

lü¤ünü ve tek bafl›na ya da baflkalar›yla birlikte kamusal ya da özel alanda dinini ya

da inanc›n› ibadette, ö¤retimde, ya da uygulamada ortaya koymay› içerir.”14 Bu mad-

de devletin Türkiye’de Alevilik ile ilgili düzenlemelerde göz önüne almas› gereken il-

keleri aç›kça belirtmektedir. Avrupa Birli¤i Komisyonu, 1998’den beri her y›l yay›mla-

d›¤› “Türkiye’nin Üyelik Sürecindeki Geliflimi Üzerine Düzenli Rapor”da Alevilerin ko-

numu ile ilgili çeflitli elefltiri ve uyar›larda bulunmufltur.15 Avrupa Komisyonu Türkiye
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9 M. Sökefeld, “Alevism Online: Re-Imagining a Community in Virtual Space,” Diaspora: A Journal of
Transnational Studies 11, No.1 (2003): 85-123; ve M. H.Yavuz, “Media Identities for Alevis and Kurds
in Turkey,” D. E. ve J. W. Anderson (der.), New Media in the Muslim World: The Emerging Public Sphe-
re içinde (Bloomington: Indiana University, 1999): 180-199.

10 Avrupa’daki Alevi mobilizasyonunun Berlin örne¤inde irdelenmesi için bkz. A. Kaya, “Multicultural Cli-
entelism and Alevi Resurgence in the Turkish Diaspora: Berlin Alevis,” New Perspectives on Turkey, 18,
No. 23 (1998): 49.

11 M. Demiray, Understanding the Alevi Revival: A Transnational Perspective. Yay›mlanmam›fl Yüksek Li-
sans Tezi (Bilkent Üniversitesi, 2004).

12 B. C. Z›rh, “‘Avro-Aleviler’: Ziyaretçi ‹flçilikten Ulusötesi Cemaate,” K›rkbudak Anadolu Halk ‹nançlar›
Araflt›rmalar›, 1, No.2 (2005): 31-58.

13 Alevi Bektafli Federasyonu, Avrupa Birli¤i, Alevilik ve Hak ‹hlalleri (Ankara: Alevi Bektafli Federasyo-
nu, 2005). 

14 AB Anayasa Metni için bkz., http://europa.eu.int/constitution/en/lstoc1_en.htm

15 A. Erdemir, “Avrupa Komisyonu Raporlar›nda Aleviler,” K›rkbudak Anadolu Halk ‹nançlar› Araflt›rma-

lar›, 1, No.2 (2005): 5-14.



Temsilcisi Büyükelçi Hansjörg Kretschmer de Avrupa Birli¤i’nin Aleviler dahil tüm

dinsel cemaatlerin inançsal özgürlükleriyle ilgili geliflmeleri yak›ndan izledi¤ini defa-

larca belirtmifltir. Tam üyelik konusunda kararl› bir Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’nin ta-

leplerini yerine getirme sürecinde Alevilerin inanç ve ibadet özgürlüklerini sa¤lay›c›

ad›mlar› atmamas› düflünülemez.16

Alevi uyan›fl› süreci içinde Alevi kimli¤i yeniden keflfedilmifl, hatta yeniden infla edil-

mifl; Alevilik çok çeflitli tan›mlarla ortaya ç›km›fl, farkl› görüfl ve topluluklar taraf›ndan

farkl› flekillerde tan›mlanm›flt›r. Afla¤›da Alevili¤e özgü ortak temel kurumlardan bah-

sedildikten sonra, Alevilik içindeki çeflitlilik konusu ifllenmektedir.

II. Geleneksel Alevi Kurum ve Ritüelleri

Alevilerin toplumsal yap› ve inançlar›n› düzenleyen temel kurum ve ritüellerden (tö-

renler) afla¤›da k›saca bahsedilmektedir.17 Bunlar›n d›fl›nda Aleviler, Sünniler gibi,

özel günleri kutlarlar (H›d›rellez, Nevruz). Genelde namaz k›lmazlar, onun yerine

ayin-i cem’de ibadetlerini yaparlar (Aleviler için önemli olan namaz de¤il, salatt›r, ya-

ni Tanr›’y› içten selamlamakt›r); Ramazan’da oruç tutmazlar, her y›l Muharrem ay›nda

Hz. Ali’nin o¤lu ‹mam Hüseyin’in Kerbela’da katlinin yas›n› tutmak için on iki gün su-

suz oruç tutarlar ve oruç döneminin sonunda aflure (“Birlik Afluresi”) da¤›t›rlar; Hac-

ca gitmezler, Aleviler için hac “insan›n gönlüdür; önemli olan insanlar› memnun et-

mektir”; zekat vermek yerine durumu iyi olmayanlara, aç›kça belli etmeden, yard›m

ederler. Bugünkü haliyle Kuran’›n Hz. Muhammed’in zaman›nda inen Kuran olmad›-

¤›na inan›rlar. Alevilik insanlar›n ibadeti kendi içlerinde gerçeklefltirmelerini (“Alevile-

rin abdesti de, namaz› da do¤ruluktur”), “eline, beline, diline sahip ol” ilkesine uygun

yaflamaya çal›flarak, bu dünyada “yücelmelerini,” “dört kap› k›rk makam” manevi afla-

malar›ndan geçerek içlerinde Tanr›ya eriflmelerini ö¤ütler. Alevili¤e insan sevgisine

dayal› hümanizm ve insan› temel ö¤e olarak alan “en büyük ibadet insana hizmettir”

anlay›fl› hakimdir. Bu anlay›fl Alevilikte hakim olan “Vahdet-i Vücut” (Tanr›n›n ve var-

l›¤›n/insan›n birli¤i) felsefesinin ürünüdür.18

Hakim toplum taraf›ndan asimile edilme endiflesi, Alevilerde grup içinde evlilik uygu-

lamalar›n› ortaya ç›karm›flt›r. Günümüzde kentleflme ile birlikte farkl› gruplar›n gide-
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ciologie 10 (1969): 41-60.



rek daha içiçe yaflamalar› sonucunda bu uygulama kimi zaman çi¤nenmekte, ancak

grupiçi evlilik bir genel kural olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.

A. Dedelik Kurumu

Dedelik (“inanç önderi”), ço¤u zaman babasoylu bir flekilde babadan o¤ula geçen ve

kendisine ba¤l› taliplerin yerleflimlerini düzenli olarak ziyaret edip inançsal hizmetle-

ri yerine getiren din görevlilerinden oluflan sistemin ad›d›r.19 Çelebiler, soylar›n›n Ha-

c› Bektafl Veli’den geldi¤ini savlarken, Ocakzadeler çeflitli ulular›n ya da On ‹ki ‹mam-

lar’›n soyundan geldiklerini öne sürerler. Babaganlar’da ise inanç önderleri cemaatin

seçimiyle görevlendirilir. Dedeler, geleneksel olarak taliplerden ald›klar› ve genellik-

le “hakullah” ad› verilen yar›-gönüllü katk›larla yaflamlar›n› sürdürürler. Bu durum,

özellikle kentleflmenin geleneksel Alevi kurum ve uygulamalar›n› zay›flatt›¤›, ya da ye-

ni aç›l›mlar/yorumlar getirdi¤i günümüzde, dedelik kurumu’nun devletle olan iliflkisi-

nin incelendi¤i bölümde gösterildi¤i üzere, büyük ölçüde de¤iflikli¤e u¤ram›fl durum-

dad›r.20

B. Ayin-i Cem

Dedeler taraf›ndan yürütülen ve sadece “ikrar verenler”in kat›labildi¤i “Ayin-i Cem”

ad› verilen görgü ve birlik cemleri Alevilik’in temel inançsal ritüelleridir. Kimi yöreler-

de dem al›nmas›n› da içeren cem törenlerinde zakirler taraf›ndan saz çal›n›r, deyifller,

mersiyeler, düvazlar söylenir, semah dönülür. Bu törenlere kad›nlar ve erkekler bir-

likte kat›l›r, semah “çift” olarak dönülür. Köylerde, dedenin evinde ya da köyün en

büyük evinde toplan›larak yap›lan cem törenleri, kentleflme ile birlikte “cemevi” ad›

verilen yap›larda yap›lmaktad›r. Böylece cem törenleri isteyen herkesin kat›l›m›na aç›k

hale gelmifltir. Merak eden Sünniler de cem törenlerine kat›labilmektedir. “Görgü ce-

mi”nde Alevi talipler, Dede taraf›ndan, toplumun huzurunda “dara çekilirler” ve bir

nevi halk mahkemesinde birbirleriyle olan sorunlar›n› giderirler.21 Genellikle perflem-

beyi cumaya ba¤layan “Birlik cemi”nde ise birlikte ibadet edilerek Alevi toplumu için-

deki birlik duygusu pekifltirilir. Aleviler, müzik ve dünyan›n yarad›l›fl›n›, insan›n ev-

renle bütünleflmesini simgeleyen semah arac›l›¤›yla Tanr›ya ulaflma çabas›n›n getirdi-

¤i duygusal doyum içine girerler. 
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C. Musahiplik

“Ahiret kardeflli¤i”, “yol kardeflli¤i”, “can kardeflli¤i” anlam›nda kullan›lan musahiplik,

iki evli çiftin birbirleriyle yaflam boyu “sanal akrabal›k” kurmas› prati¤ine verilen isim-

dir. Alevilik inanc› içinde her çiftin (musahip olabilmek için evli olmak bir ön flartt›r)

bir musahibi olmas› flart› vard›r. Bir görüfle göre, bu uygulama Hz. Ali ve Hz. Muham-

med’in musahip olduklar› inanc›na dayan›r. Farkl› bir görüfl ise, musahipli¤in eski

Türk gelene¤ine dayand›¤› yolundad›r. Musahipler birbirlerinden her aç›dan sorumlu-

durlar ve mallar› ortak kabul edilir. Zor durumlarda birbirlerine yard›m etmeleri bek-

lenir ve musahiplerin birbirlerinin çocuklar›na karfl› sorumluluklar› vard›r. Böylece

musahiplik kurumu arac›l›¤›yla Alevi toplumunda dayan›flma ve yard›mlaflma sa¤lan-

maktad›r. Musahip olacak çiftlerin yafllar›n›n ve toplumsal konumlar›n›n birbirine

denk düflmesi gerekmektedir. Musahipler birbirlerinin efllerine “bac›” fleklinde hitap

ederler. Musahip çocuklar› kardefl çocuklar› say›ld›¤›ndan evlenmeleri yasakt›r ve ara-

lar›ndaki iliflki ensest olarak kabul edilir. Musahibi olmayanlar görgü cemlerine kat›-

lamazlar. K›sacas›, din içine yerlefltirilmifl bu kurumun daha çok toplumsal yönü a¤›r

basmaktad›r.

D. Düflkünlük

Düflkünlük kurumu, Alevi toplumunda hukukun yapt›r›m özelli¤ini düzenlemektedir.

Alevili¤in temel kurallar›n› çi¤neyenler düflkün ilan edilirler ve cem törenlerine sokul-

mazlar. Düflkünlük, çi¤nenen kural›n niteli¤ine göre geçici veya kal›c› olabilmektedir.

“Yol düflkünlü¤ü” olarak tan›mlanan düflkünlü¤ün sürekli olmas› durumunda; ki zina,

boflanma (genelde erke¤in eflini boflamas› anlam›na gelmektedir), evlenilmesi yasak

olan kiflilerle evlenme gibi geleneksel toplumlarda çok önemli olan ailenin korunma-

s›na yönelik durumlar, “yol düflkünlü¤ü”ne neden olmaktad›r. Bu durumda kifli top-

lumdan d›fllan›r, hatta ölüsü bile cenaze namaz› k›l›nmadan defnedilir. Bu a¤›r yapt›-

r›mlar, Alevi toplumunun yüzy›llarca s›k› denetim alt›nda, kurallara s›k›ca uyarak ya-

flamas› sonucunu do¤urmufltur. 

Alevili¤in bu geleneksel kurum ve rituelleri, h›zl› kentleflme ile bafllayan ve toplum-

sal yap›da önemli de¤iflmelerin yafland›¤› süreç içinde, büyük oranda ifllevlerini kay-

bederek, ortadan kaybolmaya yüz tutmufllard›r. Bugün ne Ayin-i cem, ne dedelik ku-

rumu, ne de musahiplik ve düflkünlük kurumlar›, köy toplumlar› içinde oluflan gele-

neksel rollerini koruyabilmifllerdir. Alevili¤in “yeniden keflfi”nin yafland›¤› günümüz-

de, Alevilik yeniden tan›mlanmakta, kurum ve ritüellerine yeni anlam ve biçimler ge-

tirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu “yeniden tan›mlama” süreci içinde, tahmin edilece¤i gibi,

farkl› gruplar aras›nda fikir ayr›l›klar›, farkl› yorumlar ortaya ç›kmakta; çekiflmeler ve

167



anlaflmazl›klar yaflanmaktad›r. Kimlerin Alevileri “temsil” edecekleri, dolay›s›yla hangi

gruplar›n “meflru,” hangilerinin “meflru olmad›klar›” sorunsal› bugün gündemdedir.

Afla¤›da “Alevi çeflitlili¤i” tart›fl›lmaktad›r.

III. Günümüzde Aleviler, Alevilik(ler) ve Alevi Örgütlenmesindeki Çeflitlilik

Günümüzde farkl› Alevi ve Alevilik tan›mlar› mevcuttur. Alevilerin ne zaman ve niye

bu flekilde adland›r›ld›klar›yla ilgili tam bir uzlaflma yoktur. Ancak genel olarak, Os-

manl› döneminde, Safevi soyundan fieyh Haydar’›n ve müridlerinin takt›klar› oniki di-

limli k›z›l taç sebebiyle daha sonra fiah ‹smail ve taraftarlar›n›n “K›z›lbafl” olarak ta-

n›mland›klar› düflünülmektedir. Osmanl› kay›tlar›nda K›z›lbafllar Râf›zi, Ifl›k, Torlak ve

Kalenderi gibi baflka adlarla da an›lmaktad›rlar. Ancak zamanla oluflan “K›z›lbafl” söz-

cü¤ünün olumsuz içeri¤inden dolay›, Osmanl›’n›n son dönemlerinde “K›z›lbafl” yeri-

ne “Alevi” kavram›n›n, özellikle de Aleviler taraf›ndan tercih edilmeye baflland›¤› dü-

flüncesi kabul görmektedir. “Alevi” üst kimlik kavram› içinde ise etnik aç›dan farkl›-

l›klar yer almaktad›r ve bu çerçevede en az befl ayr› Alevi grubundan bahsedilebilir:

Ço¤unlukla Alevilerden ayr› olarak de¤erlendirilse de, Kars, I¤d›r ve ‹stanbul Halka-

l›’da yaflayan, Azerice konuflan ve “12 ‹mam fiiili¤i”ne yak›n olan grup (“Caferiler”);

özellikle Hatay ve Adana’da yaflayan ve Arapça konuflan grup (“Nusayriler”); Tunceli

(Dersim) çevresinde odaklaflan ve Zazaca konuflan grup; Do¤u ve Güneydo¤u Ana-

dolu’da say›lar› az da olsa varolan ve K›rmançi konuflan grup ve Türkiye’deki Alevi-

lerin ço¤unlu¤unu oluflturan ve özellikle Orta Anadolu’da yo¤unlaflan Türkçe konu-

flan grup. Azerice ve Arapça konuflan gruplar di¤er gruplara oranla say›ca çok azd›r

ve yerleflim alanlar› k›s›tl›d›r. 

Türkiye’deki Alevi nüfusunun say›s› ve yöresel da¤›l›m› hakk›nda da bir fikir birli¤i

oluflmam›flt›r. Genel nüfus say›mlar›nda etnik kökene ve mezhebe ait bilgilerin siste-

matik olarak toplanmam›fl olmas› resmi kaynaklar›n bu konuda sessiz kalmas›na yol

açmaktad›r. Farkl› kesimlerin tahminleri aras›nda büyük uçurumlar olabilmekte, kimi-

leri befl milyon, kimileri de 25 milyon gibi uç tahminlerde bulunabilmektedirler. Bu

tahminler sadece demografik bir sorun olarak görülmemelidir. Pek çoklar› için Alevi

nüfusun büyüklü¤ü, Alevi hak taleplerinin meflruiyetini ve gücünü saptamada bir araç

olarak görülmektedir. Bu da Alevi taleplerini kifli hak ve özgürlükleri ve ayr›mc›l›kla

mücadele çerçevesi d›fl›na ç›karmakta, siyasi erk mücadelesi çerçevesinde Sünnilerin

Alevilere tan›yacaklar› ya da vermek zorunda b›rak›ld›klar› imtiyazlar niteli¤i kazan-

d›rmaktad›r. K›sacas›, insan haklar›n›n, din ve vicdan özgürlü¤ünün demografik ön-

koflullara ba¤lanmas›, topluluklar›n büyüklükleriyle do¤ru orant›l› olarak bahfledilme-

si, küresel politikalardaki gidiflat›n kavranamam›fl olmas›n›n bir göstergesi olarak yo-

rumlanabilir.
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Alevilerin kim ve ne kadar olduklar› hakk›ndaki farkl› görüfllerin yan›nda, Alevili¤in

ne oldu¤u konusu da bugün üzerinde çekiflme yaflanan bir konudur. Alevili¤in içeri-

¤i ile ilgili önemli farkl›l›klar öne sürülmekte, Alevilik farkl› gruplar taraf›ndan toplum-

sal, siyasal, ya da dinsel boyut vurgulanarak yap›lmaktad›r. Alevilik tan›mlar› içinde

temel olarak flunlar bulunmaktad›r:22 “Alevilik ‹slam içinde bir mezheptir”; “‹slam›n

Türk/Anadolu yorumudur, yani Türk ‹slam›d›r”; “‹slamiyetin farkl› yorumlanmas›yla

ortaya ç›kan, ‹slam içinde bir inanç sistemidir”; “‹slam d›fl›nda heteredoks bir inanç bi-

çimidir”; “‹çinde pek çok dinden (örn., fiamanizm, Manizm, Budizm, Zerdüfltlük) mo-

tifler bulunduran senkronize bir kültürel yap›d›r”; “Bir kültür ve yaflam biçimidir”;

“Eflitlikçi ve özgürlükçü bir kültür üzerine kurulan muhalif bir düflünce sistemidir”;

“Kürt uygarl›¤›n›n bir ürünüdür.” 

Alevilik tan›mlar› ve tasar›mlar› aç›s›ndan Alevi örgütlerine bakt›¤›m›zda befl grubun

öne ç›kt›¤› görülmektedir:23

11.. Pir Sultan Abdal Kültür Derne¤i’nin (PSAKD; 1989) bafl›n› çekti¤i görüfl içinde

olan dernek ve vak›flar Alevili¤i “din d›fl›nda” ve “Anadolu halk›na özgü bir felse-

fe ve yaflam biçimi,” kimi zaman da “demokratikleflme, ça¤dafllaflma ve laikleflme

mücadelesi” ve “toplumsal muhalefet ve direnifl oda¤›” olarak tan›mlamaktad›rlar;

22. Hac› Bektafl Veli Anadolu Kültür Vakf› (HBVAKV; 1994) ve Alevi-Bektafli Fe-

derasyonu (ABF; 2003) taraf›ndan son y›llarda Alevilik’in ‹slamiyet’in d›fl›nda ay-

r› bir din oldu¤u yönünde görüfller savunulmaktad›r. Bu görüfle göre Alevilik ‹s-

lam’dan çok daha önce ortaya ç›km›fl kendine özgü bir dindir. Almanya Alevi

Birlikleri Federasyonu (AABF) ve Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu

(AABK) ile eflgüdümlü çal›flmalar yürüten HBVAKV ve ABF, genellikle Avrupa Bir-

li¤i uyum sürecindeki demokratikleflme sürecini h›zland›r›c› ve yo¤unlaflt›r›c› kam-

panyalar yürütmekte, ve bu süreçte hükümetle ve di¤er baz› Alevi örgütleriyle ters

düflmekten çekinmemektedir;

33.. Hac› Bektafl Veli Kültür ve Tan›tma Derne¤i (HBVKTD; 1992) baflta olmak üze-

re birtak›m Alevi dernek ve vak›flar› Alevili¤i daha geleneksel ve ‹slam içi tan›m-

lamakta ve geleneksel Alevi kurum ve ritüellerine a¤›rl›k vermektedirler; 

44.. Cumhuriyetçi E¤itim ve Kültür Merkezi (CEM; 1995) Vakf› Alevili¤i “Türk ‹sla-

m›” olarak tan›mlamaktad›r, ve kurucusu ‹zzettin Do¤an Alevilik yerine “Alevi ‹s-
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lam” kavram›n› kullanmaktad›r. Bu vak›f siyasi sistemin merkezine daha yak›n bir

konumdad›r ve devletle olan iliflkilerinde daha ›l›ml›d›r. CEM Vakf›, HBVAKV ve

PSAKD ile mesafelidir ve bu kurulufllarca kendi bafl›na hareket etmekle suçlan-

maktad›r.

55.. Ehli-i Beyt Vakf› (1994) Alevili¤i ‹slam›n özü olarak tan›mlamaktad›r. Di¤er grup-

lara oranla ‹ran fiiili¤ine daha yak›n duran Ehl-i Beyt Vakf› , fiii cemaati ile yak›n

iliflki içindedir. Lideri Altun Fermani, Alevilerin ‹slam›n bütün flartlar›n› oldu¤u gi-

bi kabul etmelerini savunmaktad›r. Namaz ve oruç gibi ibadetlerde fiii uygulama-

lar›na benzer bir yaklafl›m içindedir. Altun siyasal ‹slam’›n temsilcisi olan çeflitli

partilerle yak›n iflbirli¤i içinde bulunmufl, örgütüne ve görüfllerine ‹slami muhafa-

zakar bas›nda oldukça genifl bir yer bulmufltur. Vak›f, di¤er Alevi dernek ve vak›f-

lar› taraf›ndan fazla itibar görmemektedir.

Burada bir noktay› önemle vurgulamak gerekir. Alevi dernek ve vak›flar›n› kategori-

lefltirme çabas›, her bir grup içinde homojen ve zaman içinde de¤iflmeyen bir yap› ve

görüflün varl›¤› fikrini yaratmamal›d›r. Çeflitli somut vakalarda durumun böyle olma-

d›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Alevi sivil toplum örgütleri, hakim siyasi konjonktür ve AB’ye

girifl süreci içindeki geliflmelerin de etkisiyle “stratejik” davranmaktad›rlar. Örne¤in, si-

yasi yelpazenin sol kanad›nda konumland›r›lm›fl bir dernek belli bir konuda muhafa-

zakâr bir tav›r al›rken, tam tersi de olabilmektedir. Ayr›ca, Alevi sivil toplum örgütle-

ri dinamik bir yap›ya sahiptirler ve bir k›sm› liderlerinin tekeli alt›nda olsalar da, bir

ço¤u çok sesli ve kat›l›mc› bir anlay›fl›n hakim oldu¤u bir geliflme süreci içinde bu-

lunmaktad›rlar. 

Alevi kolektif eylem, repertuvar ve söylemleri de Alevi kitlesi gibi çeflitlilik arz etmek-

tedir. Kitlesel gösteriler, protestolar, boykotlar, anma ve kutlama toplant›lar›, yaz›l›-

sözlü bas›n aç›klamalar›, dilekçeler, imza kampanyalar›, ulusal ve uluslararas› mahke-

melerde davalar ve siyasi partiler bünyesinde verilen u¤rafllar farkl› Alevi kolektif ey-

lem örnekleridir. Bu eylemlerde çok farkl› söylemler kullan›lmakta; yerel, ulusal ve

küresel ba¤lam çerçevesinde söylemler de¤iflime u¤ramaktad›r. Alevi kolektif eylem

stratejilerinin dönüflümünü tarihsel ve siyasal ba¤lam› içinde anlamland›rmak gerek-

mektedir. K›sacas›, homojen bir Alevi örgütlülü¤ü, talepleri ve kolektif eyleminden

söz edilemez. Zaman zaman taban tabana z›t eylemler ve tutumlar içinde bulunabi-

len, heterojen nitelikteki gruplar mevcuttur. Bütün bu kifli ve kurumlar› biraraya geti-

ren ortak payda, hak taleplerini Aleviler ve Alevilik ad›na gündeme getirmeleridir. 

Alevilik tan›m› ve örgütlenmesi içindeki bu çeflitlilik nedeniyle Alevili¤i Sünni din an-

lay›fl› ile iliflkilendirerek daraltmamak; Alevili¤in günlük yaflam içinde kültürel olarak
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yeniden üretilme araç ve süreçlerine de bakmak önemlidir. Örne¤in, pikniklerde, dü-

zenlenen gecelerde, kutlamalarda saz çal›narak, deyifller ve türküler söylenerek, Ale-

vilik bir kültür ve bir toplumsal kimlik olarak oluflturulmakta, Alevi idealleri müzik yo-

lu ile aktar›lmaktad›r.24 Cem törenlerinin vazgeçilmez bir parças› olan ve eflli¤inde de-

delerin deyifl, nefes ve dualar›n› söyledikleri saz, Aleviler için kutsal olan “telli Ku-

ran”d›r. Alevilerin çal›p, söyledikleri türkülerin ço¤u cem törenlerinde icra edilmekte-

dir. Alevili¤i, “Alevilik ‹slamiyetin içinde midir, d›fl›nda m›d›r?” “Alevilik din midir, kül-

tür müdür?” gibi sorular›n içine hapsetmek, Alevili¤in toplumun demokratikleflmesine

yapaca¤› potansiyel katk›y› engellemesi nedeniyle yanl›flt›r. Ancak günümüzde Alevi-

lerin topluma eklemlenmesi ve devlet taraf›ndan resmi olarak tan›nmas› din eksenin-

de olacak gibi görünmektedir. Alevili¤in yasal düzeyde tan›nmas› Alevi toplumuna ge-

tirileri aç›s›ndan önemlidir. Bu durumda Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n yap›s›, din ders-

leri, cemevlerinin hukuki statüsü önemli tart›flma noktalar› olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Afla¤›daki bölümde devletin din politikas› çerçevesi ba¤lam›nda bu konulara bak›l-

maktad›r. Alevi dernek ve vak›flar›n›, dernek veya vak›f olmaktan kaynaklanan huku-

ki statü farkl›l›klar›n› hesaba katmadan ele almak özellikle Alevilerin devletle olan ilifl-

kilerini çal›fl›rken yanl›flt›r. Dolay›s›yla Aleviler ve devletin din politikas› konusuna

geçmeden önce, Alevi örgütlenmesinin hukuki statüsüne yer verilmektedir. 

IV. Alevi Örgütlenmesinin Hukuki Statüsü

Aleviler, yukar›da görüldü¤ü üzere, son y›llarda giderek dernek ve vak›flar fleklinde

örgütlenmektedirler. Alevi Dernekleri, Dernekler Yasas›’ndaki son de¤iflmelerden ön-

ce ‹çiflleri Bakanl›¤› Emniyet Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan Dernekler Masas› arac›l›¤›y-

la denetlenirken, AB uyum yasalar› çerçevesinde yenilenen Medeni Kanun’la, Valilik-

ler bünyesinde oluflturulan ‹l Dernekler Müdürlü¤ü sorumlulu¤u alt›na al›nm›flt›r. He-

nüz derneklerle ilgili ifllemlerin tam anlam›yla Emniyet Müdürülü¤ü’nden ‹l Dernek-

ler Müdürlü¤ü’ne aktar›lmas› tamamlanmam›flt›r. Arflivlerin büyük bir k›sm› Emniyet’te

yer al›rken, bu geçifl aflamas›nda oluflabilecek aksamalar› engellemek için Emniyet gö-

revlileri sivil olarak Valilikler’deki Müdürlükler’de görev almaktad›rlar. Geçmiflte, za-

man zaman Emniyet görevlilerin kat› ve hoflgörüsüz tutumlar› sebebiyle ma¤dur olan

Alevi dernekleri, önümüzdeki dönemde valiliklerdeki ‹l Dernekler Müdürlükleri’nde

daha yap›c› ve yard›mc› bir davran›flla karfl› karfl›ya kalacaklar› beklentisi içindedirler.

Ayr›ca yeni Medeni Kanun’un tan›d›¤› olanaklardan faydalan›larak 2002 y›l›nda bir

Alevi-Bektafli Federasyonu oluflturulmufl ve bu yolla Alevi örgütleri aras›nda bir eflgü-

düm ve iflbirli¤i oluflturulmaya çal›fl›lm›flt›r. 
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Alevi vak›flar› ise Vak›flar Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan denetlenmektedir. Kutsal inanç

mekanlar›n›n Alevi örgütlerine tahsisi genellikle vak›f tarz› örgütlenmeler üzerinden

oldu¤undan, “Alevi vak›flar› sorunu” ayn› zamanda Aleviler için büyük önem arz eden

kutsal mekânlar›n kullan›m› ve idaresi aç›dan da önemlidir. Vak›flar Genel Müdürlü-

¤ü personelinin genellikle Sünni muhafazakâr nitelikte olmas› ve denetimler s›ras›nda

inisiyatif haklar›n› zaman zaman Alevi vak›flar› aleyhinde kullan›r olmalar› ma¤duri-

yetlere yol açm›flt›r.

V. Aleviler ve Din Politikas› 

Türkiye’de Aleviler ve din politikas› iliflkisine iki ayr› noktadan bakmakta fayda var-

d›r: 

1. Devlet kurumlar›nda çal›flan atanm›fl ve seçilmifl görevlilerinin, özellikle din hiz-

metlerinin sunuluflu, düzenlenmesi ve denetlenmesi gibi konulardaki rolünün hu-

kuki boyutlar›n›n yan› s›ra politik aç›l›mlar›n›n araflt›r›lmas›; 

2. Alevi inanc› ve söylemleri üzerinden yola ç›karak din hizmetlerinin sunuluflu, dü-

zenlenmesi ve denetlenmesi konular›yla ilgili olarak kolektif eylem içinde bulunan

kifli ve kurumlar›n politikalar›n›n incelenmesi. 

Bu iki politik süreç birbirinden ba¤›ms›z ve salt birbirine karfl›t olarak kurulmufl olma-

d›¤› gibi, birbirleriyle gerek çat›flma ve gerekse uzlaflma yoluyla Türkiye’deki inanç si-

yasetini flekillendirmektedir. Bu sebeple, Aleviler ve din politikas› söz konusu oldu-

¤unda, gerek devlet ad›na, gerekse Aleviler ve Alevilik ad›na harekete geçen kifli ve

kurumlar›n yer yer uzun süreklilikler, yer yer de derin k›r›lmalar ve kopufllar gösteren

iliflkilerini tarihsel ve kültürel ba¤lamlar› içinde anlamland›rmak önem tafl›maktad›r.

Bu yaz›da devletin din politikas› bafll›¤› alt›nda irdelenen devlet kurumlar› ve perso-

nelinin pratikleri, gelenekleri ve tutumlar›; iç çat›flmalar ve çeliflkiler bar›nd›rmayan efl-

güdümlü büyük bir projenin parças› olarak düflünülmemifltir. Ancak zaman zaman

iniflli ç›k›fll› bir grafik gösterse ve farkl› rotalara yönelse de, Türkiye’de din hizmetle-

rinin sunuluflu, düzenlenmesi ve denetlenmesi çerçevesinde flekillenen bir oluflumdan

söz edilebilir. Devletin din politikas›n›n bir oluflum olarak varl›¤› ve niteli¤i farkl› aç›-

lardan tart›fl›labilirse de, pek çok Alevi öznenin günlük yaflamlar›nda ma¤duriyetlere

yol açan bir gerçeklik oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r.

Afla¤›da Alevilerin gündemde olan talepleri ve bu talepler üzerindeki tart›flmalar yer

almaktad›r. Türkiye’den ve Avrupa’dan yaklafl›k 450 Alevi Bektafli kuruluflunun tem-

sil edildi¤i Birinci Alevi Konferans› (26-27 Mart 2005, Ankara-HBVAKV) sonunda al›-
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nan ve Alevi- Bektafli Federasyonu ile Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu’nun im-

zas› alt›nda kamuoyuna duyurulan kararlar aras›nda yer alan bu talepler (örn., “zorun-

lu din dersleri kald›r›lmal›d›r” “Cemevleri Alevilerin inanç merkezidir” “Diyanet ‹flleri

Baflkanl›¤› yeniden yap›lanmal›d›r”), Alevi ve Sünni, Türkiyeli ve Avrupal› vatandaflla-

r› kapsayacak bir flekilde düzenlenen imza kampanyalar› ile genifl kitlelere yay›lmak-

ta, al›nan imzalar ile söz konusu taleplere verilen destek, devlet makamlar›na göste-

rilmek istenmektedir. Aleviler böylece Cumhuriyet’in kuruluflundan beri Sünni eksen-

li olarak oluflturulan din politikalar›n›n farkl› inanç gruplar›n› tan›yan ve temsil eden

bir flekilde yeniden oluflturulmas›n› gündeme getirmektedirler.

A. Din Hizmetleri ve Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›

Devletin din politikas› ba¤lam›nda en göze çarpan kurumu flüphesiz ki Diyanet ‹flle-

ri Baflkanl›¤›’d›r. Kuruluflundan günümüze yo¤un tart›flmalar›n hedefi olmufl bu ku-

rum, bugün pek çok Alevi talep ve eylemlerinin oda¤›nda yer almaktad›r. Alevilerin

büyük ço¤unlu¤u Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’ndan reform talep etmektedir: Diyanet’in

kald›r›lmas›n› ve görevlerinin yerel kurullara aktar›lmas›n› talep eden Aleviler oldu¤u

gibi, Diyanet’te temsil hakk› isteyen ve Alevilere sa¤lanacak dinsel hizmetler için ha-

zineden kaynak ayr›lmas›n› talep edenler de mevcuttur. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› so-

rununun çözümüne yönelik önerilerde bir uzlaflmadan bahsedilemeyece¤i gibi, Diya-

net ile ilgili olarak k›sa vadede tak›n›lacak tav›r konusunda da büyük ayr›l›klar bulun-

maktad›r. PSAKD gibi Alevili¤i bir demokrasi kültürü olarak tan›mlayan Alevi örgütle-

ri Diyanet’in bir an önce la¤vedilmesi gerekti¤ini düflünürken, CEM Vakf› gibi Alevi-

li¤i din ve ‹slam üzerinden tan›mlayan Alevi örgütleri, Diyanet bütçesinden Alevilere

pay ayr›lmas›n› talep etmektedirler. Kimileri ise Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n geçici bir

süre daha görev yapmas›n› pragmatik sebeplerle kabullenmektedir. Buna ek olarak,

Diyanet’in bir süre için, ya da sürekli olarak varl›¤›n› sürdürmesinden yana tav›r ko-

yanlar, kurumun devlete ba¤›ml›, yar›-özerk ya da özerk bir nitelik almas› konusun-

da da derin ayr›l›klar içindedirler. Bu çeliflkili tutumlar yaln›zca Aleviler için söz ko-

nusu olmay›p, gerek bürokraside, gerekse Sünnilik ve Sünniler ad›na siyaset yapan ki-

fli ve kurumlar aras›nda da mevcuttur.

Karfl›t tutum ve anlaflmazl›klar›n temelinde hem bir paylafl›m, hem de bir iktidar mü-

cadelesi yer almaktad›r. Günümüzde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, kontrolünde büyük ka-

musal kaynaklar ve insan gücü bulundurmakta; ayn› zamanda da inanç siyasetinin yü-

rütülmesindeki en güçlü mevzi konumunu tafl›maktad›r. Pek çok Alevi için, Alevilere

yönelik herhangi bir hizmet sunmayan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, Alevi vergilerini Sün-

nilere hizmet amac›yla gasp eden bir kurum niteli¤indedir. Buna ek olarak, laik bir

devlette yaln›zca bir mezhebe hizmet eden bu tarz bir kurumun varl›¤› garipsenmek-
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tedir. Aleviler, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ile ilgili olarak genellikle siyasi partiler düze-

yinde yasama faaliyetlerini etkilemeye çal›flan bir tutum içinde olagelmifllerdir. Huku-

ki yollardan Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› sebebiyle u¤ran›lan ma¤duriyetlerin ve hak ih-

lallerinin tazmini gündeme nadiren gelmifltir. Ayn› zamanda Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›

modeli örne¤inde flekillenmifl ve günün birinde Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n bünye-

sinde yer alabilecek nitelikte paralel örgütlenme aray›fllar› da olmufltur. Böyle bir du-

rum Cem Vakf›’n›n kurdu¤u “Alevi ‹slam Din Hizmetleri Baflkanl›¤›” örne¤inde görül-

mektedir.25 Ancak Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n kuruluflundan beri Alevi yurttafllar›n

vergilerinden Sünni yurttafllar›n din hizmetleri için ayr›lan tutar›n geriye dönük tazmi-

ninin meflru zeminleri ve söylemleri oluflturulabilmifl de¤ildir. Din hizmetlerin sunul-

mas›ndaki ve sunulan hizmetlerin niteli¤indeki ayr›mc›l›klara ek olarak Diyanet ‹flleri

Baflkanl›¤›’n›n Alevi bar›nd›rmayan personel politikalar› da ayr›mc›l›¤›n ayr› bir boyu-

tu olarak Alevilerin gündemindedir.

Devletin Alevilere yaklafl›m› ise yine büyük ölçüde Diyanet ‹flleri üzerinden olmakta-

d›r. Alevilerin Diyanet’te temsili genelde sert bir flekilde rededilerek, Alevi-Sünni ayr›-

m› olmad›¤›, Hz. Ali sevgisinin tüm Müslümanlar için geçerli oldu¤u iddia edilmekte-

dir. Öte yandan, Alevilerden destek almak isteyen kimi siyasi parti ve hükümetler Ale-

vilere Diyanet bütçesinden pay ay›rma olas›l›¤›n› gündeme getirmektedir. Örne¤in,

1995 seçimleri öncesi Do¤ru Yol Partisi baflkan› Tansu Çiller Alevilere Diyanet bütçe-

sinden 3 trilyon TL ay›raca¤› sözünü vermifltir. Ancak DYP-ANAP koalisyonu 1996

bütçesinden Alevilere hiç pay ay›rmad›¤› gibi, Alevilerin Diyanet’te temsiline ve ce-

mevlerine, Müslümanlar› bölece¤i gerekçesiyle karfl› ç›km›flt›r. 1999 seçimlerinde ikti-

dara gelen ANAP-DSP koalisyonu ilk kez Alevilere devlet bütçesinden ödenek ay›r-

m›flt›r. AKP hükümeti Baflbakan› Recep Tayyip Erdo¤an ise, Alevili¤i “Ali’yi sevmek”

olarak tan›mlayarak, kendisinin “daha Alevi” oldu¤unu söylemektedir. AKP hüküme-

tinin iktidardaki politikalar› ve söylemlerindeki ikircikli tutum, AKP’nin Alevilik poli-

tikas› ad› alt›nda net bir tan›m yap›lmas›n› engellemektedir. Gerek yerel yönetimler,

gerekse milletvekilleri arac›l›¤›yla AKP, Alevi seçmenlere karfl› kap›lar› aç›k bir durufl

benimsemifl ve yanaflmac› iliflkileri oluflturmaya çal›flm›flt›r. Di¤er yandan AKP yöneti-

mi ve taban› Alevileri ve Alevilik’i olduklar› gibi kabullenmekten uzak bir görüntü çiz-

mektedir. Zaman zaman talihsiz beyanatlar ve uygulamalarla Alevi yurttafllar rencide

edilmekte, Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinde beklenilen ço¤ulcu ve demokratik at›-

l›mlar gerçekleflmemektedir. AKP ideolojisinin ve taban›n›n kozmolojik arkaplan›nda

Alevilik karfl›t› Sünni önyarg›lar›n merkezi bir konumda olmas›, AKP hükümetinin de-

mokratikleflme politikalar›nda Alevilik söz konusu oldu¤unda di¤er alanlara oranla

daha düflük bir performansa ve isteksizlik haline yol açmaktad›r. AKP hükümetinin,
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Alevilik konusundaki t›kan›kl›klar› aflmak için kendi siyasi ve dinsel gelene¤iyle yüz-

leflmesi ve bir özelefltiri süreci sonucunda yeni hassasiyetler gelifltirmesi zorunlu gö-

zükmektedir. Siyasi arenadaki bu karmafl›k ve ikircikli durum Alevilik konusunda top-

lumda var olan kafa kar›fl›kl›¤›n› daha da artt›rmaktad›r. 

B. Din Dersleri

Okullardaki zorunlu din dersleri Alevilerin gündemindeki en büyük sorunlardan biri-

sidir. Sünni ibadet ve inanc›n› merkeze alan mevcut e¤itim, Alevilerce yaln›zca bir hak

ihlali, düflünce ve inanç özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› olarak görülmemekte; Alevi top-

lumunun kendini yeniden üretmesinde anahtar rol oynayacak genç ve çocuklar› he-

def almas› dolay›s›yla asimilasyoncu ve bask›c› bir pratik olarak tepki çekmektedir.

Öte yandan, Sünni yaklafl›m Alevilerin din dersi ile Sünni propagandas› yap›l›yor suç-

lamalar›na, dersin “din dersi” de¤il, “din kültürü dersi” oldu¤u fleklinde bir savunma

getirmektedir. 

Din dersleri, yaln›zca müfredat›n içeri¤i ya da ö¤retmenlerin zaman zaman önyarg›l›

olan tutumlar› sebebiyle ma¤duriyetlere yol açmamakta; ayn› zamanda, Alevi ö¤ren-

cilerin gerek din dersi içinde, gerekse din dersi d›fl›nda arkadafllar›, ö¤retmenleri ya

da üçüncü flah›slar taraf›ndan ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmas›na ve kötü muameleye u¤-

ramas›na yol açmaktad›r. Alevilerin din derslerine tepkilerinde de büyük bir çeflitlilik

vard›r. Kimileri din derslerinin okullardan tümüyle kald›r›lmas›n› savunurken, kimile-

ri de seçmeli olarak isteyen ö¤rencilerin kendi dinlerini okullarda ö¤renebilmesi yo-

lunun aç›lmas›n› talep etmektedirler. Almanya’n›n baz› bölgelerinde bafllayan Alevilik

dersleri ve yay›nlanan çeflitli Alevilik bilgisi kitaplar›, Alevilik dersi taleplerinin daha

somut biçimde Türkiye’de de gündeme getirilmesi yolunu aralam›flt›r.26 Din dersleri-

ne karfl› di¤er bir direnifl ise hukuki yollardan olmaktad›r. Din derslerinde maruz ka-

l›nan muameleyi iç hukuk yollar›n› kullarak gündeme getiren veliler oldu¤u gibi, iç

hukuk yollar›n› tükettikten sonra Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi düzeyinde müca-

delesini sürdüren bir veli de mevcuttur. Zorunlu din derslerinin yaratt›¤› ma¤duriyete

ek olarak, sistematik bir Alevilik e¤itimi vermenin hukuki olanaklar›n›n yarat›lmama-

s›, Alevi din e¤itimi verilmesi önünde önemli bir engel oluflturmaktad›r. Günümüzde

Alevilik e¤itimi oldukça k›s›tl› olanaklarla da olsa fiili bir flekilde çeflitli Alevi kurum-

lar›nda ya da aile içinde yürütülmektedir. Bu fiili durumun varl›¤› ve hukuki güven-

celerin yoksunlu¤u Alevi din e¤itiminin yürütülmesi önünde önemli engeller olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r.
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2005 y›l› içinde Milli E¤itim Bakanl›¤› arac›l›¤›yla, din derslerinin içeri¤ini de¤ifltirme

ve Alevili¤i de daha kapsaml› olarak derslerde okutma yönünde çal›flmalar yürütül-

müfltür. Bu çal›flmalarda Alevi örgütlerinden sistematik bir flekilde derslerin içeri¤i

üzerine görüfl al›nmam›fl, uygulama konusunda bir bilgilendirme yap›lmam›flt›r. Pek

çok Alevi için bu çal›flmalar, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nde görülmekte olan

davada hükümetin elini güçlendirmek için acele bir flekilde gündeme getirilmifl; içten-

likten ve iyi niyetten yoksun bir politikan›n ürünüdür. Din derslerinde Alevili¤in de

okutuluyor olmas›, pek çok Alevi veli için, ana flikayetlerini giderici bir uygulama de-

¤ildir. Aleviler, genellikle din derslerinin zorunlu olmas›na ve bu derslerde Sünni-Ha-

nefi ö¤retisinin dayat›l›yor olmas›na tepki göstermektedirler. Alevilik konusunun ders

kitaplar›nda yer almas› bu sözü edilen iki ma¤duriyetin giderilmesi konusunda her-

hangi bir ilerleme sa¤lamayacakt›r. Di¤er yandan, ders kitaplar›nda kapsaml› bir de-

¤ifliklik yap›ld›¤›nda dahi din derslerinde görevli ö¤retmenlerin e¤itimi ve formasyo-

nu pek çok Alevi veli için bir endifle kayna¤› olmay› sürdürecektir. Aleviler, Sünni-Ha-

nefi ö¤retisi ile yola ç›kan ö¤retmenlerin halihaz›rdaki uygulamalar›ndan ve ayr›mc›

tav›rlar›ndan son derece flikayetçidir. Ö¤retmenlerin niteli¤i de¤iflti¤inde dahi, Alevi

ö¤renciler din derslerinde Sünni arkadafllar›n›n yaklafl›mlardan ma¤dur olmaya devam

edebileceklerdir. Bu konuda ö¤retmenlere acilen hizmet içi e¤itimin ve ö¤rencilere ise

hassasiyet e¤itiminin verilmesi olumlu sonuçlar do¤urabilir. Din ve vicdan özgürlü¤ü

konular›nda erken yafllarda daha hoflgörülü, sayg›l› ve hassas olarak e¤itilecek ve sos-

yallefltirilecek çocuk ve gençler ileride daha anlay›fll› bir toplumu oluflturabilirler.

C. Bir ‹badethane Olarak Cemevleri 

Kentsel bir olgu olan cemevlerinin say›lar›, özellikle büyük kentlerde h›zla artmakta-

d›r. Mahalle halk›n›n yan› s›ra, Alevi dernek ve vak›flar› da cemevleri açmaktad›r.27

PSAKD’nin 14 flubesinde cemevi mevcuttur; Hac› Bektafl Veli Anadolu Kültür Vakf›’n›n

her flube binas›n›n bir bölümü cemevi için ayr›lm›flt›r. Cemevlerinin baz›lar› yeni infla

edilmifl binalarda yer al›rken (örn., Ankara’da Dikmen, Tuzluçay›r, Mamak ve fiente-

pe; ‹stanbul’da Sar›gazi, Yenibosna, Kartal, Alibeyköy, Ümraniye, Okmeydan›, Gazi-

osmanpafla, ‹kitelli), baz›lar› da tarihi mekanlar üzerinde bulunmaktad›r (örn., fiahku-

lu, Karacaahmet ve Garip Dede Dergahlar›). Cemevleri, cem törenlerinin yap›ld›¤› me-

kanlar olman›n yan› s›ra, çeflitli sosyal ve kültürel etkinliklere de bünyelerinde yer ver-

mektedir. Cemevlerinde yürütülen çeflitli kurs etkinliklerine örnekler flunlard›r: semah,

saz, Alevilik, dedelik, halk oyunlar›, bilgisayar, üniversite haz›rl›k, okuma yazma, biç-

ki-nak›fl, tak› tasar›m› ve di¤er meslek edindirme etkinlikleri. Ayn› zamanda cemevle-
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rinde s›k s›k paneller ve konferanslar düzenlenmekte; konser, tiyatro, halk oyunlar›,

gezi, piknik, spor gibi etkinlikler yürütülmektedir. Maddi durumu yerinde olmayan

yurttafllara yemek, yakacak, giyecek ve ders kitab› yard›m› yap›ld›¤› gibi, kad›n ve ço-

cuk s›¤›nma evlerine sürekli destek sa¤layan cemevleri de mevcuttur. Aflevlerinde ke-

silen kurbanlar ve yap›lan ba¤›fllar sayesinde sürekli s›cak yemek ç›kmakta ve ihtiya-

c› olan yurttafllar doyurulmaktad›r. Cemevlerinde sa¤l›k taramalar› yap›lmakta; ücret-

siz tedavi, difl bak›m› ve ilaç da¤›t›m› gibi etkinlikler yürütülmektedir. Ayr›ca deprem

gibi felaketlerde, cemevleri deprem bölgelerinde hem maddi destek, hem de rehber-

lik ve dan›flma hizmeti yürütmüfllerdir. Pek çok cemevinde her y›l toplu sünnet flen-

likleri düzenlenmekte, gereksinimi olan gençlerin evlenmeleri için de destek sunul-

maktad›r. Cemevlerinde hizmetlerin sunuluflunda mezhep ayr›m› yap›lmamas› sonucu

semah, halk oyunu ve saz kurslar›ndan az›msanmayacak say›da Sünni genç yararlan-

makta, sünnet flenliklerine kat›lan çocuklar›n yar›s›ndan ço¤unun Sünni oldu¤u du-

rumlara rastlanmaktad›r. Maddi gücü yerinde olmayan Sünni yurttafllar›n gereksinim

duyduklar› halde önyarg›l› görüflleri sonucu, sunulan hizmetlerden faydalanmak iste-

medikleri durumlara tan›k olunmaktad›r.

Yukar›da sözü edilen etkinliklere ek olarak, cenaze ve morg hizmetleri çok büyük

önem tafl›maktad›r.28 Bu konularda cemevleri henüz istenilen düzeyde hizmet sa¤la-

yamamaktad›r. Gerek fiziksel altyap›lar›n›n olmamas›, gerek mevzuat›n aç›k olmama-

s›, gerekse de yetiflmifl personelin eksikli¤i, cemevlerinin beklentileri karfl›layamama-

s› sonucunu do¤urmaktad›r. 2005 y›l›nda cenaze hizmetleri ile ilgili olarak Hac› Bek-

tafl Veli Anadolu Kültür Vakf› bir sempozyum düzenlemiflse de, ne inanç ne de uygu-

lama konusunda bir uzlaflma sa¤lanamam›flt›r. Aleviler, camilerden kalkan cenazeler-

de zaman zaman Sünni din görevlileri taraf›ndan kötü muameleye maruz kalmalar›n-

dan ötürü yo¤un flikayet ve taleplerini cemevlerine bildirmekte ve bu konuda hizmet

talep etmektedirler.

Aleviler aras›nda cemevlerinin ifllevi ve Alevi toplumu içindeki rolü üzerinde farkl›l›k-

lar bulunmas›na karfl›n, bugün Alevi sivil toplum örgütleri cemevlerinin bir ibadetha-

ne olarak devlet taraf›ndan tan›nmas›, böylece hukuki bir statüye kavuflturulmas› ko-

nusunda birleflmifl durumdad›r. Bunda “cemevleri bir kültür merkezidir” dendi¤inde,

devlet düzeyinde hukuki bir statü ve devlet deste¤i elde edememe durumu etkili ol-

mufltur. Cemevlerinin devlet taraf›ndan ibadethane olarak tan›nmamas› büyük sorun-

lara yol açmaktad›r. Hukuki statüleri bulunmayan cemevleri bugün dernek ve vak›f-

lar bünyesinde fiili olarak varl›klar›n› sürdürmekte ve sürekli kapat›lma ya da y›k›lma
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riski alt›nda bulunmaktad›rlar. Recep Tayyip Erdo¤an’›n ‹stanbul Büyükflehir Beledi-

ye Baflkan› oldu¤u dönemde Karacaahmet’teki cemevini bir gece yar›s› bask›n›nda do-

zerle y›kma giriflimi (1994), Alevi toplumunun cemevine yapt›¤› seri müdahale ve yo-

¤un protestolarla engellenmiflse de, bu olay›n yaratt›¤› güvensizlik ve endifle hala çok

yo¤un flekilde hissedilmektedir. Cemevlerinin devlet görevlilerinin inisiyatifine ba¤l›

olarak hukuki olmayan bir çerçevede varl›klar›n› sürdürüyor olmalar›, siyasi konjonk-

tür de¤iflti¤inde Karacaahmet’te yaflan›lana benzer uygulamalar›n hedefi olabilecekle-

ri endiflesini güçlendirmektedir. Baz› belediyeler ellerindeki maddi olanaklar› ve mev-

zuat› zorlayarak, cemevlerine arsa tahsisinden temizlik hizmetlerine uzanan bir çizgi-

de çeflitli yard›mlarda bulunsalar da, bunlar genellikle kal›c› ve sistematik olmaktan

uzak siyasi yat›r›mlar olarak alg›lanmaktad›r. Tarihi türbe ve cemevleri çevresindeki

arazilerin kentsel rant beklentileriyle talan edilmesi ve eski vak›f arazilerinin kullan›-

m›n›n Alevi toplumu d›fl›nda kiflilere verilmesi de flikayet konular› aras›ndad›r.

Hukuki statü bak›m›ndan cemevlerinin ibadethane olarak tan›nmamas›, yaln›zca din

ve vicdan özgürlü¤ü aç›s›ndan bir k›s›tlama getirmekle kalmay›p, ayn› zamanda Ale-

vili¤in de Sünnilik gibi bir inanç oldu¤unun ve Alevi cemevlerinin de camiler kadar

kutsal dinsel mekanlar oldu¤unun devlet düzeyinde reddidir. Cemevlerinden, camile-

rin aksine, elektrik ve su paralar›n›n tahsili devlet düzeyinde sistematik bir ayr›mc›l›-

¤›n varl›¤›na iflaret etmektedir. ‹mar planlar›nda cemevleri için arsa ayr›lmamas› ve ca-

milere sa¤lanan maddi desteklerin devletçe cemevlerine sunulmamas› ayr›mc›l›k ola-

rak nitelendirilebilecek bir baflka uygulamad›r. Bugün Aleviler içinde cemevlerine ak-

tif devlet deste¤ini talep edenler oldu¤u gibi (örn., Cem Vakf›), devletin tüm ibadet-

hanelerden elini çekip, yönetim ve masraflar›n› cemaatlere b›rakmas› gerekti¤ini dü-

flünen Aleviler de mevcuttur. 

Hükümetler ve siyasi partiler ise “cemevi sorunu” konusunda k›smen farkl› yaklafl›m-

lar içerisinde olmufllar; sa¤ partiler cemevlerini ibadet yerleri olarak kabul etmeye

Müslümanlar› bölece¤i düflüncesi ile karfl› ç›karken, sosyal demokrat partiler cemev-

lerinin camilere karfl› kurulmad›klar›n›, laiklik ve demokrasi ilkelerinin ö¤retildi¤i kül-

tür merkezleri olduklar›n› belirterek, genelde desteklemifllerdir.29 Aleviler taraf›ndan

d›fllanmama çabas› içinde olan merkezi iktidarlar ise kimi zaman populist yaklafl›mlar

sergilemifller, örne¤in içinde cemevi de bulunan Hac› Bektafl Veli Anadolu Kültür Vak-

f›’n›n Ankara-Dikmen’deki dört katl› görkemli merkez binas›n›n aç›l›fl törenine döne-

min Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel, Baflbakan Mesut Y›lmaz, ve birçok siyasetçi

kat›lm›flt›r. Bugün AKP hükümeti Alevili¤in din olmad›¤› iddias› üzerinden oluflturdu-
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¤u söylem içinde Alevi inanc›n› yasal zeminde tan›mama ve cemevlerini “kültürel ri-

tüel” merkezleri olarak tan›mlama e¤ilimi içindedir.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›, Alevileri camilere davet etmekte, “Cemevini b›rak, camiye

gel” yaklafl›m›n› benimsemektedir. Öte yandan, cemevlerindeki dinsel törenlerin, Sün-

ni Alevi fark› olmadan tüm inanç sahiplerinde derin ulvi duygu ve hazlar yaratt›¤›n›,

kendilerinin de ara s›ra cemevlerine gittiklerini kamuoyu önünde dile getiren ‹lahiyat

mezunu kifliler de mevcuttur. Çeflitli Diyanet ve hükümet yetkililerinin “Cemevi diye

bir ibadet yeri yoktur,” “Cemevi, ibadet yeri olamaz; cemevi, cümbüfl yeri, saz çal›n›-

yor,” ve “Alevilerin bilimsel bir kitab› yoktur, Müslümans›z camiler (yani “cemaati/sü-

rekli geleni olmayan camiler,” yazarlar›n notu) vard›r, camiye gidiniz” fleklindeki ve

benzeri beyanatlar› Alevileri rencide etmifl ve bu sözlerin sahiplerine yapt›r›m uygu-

lanmamas› sistematik bir ayr›mc› tavr›n varoldu¤u kan›s›n› uyand›rm›flt›r. 2003 y›l›nda

Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an; Berlin’de yapt›¤› konuflmas›nda “Camiler ibadet ye-

ridir; cemevleri ibadet yeri de¤il, kültür merkezleridir,” diyerek hükümetin konuya

yaklafl›m›n› özetlemifltir.

D. Dedelik Kurumu 

Di¤er bir sorun ise Alevi dedelerinin devletin kadrolu memuru olup olamayaca¤›d›r.

Bugün dedelerin pek ço¤u yafll›, çal›flmayan ve bir sosyal güvenceden yoksun insan-

lard›r. Dernek ve vak›flarda görevli dedeler, ço¤u zaman, örgütlerin maafll› personeli

statüsünde görev yapmaktad›rlar. Örgütlerden ba¤›ms›z olarak talipleri ile iliflkiyi sür-

düren ve onlardan sa¤lad›klar› katk›larla geçinen dedeler de mevcuttur. Dedelik gö-

revlerini yürütmeyi b›rakm›fl dedelere de rastlan›lmaktad›r. Mevcut durum, dedelerin

konumlar› ve ekonomik durumlar› ile ilgili olarak acil düzenleme gereksinimini gün-

deme getirmektedir. ‹stikrarl› bir gelir ve sosyal güvence olana¤›, baz› dedeler için

devlet görevlisi olarak hizmetlerini sürdürme seçene¤ini cazip k›larken; devletin özel-

likle Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› arac›l›¤›yla din hizmetlerinin içeri¤ine ve flekline müda-

hale edebilece¤i endiflesi ço¤u dede için cayd›r›c› olmaktad›r. Her ne kadar Alevi ör-

gütleri bugün belirli say›da dedeye bünyesinde olanak sa¤lasa da, bu durum tüm de-

deler için kal›c› bir çözüm getirmekten uzakt›r. Sosyal güvence eksikli¤i yüzünden,

pek çok dede ileri yafllar›nda ma¤dur olmakta, geleceklerinden endifle duymaktad›r.

Dedelik ile ilgili di¤er önemli sorun ise dedelik e¤itimi ve bu kurumun gelece¤i ile il-

gili olan sorunlard›r. Günümüzde çok az say›da dede çocu¤u bu görevi mevcut çer-

çeve içinde sürdürmek arzusundad›r. Görev yapan dedelerin yafl ortalamas› çok yük-

sektir ve birikimlerini bir sonraki kufla¤a aktarabilecekleri çerçeve oluflturulamam›flt›r.

Her ne kadar gerek Almanya’da (“Alevi Akademisi Dedeler Yetkinleflme E¤itim Prog-
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ram›”), gerekse de Türkiye’de (fiahkulu Dergah›, Dedelik Kursu) çeflitli kereler dede-

lik kurslar› aç›lm›fl ve sertifikalar verilmiflse de, henüz sistematik ve kal›c› bir formül

bulunamam›flt›r. Dedelik e¤itiminin verilece¤i ve sertifikasyonunun sa¤lanaca¤› huku-

ki bir çerçeve oluflturulmam›flt›r. Mevcut etkinlikler fiili olarak sürdürülmektedir ve her

an resmi olarak k›s›tlamalarla karfl› karfl›ya kal›nabilme söz konusudur. Alevilik Ensti-

tüleri’nin kurulmas› ve burada gerek dedesoylular, gerekse de talip çocuklar› için

inanç e¤itiminin verilmesi s›k s›k talep edilse de, bu konuda henüz bir ilerleme sa¤-

lanamam›flt›r. Devlet ilahiyat fakültelerinde böyle bir olanak tan›mad›¤› gibi, bu tarz

bir Enstitü’ye hukuki olarak izin verilip verilmeyece¤i de meçhuldür. 

E. Nüfus Cüzdanlar› ve Din Hanesi

Aleviler ve toplumun di¤er baz› kesimleri, nüfus cüzdanlar›nda din hanesinin mevcu-

diyetini, kiflinin inançlar›n› zorla aç›klamak zorunda b›rak›lmas› olarak görmektedir-

ler.30 Tüm Müslüman gruplar›n ‹slam ad› alt›nda s›n›fland›r›lmas› da ifade özgürlü¤ü-

nün k›s›tlanmas› olarak alg›lanmaktad›r. Ayr›ca Alevilik üzerindeki farkl› tan›mlamala-

r›n ve özellikle Alevili¤i ‹slam d›fl›nda bir yaflam ve felsefe olarak görenlerin varl›¤›,

Alevilerin nüfus cüzdanlar›ndaki din hanelerine karfl› tavr›n› pekifltirmektedir. Ancak

pek çok Alevi, din hanesinin kald›r›lmas›n› talep etse de, baz›lar› da din hanesine Ale-

vi yazd›rarak, inançsal kimli¤ini di¤er inanç gruplar› gibi ifade edebilme özgürlü¤ünü

talep etmektedirler. Çeflitli Alevi kifli ve örgütleri nüfus cüzdanlar›ndaki din hanesi me-

selesini çeflitli vesilelerle yarg›n›n gündemine tafl›yarak mücadeleci bir tav›r sergilemifl-

lerdir. Kimileri nüfus cüzdanlar›ndaki din hanesini bofl b›rakmak için hukuki yollara

baflvurmufl, kimileri de din hanesine Alevi yazd›rmak istemifl fakat baflar›s›z olmufltur.

Merkezi Nüfus ‹daresi Sistemi (MERN‹S) uygulamas› kapsam›nda nüfus kay›tlar›n›n

elektronik ortamda merkezi bir sistemde toplanmas›, vatandafll›k numaralar›n›n veril-

mesi ve yeni kimlik kartlar›n›n ç›kar›lmas› çerçevesinde nüfus cüzdanlar›ndan din ha-

nesinin kald›r›lmas›, ma¤duriyetleri, Aleviler için oldu¤u kadar, tüm inanç gruplar› için

de ortadan kald›racak en pratik yaklafl›m olarak gözükmektedir.

F. TRT ve Dinsel Kamu Yay›nc›l›¤›

TRT bünyesinde yay›nlar›n› sürdüren televizyon ve radyo kanallar›nda din program-

lar›n›n Sünnilik a¤›rl›kl› olmas› ve Alevilik’e nadiren yer verilir olmas› bir baflka ayr›m-

c›l›k olarak Alevi flikayetlerinde yerini alm›flt›r. Alevilerin, farkl› inanç gruplar›n›n dev-

let radyo ve kanallar›nda kendi inançlar›n› sergileyebilmek için belli saatler ayr›lmas›;

180

30 A. Erdemir, “Nüfus Cüzdanlar›ndaki Din Bölümü ve Türk Muhafazakarlar›n›n Bilinçalt›,” K›z›ldeli, 4

(2001).



özellikle dini bayram ve önemli günlerde özel programlar yap›lmas› talepleri mevcut-

tur. Ayr›ca Aleviler bu programlarda yer almak istemekte, kamu yay›nc›l›¤›n›n tüm

inanç gruplar›na eflit mesafede olmas›n› beklemektedirler. Buna ek olarak, Alevilerce

kutsal say›lan günlerde, kandil programlar› benzeri anma ya da kutlama programlar›

talep edilmektedir. Kimilerine göre ise laik bir ülkede kamu yay›nc›l›¤›nda dinsel

programlar›n varolmas› kabul edilemez bir uygulamad›r ve buna derhal son verilme-

lidir. Burada gözden kaç›r›lmamas› gereken nokta, Aleviler için “inanca” yönelik prog-

ramlar›n yaln›zca “Diyanet Saati” ya da “‹nanç Dünyas›” gibi teolojik içerikli yap›mlar

olarak alg›lanmad›¤›d›r. Aleviler genel olarak Alevi müzi¤i, semah›, gelenekleri ve kül-

türü gibi farkl› alanlardaki yap›mlar› da inanca yönelik kamu yay›nlar› olarak alg›lama

e¤ilimi içindedirler.

Bunlara ek olarak, Alevi talepleri aras›nda siyasi iktidarlar taraf›nda Alevi köylere ca-

mi yapt›r›lmas›na son verilmesi, Alevilerin inanç merkezi olan “Hac› Bektafl Veli Der-

gah›”n›n Kültür Bakanl›¤›’ndan al›n›p, Alevi kurumlara verilmesi, Türkiye’de resmi ta-

til olarak kabul edilen Sünnilik aç›s›ndan belirlenmifl olan dini günlerin (fieker Bay-

ram› ve Kurban Bayram›) yan›nda “Aflure günü” (Muharrem’in 10’u) gibi Alevilikçe

kutsal say›lan günlerin de resmi bayram ilan edilmesi, saz›n okullarda müzik aleti ola-

rak ö¤retilmesinin önerilmesi talepleri de mevcuttur. Alevilerin “inanç” üzerinden

yapt›klar› yukar›da bahsedilen taleplerin yan› s›ra, “Alevi” kimliklerinden dolay› top-

lumda karfl›laflt›klar› sorunlar söz konusudur. Afla¤›da bu konuda örnekler sunulmak-

tad›r.

VI. Alevi Kimli¤i Üzerinden Yaflanan Önyarg›lar ve Ayr›mc›l›k Pratikleri 

Aleviler gerek toplumsal, gerek örgütsel, gerekse de bireysel düzeyde bir tak›m hu-

kuksal, siyasal, toplumsal ve kültürel yapt›r›mlarla karfl›laflmaya devam etmektedirler.

Bu bölümde, yaflanmakta olan bu tür yapt›r›mlar›n, s›n›rland›rmalar›n ve önyarg›lar›n

nitelikleri tart›fl›lacakt›r. 

A. Alevi Örgütleri

Alevilerin örgütlenmesi ve Alevi örgütlerinin kurumsallaflmas› önünde ç›kar›lan en-

geller, Aleviler taraf›ndan örgütlenme özgürlü¤ünün yan› s›ra, din ve vicdan özgür-

lü¤ünün de k›s›tlanmas› olarak alg›lanmaktad›r. Alevi örgütlerinin isimleri ço¤u za-

man yasaklamalara sebebiyet vermekte, baz› örgütler isim de¤ifltirmek zorunda kal-

maktad›rlar. 1991 y›l›nda “Semah Vakf›” ad›yla bir Alevi vakf›n›n kuruluflu çal›flmala-

r› sürecinde Vak›flar Genel Müdürlü¤ü, Medeni Kanunun 74. maddesinin 2. f›kras›na

dayanarak, belli bir cemaat mensuplar›n› desteklemek amac› ile kurulmufl olan vak›f-
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lar›n tesciline karar verilemeyece¤i gerekçesiyle tescilin yap›lmas›n› engellemifl, ve

Alevi sözcü¤ünün vak›f senedinden ç›kart›lmas›n› talep etmifltir. “Semah Kültür Vak-

f›” dört y›ll›k bir hukuki mücadele sonunda “Semah Kültür ve Araflt›rma Vakf›” ola-

rak tescil edilmifl ve 1996 y›l›nda ismini “Alevi Bektafli E¤itim ve Kültür Vakf›” olarak

de¤ifltirmifl, bu yolla Alevi Bektafli ifadesini vakf›n ismine tafl›may› baflarm›flt›r. 2001

y›l›nda ise Ankara Valili¤i taraf›ndan “Ankara Cem ve Kültür Evleri Yapt›rma Derne-

¤i” tüzü¤ünde yer alan “cem kültür evleri yapt›r›r, cem törenleri düzenler” hükümle-

rine yasak getirilmifltir. Bu yasaklama karar› ayn› y›l içinde Ankara 2. ‹dare Mahke-

mesi taraf›ndan iptal edilmifltir. Ayr›ca devletin çeflitli kurum ve çal›flanlar›, Alevi ör-

gütlerinin denetimi konusunda zorluklar ç›karmakta; keyfi tutumlar içinde bulunup,

takdir haklar›n› sistematik bir ayr›mc›l›¤› d›fla vurur flekilde kullanmaktad›rlar. AB

uyum yasalar› çerçevesinde31 ve yeni Medeni Kanun’un maddeleri sayesinde dernek

ve federasyon kurma ve faaliyetleri yürütme konular›nda çeflitli ilerlemeler kaydedi-

lip, Alevi Bektafli Federasyonu gibi bir üst örgütün kurulmas›na olanak tan›nd›ysa da,

Vak›flar Genel Müdürlü¤ü denetimi alt›ndaki Alevi vak›flar› endifleli bir varolufl sür-

dürmektedirler.

B. Alevi Süreli Yay›nlar› ve Radyo Programlar›

1993’de ç›kar›lan yasa ile özel televizyon ve radyo kanallar›n›n yasal statüye kavufl-

mas› sonucunda birçok Alevi radyo kanal› (örn., Ankara’da Mozaik, Ekin, ‹maj, Ça¤-

dafl; ‹stanbul’da Bar›fl, Yaflam, Özgür, Yön FM, Cem; ve Türkiye’nin çeflitli bölgelerin-

de yerel nitelikli radyo kanallar›) kurulmufltur. Böylece 1960 ve 1970’lerde yay›n› ya-

sak olan ve Alevilerin dinsel törenlerinin temel ö¤elerinden olan nefes, deyifl ve dü-

vazlar, bu radyo kanallar›nda kendilerine yer bulmufllar; genifl kesimlere tafl›nm›fllar-

d›r. Bu kanallarda Alevi kimlik ve sol ideoloji üzerinden programlar yap›lm›flt›r. Örne-

¤in, “Mozaik Radyo” 18 Nisan 1999 genel ve yerel seçimlerinde Bar›fl Partisi’ni aç›kça

desteklemifl; ayn› zamanda sol parti adaylar›n› da programlar›nda seçim propaganda-

s› yapt›rm›flt›r. Ancak Alevi radyo kanallar› farkl› zamanlarda bask› ve s›k›nt›lar yafla-

m›fllard›r. Radyolar›n kapat›lmas› ço¤u zaman Alevilik ile ilgili konulardan olmam›fl,

Alevi dinleyicilerin yo¤un ilgisini çeken siyasi içerikli programlar Radyo Televizyon

Üst Kurulu (RTÜK) taraf›ndan cezai yapt›r›mlara maruz kal›nmas›na yol açm›flt›r.

RTÜK mevzuat›n›n temeli olan 3984 Say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Ya-

y›nlar› Hakk›nda Kanun’un 4. maddesinin B bendinde “Toplumu fliddete, teröre, et-

nik ayr›mc›l›¤a sevk eden veya halk› s›n›f, ›rk, dil, din, mezhep ve bölge fark› göze-
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terek kin ve düflmanl›¤a tahrik eden veya toplumda nefret duygular› oluflturan yay›n-

lara imkân verilmemesi” fleklinde bir ibare yer almaktad›r. Bu maddeye dayanarak,

2002 y›l› May›s ay›nda ‹stanbul’da yay›n yapan Anadolu’nun Sesi radyosu, RTÜK tara-

f›ndan “Alevi Bektafli Kurulufllar› Birli¤i Kültür Derne¤i”nin kapat›lmas›n› konu olan

bir program yay›nlad›¤› gerekçesiyle 180 gün kapatma cezas›na çarpt›r›lm›flt›r. Alevi

radyolar› için, mezhep fark› gözeterek kin ve düflmanl›¤a sevk ediyor olmakla suçlan-

mak endiflesi yay›nc›l›k alan›ndaki s›k›nt›lar›n kaynaklar›ndan birisidir. Zaman zaman

Alevi süreli yay›nlar› da bask›c› politikalar›n ma¤duru olmufllard›r. 2001 y›l›nda “K›z›l-

deli” dergisinin ilk say›s› toplat›lm›fl ve çeflitli yazarlar› Devlet Güvenlik Mahkeme-

si’nce yarg›lanm›fllard›r.

C. Sistematik Ayr›mc›l›k

Alevileri ülke genelinde ma¤dur eden önemli konulardan birisi de atanm›fl ve seçil-

mifl devlet görevlilerinin yetkilerini, mevkilerini ve takdir haklar›n› kullanmalar› süre-

cinde Alevileri sistematik olarak ayr›mc›l›¤a maruz b›rakmalar›d›r. Bu ayr›mc› muame-

leleri uzun zamand›r kan›ksayan Aleviler oldu¤u gibi, bunlar› kabul edilemez bulup,

gittikçe artan oranda sesini yükselten ve hukuki yollara baflvuran Aleviler de vard›r.

Alevilere yönelik devlet söyleminin de¤iflimi ve yurttafll›k temelinde bir cumhuriyet

idealinin güçlenmesine paralel olarak baz› devlet görevlilerinin eskiye oranla daha s›-

cak ve eflitlikçi bir tav›r içinde oldu¤u yads›namaz. Ne yaz›k ki sistematik ayr›mc›l›k

ile mücadelede gerekli ad›mlar at›lamam›fl; söylemsel aç›l›mlar, kurumsal politikalarla

ve kontrol mekanizmalar›yla desteklenememifltir. Ayr›mc›l›k ile mücadele amaçl› hiz-

met içi e¤itim gereksinimi sürmektedir.

D. Önyarg›lar, Kin ve Nefret Suçlar›

Alevilik söz konusu oldu¤unda her ne kadar devlet pratikleri ve söylemleri düzeyin-

de k›smi bir iyileflmeden söz edilebilinirse de, toplumsal olarak ayr›mc›l›k yo¤un bir

flekilde sürmektedir. Aleviler Sünni önyarg›lar›na maruz kalmakta, kin ve nefret suç-

lar›ndan ma¤dur olmaktad›rlar. Kin ve nefret suçlar›yla sistematik mücadele konusun-

da henüz gerekli yasal düzenlemeler ve yapt›r›m mekanizmalar› oluflturulamam›fl, sos-

yal çal›flma uzmanlar› ve e¤itmenler arac›l›¤›yla tabana yönelik bir kampanya yürütü-

lememifltir. Devlet, Alevi yurttafllar›n›n inançlar› yüzünden toplumda ayr›mc›l›¤a, bas-

k›ya ve kötü muameleye maruz kalmayaca¤› bir ortam› sa¤layamam›flt›r. Tüm bu ne-

denlerle Aleviler, Alevi kimlik ve kurumlar›n›n devlet taraf›ndan tan›narak, Anayasal

güvence alt›na al›nmas›n›, Alevileri afla¤›layan, horlayan, yok sayan hukuksal metin-

ler ve uygulamalara son verilmesini talep etmektedirler.
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Sonuç 

Günümüzde Alevilik, dünyada hakim olan farkl› kültür ve inanç gruplar›na tan›nma-

s› gereken haklar ve özgürlükler söylemi içinde kendisine bir meflruiyet alan› açmak-

ta; Aleviler bir irade ortaya koyarak, devletten belli taleplerde bulunmaktad›rlar. Bu

süreç içinde, homojen bir Alevi örgütlülü¤ü ve kollektif eyleminden söz edilemez.

Farkl› Alevi gruplar›n›n kendilerini ve inançlar›n› farkl› flekillerde tan›mlamalar› en do-

¤al haklar›d›r. Türkiye’de kamu kurumlar› ve personeli taraf›ndan bu tan›mlama faali-

yetine s›k s›k müdahalede bulunulmakta, Alevi toplumunun kendini tan›mlama biçim-

leri elefltirilmekte, reddedilmekte ve alternatif tan›mlar dayat›lmaktad›r. Özellikle Di-

yanet ‹flleri Baflkanl›¤› taraf›ndan yürütülmekte olan Alevili¤in bir çerçeveye oturulma-

s› faaliyeti, Alevili¤in devlet düzeyinde bir tan›m›n›n yap›lmas›ndan çok, Sünni koz-

moloji çerçevesinde moralistik bir yarg›lamaya maruz b›rak›lmas› sonucunu do¤ur-

maktad›r. Homojen bir Alevi cemaatinin varl›¤›, tekçi bir Alevilik tan›m›n›n formüle

edilmesi ve kanonize edilmifl bir ö¤reti ve standartlaflt›r›lm›fl bir ibadette karar k›l›n›l-

mas›, kimi siyasetçiler ve kamu görevlilerince hak tan›nmas›n›n ve dinsel özgürlükle-

rin önkoflulu olarak dayat›lmaktad›r. Halbuki Alevilerin dinsel hak ve özgürlüklerini

garanti alt›na almalar› için Sünni ö¤retinin din, ibadet ve inanca yönelik beklentileri-

ni karfl›lama gibi bir zorunlulu¤u laik bir devlette söz konusu olmamal›d›r.

K›sacas›, Alevilik, toplumun bar›nd›rd›¤› kültürel çeflitlili¤e tan›nan hak ve özgürlük-

ler çerçevesi içinde kendine toplumda ve devletle iliflkisinde bir yer edinme flans›n›

kazan›rken, kendi içindeki çeflitlili¤i eritme, yok etme tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r.

Bunda seçilmifl ve atanm›fl resmi görevlilerin Alevilerin haklar›n›n tan›nmas›n›n ön flar-

t› olarak ana hatlar›, ritüelleri ve ö¤retisi yaz›l› hale getirilerek standartlaflt›r›lm›fl ve

yöresel farkl›l›klar›ndan ar›nd›r›lm›fl bir din inflas› talepleri etkin olmaktad›r.

Günümüzde art›k bu tarz talepler içsellefltirilmifl ve pek çok Alevi inanç önderi ve ör-

gütü taraf›ndan da dillendirilir olmufltur. Alevilerin haklar›n›n tan›nmas› sürecinde

Alevi ö¤retisinin içeri¤inin ve prati¤inin devlet güdümünde ve Sünni teolojisi çer-

çevesinde dönüfltürülmesinin teflvik edilmesi de önemli bir ma¤duriyete yol açmak-

tad›r. Kamu sa¤l›¤›n› ve güvenli¤ini ilgilendirmeyen inanç ve ibadet konular›nda dev-

letin Sünni ö¤retisini referans alarak yapt›¤› taleplerin herhangi bir anayasal dayana¤›

bulunmamaktad›r. Devletin Alevilerin içinde bar›nd›rd›klar› çeflitlili¤e uygun yaklafl›m-

lar içinde olmas› ve bu çeflitlili¤i hesaba katan politikalar›n üretilmesi, günümüzün

farkl›l›klara sayg› duyan demokratik toplumlar›n›n kaç›n›lmaz bir gere¤idir. Bu çer-

çeve içinde dinin ve ‹slam›n farkl› biçimleri olabilece¤i kabul edilmeli; kutsal kitap ve

inananlar›n (mümin) yapmalar› beklenen temel flartlar üzerinden kurgulanan ve

yaratan-yarat›lan ikili¤i üzerine kurulan Sünni ‹slamdan farkl› olarak, müzik, dans ve
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deyifller arac›l›¤›yla kendi içindeki tanr›ya ulaflma inanc› merkezinde kurgulanan

Alevili¤e de meflru bir zemin aç›lmal›d›r. 
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AZINLIK KAVRAMINA ‹ÇER‹DEN BAKMAK

Suavi Ayd›n

Girifl: Kavrama Nas›l Yaklaflmal›

Az›nl›k kavram› her ne kadar hukuksal bir kavram gibi görünse de varl›¤›n›n temeli-

ni belirli bir toplumsal-kültürel gerçeklikten almaktad›r. Bu kavrama esas olan toplum-

sal-kültürel gerçeklik “farkl› görülmek” ya da “ötekilefltirilmek” fenomenine dayan›r;

bu fenomenin toplumsal gerçeklik içindeki karfl›l›¤› kimi zaman dinsel farkl›l›klar ola-

bildi¤i gibi, dilsel-kültürel baflka farklar da bu tan›mlama için zemin olabilmektedir.

Bu nedenle, burada hukuksal bak›mdan tek boyutlu bir tan›mlama olarak görülebile-

cek “az›nl›k” kavramlaflt›rmas›n›n belirli bir toplumsal formasyon içindeki durumunu

teflhis edebilmek için, baflka bir yöntem önerilmektedir. Zira, her ne kadar kavram

“tek tarafl›”, yukar›dan bir belirlenimin konusu olsa da, karfl› taraf›n böyle tan›mlan-

mak bak›m›ndan r›zas› ve haz›rl›kl› oluflu da tan›mlama bak›m›ndan önemli bir etken-

dir. Bu yüzden bu biçimde tan›mlanmaya aday toplumsal grup ve cemaatlerin kendi-

lerini nas›l gördüklerine iliflkin antropolojik bir yaklafl›m›n, bunun yan›nda bu grup ya

da cemaatlerin böyle düflünmelerine yol açan tarihsel sürecin ve koflullar›n irdelendi-

¤i bir tarihsel-antropolojik yaklafl›m›n zorunlulu¤u, bu kavram etraf›nda dönen tart›fl-

malar›n belirli bir noktaya tafl›nabilmesi için zorunlu görünmektedir. Antropoloji yön-

teminde bu belirleme biçimi emik yaklafl›m ad›n› al›r. Bu yaklafl›mda araflt›rmac›, ele

ald›¤› grubun kendisini nas›l gördü¤üne, kozmogonisine hâkim olmak için empatik

bir konumu benimser; ancak bu madalyonun bir yüzüdür ve hiçbir kimlik araflt›rma-

s›nda bu yaklafl›m›n tek bafl›na yeterli olaca¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Zira top-

lumsal-kültürel kimli¤in teflekkülü tek tarafl› bir süreç de¤ildir. Grup ve cemaatlerin

kendilerini nas›l gördükleri, toplum ve evren içine kendilerini nas›l yerlefltirdikleri çok

önemli olsa da, onlar›n dahil olduklar› “büyük toplum”un di¤er unsurlar› taraf›ndan

nas›l görülüp tan›mland›klar› ve bu toplumsal formasyon içine nas›l yerlefltirildikleri

de en az emik görüfl kadar önemli ve de¤erlidir.1 Zaten kimlikler, “ötekilefltirme”den

do¤an farkl›laflmalar, bu iki etkenin diyalektik iliflkisinin ve aralar›nda oluflan denge-

nin2 bir sonucudur. Az›nl›k kavram›n›n dayand›¤› toplumsal-kültürel gerçeklik bu tür-

den bir toplumsal-kültürel gerçekliktir. 
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2 P.A. Andrews, a.g.e.: 31-38. 



I. Kavram›n Ard›ndaki Kavram: Kimlik

‹çeriden (emik) ve d›flar›dan (etik) bak›fllar›n oluflturdu¤u diyalektik içinde biçimlenen

ve belirli ölçülerde istikrar kazanan kendilik alg›s›, toplumsal-kültürel kimlik olarak te-

zahür eder. Ancak bu istikrar halinin, ebedî ve ezelî bir geniflli¤inin oldu¤unu söyle-

mek mümkün de¤ildir. Zira tarihsel ve co¤rafî de¤iflkenlik ve hareketlilik, toplumsal,

siyasal ve iktisadî koflullar›n de¤iflimi bu istikrar karfl›s›ndaki tehdit alanlar›n› olufltu-

rur ve bu tehditler, gruplar›n ve cemaatlerin kimliklerini zaman içinde de¤iflkenli¤e

zorlad›¤› gibi, kiflilerin zaman içinde “kimlik de¤ifltirmeleri”ni de mümkün k›lar. Buna

ba¤l› olarak kimlik teflekkülünde farkl› aktörlerin ve etkenlerin, farkl› tarihsel süreçle-

rin rol ald›¤›n› söylemek do¤ru olacakt›r.3 Farkl› dinden olmak gibi; tehcir, katliam gi-

bi olaylara maruz kalmak, belirli bir iktisadî etkinli¤i istikrarl› olarak sürdürmek türün-

den farkl› ba¤lamlar ortak kimli¤in oluflumunda rol oynamaktad›r. Bu nedenle belirli

grup ve cemaatlerin “az›nl›k” olarak tan›mlanmalar›nda ve kendilerini böyle görüp-

görmemelerinde buna benzer farkl› dinamiklerin rol oynad›¤›n› söylemek de yanl›fl ol-

mayacakt›r. Özetle, herhangi bir devletin s›n›rlar› içinde yaflayan herhangi bir grubun

“az›nl›k” olarak nitelendirilebilmesi, do¤rudan do¤ruya dinsel, dilsel ya da kültürel

olarak “büyük toplum”dan farkl› oldu¤u “objektif” olarak gözlenen bu grubun böyle

görünmesine yol açan durumuyla de¤il, o grubun kendini nas›l alg›lad›¤›yla, kendisi-

ni “büyük toplum” içinde nas›l konumland›rd›¤›yla ve “büyük toplum”un onu nas›l

gördü¤üyle ilgili bir sorundur. Bu “görme biçimleri” ise tamamen o “büyük toplum”un

oluflum tarihiyle iliflkili olup hem o tarih içinde oluflmakta, hem de söz konusu grup-

lar›n o “büyük toplum”a kat›lma biçimleriyle iliflki içinde biçimlenmektedir. Bu nok-

tada “aidiyet” kavram› öne ç›kar. Gruplar›n kendilerini “az›nl›k” olarak görüp görme-

mesi, büyük ölçüde o tarihsel sürecin belirledi¤i, “büyük toplum”la kurdu¤u iliflki

ba¤lam›yla, daha do¤rusu o grubun “büyük toplum”u nas›l gördü¤üyle ilgilidir. Bura-

da, Türkiye “büyük toplum”u içinde yer alan ve bu tarihsel sürecin biçimlendirdi¤i,

objektif olarak “farkl›” gruplar›n “büyük toplum”la girdi¤i iliflki ve bu iliflki içinde ken-

dilerini nereye koyduklar› ele al›nacak ve bu çerçevede bu gruplar›n “az›nl›k” kavra-

m› karfl›s›ndaki konumlar› anlafl›lmaya çal›fl›lacakt›r. 
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3 Bugün özcü-milliyetçi tarih görüflünün de¤iflmezlik ve büyük bir tarihsel-co¤rafî genifllik atfetti¤i "Türk"

kavram› da böyle bir oluflumdur. Ama asl›nda yukar›da anlat›lanlar ba¤lam›nda tarihin çeflitli dönemle-

rinde bu kavram›n farkl› içerikleri ve göndermeleri oldu¤unu görmek hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Bu ko-

nuda bkz., S. Tezcan, “Gibt es einen Namen Kök-Türk wirklich”, I. Baldauf, K. Kreiser ve S. Tezcan

(der.), Turkische Sprachen und Literaturen: Materialien der ersten deutschen Türkologen Konferans

(Bamberg 3-6. Juli 1987) Bildirileri içinde (Otto Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, 1991): 357-95; ve S.

Ayd›n, “Etnik bir ad olarak ‘Türk’ kavram›n›n S›n›rlar› ve Geniflletilmesi Üzerine” , Birikim, 71-72 (Mart-

Nisan 1995): 50-64.



“Az›nl›k” kavram›n›n ve oluflumunun, ulus-devlet gerçekli¤iyle ba¤›nt›l› olarak teflek-

kül etti¤i yönündeki bak›fl aç›lar› tart›flma d›fl›d›r. Bu konunun bir “sorun” olarak va-

zedilifli ise, ulus-devletlerin oluflumundaki dinamizmi sa¤layan milliyetçili¤in ideolojik

çerçevesi içinde belirlenmifltir. Bu sorun ulus-devlet ideolojisi olarak milliyetçili¤e

ba¤l› mant›ksal bir sonuçtu. Milliyetçili¤in yeni siyasete soktu¤u temel fikir, ulusal s›-

n›rlarla devletin s›n›rlar›n›n örtüflmesi gere¤iydi. Yani devlet ulusal olarak türdefl bir

varl›¤a dayanmal›, kültürel ve iktisadî bak›mdan türdefl bir bütün olan ulus, siyasal

olarak biraraya getirilmeliydi. Ulusal az›nl›klar meselesi türdefl ulus ideali ile etnik ço-

¤ulluk gerçe¤i aras›ndaki çat›flmadan ortaya ç›kt›.4 Süreçte ulus-devletler, kendilerini

dayand›rd›klar› ve meflruiyet kazand›klar› kendi staatsvolk ’unu yaratm›fl ya da onu

esas alarak kendi ulus modelini ortaya koymufltur. “Devletin halk›” (staatsvolk) do¤al

olarak di¤er etnik gruplar içinde egemen hale gelen ve özneleflen birisi ya da yarat›-

lan birfleydir. Doktrine göre “ulus” o etnik grubun devlete bürünmüfl ya da devlet ku-

rumuyla donanm›fl, onun devletler aras›nda tan›nacak biçimde örgütlenmifl halidir. fiu

halde devletin esas›n› teflkil eden, tan›mlanm›fl özelliklere sahip bu etnik grubun d›-

fl›nda kalan gruplar, do¤rudan do¤ruya “az›nl›k” statüsüne itilmifl olurlar. Bu tan›ma

göre “az›nl›k” söz konusu s›n›rlar içinde istenmeyen ya da devletler aras› hukukun ko-

nusu olarak “katlan›lmas› gereken” bir fleydir. E¤er ulus-devletler kurulurken onlardan

“bir flekilde”5 kurtulmam›fllarsa, onlar›n statüsü ya devletler aras› platformlarda, daha

çok onlarla ilgili baflka devletlerin dayatmas›yla belirlenir ya da bu gruplar daha uzun

bir süreye yay›lan kültürel özümseme (asimilasyon)6 ya da zorla kültürleme (trans-

culturation)7 süreçleri içinde çekirdek etnik gruba ya da icat edilen ulusa devflirilir.
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4 I. L. Claude, National Minorities: An International Problem (Greenwood: Westport-Conn, 1969). 

5 Üç tür "kurtulma", baflka bir deyiflle "etnik temizlik" yolu biliyoruz. Soyk›r›m (genocide) etnik ve/veya
dinsel bir toplulu¤un belirli bir devletin otoritesi alt›ndaki topraklarda o otorite taraf›ndan kitle halinde
öldürülmek suretiyle yok edilmelerini anlatan bir kavramd›r. Tehcir (deportation) bir devletin s›n›rlar›
içinde "istemedi¤i" etnik ve/veya dinsel bir toplulu¤u, kitle halinde kendi s›n›rlar› d›fl›na ç›karmas› ey-
lemini tan›mlamak için kullan›l›r. Kültürel k›y›m (ethnocide) bir devletin kendi otoritesini kullanarak,
s›n›rlar› içinde yer alan "farkl›" bir gruba ait kültürel farkl›l›klar› ve ay›rdedici özellikleri tek bir kararla
ortadan kald›rmak üzere uygulad›¤› sistemli, planlanm›fl siyasete denir. Yer ve kifli adlar›n›n de¤ifltiril-
mesi, gruba ait kültür yap›s›n›n imha edilmesi kültürel k›y›m›n unsurlar›d›r. Bu siyaset yolu ile hedef
al›nan grubun kültürel olarak "intihar etmesi" beklenir. Bu nedenle o gruba ait kültür özellikleri afla¤›-
lan›r ve d›fllan›r. Bu süreçte en etkili yol, kültürel iletiflim ve etkileflimin ana kayna¤› olan anadilin erez-
yona u¤rat›larak tedricen yok edilmesidir.

6 Bir grubun kendi iste¤iyle veya kendili¤inden "büyük kültür" içinde erimesi ve giderek kültürel anlam-
da yok olmas›d›r. Kültürel k›y›m ve zorla kültürlemede oldu¤u gibi burada otoriteden kaynaklanan
"aç›k" bir bask› yoktur. Bask› z›mnîdir ve insanlar›n kendi kültürel aidiyetleri ile yaflamalar›n›n giderek
güçleflti¤i ya da giderek dezavantajl› hale geldi¤i durumlarda bu süreç etkinleflir. 

7 Bir siyasal otoritenin veya "büyük kültür"ün kendi nüfuz alan› içinde yer alan farkl› bir grubu "kültür
de¤ifltirmeye" zorlamas›d›r. Uzun bir vadeye yay›lan ifllemlerle yer ve kifli adlar›n›n de¤ifltirilmesi, in-
sanlar›n anadilinin yasaklanmas› ve ulusal öznenin dilini ö¤renmeye ve onu kullanmaya zorlanmas›,
din de¤ifltirmeye zorlanmas›, tarihlerinin de¤ifltirilmesi gibi müdahaleler zorla kültürlemenin araçlar›d›r. 
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‹kinci durumda, genellikle iki yol seçilmektedir. Birincisi, Nazi Almanyas›’nda oldu¤u

gibi bu az›nl›k gruplar›n›n tan›mlan›p hedef al›nmas›d›r. ‹kincisi ise Bulgaristan ve

Türkiye’de yap›ld›¤› gibi yok say›lmalar›d›r. Ancak devletler aras› kurumlar nezdinde

“az›nl›k” statüsünün ve bu gruplara özgü hak ve ayr›cal›klar›n belirlenmifl olmas›, on-

lar üzerinde bu türden tasarruflar› güçlefltirir ve yeni sorun alanlar› ortaya ç›kar›r. Tür-

kiye’nin Lozan Antlaflmas›’na at›fla kabul etti¤i az›nl›klar d›fl›nda az›nl›¤›n bulunmad›-

¤›n› söylemesi, bu çerçevede izah bulmaktad›r.

Burada, bu bak›fl aç›s›na ba¤l› olarak, öncelikle az›nl›k kavram›n›n devletleraras› hu-

kukun konusu haline gelmesini sa¤layan tarihsel sürece k›sa bir göz at›ld›ktan sonra,

Türkiye’de “büyük toplum”un oluflum sürecine ve bu süreçte en önemli rolü oynayan

göç olgusuna girilecek ve farkl› gruplar›n bu toplum içinde yer almas›na yol açan di-

namikler ve konumlanma biçimleri ele al›nacak; devletin bu gruplar karfl›s›ndaki ide-

olojik tutumu ve onlar› içerme biçimlerine de¤inilecek ve bu çerçevede söz konusu

gruplar›n kendilik alg›lar› ve bu içerilme biçimlerine tepkileri gözden geçirilerek, on-

lar›n “az›nl›k” kavram› karfl›s›ndaki tepkilerinin ard›nda yatan anlama biçimleri görül-

meye çal›fl›lacakt›r.

II. Az›nl›k Kavram›n›n Oluflumu ve Etniklik

Elbette modern devletlerin ortaya ç›k›fl sürecinin öncesinde de, devlet yap›lar› içinde

belirli ayr›mc›l›k biçimleri ve bunlar› meflrulaflt›ran ayr›mc›l›k ölçütleri vard›. Bunlar

büyük ölçüde dinsel ölçütlerdi ve ayr›mc›l›¤›n çeflitli uygulama biçimleri mevcuttu. ‹s-

lâm hukukundaki z›mmî statüsü bunun bir örne¤idir. Buradaki yapt›r›m tarz›, hukuk-

sal anlamda, daha çok (farkl› dinden olmak yüzünden ek bir vergi ödemek gibi) ma-

lî zorlamalar› içeriyor ve (asker olamama gibi) belirli görevlerden yasaklanmay› daya-

t›yordu ; baz› örneklerde de belirli mesleklerden yasaklanma, belirli yerlere yerleflme

zorunlulu¤u gibi uygulamalar görülmüfltür. Papal›¤›n ideolojik hegemonyas› alt›ndaki

Avrupa’da ayr›mc›l›¤›n nesnesi ise Katoliklikten sapma olarak de¤erlendirilen inanç

tarzlar›yd›. Keza Bizans’ta Ortodoks inanc›n›n konjonktürel tan›mlar› d›fl›na ç›kan

“sapma”lar tâkibe u¤ruyordu. Ancak burada, en az›ndan hukuksal anlamda, hiçbir fle-

kilde “az›nl›k” kavram›na temel teflkil edecek tarzda bir ayr›mc›l›k biçimi bilmiyoruz.

Zira bu “ay›rma”da, gruplar›n niceli¤i ya da farkl› kimlik sahibi olmalar› de¤il, belirli

ve tan›nm›fl bir “inanç”tan farkl› bir inançlar› olmas› esast›. Bunun d›fl›nda devlete kar-

fl› saptanm›fl yükümlülüklere uymama konusunda ayr›ms›z bir kovuflturma uyguland›-

¤› ortadad›r. Üstelik, bu tür topluluklar baflka devletlerin ilgi alan› yahut koruyuculu-

¤unu üstlendi¤i birer cemaat olarak henüz flekillenmemifltir. 

Bu hukuksal durum, elbette yanyana ya da birlikte yaflayan insan gruplar› içinde din

temeli d›fl›nda farklar›n, farkl› tan›mlamalar›n bulunmad›¤› ve buna dayanan çat›flma-



lar›n yaflanmad›¤› anlam›na gelmez. Ancak bu farklar›n “az›nl›k” kavram›n›n ça¤r›flt›r-

d›¤› türden hukuksal ayr›mlara, farkl› düzenlemelere temel teflkil etti¤ini ve bu toplu-

luklar›n devletlerin meselesi haline geldi¤ini söyleyecek durumda de¤iliz. 

Bu bak›mdan “az›nl›k” kavram›n›n ve olgusunun do¤uflu, Avrupa’da devletlerin bafl-

ka devletler içinde bulunan ve belirli nedenlerle kendilerini korumakla yükümlü his-

settikleri topluluklar›n hukukuyla ilgili olarak ya da bu tür topluluklar üzerinden siya-

seten belirli kazan›mlar elde etmek amac›yla, devletler aras›nda ortaya ç›kan bir so-

run alan›n›n do¤mas›yla iliflkilidir. Dolay›s›yla Yeniça¤dan itibaren egemen varl›klar

olarak meflruiyetlerini tescil eden devletler, güçleri oran›nda baflka egemen varl›klar

içinde kendilerini ilgili ve iliflkili sayd›klar› gruplara iliflkin tav›rlar gelifltirmeye ve da-

ha ileri düzeyde müdahalelerde bulunmaya bafllam›fllard›r. Bu ilginin nesnesi, söz ko-

nusu egemen varl›¤›n kendisini dayand›rd›¤› “kutsal”dan ya da kendi varl›¤›na esas

sayd›¤› “kültür”den hareketle de¤iflkenlik gösterir.

Dolay›s›yla “az›nl›k” sorununun do¤uflu, yukar›da anlat›ld›¤› gibi, böyle bir müdaha-

lenin nesnesi olacak biçimde devletler kendilerini “etnik” ve “dinsel” s›n›rlarla tan›m-

lamaya bafllad›ktan sonra, “öteki”nin resmiyet kazanmas›yla olmufltur. Bunun sonra-

s›nda böyle nitelenen topluluklar içinde toplumsal dinamikler ifllemeye bafllam›fl; ken-

di farkl›l›klar›n›n vurgulanmas› sonucunda bir “kimlik sorunu”ndan ve toplumsal ay-

r›mc›l›ktan bahsedilir olmufltur.

Bu çerçevede tan›mlanan az›nl›klar›n korunmas›na ve ayr›mc›l›¤›n önlenmesine iliflkin

ilk devletler aras› anlaflmalar dinsel haklarla ilgili olup Reformasyon Ça¤›’n›n Katolik-

Protestan çat›flmas›ndan kaynaklanm›flt›. Bu, Katolik kilisesinin egemenli¤inin k›r›lma-

s›na ve modern devletlerin oluflmas›na yol açacak biçimde topraksal (territorial) dev-

letlerin kurulmas›na, buna ba¤l› olarak o topraklarda yaflayan insanlar›n “yurttafl” sta-

tüsüne do¤ru geliflmesine karfl›l›k gelen bir tarihsel dönemdir. Bu ba¤lamda tan›nan

ilk hak, imparatorlar›n kendi mülkü olan topraklarda oturan insanlara kendi dinlerini

belirleme hakk› (ius reformandi) tan›malar›d›r.8 Bunu izleyen süreçte, toprak devri

durumunda, devredilen topraklarda yaflayan insanlar›n dinsel haklar›n›n güvence alt›-

na al›nd›¤› anlaflmalarla karfl›laflmaktay›z.9
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8 1552 tarihli Passau ve 1555 tarihli Augsburg Din antlaflmalar›nda belirlenmifl ve 1648 tarihli Osnabrück

ve Münster anlaflmalar›n› esas alan 1648 tarihli Vestfalya Anlaflmas›'nda da bu hak teyit edilmifltir. (bkz.,

A. F. Arsava, Az›nl›k Kavram› ve Az›nl›k Haklar›n›n Uluslararas› Belgeler ve Özellikle Medeni ve Siya-

si Haklar Sözleflmesinin 27. Maddesi Ifl›¤›nda ‹ncelenmesi (Ankara: A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi,

1993))

9 Bu antlaflmalar için bkz., A. F. Arsava, a.g.e.: 2-5; ve N. Girasoli, National Minorities: Who are They?

(Budapeflte: Akadémia Kiado, 1995): 6.



Esasen Reformasyon Ça¤›’ndan itibaren farkl› dinsel topluluklar›n korunmas› biçimin-

de ve henüz “az›nl›k” kavram›na baflvurmadan tezahür eden düzenlemeler, Viyana

Kongresi süreciyle (1814-1815) birlikte farkl› bir mecraya kaym›fl ve “Polonya Sorunu”

ile birlikte karfl›m›za “ulusal az›nl›klar” ve onlar›n “insan haklar›” sorunu ç›km›flt›r. Vi-

yana Kongresi, Frans›z ‹htilâli ile yerleflmifl “ulus” kavray›fl›na uygun olarak etnik, kül-

türel ve iktisadî bir bütün sayd›klar› Polonya halk›n›n üç devlet aras›ndaki bölünmüfl-

lü¤üne iliflkin statüyü tespite çal›fl›rken, bugün “ulusal az›nl›k” kavram›yla karfl›lad›¤›-

m›z durumdan hareketle Polonyal›lar› belirli haklar bak›m›ndan korumaya alm›flt›r.

Dolay›s›yla burada söz konusu olan, bir ulus-devletin içinde varolan farkl› gruplara

iliflkin bir “az›nl›k” yaklafl›m› de¤il, daha önce “ulus” olarak tan›nm›fl bir toplulu¤un

siyaseten bölünmüfllü¤ü sonucunda ortaya ç›kan soruna çözüm bulmakt›r. Bu çerçe-

vede Polonya ulusal az›nl›¤›, içinde bulundu¤u üç devlette de kendi ulusal kimlikle-

rini ve kazand›klar› özerkli¤i korumufltur.10

Polonya Sorunu, dinsel gruplar›n korunmas› meselesi d›fl›nda, Avrupa devletlerinin

karfl›laflt›¤› ilk “ulusal az›nl›k” meselesidir. Ancak as›l sorun alan› Avusturya-Macaris-

tan ve Osmanl› tebas› olan Balkan ve Do¤u Avrupa halklar›n›n birer “ulus” olarak ta-

n›nmalar›na ve oradan ulus-devletlerini kurmalar›na do¤ru giden süreçte ortaya ç›k-

m›flt›r. Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun temel sorunu Macarlar, ‹talyanlar ve

Slav halklar›yla olmufltu. Macarlarla ortaya ç›kan mesele, Keiserlich und Königlich11

formülüyle giderilmiflse de, Slav halklar›n›n ayr›l›kç›l›¤› ve ‹talyan Birli¤i kurulduktan

sonra ‹talyan az›nl›¤›n ‹talya’ya ba¤lanma mücadelesi Birinci Dünya Savafl›’na kadar

‹mparatorlu¤u en çok zorlayan konular olmufl, nihayet savafl›n sonras›nda ‹mparator-

luk içinden ulus-devletlerin do¤mas›yla ve topraklar›n bir k›sm›n›n ‹talya’ya kat›lma-

s›yla mesele bitmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun meseleleri ise bu denli kolay hal-

lolmufl say›lmaz. Çünkü Osmanl› topraklar›nda zuhur eden meselelerin çözümü, çok

say›da halk›n karfl›l›kl› olarak “temizlenmesi” biçiminde tezahür etmifltir. O bak›mdan

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tasfiyesi, az›nl›k sorunu bak›m›ndan Avrupa’n›n en sanc›-

l›, ac›l› ve en uzun süren süreçlerine tan›kl›k etmifltir. Türkiye’deki “az›nl›k” meselesi

ve kavrama yaklafl›mlar bu uzun ve sanc›l› tarihin ›fl›¤›nda görülmelidir.
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10 Polonya halk›n›n ve onlar›n ard›ndan ayn› statüye mazhar olan Finlilerin “ulusal az›nl›k” olarak hakla-

r›n› ve statüsünü belirleyen düzenlemeler için bkz., N. Girasoli, a.g.e.: 6-7; A.F. Arsava, a.g.e.: 5. 

11 8 Haziran 1867'de yürürlü¤e giren yeni Anayasa hükmünce ortaya ç›kan Kaiserlich und Königlich

(K.u.K.), 1848'den itibaren güçlenen Macar ayr›l›kç› hareketi karfl›s›nda Habsburg hanedan›n›n buldu-

¤u bir çözümdür. Buna göre Avusturyal› Habsburg idaresi imparatorluk vasf›n› koruyacak ama Kayzer

ayn› zamanda Macaristan kral› olarak da taç giyecektir. Nitekim 21 Aral›k 1867'de imparator Macar Kra-

l› olarak taç giyer. Böylelikle Avusturya devletinin “‹mparatorluk ve Krall›k” anlam›na gelen bu resmî

ünvan›, çift bafll› bir monarfliye at›fla an›lmaya bafllanm›flt›r. Böylelikle Macaristan ve dolay›mla Macar-

lar bir siyasal varl›k olarak tan›nm›fl olmaktad›r. Anayasa'ya göre üç ortak bakanl›k vard›r ve ‹mpara-

torlu¤un do¤u yar›s› (Transleithan) Macaristan'›n yönetimine verilmifltir.



Bu çerçevede az›nl›k kavram›yla etniklik kavram› aras›ndaki iliflkiye de k›saca de¤in-

mek gerekir. Az›nl›k, bu bak›mdan tarih içinde siyasal ve hukuksal bir kategori ola-

rak ortaya ç›km›flken etniklik “do¤al” hatta “tarihsiz” bir bulunufla iflaret etmekteydi.

Dolay›s›yla öncelikle “dinsel az›nl›klar”›n tan›nmas›yla bafllayan süreç, “ulusal az›nl›k”

kavram›na kadar geniflletilebilmifl, ancak bugün gelinen noktada etniklik kavram›n›n

bu bat›-merkezci ele al›n›fl tarz› de¤iflmifltir. Zira kültürel farkl›l›¤›n, büyük ölçüde et-

nik bir farkl›l›¤a karfl›l›k geldi¤i kabul edilir olmufltur. Zira gruplar, kendilerini di¤er

gruplarla olan (dil, din, gelenek-görenek, etik de¤er çerçevesi -ethos, tutum ve al›fl-

kanl›klar gibi) kültürel farkl›l›klar› temelinde ay›rt etmektedirler. Kültürel fark, ayn› za-

manda kimli¤in temelini oluflturur. Ayr›ca bu ayr›m toplumsal›n do¤as›na da uymak-

tad›r. Bu tür gruplar kendilerini “kandafl” bir grup olarak tan›mlasalar bile, tarihlerinin

bafllang›ç noktas› için kurgulanan bu “kandafll›k” durumu giderek bozulmufl, gerçek

biyolojik ortakl›¤›n yerini sanal bir “kandafll›k” durumu alm›flt›r. Hatta bu ortakl›k duy-

gusu, kültürel fenomenler aç›s›ndan da durumsald›r. Dolay›s›yla etniklik, yer ve za-

mana göre etnik aidiyeti belirleyen unsurun de¤iflmesi nedeniyle “ba¤lamsal”, kiflile-

rin ve gruplar›n aidiyetlerinin de¤iflkenli¤ine ba¤l› olarak da “durumsal” bir fenomen

olarak tan›mlanabilir. Bu çerçevede etnikli¤i belirleyen unsurlar içinde öne ç›kan, ki-

mi yer ve zamanda dil, kimi yer ve zamanda din ya da mezhep (inanç), kimi yer ve

zamanda toprak ortakl›¤› ya da güçlü ortak geçmifl, kiminde ekonomik u¤rafl ortakl›-

¤› olabilmektedir. Hatta gruplar›n, insanlar›n yer de¤ifltirmelerine ba¤l› olarak “öteki”

taraf›ndan alg›lanma biçiminden kaynaklanan ve daha önce pek belirgin olmayan bir

etnik kimli¤i zaman içinde sahiplenmeleri bile mümkündür.12 Barth’›n yaklafl›m›na gö-

re etnik gruplar, aktörlerinin kendilerini dayand›rd›klar› ve özdefllefltirdikleri kategori-

lerdir. Bu nedenle de insanlar aras›ndaki etkileflimi, bütün iliflki çerçevelerini örgütle-

yen-düzenleyen özelliklere sahiptir.13 Bu çerçevede etnik grup, 1) büyük ölçüde -ev-

lenmeler yoluyla- biyolojik olarak kendini sürdürebilen, 2) temel kültürel de¤erleri

paylaflan ve kültürel biçimlerin birli¤ini aç›kça gösteren, 3) bir iletiflim ve etkileflim

alan› yaratan, 4) mensubiyeti kendi içinde ve ötekiler taraf›ndan tan›mlanm›fl ve di¤er

kategorilerden kendisini ay›rabilen bir nüfusu anlat›r. Bütün bu özellikler içinde en

çok önem verileni, ortak bir kültürü paylaflmak durumudur.14 Bugün dünyan›n pek

çok yerinde ulusun “hayalilili¤i”ni teyit edecek biçimde ulusal aidiyetler neredeyse

hukukî bir statüye indirgenirken, ulus-devletleflme sürecinde bast›r›lm›fl etnik aidiyet-

lerin yeniden do¤ufluna tan›k olmaktay›z. Bu nedenle 20. yüzy›l›n bafllar›nda operas-
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12 D. F. Eickelman, The Middle East: An Anthropological Approach (New Jersey: Prentice Hall, 1989): 207-

227. 

13 Fredrick Barth, “Ethnic Groups and Boundaries”, W. Sollors (der.), Theories of Ethnicity içinde (Lon-

don: Macmillian, 1996): 295.

14 F. Barth, a.g.e.: 295. 



yonel bir kavram olan “ulusal az›nl›k” kavram› giderek “etnik az›nl›k” kavram›yla yer

de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. “Ulusal az›nl›k” sadece ulus-devlet olarak örgütlenmifl bir

varl›¤›n ayn› ulusa mensup sayd›¤› ve s›n›rlar› d›fl›nda kalan baflka topluluklar›n, ken-

disini baflka bir ulusal varl›kla tan›mlayan bir ulus-devlet içindeki durumunu anlatmak

üzere kullan›lan bir kavrama indirgenmifltir 15. “Ulusal az›nl›k” kavram›n› güçlü k›lan

di¤er bir nokta, bu topluluklar›n statüsünün ço¤u zaman devletler aras› antlaflmalarla

yahut iç hukukta garanti alt›na al›nm›fl ya da tan›mlanm›fl olmas›d›r. Bunun d›fl›nda

kalan az›nl›k topluluklar›n› ifade etmek üzere operasyonel hale gelen kavram art›k

“etnik az›nl›k” kavram›d›r ve Türkiye’nin özellikle Avrupa Birli¤i hukukuyla yaflad›¤›

temel sorun da buradan kaynaklanmaktad›r. Zira Türkiye, az›nl›k kavram›n›n bu bi-

çimde geniflletilmesi karfl›s›nda, kendi içindeki az›nl›klar›n varl›¤›n› “ulusal az›nl›k”

kavram›n› da önceleyen bir “dinsel az›nl›k” kategorisi çerçevesinde kabul etmektedir.

Dolay›s›yla sorun, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i hukukuyla yaflad›¤› bu çeliflkisi yan›nda,

Türkiye’nin özgül koflullar›n›n oluflturdu¤u etniklik durumunun az›nl›k kavram›n›n

ça¤r›flt›rd›¤› kavramlar dünyas› ve pratik karfl›s›ndaki öznel tavr›yla da pekiflmektedir.

III. Osmanl› Prati¤inde Sorunun Tezahürü ve Baflvurulan Kavramlar

Az›nl›k sorunlar›na dönük çözümler üretilirken baflvurulan kavramlar, büyük ölçüde

Avusturya-Macaristan ve Osmanl› imparatorluklar›n›n tecrübelerinden ç›km›flt›r. Az›n-

l›k kavram›n›n ilk kez kullan›ld›¤› devletler aras› hukuk metni bile Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun taraf oldu¤u bir metindir. Bu belge, büyük devletlerin Yunanistan’a ver-

di¤i 31 Ocak/13 fiubat 1914 tarihli notad›r. Notada, Yunanistan’a b›rak›lan Ege adala-

r›nda yaflayan “müslüman az›nl›¤›n himayesi” istenmektedir.16 Ancak, Avrupa uygula-

malar›n›n aksine burada etnik bir at›f yerine dinsel bir atf›n varl›¤› dikkat çekicidir.

Avrupa’da az›nl›k sorunlar›n›n en yak›c› biçimde yafland›¤› Avusturya-Macaristan top-

raklar›nda etnik bir kavramlaflt›rman›n a¤›rl›k tafl›mas›, iki tecrübe aras›ndaki farka ifla-

ret eder. Zira burada, Karl Renner’in iflaret etti¤i gibi 1848 devriminden sonra özellik-

le imparatorlu¤un Macar olmayan bölgelerindeki “uluslar”›n hak eflitli¤i iddias›, bu

halklar›n iktidar paylafl›m›ndaki ve sosyo-ekonomik statülerindeki eflitsizlikler, bu

halklar›n varl›¤›n› kabullenmifl bulunan Avusturya-Macaristan monarflisini bu sorunla-

r›n giderilmesi için gereken mevzuat›n ve kurumlar›n tasarlan›p kurgulanmas›yla kar-

fl› karfl›ya b›rakm›flt›. Bu çerçevede, Çek tarihçisi ve ulusal lideri Palacky’nin iddia et-
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15 Kuzey ‹rlanda'daki ‹rlandal›-Katolikler, Romanya'daki Macarlar, Bulgaristan'daki ve Yunanistan'daki

Türkler, Kosova'daki ve Makedonya'daki Arnavutlar, Bosna-Hersek'teki H›rvatlar ve S›rplar, Kazakistan

ve Özbekistan'daki Ruslar; Çek Cumhuriyeti, Polonya ve Rusya'daki Almanlar bu kavramla tarif edile-

bilir.

16 A.F. Arsava, a.g.e.: 4. 



ti¤i gibi Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u’nun hukuksal ve ahlâkî temeli do¤al hu-

kuka dayanan “bütün uluslar›n hak eflitli¤i”nde görüldü. ‹mparatorluk halklar›n›n eflit

haklar› ilkesi Avusturya’da 1848-49’daki ilk anayasa yap›m y›llar› s›ras›nda anayasal re-

formun temel kabulü oldu.17 Osmanl› ‹mparatorlu¤u ise, aksine modern öncesi mefl-

ruiyet kurgusunu terk etmeyerek, kendi içinde yer alan farkl›l›klar› din esas›na göre

düzenlenmifl millet sistemi çerçevesinde anlamak konusunda ve büyük devletlerin

Müslüman olmayan topluluklara iliflkin bask›lar› karfl›s›nda bu sistemin kurgusunu

bozmamak üzere ›srar etti. Fakat hem din esas› d›fl›nda “fark” tan›mamak hem de din

esas› içinde de geleneksel milletler d›fl›nda millet tan›mamak biçiminde tezahür eden

Osmanl› politikas› ancak 1850’lere kadar devam edebildi ve direnci o noktadan son-

ra k›r›lan Osmanl› devlet siyaseti, ayr› bir Bulgar kilisesinin (dolay›s›yla millet’inin) ta-

n›nmas›ndan, Protestan ve Katolik Ermeni cemaatlerinin, Süryani cemaatlerinin millet

statüsü elde etmelerine kadar uzanan bir esnemeyi içermek zorunda kald›. Çeflitli dev-

letlerin himayesinde pek çok H›ristiyan Osmanl› halk›n›n, Rumeli’de kendi ayr› dev-

letlerini kurmas›yla sonuçlanan süreç, Osmanl› direncinin arkas›nda yatan temel saik-

ti. Asya topraklar›nda da ayn› ak›betin ortaya ç›kmamas› için sürdürülen direnç k›s-

men k›r›lm›fl olsa da, ‹slâm milleti (ümmet) içinde tan›mlanan gruplar›n dilsel ve kül-

türel farklar›na dayanan -daha do¤rusu mant›¤› tamamen farkl› olan- bir baflka ayr›fl-

t›rma söz konusu bile olamazd›. Osmanl› devlet zihniyeti, uygulamada Tanzimat dö-

neminde tan›mak zorunda kald›¤› yeni milletleri görmezden gelmeye devam etmekle

kalmad›,18 yeni devleti kuranlar da bu mant›¤› ödünç alarak Lozan Antlaflmas›’n›n

az›nl›klarla ilgili hükümlerini, esas olarak üç gayrimüslim milletin (Rum, Ermeni ve

Yahudi milletleri) varl›¤›n› farzederek anlamay› tercih ettiler.

IV. Türkiye - Bir Göç Ülkesi: Türkiye Nüfusunun Oluflum Süreci

Bu arada 1877-78 Osmanl›-Rus Savafl›’ndan sonra özellikle Türkiye’nin Asya toprakla-

r›nda toplanan nüfusun, a¤›rl›kl› bir oranda farkl› etnik gruplardan oluflan ama Os-

manl›’n›n kaybetti¤i topraklardan göç etmek zorunda kalan Müslüman ahaliden olufl-

tu¤u görülmektedir.19 ‹kinci Abdülhamid bu Müslüman nüfus göçünü, Asya toprakla-

194

17 G. Stourzh, “Problems of Conflict Resolution in a Multi-Ethnic State: Lessons from the Austrian Histori-

cal Experience, 1848-1918,” U. Ra’alan & M. Mesner & K. Armes & K. Martin (der.), State and Nation

in a Multi-Ethnic Societies içinde (Manchester University, 1991): 68-69.

18 1880'li y›llarda Van, Hakkâri ve Musul'da görev yapan ve Süryani ve Nasturilerin sorunlar›yla ilgilenen

‹ngiliz gözlemci Riley, üst düzey bir "Türk" yetkilisinin kendisini Türkiye'nin do¤usunda yerleflik bulu-

nan tek H›ristiyan halk›n "flu yaramaz Ermeniler" oldu¤una ikna etmeye çal›flt›¤›n› aktarmaktad›r. Bkz.,

A. Riley, “Christians and Kurds in Eastern Turkey", Contemporary Review, 56 (Eylül 1889): 452-468.

19 G. Kazgan, bu süreçte Türkiye’ye giren nüfusun, 1970 y›l›ndaki toplam nüfusun % 30’unu oluflturdu-

¤unu hesaplam›flt›r. Bkz., G. Kazgan, “Milli Türk Devletinin Kuruluflu ve Göçler,” ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi

Mecmuas›, 30 (1970-71): 316.



r›ndaki H›ristiyan nüfusu dengelemek ve nüfus yo¤unlu¤unu azaltmak bak›m›ndan

bulunmaz bir f›rsat olarak de¤erlendirmifl ve özellikle Anadolu’nun yeni nüfus birefli-

mi, bu f›rsat çerçevesinde, yeniden oluflmaya bafllam›flt›r.20 Asl›nda 1809 Osmanl›-Rus

Savafl›’ndan beri tedricen devam eden göçler 1877-78 savafl›yla h›zlanm›fl; Osmanl›’n›n

çekildi¤i yerlerde yaflayan Müslüman ahali, oralarda kurulan ulus-devletlerin onlar›

“tarihsel düflman”›n kal›nt›s›, yani “öteki” sayarak staatsvolk d›fl›nda mütalaa etmeleri

ve ulusu kuracak türdeflleflme bak›m›ndan sorunlu görmeleri yüzünden ya bask›lar

nedeniyle kaçm›fl ya da zorunlu göçe tâbi tutulmufltu. Bu sürecin yaratt›¤› nüfus, Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nun kaybetti¤i topraklardan daralan topraklara do¤ru devam

eden sürekli göçün oluflturdu¤u bir demografik miras olarak nitelendirilebilir. 1898

Osmanl›-Yunan Savafl›, Balkan Savafllar›, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Bat› Anadolu

Rumlar›n›n ve Anadolu Ermenilerinin tehciri, 1923-1924 Türk-Yunan ve Türk-Bulgar

Mübadele anlaflmalar›, ‹kinci Dünya Savafl› öncesinde ve sonras›nda Balkanlardan sü-

ren göçler, bu sürecin çeflitli evrelerini oluflturur.21 Böylelikle karfl›l›kl› nüfus hareket-

leri yüzünden bugünkü Türkiye topraklar› üzerinde çeflitli etnik gruplara mensup ol-

makla birlikte Müslüman nüfusun giderek yo¤unlaflt›¤›n› ve buna karfl›l›k gayrimüslim

nüfusun giderek azald›¤›n› tespit edebiliriz. Özetle Türkiye Cumhuriyeti kurulurken

devrald›¤› nüfus, kozmopolit bir Müslüman nüfustur. Mondros Mütarekesi’ni izleyen

dönemde Türkiye s›n›rlar› içinde kalan ve bu Mütareke hükümlerinin çeflitli biçimler-

de iflgalle sonuçlanmas›na yönelik giriflimlere karfl› vaziyet ve inisiyatif alan toplum-

sal doku, iflte bu demografik hareketlerin infla etti¤i dokudur. Baflka bir deyiflle, Tür-

kiye ulusal devletinin demografik esas› buna dayan›r.22
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Bu demografik esas üzerine, Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu belgeleri say›lan hiçbir

belgede bir etnik unsur olarak Türklü¤ün vurgulanmamas› ve özne olarak “‹slâm un-

surlar›”n›n seçilmesi ola¤and›r. 7 A¤ustos 1919 tarihli Erzurum Kongresi Beyannâme-

si’nin 1. maddesinde, 

Trabzon ve Canik Sanca¤› ile Vilâyât-› fiarkiye (Do¤u illeri] nâm›n›

[ad›n›] tafl›yan Erzurum, Sivas, Diyarbak›r, Mamuretilaziz [Elaz›¤], Van,

Bitlis Vilâyât› ve bu saha dahilindeki elviye-i müstakile [ba¤›ms›z 

sancaklar] hiç bir sebe[p] ve bahane ile yekdi¤erinden ve camia-i

Osmaniye’den [Osmanl› camias›ndan] ayr›lmak imkân› tasavvur

edilmeyen bir küldür [bütündür]... Bu sahada yaflayan bilcümle anas›r-›

‹slâmiye [bütün ‹slâm unsurlar›] yekdi¤erine karfl› mütekabil bir hiss-i

fedakârî ile [ötekine karfl› karfl›l›kl› bir fedakârl›k hissiyle] meflhun

[dolu] ve vaziyet-i ›rkiye [etnik durum] ve içtimaiyelerine riayetkâr

[toplumsal durumlar›na sayg›l›] öz kardefltirler

denilmektedir. Buradaki “anas›r-› ‹slâmiye” ifadesinin karfl›s›na 3. maddede “anas›r-›

H›ristiyane” konulmak suretiyle, bu ifadeyle Anadolu’nun yerli halk› olan H›ristiyan-

lar d›fl›ndaki bütün Müslüman etnik unsurlar›n kastedildi¤i görülmektedir. Beyannâ-

me’nin 6. maddesinde, 

... fiarkî Anadolu vilâyetlerinde de ekseriyet-i kahireyi [ezici ço¤unlu¤u]

‹slâmlar teflkil eden ve harsî [kültürel], iktisadî kardefl olan din ve

›rkdafllar›m›zla meskûn memâlikimizin mukasemesi nazariyesinden

[ülkemizin bölünmesi varsay›m›ndan] bilkülliye sarf›nazarla [tamamen

kaç›n›larak], mevcudiyetimize[varl›¤›m›za], hukuk-u tarihiye, ›rkiye ve

diniyemize [tarihsel, etnik ve dinsel haklar›m›za] riayet edilmesine ve

bunlara mugayir [ayk›r›] teflebbüslerin terviç olunmamas›na [revaç 

bulmamas›na] ve bu suretle tamamiyle hakk u adle [adalet ve hukuka]

müstenid [dayanan] bir karara intizar olunur [beklenir].

ve 9. maddesinin son f›rkas›nda “bilcümle ‹slâm vatandafllar cemiyetin [Müdafaa-i Hu-

kuk Cemiyeti’nin] aza-i tabiiyesindendir [do¤al üyesidir]” denilir.23 Yine ayn› flekilde

Sivas Kongresi Beyannâmesi’nin 1. maddesinde de, 

...hududumuz dahilinde kalan ve her noktas› ‹slâm ekseriyet-i kahiresi

ile meskûn olan memalik-i Osmaniye aksam› yekdi¤erinden ve camia-i
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Osmaniye’den gayri kabil-i tecezzi ve hiçbir sebeble iftirak etmez bir

kül teflkil eder. Memâlik-i mezkûrede yaflayan bilcümle anâs›r-› 

‹slâmiye, yekdi¤erine karfl› hürmet-i mütekabile [karfl›l›kl› sayg›] ve 

fedakârl›k hissiyât› ile meflhun [dolu] ve hukuk-u ›rkiye ve 

içtimaiyeleriyle [etnik ve toplumsal haklar›yla] muhitlerine tamamiyle 

riayetkâr öz kardefltirler

denir. Yine 6. maddede, 

….hududumuz dahilinde azim ekseriyet-i ‹slâmiye ile meskûn olan ve

harsî ve medenî faikiyeti Müslümanlara ait bulunan vahdet-i 

mülkiyemizin taksimi nazariyesinden bilkülliye feragatle, bu topraklar

üzerindeki hukuk-u tarihiye, ›rkiye, diniye ve co¤rafyam›za riayet

edilmesine ve buna mugayir teflebbüsât›n iptaline ve bu suretle hakk u

adle müstenid bir karar ittihaz olunmas›na intizar ederiz.

ifadesi yer almaktad›r. Misak-› Millî Beyannâmesi’nde ayn› ruh hali devam eder. Bu-

rada da özne olarak, “Osmanl› ‹slâm ekseriyet” ve “Müslüman ahali” kavramlar›na bafl-

vurulmufltur.24 21 Aral›k 1920 tarihli Büyük Millet Meclisi Beyannâmesi, “Türkiye hal-

k›” deyimini tercih etmifltir.25 20 Kas›m 1921 tarihli Teflkilât-› Esasiye Kanunu (Anaya-

sa), “Türkiye Devleti”nden söz eder; Anayasa’ya herhangi bir halk ad› yerine “vilâyet-

ler halk›” terimi konulmufltur.26 Ancak 20 Nisan 1924 tarihli Teflkilât-› Esasiye Kanu-

nu’nda “özne” olarak ve yurttafl› tan›mlayacak biçimde “Türk” kavram› kullan›lm›flt›r.27

E¤er Millî Mücadele kurulan yeni devleti var eden temel etken olarak kabul edilirse,

bu mücadeleye ay›r›ms›z davet edilen ve bu davete icabet eden bütün unsurlar›n ken-

dilerini “devletin kurucu unsuru” saymas› da do¤al ve kaç›n›lmaz olacakt›r. Millî Mü-

cadele belgelerine yans›d›¤› gibi, bu ortakl›¤›n temelinin ‹slâm’a dayand›¤› ve millet

kavram›n›n dinsel bir at›f içerdi¤i aç›kt›r. Bütün unsurlar kuruculuklar›n› ve ortakl›k-

lar›n› bu esastan hareketle temellendirecek ve bu esas, zihniyet dünyas›nda temelli bir

yer edinecektir.

Ancak 1924 Anayasas› ile kararl› ad›mlarla girilen ulus-devletleflme sürecinde yeni

devletin öznesinin “Türklük” ve staatsvolk’un “Türkler” oldu¤u da art›k aç›k-seçik or-
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tadad›r. Bu noktada devletin kurucu metinlerinden keskin bir sapma karar› ald›¤› ve

özellikle 1925 tarihli fieyh Said ayaklanmas›ndan sonra fliddetli bir “Türklefltirme” ça-

bas› içine girdi¤i görülür. Baflbakan ‹smet ‹nönü, 27 Nisan 1925 tarihli Vakit gazetesi-

ne flu demeci vermektedir: “Vazifemiz Türk vatan› içinde bulunanlar› behemehal Türk

yapmakt›r. Türklere ve Türkçülü¤e muhalefet edecek anas›r› kesip ataca¤›z. Vatana

hizmet edeceklerse arayaca¤›m›z evsaf her fleyden evvel, o adam›n Türk ve Türkçü

olmas›d›r.”28

Bu siyasal tercih, etnik bak›mdan Türk olmayan bütün gruplar›n siyasal ve kültürel fa-

aliyetlerinin yasaklanmas› anlam›na gelmektedir. Örne¤in 1925’de Takrir-i Sükûn Ka-

nunu’nu tâkiben ilk olarak Kafkas Teali Cemiyeti kapat›lm›flt›r. Art›k bir “Türk devle-

ti” yarat›lmak istenmektedir. Ancak, kurucular›n bu iradesi ile anadilleri Türkçe oldu-

¤u halde Türkiye topraklar› üzerinde yaflayan birçok insan›n kendilerini alg›lama bi-

çimleri aras›nda ciddi bir fark vard›r. 1950 y›l›nda Kayseri’nin Sakaltutan köyünde alan

araflt›rmas› yapan antropolog Paul Stirling, o gün bile birçok köylünün ‹stiklâl Sava-

fl›’n› dinsel bir mücadele olarak gördü¤ünü, ‹slâm’›n kâfirlere karfl› zaferi olarak yo-

rumlad›klar›n› söylemektedir. Oysa, Stirling’e göre, hükümetin gözünde bu savafl,

köylülerin ait olduklar› toplumsal varl›¤›, yani di¤er uluslar içinde kendi uluslar›n›n

varoluflunu simgelemektedir.29 Kezâ fievket Süreyya Aydemiri Birinci Dünya Savafl›

an›lar›n› aktard›¤› Suyu Arayan Adam’da, yedeksubay okulunda kendilerinin fliddetli

bir Türkçülük propagandas› alt›nda e¤itim görmelerine karfl›n, k›tadaki askerlerin ken-

dilerini “Müslüman” olarak tan›mlad›klar›n›, onlara “Türk de¤il miyiz?” diye sordu¤un-

da ise “esta¤furullah” cevab›n› ald›¤›n› hayretle aktar›r. Onlara göre “Türk” demek,

“K›z›lbafl” demektir.30 Buna karfl›l›k, Balkanlarda Osmanl› gövdesinden koparak ken-

di ulus-devletlerini kuran H›ristiyanlar karfl›s›nda az›nl›k konumuna düflen Müslüman-

lar için “Türk” demek, zaten “Müslüman” demektir. Leger’in ‹slâm Alemi kitab›na yan-

s›yan bir konuflmada Osmanl› subay› bir Boflnak askere hangi milletten oldu¤unu so-

rar ve “Türküm” cevab›n› al›r. Askere “Türksün” demifller, o da kendisini öyle bilmifl-

tir. Subay, “Türkçe konuflur musun?” diye sordu¤unda ise cevap, “hay›r!”d›r. Subay,

“Türkçe konuflmad›¤›n halde kendine nas›l Türk diyebilirsin?... Ben seninle S›r[p]ça

konuflurum, sen de bana S›r[p]ça cevap veriyorsun. O halde ikimiz S›r[p]›z” dedi¤in-

de ald›¤› cevap son derecede ilginçtir: “Hay›r! Sen S›r[p]ça konuflursun, ben Boflnak-

ça cevab veriyorum. Binaenaleyh sen S›r[p]s›n ben Türküm”. Yazara göre askerin

“[M]üslümanl›k rab›tas›ndan dolay› akidesi Türk idi”.31 Asl›nda Balkanlar’da tarihsel
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olarak Osmanl› millet sistemine uygun biçimde Rumluk Ortodokslukla, Türklük Müs-

lümanl›kla özdefl hale gelmiflti. 

Bu biçimlenmenin bugün dahi toplumsal zihniyetin önemli bir parças› oldu¤unu, yay-

g›n biçimde baflvurulan bir referans oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Bu ba-

k›mdan Türkiye’nin bir “Müslüman devleti” olarak imgesi, s›n›rl› bir imge de¤ildir. Ör-

ne¤in Afyon’a ba¤l› Emirda¤’›n Hisarköy’ünde, 1877-1978 Bulgaristan muhaciri bir ai-

leden gelen yafll› bir kifli Türkiye’nin bütün yolsuzluklara ra¤men bir türlü “batmay›-

fl›”n› flöyle aç›klamaktad›r:

Bana göre iflte Türkiye müslüman ya, onlardan ileri geliyor. Yatarken

nereden para gelecek? Ben yirmi ay çal›flt›m [Almanya’da iflçi olarak

çal›flm›fl]. Ekmek, su, adamlar›n diflleri çürümüfl domuz eti yiye yiye,

kokuyorlar. Dünyada en iyi Türkiye var. [O yüzden devlete birfley]

olmuyor, olmuyor. hükümetler geliyor-gidiyor, ama o gelir, o gider. 

Bir fley olmaz ya. Biz müslüman›z...32

Diyarbak›r’da görüflme yapt›¤›m›z tarikat ehli bir baflka kifli de, ayn› yere vurgu yap-

maktad›r: “Memleketimiz müslüman memleketi... Ama bir müslüman istedi¤i gibi ya-

flayam›yor. Anlars›n›z yani, bask› geliyor”.33

Toplumsal zihniyetin böyle biçimlenmifl olmas›na karfl›n Cumhuriyet kurucular›n›n

Türk kimli¤ine dayanan siyasal seçimi, elbette etnik bak›mdan Türk olmayan unsur-

lar üzerinde derin toplumsal ve kültürel sonuçlar do¤urmufltur. Bu etkiler bak›m›ndan

iki ana nüfus kümesini ay›rt etmek yararl› olacakt›r. Birincisi Türk olmamakla birlikte

göçmen olmayan ama Türkiye topraklar›n›n yerlileri olan unsurlard›r. Bu unsurlar ara-

s›nda gayrimüslimler (Ermeni, Rum, Yahudi ve Süryaniler) d›fl›nda Kürtler, Lazlar,

Hemflinliler, Rumca konuflan Müslümanlar, ve bir k›s›m Araplar say›labilir. ‹kincisi

göçmen unsurlard›r ki bunlar aras›nda a¤›rl›kl› olarak Kuzey Kafkasyal›lar (Çerkesler,

Abhazlar, Çeçenler ve ‹ngufllar), Gürcüler, Osetler, Da¤›stanl›lar (Avar, Lak ve Lezgi-

ler), Boflnaklar, Arnavutlar, Pomaklar, Çingeneler, Giritliler, Sudanl›lar, H›ristiyan Es-

ton, Kazak, Malakan ve Polonyal›lar ve Birinci Dünya Savafl› sürecinde elden ç›kan

Arap vilâyetlerinden göç eden Araplar yer almaktad›r. Bunlar›n d›fl›nda göçmen olan,

Türkçe veya çeflitli Türk dillerini konuflan gruplar›n da bu hareketlili¤e dahil oldukla-

r› görülür. Bunlar aras›nda Tatarlar (K›r›m, Kazan ve Özbek Tatarlar›, Nogaylar), Orta
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Asyal› ve Kafkasyal› Türkîler (Azerîler, Uygurlar, Kazaklar, K›rg›zlar, Özbekler, Balkar

ve Karaçaylar, Kumuklar), Türkçe konuflan Balkan Muhacirleri ve Rus iflgali alt›nda

kalan bölgelerden göç etmek zorunda kalarak daha iç Anadolu vilâyetlerine gelen Er-

zurumlu ve Karsl›lar bulunmaktad›r. Bu gruplar› bir de nüfus yo¤unluklar› ve co¤raf-

yaya da¤›l›mlar› bak›m›ndan de¤erlendirmek gerekir. Bu çerçevede Türkiye nüfusu

içinde Türk olmayan en genifl öbe¤i Kürtlerin ve onlara yak›n etnik gruplar›n olufltur-

du¤u hemen görülecektir. Kürtlerin yerli bir unsur oluflu, genifl bir co¤rafyada toplu

halde yaflamalar› ve görece özerk siyasal konumlar›n› korumak için 1830’lardan beri

merkezle mücadele içinde olmalar› da, “Türklefltirme” karfl›s›nda en büyük direncin

neden bu gruptan geldi¤ini aç›klar. 

V. Türkiye’de Az›nl›k Politikalar› Karfl›s›nda Göçmenlerin Konumu

Söz konusu “Türklefltirme” çabas›n›n ilk unsuru, öncelikle temel tehdit olarak görülen

gayrimüslim unsurlar›n kitlesel biçimde Türkiye topraklar›ndan ç›kar›lmas› olmufltur.

1915 Ermeni Tehciri ve 1923-24 Mübadelesi, bu “etnik temizlik”in en büyük ad›mlar›-

d›r.34 Bu koflullar alt›nda Türkiye Cumhuriyeti, klasik Osmanl› millet sistemine k›ya-

sen bir “az›nl›k” statüsü belirlemifl ve ›srarla bu seçimini sürdürmüfltür. Buna göre, Os-

manl› millet sisteminde birer millet olarak yer alan Rum, Ermeni ve Yahudiler flimdi

“az›nl›k” statüsüne oturtulmufltur; geriye kalan bütün Müslüman topluluklar ise ayn›

gövdeden say›larak, Türk olmayan unsurlar›n “az›nl›k” olarak tan›nmas›na yol açacak

her türden giriflim fliddetle reddedilmifltir. T›pk› yukar›da an›lan Boflnak askerin a¤z›n-

dan ç›kan Türk-Müslüman özdeflli¤i, bu kez rejimin toplum mühendisleri elinde res-

mî söyleme hâkim k›l›nm›flt›r. Ancak bu kez bu özdeflli¤in kendili¤indenli¤i yerini ha-

kiki bir Türklefltirme yönündeki keskin iradeye b›rak›yordu. Art›k o askerin rahatl›kla

Boflnakça konuflmas› mümkün olamam›flt›r. 

Bu çerçevede yeni devlet ayg›t›n›n “az›nl›k” olarak konumlad›¤› gruplar karfl›s›ndaki

fledit tavr› ve Türkleflmek bak›m›ndan ayak direyenlere pek müsamahakâr olmayaca-

¤› yeni toplumsal haf›zaya kaz›n›yordu. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun küçülme döne-

minde küçülmeyi gerçeklefltiren ana tehdidin H›ristiyan unsurlardan gelmesi, ‹mpara-

torlu¤un tasfiye sürecinde ve Cumhuriyet’in kurulufl devrinde yönetici olanlar›n bilin-

cinde onlar›n “düflman” olarak kurgulanmalar›na yol açm›flt›. Bu bilinç içinde H›risti-
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rih ve Toplum, 156 (1996): 4-18; H. Karatabak, “1934 Trakya Olaylar› ve Yahudiler,” Tarih ve Toplum,

146 (1996): 4-16; A. Levi, “Al›namayan Ders: 1934 Trakya Olaylar›,” Tarih ve Toplum, 151 (1996): 10-

17; D. Güven, Cumhuriyet Dönemi Az›nl›k Politikalar› Ba¤lam›nda 6-7 Eylül Olaylar› (‹stanbul: Tarih

Vakf› Yurt, 2005). 



yanlar hem ayr›l›kç› unsurlar hem de Türkiye üzerinde bask› kurmak isteyen d›fl güç-

ler elindeki kozlar olarak de¤erlendirildi. Dolay›s›yla “az›nl›k” olmakla “düflman” ol-

mak aras›ndaki s›n›r neredeyse kaybolmufltu ve bu durum toplumsal haf›zada ciddi

bir yer edindi.35 Cumhuriyet tarihi boyunca bu unsurlar›n gerçekten “azalt›lmas›” için

devletin aç›k ve gizli güçlerinin çabalar›, böyle tan›nmakla kötü muamele görmek, da-

ha kötüsü “d›fllanmak” aras›nda fark olmad›¤›na dair toplumsal bilinci besledi. “Az›n-

l›k” say›lmak, “öteki” olmakt›. Dolay›s›yla H›ristiyan olmayan gruplar, bu türden bir

“d›fllanma”ya u¤ramamak için asl›nda “büyük toplum”un parçalar› oldu¤unu görecek-

leri bir kendilik tasar›m› icat ettiler ve tedricen “büyük toplum” içinde özümsenmeyi

tercih ettiler. Bu icatlar ve tercihler, asl›nda ayn› zamanda Cumhuriyet idaresinin Türk-

lefltirme yolundaki “aba alt›ndan sopa gösteren” duruflunun baflar›s› demekti. ‹darenin

tarihe yay›lan uygulamalar›, “fark›” vurgulamaya çal›flanlar›n bafl›na gelenler hakk›nda

toplumsal haf›zada yer etmifl ve bu gruplar› belirli bir temkin hâline sevk etmifltir. Bu

durumun söz konusu gruplarda yaratt›¤› temel tepki, “az›nl›k” olarak nitelendirilme-

nin kesin reddi ve bugünkü “büyük toplum”un inflac›lar› aras›nda bulunduklar›n› ka-

n›tlamaya çal›flma biçiminde ortaya ç›km›flt›r. Asl›nda “büyük toplum” olarak görülen

sanal bir Türklük karfl›s›nda kendilerinin “farkl›” oldu¤u bilinmektedir ama bu “fark”,

“büyük toplum”dan gizlenmeye ve küçültülmeye çal›fl›lmaktad›r. Art›k “fark”›n teza-

hür edece¤i yerler, köylerdeki buluflmalar, yayla flenlikleri, küçük dernek odalar›nda-

ki paylafl›mlar ve dü¤ünler gibi sadece kapal› toplumsal çevreler olacak, d›flar›ya “renk

verilmeyecektir”. 

Anlat›lan süreç nispeten küçük etnik gruplar için geçerlidir. Bu durum, devletin “gizil

tehdidi” karfl›s›nda özümsenmeyi (asimilasyonu) seçmek biçiminde tezahür etmekte-

dir. Ancak Kürtlerin durumu farkl›d›r ve onlar için özümsenme d›fl›nda bir kültürel sü-

reç izlenmifltir: zorla-kültürleme (trans-culturation). Böylesine büyük bir insan grubu-

nun içinde özümsenenler elbette olmufltur ama büyük gövde karfl›s›nda büyük ölçü-

de dilini konuflturmamaya çal›flmak, onlar için Türk tarihi üzerinden yeni bir tarih ya-

ratmak, zaman zaman bölgesel yo¤unluklar›n› azaltmak için parçalayarak göçe tâbi

tutmak türünden yöntemler izlenmifl, da¤a tafla “Ne Mutlu Türküm Diyene” yaz›lm›fl-
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35 Bugün "Ermeni olmak"›n di¤erleri nezdinde tafl›d›¤› kötücül at›f hâlâ ayaktad›r. Örne¤in daha yak›n za-

manda eski bir Diyanet ‹flleri Baflkan›'n›n Ermeni kökenli oldu¤unu öne süren gazete haberleri, sanki

söz konusu kiflinin fevkalâde ay›pl› biriymifl gibi alg›lanmas›na yol açacak biçimde, toplumda ortaya ç›-

kan bir tür flaflk›nl›k ve aldat›lm›fll›k duygusu karfl›s›nda b›rak›lmas›na yol açt› ve bu kifliyi bir suçlu gi-

bi kendisini savunmak zorunda b›rakt›. Kezâ Türkiye'nin do¤usunda Abdullah Öcalan'›n "asl›nda Erme-

ni" oldu¤unu, dolay›s›yla Kürtler aç›s›ndan da "tarihsel düflman" konumunda bulundu¤unu gösterme-

ye çal›flan afifllerin psikolojik savafl›n önemli unsurlar›ndan biri oldu¤u hat›rlardad›r. Tamamen küçül-

müfl bulunan Fener Patrikhanesi karfl›s›nda gösterilen güvensizlik duygusu ve hâlâ devam eden tehdit

alg›s› da bu cümleden okunmal›d›r.



t›r. Bu çaban›n ne ölçüde baflar›l› oldu¤u kuflkulu olmakla birlikte, son dönemlerde

özellikle yat›l› bölge okullar›yla çocuklar› neredeyse bir kültür kamp›na almak ve di-

lin gerçek tafl›y›c›s› olan kad›nlar› okullara çekerek Türkçe’yi ö¤renmelerini sa¤lamak

gibi yöntemler yürürlükte kalm›flt›r. Kürtleri d›flar›da b›rak›rsak, di¤er gruplarda iki ana

tavr›n geliflti¤ini söylemek mümkündür. Birinci tav›r kendisini “büyük toplum”dan giz-

lemek ya da kendilerini “büyük toplum”un parças› olarak gösterecek ideolojik bir çer-

çeve haz›rlamak, ikinci tav›r ise Cumhuriyet’in kuruluflundaki aktif katk›lar›na ve ku-

rucu belgelerde yer alan kapsay›c› toplum alg›s›na güvenerek “az›nl›k” konumunun

reddetmek biçiminde geliflmifltir. Burada Türkiye’nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bo-

flaltt›¤› topraklardan gelen Müslüman ahalinin s›¤›na¤› olarak görülmesi ve dolay›s›y-

la “gidilecek son yer” gibi görülen bu devletin savunulmas› gere¤i, kültürel hak talep-

leri olsa bile, “az›nl›k” konumunun reddinde önemli rol oynamaktad›r. Bu noktada

Türkiye’nin bir göç ülkesi olmas›ndan kaynaklanan özgül konumunu ve nüfusun öz-

gül oluflum biçimini bir kez daha hat›rlatmak gerekir.

VI. Türkiye: “Son S›¤›nak”: Herkes “Kurucu Unsur” 

Anadolu’nun klasik Osmanl› nüfus yap›s›n› de¤ifltiren bu insanlar, Osmanl› ülkesine

gelirken, ait olduklar› topraklardan canlar›n› ve k›smen de mallar›n› koruyabilmek için

ya da tehcire u¤rad›klar› için zorunlu olarak koptuklar›n› ve gidebilecekleri baflka bir

yer olmad›¤›n› bilmektedirler. Dolay›s›yla Osmanl› ülkesi “yeni vatan”d›r. Kendilerini

kendi topraklar›nda koruyacak bir otoritenin olmamas› ya da zaman içinde zay›flama-

s› yüzünden tabi olduklar› zorunlu göç, onlarda kendilerini ait hissedecekleri güçlü ve

koruyucu bir devletin zorunlulu¤u fikrini uyand›rm›flt›r. fiimdi geldikleri topraklarda,

ne pahas›na olursa olsun, bu devletin varl›¤›n› koruyacak ve güçlü kalmas›na maddi

ve manevi olarak hizmet edeceklerdir. Kendilerine kucak açan, Osmanl›’n›n mirasç›s›

olmak hasebiyle esasen “Müslümanlar›n devleti” olan bu devlete “ihanet etmeyecek-

ler”, ona sad›k kalacaklar ve o tehlikeye düfltü¤ünde ortaklafla onu savunmaya girifle-

ceklerdir. Kayseri’nin Sar›z ilçesine ba¤l› Karakoyunlu Çerkes köyünün muhtar› bu

durumu flöyle anlat›r:

Yaln›z bizim Çerkesler hep, sizin de dedi¤iniz gibi, baz› yerlerde ezil-

mifllerdir veyahut da büzülmüfllerdir. Bu flekilde, sonuçta belli bir fleye

gelmifller, oturmufllar, yerleflmifller ve …bir köy kurmufllar. Ha bunlar›

belki düflünen insanlar da olmufltur. Yani iflte, biz zaman›nda gerçek-

ten böyle ezildik, büzüldük, flimdi ne güzel devletimiz vard›r... Bize en

az›ndan iflte bir ihtiyac›m›z, s›k›nt›m›z oldu¤u zaman, bize el uzatan

biri var diye düflünebilir ve düflünen de olabilir...36
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Gürcülerin yo¤un oldu¤u Ordu’da yapt›¤›m›z baz› görüflmelerde de Türkiye devleti-

nin nas›l alg›land›¤›na dair ipuçlar› elde etmek mümkün olmufltu. Burada da benzer

yorumlarla karfl›laflmak flafl›rt›c› de¤ildir. Örne¤in Gürcülerde anadilde e¤itim ve ya-

y›n taleplerinin geliflip geliflmedi¤ine dair sorular karfl›s›nda, böyle bir taleplerinin ol-

mayaca¤› cevab›n› ald›k. “Neden”? sorusunun karfl›l›¤› ise basitçe, “devletçi yap›” ol-

du. Bu durum Gürcü as›ll› bir Ordulu taraf›ndan flöyle aç›klanmaktad›r:

fiimdi bunlar çok fazla, burada eskiden, 80’li dönemlerde, en h›zl›

MHP’liler Gürcüler aras›ndan ç›kar[d›]. fiundan kaynaklan›yor: Klasik

“Moskof” fleyi vard›r ya... Oradan gelmifl olduklar› için. Ruslar bunlar›

kovdu, vesaire... Milliyetçilik falan... Türk milliyetçili¤i nereden ç›kt›?

Hatta burada flöyle birfley oldu, ilginç birfley oldu: Gamsa Hurdiya

vard› Gürcistan’da bir ara, Gamsa Hurdiya’ya karfl› isyanlar falan

bafllad›, Gamsa Hurdiya o zaman bir demeç verdi, dedi ki: “benim”

dedi, “Türkiye’de, ça¤›rsam gelecek eli silahl› 2,5 milyon adam›m var”

dedi… Onun üzerine, ben devlet memuruyum, o zaman Milli E¤itim

dedi ki bize, “filan tarihte kad›nlarla ilgili bir konferans

düzenleyece¤iz”. Fahrettin K›rz›o¤lu vard› o zaman. K›rz›o¤lu

Gürcülerin Türk oldu¤unu ispatlamaya çal›flt›...“Gürcüler Türk’tür” dedi

ve savundu... Benim tan›d›¤›m çok Gürcü var. Bunlar çok sevindiler, o

kadar hofllar›na gitti ki!... fiimdi Gürcüler olaya öyle bak›yorlar.

Gürcüler, bir yerde buras› bize sahip ç›kt›, iflte dinimizi korudu, ilginç

bir fley. Benim annem Gürcüdür meselâ. Rus pazarlar› var ya... Daha

çok Gürcüler var, annemin o zaman sa¤l›¤› iyiydi, ara s›ra gidiyordu.

Annem unutmufl tabii ki dilini, ama zaman zaman bir fleyler hat›rl›yor,

konufluyor falan, kad›n dedi ki ona, “sen” dedi -Kartve demek Gürcü

demek- “Sen Kartve misin?” dedi anneme. “Yok” dedi annem, “ben

Kartveli de¤ilim”. -“Ama iflte Gürcüce konufluyorsun, nas›l Kartveli

de¤ilsin?”. Annem çünkü Kartveli kelimesini “gâvur” olarak alg›lar. “Biz

Kartveli de¤iliz”, gâvur demek, H›ristiyan demek, “de¤ilim” diyor, 

halbuki o Gürcü müsün demek istiyor. Yani böyle bir fley var, yani

kendini ‹slâm’a ait hissediyor. Buras› da ‹slâm devleti!37

Perflembe’de görüfltü¤ümüz, etnik kökenini reddetmeyen -“ben flu anda ’Batum’dan

gelmifl Gürcüyüm’ diyorum, ’ama Türküm’ diyorum”- Gürcü kökenli yurttafl›n sözle-

rinde de benzer vurgular seçilmektedir:
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[Gürcüler] anadilde yay›n hakk› istemez tabii, çünkü neden: Gürcüler

istiyorsa, o zaman geri gidecekler. Batum’a gidecekler. E¤er, madem

Türklü¤ü kabul etmiflsen, o bayrak alt›na gelmiflsen, zaten alfabesini de

kullan›yorsan, o çat› alt›nda huzur içinde yaflamak lâz›m. Bilemiyorum,

yani benim görüflüm bu. Kürtlerin “biz Kürtçe yay›n hakk› istiyoruz”

demeleri bence hata.38

Zira ona göre, Kürtçe yay›n hakk› istemek, ayn› zamanda ayr› devlet istemektir. Bugün

bu haklarla bafllanacak, ’yar›n [o] da ç›kacak”, bu tür haklar›n verilmesi, ileride siyasal

talepleri harekete geçirecektir. Oysa Gürcüler “devlete sahip ç›k›yorlar”d›r. Çünkü,

galiba, galiba, benim anlad›¤›m kadar›yla, o Batum’da yaflad›¤› 

müddetçe oradaki zulmü görüp, bir baflka devletin egemenli¤inden

kaynaklanan bir ac›y› diyeyim, yoksa belki de huzur içinde yaflad›¤›

[için] belki de [devleti] sevmek zorunda... [Gürcülerin] geri dönüfl

yapaca¤›n› zannetmiyorum, ben dönmem, ben dönmem. Dönsem

buraya al›flamam. Ben, bayra¤› gördü¤üm zaman tüylerim diken diken

oluyor.39

Görüflmecinin bayra¤a nas›l bir anlam atfetti¤ini anlamaya çal›fl›yoruz:

Bayra¤› çok zor flartlarda biz kazand›k, bayra¤› çok zor flartlar alt›nda

kazand›k. Afedersiniz bir fley söyleyece¤im, ‹zmir’e gidiyorduk,

çocu¤um orada astsubay okulunda okurken. Afyonkarahisar’da flöyle

bir hayal ettim, böyle dald›m: O atlar›n, o insanlar›n, o ölülerin, onlar›

hayal ettim gittim, çok kan›n üstünde gidiyoruz biz. Çok kan›n üstünde

gittik, çok can verdik. Bu memleket kolay kazan›lmad› ve bu bafltaki

adamlar›n da hatas›yla beraber, böyle biz düfltük afla¤›ya, böyle 

gidiyoruz.40

Görüflmecinin “biz” kavram›ndaki referans›, baflta belirtildi¤i gibi, Millî Mücadele’ye ifl-

tirak eden bütün unsurlar›n at›f yapt›¤› “biz” kavram›yla ayn›d›r. Görüflmecinin bay-

rakla iliflkisini kurarken, Afyon’a, yani “Millî Mücadele’nin kutsal mekân›”na gitmesi

de bu özdeflli¤i teyit etmektedir. Görüflmecinin olimpiyatlar s›ras›nda Türk güreflçisi

ile Gürcü güreflçinin müsabakas› s›ras›nda, Gürcünün Türk güreflçiye tekme atmas›
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karfl›s›nda “olmaz o Gürcü de¤il, o Ermeni Gürcüsü o, benim bildi¤im Gürcü yapmaz

o hareketi, Gürcüler benim bildi¤im... asildir, onu yapmaz” demesi, nas›l bir kimlik

özdeflleflmesi içinde oldu¤una dair fikir vermektedir.41 “Ermeni” karalamas›yla, Millî

kalk›flman›n ortak düflman figürüne at›f yapmak suretiyle asl›nda Türklük-Müslüman-

l›k özdeflli¤ini yans›tan “biz”i vurgulamaktad›r.

Ceyhan’›n bir köyünde yaflayan Arnavutlar da babalar›n›n “zulümden” kaçt›¤›n› söy-

lemektedirler: “Müslümanlara yap›lan zulüm[den]... Türkiye[ye], Osmanl›lara s›¤›nmak

için ç›km›fllar o zaman (...) Müslüman olduklar›ndan. S›rplar soyk›r›ma girmifl. Onlar

da kurtulmak için kaçabilen gelmifltir. [Burada askere giden olmufl mu?:] Tabii, tabii.

Türkiye ordusuyla beraber savaflm›fllar.”42

Ceyhan’l› Arnavut kökenlilerin Türkiye ile ne türden bir özdeflim kurduklar›n› ve bu

ba¤lamda kendilerini hiçbir zaman “az›nl›k” olarak görmediklerini gösteren ilginç söz-

leri flu flekildedir:

Yav zaten Türkiye’nin, Türkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar oradan 

gelenler. Yani bunu daha fazla sorman›za gerek yok. Atatürk’ü

sorarsan›z, Atatürk de benim gibi hakiki Arnavut. Mehmet Akif de,

Fevzi Çakmak da öyle. Ama bizde flöyle birfley var. Bizde ayr›mc›l›k

yok. Yani Müslüman o¤luysan, ayr›mc›l›k yapmazs›n. Samimi olarak

söylüyorum, Türkiye’nin karfl›s›na tek ç›kmayan bir millet varsa, yani

Türkiye olarak, onlar da Arnavutlard›r, Çerkesler de ç›kmad›, Çeçenler

de ç›kmad›. [Niye ç›kmad›lar sizce?:] Yav neyine ç›kacaks›n. Sen zaten

Türkiye’nin içindesin, sen Türkiye’nin topraklar› içinde 

faydalan›yorsun, yaflam›n› sa¤l›yorsun. Ee, yedi¤in sofraya tepik vurur

musun? Sonra gitti¤in yol hep ayn› yol, o Müslüman, ben Müslüman...

Sonra millî duygu var bu insanlarda. Bir vefa borcu ödüyoruz yani.

Yap›lan fleylerin karfl›l›¤›n› unutmay›z. Onun için Türkiye kabul 

etmemifl olsayd›, ortada kalacakt› dedelerimiz.43

Bu sözleri söyleyen kiflilerin, Türkiye’yi kendi yurtlar›n›n bir devam› olarak gördükle-

ri, hatta devletin kurucu babalar›yla, önemli ideologlar›n› “kendilerinden” saymalar›-

na ba¤l› olarak, burada kendilerini de¤il az›nl›k, neredeyse “efendi” gibi gördüklerini

söylemek mümkündür.
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Bursa’da yaflayan yafll› bir Selânik muhaciri Türkiye’ye 1923-1924 mübadelesi ile gel-

diklerini ve gelenlerin “memnun” oldu¤unu nakletmifltir. Anlatt›¤›na göre Yunanis-

tan’da hayvanc›l›k yapan ve büyük sürüleri olan bu insanlar, buraya geldiklerinde bu

kadar hayvan› yayacak mera bulamamalar›na karfl›n “memnundur”lar çünkü, “orada

düflman içinde kalaca¤›na [babalar›m›z] buraya geldi, ça¤›r›ld›. Seni buraya, zaten bu-

radan giden gâvurlar›n yerine ça¤›rd›... Bayrak için geldiler buraya. Yani kendi devle-

tine, yani fleye, hem mübadele [oldular] hem de kendi bayra¤›n› ald›lar.”44

Bursa’da görüfltü¤ümüz, ‹kinci Dünya Savafl›’na ve Yunan iç Savafl›’na kat›lm›fl ve

1962’de Türkiye’ye kaçm›fl ikinci bir muhacir, kaç›fl nedenini flu gerekçeye ba¤lamak-

tad›r: “Biz yani memleketten kaçt›k, kendi bayra¤›m›z›n alt›na s›¤›nal›m!.. Herfleyimiz

yerindeydi, lâkin huzur yoktu. Huzur yok. Ben gezdim Bulgaristan’›, Yunanistan’›, Al-

manya’y›. Gezdim, bakt›m bakt›m. Tekrar geldim memlekete yani. ‹çeri girdim, ç›k-

t›m. Bakt›m bakt›m. “Çekemeyece¤im yani” dedim, kendi bayra¤›m›z›n alt›na s›¤›na-

l›m yani, ne olursa olsun.”45

Bu kifli, Bulgaristan’dan Yunanistan’a geri döndü¤ünde tutukland›¤›n› ve sorgulayan

polisin kendisine çok kötü davrand›¤›n› anlatm›flt›r:

Ben fleyden ç›kt›m bak›n, cezaevinden. Gittim, yani sal›nd›m yani.

Emniyete gittim, “sen” dedi, “sen nereden geldin”? “Siz bilirsiniz, daha

iyi bilirsiniz” dedim. “Sus” dedi, ba¤›rd›. “Ba¤›r›lacak birfley yok”

dedim. “Nereden geldin”? “Bulgaristan’dan geldim” dedim.

Bulgaristan’dan geldim, kendi memleketime yani. “Bulgaristan’dan 

geldiniz gene buraya, bizi fley yapmak gibi...” dedi. “Ben yerliyim”

dedim burada... Konufltum, bunu hazmedemedim. Dedim, “kendi

bayra¤›m alt›na gideyim, ne olursam olay›m” dedim. Vallahi hepimiz

Türk’üz burada.46

Yafll› Muhacir, “hepimiz Türk’üz burada” derken, Türkiye’de Yunanistan’daki durumu-

nun aksine eflit yurttafl say›ld›¤›n› söylemekte, bir taraftan da yine bir Müslüman-Türk

özdeflli¤i kurmakta; her ne kadar zaman›nda Yunanistan’da yaflasa da, Türkiye’yi ken-

di as›l devleti, esas olarak ait oldu¤u yer olarak düflünmektedir. Devleti “bir insan›n

üstünde flemsiye nas›l olur, hem güneflten hem ya¤murdan, öyle nas›l korur, öyle ya-

ni, bana öyle geliyor...” diye tan›mlamaktad›r. fiu halde Yunanistan’da kendisini tan›m-
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lad›¤› türden bir devletin yurttafl› olarak görmemifl ve “ne olursa olsun”, “kendi bay-

ra¤›na” s›¤›nm›flt›r.

Bu gruplar içinde kurulu düzene en yak›n konumda bulunan Kuzey Kafkasyal›lar›n

yerleflik ve resmî ideoloji ile çat›flmama tavr›n›n gerisinde, son Osmanl› döneminden

beri Kuzey Kafkasyal› pek çok kiflinin yüksek bürokrat ve asker olarak devlet hizme-

tinde görev almalar› ve bu nedenle “devleti sahiplenmeleri” önemli bir etken olarak

yatmaktad›r. Örne¤in 30 Mart 1978’de kurulan fiamil E¤itim ve Kültür Vakf›, kurulufl

amac› olarak ço¤unlukla cemaat içi dayan›flman›n konusu olan pek çok fleye yer ver-

mekle birlikte, bu amaçlar aras›nda hiçbir kültürel ya da siyasal hak talebi tan›mlan-

mam›flt›r. Keza Kuzey Kafkasyal›lar›n 1980’e kadar ç›kan dergileri incelendi¤inde be-

lirgin bir sa¤ e¤ilimle birlikte, Türk milliyetçili¤i ile çat›flmayacak bir “farkl›l›k” strate-

jisi güdüldü¤ü izlenebilmektedir. Türk milliyetçili¤i ile anti-Sovyet ve anti-Komünist

durufl etraf›nda birleflen dergiler, Türk milliyetçili¤i ve devletiyle çat›flmay› göze ala-

cak bir kimlik siyaseti yerine, onunla müttefik bir yerde durdu¤u izlenimini vererek

“farkl›l›¤›n›” meflrulaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Bu meflruiyet çabas›nda elbette, kendi di-

linde yay›n ve e¤itim hakk› istemek türünden, Türk milliyetçili¤ini ve devletini rahat-

s›z edecek faaliyetlerin yeri olmam›flt›r. Aksine, Türk milliyetçili¤inin irredentist proje-

si içine Kafkasya’n›n Müslüman topluluklar›n› da “Türklefltirerek” almalar›na pek ses

ç›kar›lmamakta, hatta bundan siyasal bir fayda umulmaktad›r. Türk milliyetçili¤inin

Sovyet bloku karfl›s›nda tak›nd›¤› “esir milletler” söylemine Kuzey Kafkasyal›lar da ka-

t›l›r. Birleflik Kafkasya dergisinin 1964 y›l›n›n yaz-sonbahar aylar›na ait birinci say›s›n-

da yer alan “Hedefimiz” bafll›kl› yaz›da bu söylemin a¤›rl›¤› hemen hissedilmektedir.

Yaz›da flu ifadelere rastlan›r:

Demokratik blok, esir milletlerin ba¤›ms›zl›klar› yolunda, sömürgeci

komünist blokla uzun vâdeli, fakat esasl› ve köklü bir mücadeleye

giriflmifl bulunmaktad›r (...) Biz burada, Sovyet mahkûmu 

Müslüman-Türklerin müflterek millî davalar›na e¤ilmekle beraber, 

bilhassa Kafkasya milletlerinin millî menfaatleri ve davalar› üzerinde

duraca¤›z (...) Sovyet boyunduru¤u alt›nda yaflamak bahts›zl›¤›na

u¤rayan kardefllerimizle bizler, yani anavatan Kafkasya’dan hür

dünyaya ve bilhassa Türklü¤ün yegâne ba¤›ms›z kal’as› Türkiye’ye

hicret ve iltica etmifl olanlar aras›nda, baha biçilmez bir yaflay›fl fark›

vard›r: bizler hür dünyada ve hassaten özvatan Türkiye’de tam bir 

hürriyet ve serbestlik içerisinde yafl›yoruz. Bu durumda son derece

önemli ve ayn› nispette kutsal bir vazifenin hâdimi olmak 

mevkiindeyiz: bu kutsal vazife, atalar›m›z›n flehit kanlar›yla takdis 

edilmifl ma¤rur vatan Kafkasya’n›n istiklâli idealidir (...) Bugünkü
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durumda bu millî davan›n yürütülmesi ifli, muhacir Kafkasl›lar›n ahfad›

olan bizlerin omuzlar›na yüklenmifl bulunmaktad›r (...) Özvatan›m›z

Türkiye’nin varl›¤›, millî dâvam›z›n mutlu gelece¤i için bir teminatt›r...47

Görülece¤i gibi, öncelikli amaç Türkiye içinde ay›rdedici özellikleri korunan “ayr›” bir

halk olarak tan›nmak ve bunun için mücadele etmek de¤il, Kafkasya’n›n kurtuluflu-

dur. Böyle bir “kurtulufl” idealinin gerçekçili¤i her ne kadar tart›fl›labilir ise de, Türki-

ye’ye s›¤›nma zorunlulu¤unu yaratan güç karfl›s›nda bir tür rövanflizm iradesi hemen

dikkat çekmektedir. Bu yolda Türkiye ve Türk milliyetçili¤i Osmanl›-Rus savafllar›n-

dan beri “ortak düflman”a karfl› en yak›n müttefiktir ve bu yüzden bu mihvere ayk›r›

gelecek herhangi bir talep asla dillendirilmemekte, böyle bir talebin varl›¤› hiç sezil-

memektedir. Dolay›s›yla Türkiye devleti de “ortak düflman” karfl›s›nda önemli ve biri-

cik mevzidir. Birleflik Kafkasya dergisinde s›k s›k, Türk sa¤›n›n ve milliyetçili¤inin aka-

demik sesi olan ve devlet taraf›ndan da desteklenen Türk Kültürü Araflt›rma Enstitü-

sü’nün yaz›lar›n›n ve enstitünün yay›n organ› olan Türk Kültürü dergisinden al›nm›fl

yaz›lar›n yay›mlanmas› da bu “ittifak”›n boyutunu gösterir. Dergide Fethi Teveto¤lu gi-

bi Türk sa¤›n›n avant-garde flahsiyetlerinin yaz›lar› bile göze çarpar. Derginin birinci

say›s›na kutlama yaz›s› yazan Kafkasya Kültür Derne¤i baflkan› Yaflar Bir her ne ka-

dar çal›flmay› planlad›klar› alanlar aras›nda “lisan kurslar› açmak”› da saysa da, dergi-

de ifadesini bulan görüfl dil kayb›na yol açan asimilasyoncu koflullarla hesaplaflmak-

tan tamamen kaç›nmaktad›r.48 Dahas›, Kuzey Kafkasyal›lar›n bu halet-i rûhiyesine yön

veren en önemli duygu, kendilerini Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran unsurlardan biri

saymalar› ve bu yüzden kendilerini yönetici konumunda hissetmeleridir: 

...[Göçlerinden] k›sa bir zaman sonra onlar›n, Osmanl› Devleti’nin her

türlü millî hizmetinde ön saflarda yer ald›klar›n› görmekteyiz. Birinci

Dünya Savafl› esnas›nda Türkiye’de bulunan Kafkasya’l›lar›n büyük bir

k›sm›, Osmanl› Devleti’nin topraklar›n› paylaflma¤a kalk›flan

müstevlilere karfl› savafl›rken, di¤er bir k›sm› da o zamanlar teflkil 

olunan “Kafkas Gönüllü Alay›”na kat›lm›fllard› (1918). Türkiye’deki

Kafkasyal›lar, ‹stiklâl Savafl› esnas›nda Anadolu’daki milletdafllar› ile

omuz omuza müstevlilere karfl› çarp›flt›lar (T›pk› Kafkasya’da Rus’lara

karfl› oldu¤u gibi). Keza, bu Kafkasya’l›lar›n, Anadolu’da Kuvay-i

Milliye ruhunun teessüsü, iç isyanlar›n bast›r›lmas› ve Türkiye

Cumhuriyeti’nin kuruluflundaki hizmetleri büyük olmufltur.49
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Bu yaz›y› kaleme alan M. N. Befltoy’un otoriteden talebi, böyle bir “müflterek” tarih

infla edilmifl oldu¤una göre, okul tarih kitaplar›nda Malazgirt, Mohaç, Kosova zaferle-

ri kadar Kafkasya’daki (Ruslara karfl›) zaferlere de yer verilmesi, Plevne gibi müdafa-

alar›n yan›nda Kafkasyal›lar›n müdafaalar›n›n da yer almas›d›r. Bu yaz›n›n yans›tt›¤› en

önemli gerçek, devletin yönetici konumlar›nda ve özellikle askerî s›n›f ve emniyet s›-

n›f› içinde önemli görevlere gelmifl birçok Kafkasyal›n›n bulunmas›na ve buna ba¤l›
olarak devlet kat›nda destek gördüklerine z›mnen gönderme yapmas›d›r. Nitekim yi-
ne derginin birinci say›s›nda yer alan bir haberde Kafkas Kültür Derne¤i’nin y›ll›k ba-
losuna kat›lanlar aras›nda 66. Tümen komutan›n›n, I. Ordu temsilcisinin yer ald›¤› bil-
dirilmektedir. Bu çerçevede birincil düzeyde “Çerkeslik” iliflkisini sürdüren ve kapal›
ortamlarda bu kimlikle yaflayan pek çok yüksek bürokrat, siyasetçi ve asker, bu aidi-
yetlerini hiçbir biçimde devlet kat›ndaki iliflki ve süreçlere tafl›mamaktad›r. Özellikle
yafll› kuflaktan Kuzey Kafkasyal›lar, gençlerin dernek faaliyetlerine mesafeli durmak-
ta, “devlet ne der” kayg›s›n› tafl›makta ve geçmiflte yaflanm›fl çat›flmalara ve olaylara
iliflkin bilgi vermek konusunda oldukça ketum bir tutum tak›nmaktad›r. 

Zorunlu göçün ve Millî Mücadele’nin ruh halinin bugünkü konumlanmalarda önemli
bir etken olarak etkisini ve önemli bir zihniyet oluflturucusu olarak rolünü sürdürdü-
¤ünü söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Millî Mücadele’yi yönetenler, mücadele s›ras›nda
ustal›kla ‹slâm ortak paydas›n› kullanm›fllar ve Millî Mücadele’ye bütün unsurlar› or-
tak edebilmifllerdir. Dolay›s›yla bütün unsurlar›n kendisini “kurucu unsur” addetmesi,
az›nl›k olarak nitelenmekten fliddetle kaç›nmas›, kendisinin “büyük toplum”dan fark›-
n›n alt›n› çizecek her türlü giriflime muhalefet etmesi ya da mesafeli durmas›n›n bir
nedeni budur. Bu çerçevede her grup kendisinin Millî Mücadele s›ras›ndaki katk›s›n›
göstermeye çal›flarak gerçekten “kurucu unsur” oldu¤unu savunmufltur. Özellikle Ku-
zey Kafkasyal›lar, özellikle Millî Mücadele’ye ifltirak eden komuta düzeyindeki pek
çok kiflinin “Çerkes” olmas›ndan hareketle s›¤›nd›klar› devleti kurtarmak konusunda
büyük bir katk› koyduklar›n› göstermeye çal›flarak bu sav›n alt›n› doldurmufllard›r. An-
kara Kuzey Kafkas Derne¤i’nin Baflkan› olan Muhittin Ünal yazd›¤› Kurtulufl Savafl›n-

da Çerkeslerin Rolü bafll›kl› kitapta, 

Bu araflt›rmadaki amac›m; Kurtulufl Savafl›’nda yer alan Çerkeslerin
sadece Ethem Bey ve Ahmet Anzavur olmad›¤›n›, yüzlerce Çerkes
kökenli emektar›n daha varl›¤›na karfl›n konuya iliflkin kitaplarda Çerkes

kimlikleri vurgulanmad›¤›ndan dolay› bunlar›n bilinmedi¤ini; kültürel
kimlikleriyle özgün kültürlerini yaflatarak, birlikte ve ülke bütünlü¤ü

içerisinde yaflamaktan baflka bir iste¤i olmayan Kafkas kökenliler dahil
tarihe merakl› tüm okuyuculara hat›rlatmaktan ibarettir.50
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demektedir. Keza Aleviler de bir “az›nl›k” olarak tan›nmalar›n› isteyen çabalar karfl›-

s›nda “kurucu unsur” olduklar›n›n alt›n› çizmifller ve özellikle Mustafa Kemal’in Anka-

ra’ya gelmeden önce Hac› Bektafl dergâh›na u¤rad›¤›n›, buradan destek ald›¤›n› ve

postniflin bütün Alevileri savaflmaya ça¤›rd›¤›n› söyleyerek bu statüyü fliddetle reddet-

mektedirler.51 Kürtler aç›s›ndan da durum farkl› de¤ildir. Onlar da yine kurucu metin-

lere gönderme yaparak kendilerinin “kurucu unsur” oldu¤u konusunda herhangi bir

tereddüt göstermemektedirler.52

Özetle, Türkiye toplumunu oluflturan unsurlar›n büyük bölümü, buraya büyük ölçü-

de s›n›rlar›n d›fl›nda kalm›fl baflka yerlerdeki bask›dan ve katliam korkusundan kaça-

rak “s›¤›nm›fl” ve bu nedenle buray› “kendi devletleri” saym›fl gruplard›r. Millî Müca-

dele bu duyguyu pekifltirmifl ve “‹slâm” ortak paydas› alt›nda bütün bu unsurlar› bi-

raraya getirmifltir. 1924’ten itibaren Türklü¤ün vurgulanmas› ve zaman zaman fliddeti

de içeren uygulamalarla devletin Türkleflme yönünde bask› kurmas›, zaten parçal› bir

biçimde ülke sath›na da¤›lm›fl bu unsurlar üzerinde asimile edici bir etki de yaratm›fl-

t›r. Bu unsurlar›n büyük bölümü “farkl›l›klar›”n› öne ç›karmak yerine, “büyük top-

lum”a entegrasyonu yararl› bulmakta ve bu yönde çaba göstermektedirler. 

VII. Gizlenme Tavr› ve Özümsenme

“Kurucu unsur” olma iddias› bir yana, 1924 Anayasas› ile tebarüz eden “Türklük” öz-

nesi temelinde türdefl bir ulus yaratma fikri ve yönelimi, etnik olarak Türk olmayan

unsurlar›n “eski hayatlar›” üzerinde belli bir bask› oluflturmufl, ortaya ç›karm›fl ve bu

bask›n›n fliddeti, sistematikli¤i ve kararl›l›¤›, “büyük toplum”la bütünleflmek isteyen ve

“farkl›” kald›¤› takdirde zarar görece¤ini, d›fllanaca¤›n› düflünen unsurlar›n müesses

otorite karfl›s›ndaki korkusunu pekifltirmifltir. Bu, önemli bir bilinçalt› unsurdur. Bu bi-

linçalt› baz› kiflilerin a¤z›ndan aç›¤a ç›kmaktad›r. Örne¤in kendisini “Türk” hisseden,

birli¤i vurgulamak için sürekli olarak bayra¤a gönderme yapan Gürcü kökenli Per-
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flöyle tepki göstermiflti. Bkz., R. Hermonn, “‘Az›nl›k’ Olmak ‘Aslî Unsur’ Olmaya Engel Ha!”, Bia Haber

Merkezi (18 Ekim 2004): “‘Aslî unsur’ olman›n tek ölçütü ‘Kurtulufl Savafl›’na kat›lm›fl olmak’ ise, as›l Er-

menilerin T.C.nin ‘en aslî unsuru’ olmas› gerekiyor bizce! Kim kimin aslî unsuru? Kim aslî kim as›ls›z?

Kime göre aslî? Tüm yurttafllar ülkenin aslî unsurudur”.



flembe’li yurttafl bize flöyle bir olay› nakletmifltir: “fiimdi ben küçüktüm. ‹flte ilkokula

gidiyordum. Babaannemle babam, çarfl›da bazen Gürcüce konufltuklar›nda yan›ndan

geçen halk nefretle bak›yordu onlara. ‹stemiyorlard›. “Bak, Gürcüler yine kendi dille-

rini konufluyorlar, bak bak” diye bu flekilde fley yap›yorlard›. fiimdiki Türkler [ise] Gür-

cülerin çok birbirini tuttuklar›n› ve asil olduklar›n› flu anda söylüyorlar...”53

Son dönemde kültürel fark› vurgulad›¤› düflünülen giriflimlerden en çarp›c›s› anadilde

e¤itim ve yay›n hakk›n› düzenleyen mevzuat›n ortaya ç›kmas› ve buna ba¤l› olarak

TRT’de çeflitli dillerde yay›n›n bafllamas›d›r. Bu yay›n karfl›s›nda gösterilen tepki, yu-

kar›da an›lan duyguyu yans›tmaktad›r. Ahalisi Çerkes olan Kayseri’nin Sar›z ilçesine

ba¤l› Karakoyunlu köyünde bu konuda verilen cevaplar, hem bu fark›n reddine da-

yanak teflkil eden tarihsel temelleri hem de tarihsel tecrübeden kaynaklanan temkin

halini göstermektedir:

Vallahi biz flimdi illaki Çerkesçe dili verilsin iddias›n› yapm›yoruz.

[Çünkü] hepimiz Türküz. Biz Türkçe’yi de konufluyoruz. Hay›r illaki

bizim dilimiz de yay›nlans›n, bizim dilimiz de konuflulsun. ‹lla benim

dilimi siz bilmek zorunda m›s›n›z? ... Hay›r öyle bir [talebimiz] yok...

Yani öyle bir iddiam›z yok, illaki olsun. Ama olursa da güzel olur.

Hani olursa da hay›r demek..!?54

Sar›z’l› köylü, bu konunun takdirini devlete b›rakmaktad›r. Zira ona göre Çerkesler

“olaylar› ince düflünen insanlar”d›r. Çerkesli¤i var eden gelenek-göreneklere s›k› s›k›-

ya ba¤l› olmalar›na, yani Çerkesliklerini korumalar›na, “fark”lar›n›n fark›nda olmalar›-

na karfl›n, “rahats›z edici” bulduklar› bu tutumdan kaç›nmaktad›rlar. Kürtlerden farkl›

olarak Türkiye co¤rafyas›na da¤›lm›fl olmalar› da ayr› bir güvensizlik unsuru ve özüm-

senmeyi kolaylaflt›ran bir etkendir:

[Birarada yaflayabilseydik] o zaman örf ve adetler her zaman

oldu¤u[ndan] daha sa¤l›kl›, daha sa¤lam olur[du]. Niye derseniz:

Burada çocuklar›m›z okuyor... Çocuklar›m›z›n hiçbir tanesi Çerkesçe

konuflmaz, hepsi Türkçe konufluyor. [Çerkesçe] ö¤renemiyorlar ki!

Çünkü toplumun yüzde doksan› Türkçe konuflurken, o çocuk ister 

istemez ço¤unluk neyse oraya kay›yor. [Hane içinde ö¤retmiyor

musunuz?:] Ha, biliyorlar, anl›yorlar. Fakat telaffuz edemiyorlar,

konuflam›yorlar. Konuflmalar›nda zorluk çekiyorlar.55
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Ayn› duygunun varl›¤›n›, Girit muhacirlerinin iskân edildi¤i Ceyhan’›n ‹mraniye kö-

yünde de gözlemlemek mümkündür. Jandarma bask›s›ndan ve yerleflik hayata geçen

Yörüklerin müdahalelerinden flikâyetçi olan köylülere, tek köy de¤il de, dört-befl köy

halinde yerlefltirilmifl olsalard›, durumun farkl› olup olmayaca¤›n› sordu¤umuzda ald›-

¤›m›z cevap fluydu: “Ha, o zaman omuz omuza verirdik, ama tek kald›k. Yaln›zl›k ne-

ye yak›fl›r, Allah’a, baflka kimseye [yak›flmaz]”.56

Anadilde e¤itim ve yay›n hakk› gibi kültürel haklar›n tan›nmas›yla, asl›nda eski giz-

lenmifllik konumlar›n›n ortadan kalkalaca¤›n›n fark›nda olan Karakoyunlu köyündeki

Çerkes, “Yani Çerkesçe ö¤reten bir fley olsa diyorsunuz. Elbette ki güzel olur... Tele-

vizyon olsayd›, sürekli Çerkesçe yay›n verse, olur, [çocuklar] Çerkesçe konuflurlard›.

Baflka nece konuflacaklard›?” diyerek ilk baflta söylediklerinin aksine bu tür haklar›n

iyiye, do¤ruya gidifl oldu¤unu onaylasa da, bu tür özlemlerin ve giderek taleplerin bir

tür “ayr›l›kç›l›k” olarak de¤erlendirilmesinden korkuldu¤u ortadad›r.57 Zira bu yönde-

ki de¤erlendirmenin sonuçlar› konusunda, toplumsal bellekte yer alan tecrübeler

olumlu de¤ildir. Bu nedenle, “ayr›l›kç›l›k” izlenimi yaratacak her türlü ifade ve imâ-

dan özenle kaç›n›lmaktad›r: “[Çerkes toplumunun ayr› olarak tan›nmak gibi bir derdi],

hay›r, öyle bir derdi yok. Bunun nedeni de art›k o insanlar›n herhalde... biz nerede

olursak olal›m biz kendi kiflili¤imiz, ne bileyim, az önce dedi¤im örfümüzü, adetimi-

zi, sayg›m›z›, sevgimizi nerede olursa yapar›z, gibisine düflünüyorlar diye...”58

Kuzey Kafkasya dergisinde 1970’lerde yay›mlanm›fl bir yaz›da da anadilini konuflma

bask›s› karfl›s›nda yaflanm›fl bir travmaya yer verilir. Devletin e¤itim politikas›n›n sis-

tematik bir dil kayb›na yol açt›¤› ve Türkçe d›fl›ndaki dillerin “kendili¤inden” yaflama-

s›na imkân verecek koflullar›n ortadan kald›r›lmaya çal›fl›ld›¤› bu yaz›lardan anlafl›l›r.

⁄unokue C. Özbay, nakletti¤i bir ilkokul an›s›nda bu durumu flöyle yans›t›yor:

‹lkokula bafllad›¤›m y›l› her zaman hat›rlar›m. Annem, okul giysilerimi

giydirip, babama beni okula götürmek için teslim ederken, o¤ul

Ad›¤eceyi de unutmam›ya çal›fl der; ve ben de annemin bu önerisini

gönülden benimsemifltim. ‹lk oturdu¤um gün bana ders vermeye gelen

Ad›¤ece okutucum, ana dilim olan Ad›¤eceyi hocam›n duyaca¤› bir

yerde konuflmam›z› yasak etmiflti. Nihayet bir gün Ad›¤eceyi

konufltu¤um için ceza olarak, kendi kilomdan a¤›r bir sandalyeyi elime
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tutuflturup tek ayak üzerinde eller yukar›da olmak üzere saatlerce 

durdurdu¤unu unutmak mümkün de¤ildir.59

Köyden kente göç, ülkenin sanayileflmesi ve köylülerin iflçi ve memurlaflmas›, ailele-

rin buna ba¤l› olarak küçülmesi gibi süreçler, kültürel özümsenmeyi h›zland›rm›flt›r.

Her ne kadar kültürel gevfleme sürecinde en önemli etken Türklefltirme politikalar› ol-

mufl ise de, köyden kente göç sürecinin h›zlanmas› bu gevflemeyi kuvvetle beslemifl-

tir. Kentlerde dernekleflmeyi do¤uran da esas olarak bu etkendir. Zira kültürü koru-

mak bak›m›ndan elveriflli bir ortam sunan köylerde faaliyet yürütme ihtiyac› duyulma-

maktad›r. Köylerde dernekleflmenin olmamas› buna ba¤l› olarak aç›klan›r. Örne¤in

Kuzey Kafkasyal›lar aç›s›ndan köyler Çerkes kültürünün kendili¤inden yaflayabilece¤i

bir vasata sahip oldu¤u için, as›l amac› bu kültürü ayakta tutmak ve yaflatmak olan

derneklere oralarda ihtiyaç duyulmamaktad›r. “Köyün kendisi dernektir”. Buradan,

dernekleflmenin kentsel bir olgu oldu¤u ve göçe ba¤l› bulundu¤u sonucu ç›kmakta-

d›r. Zay›flayan kültürel tutunum ve geleneksel ba¤lar, bu dernekler arac›l›¤›yla sa¤lam

tutulmaya çal›fl›lmaktad›r. Çevresinde Çerkes köylerinin bulundu¤u hemen her orta ve

büyük kentte bir derne¤e rastlanmaktad›r. Bu bak›mdan Türkiye’deki göçmen etnik

gruplar aras›nda en iyi örgütlenmifl grubun Kuzey Kafkasyal›lar oldu¤u söylenebilir. 

Derneklerin kültürel alandaki hedefi, “adetleri öldürmemek” fleklinde özetlenmekte-

dir. Bunun için öncelikle Ad›gece ve Abhazca dil kurslar› aç›lm›flt›r. Bu çerçevede “ye-

mek kültürü” yaflat›lmaya çal›fl›lmakta ve halk danslar› konusunda yo¤un faaliyet yü-

rütülmektedir. Derneklerin önem verdi¤i bir di¤er husus, “kendi kimli¤ini ö¤retme”

olarak tan›mlanmaktad›r. Okullaflma, daha aç›k ifadeyle e¤itim hakk› konusunda ya

da kendi örgün e¤itim sistemine sahip olmak gibi bir talep yoktur. Çünkü “bizim oku-

lumuz dernektir, ailemizdir” denmektedir. Bu çerçevede en önemli hedef, düzenli ola-

rak iletiflimi sa¤layacak bir bültenin ç›kmas›n› sa¤lamakt›r. “‹letiflim çok önemlidir”,

“iletiflim olmazsa hiçbirfley olmaz”.60 Kültürün yaflat›lmas› ve ona ba¤l› kal›nmas› ko-

nusunda tutum oldukça serttir. Örne¤in Çerkeslerle evlenme teflvik edilmekte; Çerkes-

le evlenmeyenin ya da evlense dahi Çerkes dü¤ünü yapmayan›n dü¤ününe gidilme-

mekte hatta iliflki kesilmektedir. 

Girit göçmenlerince iskân edilmifl bulunan ‹mraniye’de köylülerin hâlâ konuflup anlafl-

t›klar› Girit Rumcas›na iliflkin talepleri de, benzer flekilde yüksek sesle dillendirilmek-

ten kaç›n›lan bir konudur. ‹mraniye köylüleri bu konuda, “Gerek yok zaten”, “Biz
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memnunuz zaten” gibi cevaplar vermekte ve en önemlisi, “fazla bulaflmayal›m diyoruz”

demektedirler. Köylüler kültürel anlamda özümsendiklerini kabul etmekte ve durumla-

r›n› flu flekilde tasvir etmektedirler: “O de¤il de, biz orada ne olduk, fley, ne diyorlar...

Asimile olduk yani. Onlar›n dilini ö¤rendik. Yoksak dini filan, inançlar› ayn›. Ama sa-

dece dil. Dil olarak asimile olduk. Buraya gelince, Türkçe’yi zaten bilmiyorduk.”61

Gürcü kökenli Ordu’lu yurttafl hem “Türklefltirme” yönündeki bask›lar karfl›s›nda or-

taya ç›kan gizlenme halini hem de bu gizlenme haline bitiflik biçimde geliflen bu du-

rumu gönüllü olarak kabullenme durumuna flöyle bir aç›klama getirmifltir:

Annem meselâ ilkokulu 3’e kadar okumufltur. 1919 do¤umlu, oradaki

ilkokul ö¤retmeni de Gürcü. Ö¤retmen demifl ki, “say› saymas›n› bilen

var m›” demifl ilk derste. Annem, “ben biliyorum” demifl, “say bakal›m”,

annem “erti, guti...” diye saymaya bafllay›nca ö¤retmen de flamar atm›fl,

“Gürcüce konuflmayacaks›n” demifl. Halbuki kendisi de Gürcü

adam[›n]... Onlar kendi aralar›nda “biz fluraya aidiz art›k, onu bir tarafa

b›rakal›m” diye bir fley hissetmifller (...) Bunun arkas›nda s›¤›nma

psikolojisi [yat›yor].62

Herfleye ra¤men Gürcülerin kendi aralar›nda dillerini rahatl›kla konuflabildikleri, bu-

gün art›k bu konuda herhangi bir bask›ya maruz kalmad›klar› anlat›lm›flt›r. Buna ba¤-

l› olarak, “Gürcü kimli¤i üzerinden siyasallaflmaya kalkarlarsa ne olurdu”? diye sorul-

du¤unda al›nan cevap çarp›c›d›r: “Otur oturdu¤un yerde denilirdi!..”63

Dedesi Lezgi (Da¤›stanl›), babaannesi ise Gürcü olan bir baflka Ordu’lu görüflmeci,

dedesinin babaannesine Gürcüce bile konuflturmad›¤›n› anlatm›fl ve bunu Türklü¤e

sahip ç›kmas›na ba¤lam›flt›:

Bizim evde dedem derdi ki; Da¤›stanl›, yani en eski kavimlerden,

babaannem de Acara k›z›, tam Gürcü, kardeflleriyle hep Gürcüce

konuflurlar[d›], ... fakat dedem evdeyken hiç kimse Gürcüce

konuflmazd›... Bu yasak, dedem odaya girdi¤inde herkes keserdi,

hemen Türkçe konuflmaya bafllar[lar]d›. [Bu yasa¤›n nedenini hiç izah

etti mi?:] Türk’üz ve bu kabul gördü yani...64
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Kosova’dan göçmüfl Arnavutlar›n oturdu¤u ve anadillerinin Arnavutça oldu¤unu,

Türkçe’yi daha sonra ö¤rendiklerini, “siz vars›n›z diye biz Arnavutça konuflmuyoruz;

Türkçe’de biraz zorlan›yoruz” diyen Ceyhan’l› köylüler de kendileri için anadilde ya-

y›n ve e¤itim hakk› türünden kültürel haklar›n gerekli olmad›¤›n› söylemifllerdir:

Asl›nda ona ihtiyaç yok ya. E¤er Türkiye’de yafl›yorsan ilk kullan›lacak

dil hangisidir?: Türkçe. Ha biz burada Arnavutça konufltu¤umuz zaman

devlet bafl›m›za ç›k›yor mu, niye Arnavutça konufluyorsunuz diye veya

Kürtlere, Araplara veya Çeçenlere, Çerkeslere?.. Herhangi bir bask› m›?

Yok. Kimse kimseyi zorlam›yor. Meselâ bir gidiyorum bugün devlet

dairesine, yan›mda Arnavut varsa Arnavutça konufluyorum. Bunu

askeriye de duyuyor, polis de duyuyor. “Niye Arnavutça 

konufluyorsun?” diyen olmuyor.65

Bu konuda Kürt-Alevi kökenlilerin yaflad›¤› bir baflka köyde ortaya konan tepki de ol-

dukça dikkat çekicidir. Daha çok Alevilikleri üzerinden kendilerini laik Cumhuriyetin

müttefiki olarak gören köylüler, Kürt kimliklerini, saklamamakla birlikte, ay›r›c› bir un-

sur olarak görmek istememekte, “büyük toplum”la bütünleflme yolunu tercih etmek-

tedirler. Bu tercihleri do¤rultusunda kendilerini “Türk” saymaktad›rlar:

[Meselâ Kürtçe e¤itim, dil hakk› verildi. O konuda ne düflünüyor-

sunuz?:] (Hepsi birden): Biz onu istemiyoruz. Biz Kürtçe istemiyoruz.

Biz onu tamam›yla istemiyoruz. Biz TC vatandafl›y›z. hay›r yani... Biz

TC vatandafl›y›z, Türküz yani... Türkiye Türk’tür. Siz daha iyi biliyor-

sunuz. Biz Türk o¤lu Türk’üz. Biz Türk’üz. Biz Kürtçülü¤ü 

savunmuyoruz. Biz Alevi toplumu Kürtlü¤ü savunmuyoruz...66

Az›nl›kta kalman›n ve bu halin “fark edilmesi”nin kendilerine zarar getirece¤ini düflü-

nen bütün unsurlar, esas itibariyle özümsenmeyi seçmektedir. Örne¤in Edirne’de gö-

rüfltü¤ümüz Çingene kökenli bir görüflmeci bu durumun alt›n› çizmifltir:

...Efendim iflte burada bir ifl kural›m, Romanca ve Türkçe ö¤retiriz.

Hay›r efendim! Türkçe ve ‹ngilizce ö¤retilsin... Bak›n Çingene dili zaten

yok olmak üzere, ama bugün belirli toplumlar içerisinde bugün

muhafaza ediliyor. O toplumun kendi içinde muhafaza ediliyor. ‹flte o

entegrasyonu yaflarken, bu gibi, o zaman muhafaza alt›na almak lâz›m,
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flu anda öyle bir kayg› yok. Kayg› olacak diye de... Çünkü bu kapal›

kutular içerisinde devam ediyor. Korunuyor yani, kendinden 

korunuyor...Çingeneceyi, bu dili kaybedelim mi? Hay›r, flu anda böyle

bir korku yok zaten (...) Bugün Çingenece dünyada tabii ki kültürce

farkl›d›r, kendi ailemiz içinde kullan›r›z. Kaybolmas›n› kesinlikle 

istedi¤imden de¤il, ama bunu da dünyan›n hiçbir yerinde 

kullanamayacak, kendi insanlar›m›n d›fl›nda. Ama e¤er e¤itim 

sa¤layacaksa ‹ngilizce ö¤retsin benim o¤luma, ben bunu istiyorum...

Yani çok k›s›r döngü içerisinde, efendim biz kendi kimli¤imize sahip

ç›kamad›k, dilimize sahip ç›kamad›k, e¤itim alal›m, hay›r! Biz dünyayla

ilgili e¤itimleri alal›m.67

Türklefltirme yönündeki kararl› irade karfl›s›nda kendi varl›¤›n› “gizleme” tavr›, asl›n-

da bütün bu gruplar üzerindeki psikolojik bask›y› göstermektedir. 1961 Anayasas› ile

gelen özgürlük ortam›nda yavafl yavafl kendi kültürel çevrelerini örgütlemeye çal›flan

Kuzey Kafkasyal›lar’da bu bask›n›n yaratt›¤› “çekingenlik” kendini gösterir. Örne¤in

1961’de kurulan Ankara Kuzey Kafkasya Kültür Derne¤i’nin kurulufl haberinde o gü-

ne de¤in herhangi bir derne¤in kurulmas› önündeki engeller aras›nda “Kafkas” ad›y-

la kurulacak bir derne¤in siyasal bak›mdan mahzurlu görülmesi önemli nedenlerden

biri olarak say›lmaktad›r.68 Bu siyasal kayg›lardan olsa gerek, örne¤in 1964’de Düz-

ce’de kurulan derne¤in ad› “Kafkas Türkleri Yard›mlaflma Derne¤i”dir. Bu kayg›lar›n

yersiz olmad›¤›, baflka gruplar›n bafl›na gelenlerden anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 1968 y›-

l›nda Ahmet Özkan, Kamil Olgun ve Hayri Hayrio¤lu’nun önderli¤inde bir Gürcistan

kitab› yay›mlanm›fl, kitap hakk›nda derhal, “‹slaml›¤a ve Türklü¤e hakaret” ve “komü-

nizm propagandas› yapmak” iddialar›yla dava aç›lm›fl, ancak dava beraatle sonuçlan-

m›flt›. 1978’de Çveneburi adl› bir dergi yay›mlamaya bafllayan grubun önderi konu-

munda bulunan ve derginin sahibi ve sorumlu yönetmeni olan Ahmet Özkan (Melafl-

vili) 5 Temmuz 1980’de öldürülmüfl, 1980 askerî darbesiyle birlikte bu faaliyetler ta-

mamen durdurulmufltur. Dergi ancak 1993’ün bafl›ndan itibaren yeniden yay›mlanma-

ya bafllanabilmifltir. Lazlar için de durum farkl› olmam›flt›r. Örne¤in Feurstein grubu-

nun Almanya’da haz›rlad›¤› ilkokullar için Lazca metin kitaplar›, Türkiye’ye ancak giz-

li kanallardan sokulabilmiflti.69 1993 y›l› Kas›m’›nda bir grup genç Laz, ‹stanbul’da Og-

ni ad›nda Lazca ve Türkçe bir dergi yay›mlamaya bafllam›fl, derginin editörü ilk say›-

n›n yay›m›n› takiben tutuklanm›fl ve hakk›nda “bölücülük” suçlamas›yla dava aç›lm›fl-
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t›r. Ayn› dönemde 2000’li y›llara sarkacak biçimde, kültürel haklar ve farkl›l›klar›n ör-

gütlenme özgürlü¤ü konusunda ilginç dava sonuçlar› ortaya ç›km›flt›r. Ankara ‹kinci

Asliye Hukuk Mahkemesi, savc›n›n “Alevi ad›yla dernek kurulmas› bölücülüktür” mü-

talaas›na kat›larak ve Dernekler Yasas›’n›n 5. maddesindeki “Türk dilinden ve kültü-

ründen ayr› dil ve kültürleri korumak, gelifltirmek veya yaymak suretiyle az›nl›k yarat-

mak veya herhangi bir bölgenin veya ›rk›n veya s›n›f›n, veya bir dil ve mezhepten

olanlar›n di¤erlerine hâkim veya di¤erlerinden imtiyazl› olmas› amac›yla dernek ku-

rulmas› yasakt›r” hükmüne dayanarak, Alevi ve Bektafli Kurulufllar› Birli¤i Kültür Der-

ne¤i’ni kapatt›. Savc›n›n mütalaas›na göre, “Anayasa’n›n 14. ve 24. maddelerinin yan›-

s›ra Dernekler Yasas›’n›n 5. maddesindeki hükümlere göre, Alevi ve Bektafli ad› alt›n-

da dernek kurulamaz. Alevi sözcü¤ü bir mezhep ve dini terimdir, bu ad alt›nda Ale-

vili¤i odaklaflt›racak dernek kurulamaz. Aksi halde karfl›t ve benzer dini ve örfi der-

neklerin de kurulmas› kaç›n›lmaz olacak ve bu, devletin milleti ve ülkesiyle bölünmez

bütünlü¤ünü bozacakt›r. Keza Alevi ve Bektafli ad›yla dernek kurulmas› 2908 say›l›

Yasa’n›n 5/6. bendindeki ’...bir din veya mezhepten olanlar›n di¤erlerine hâkim ve di-

¤erlerinden imtiyazl› olaca¤›’ sonucunu do¤uracakt›r”.70

Bir grup Laz kökenli yurttafl›n ç›kard›¤› Ogni dergisinin manifestosunda, 

Ülkenin küçük bir co¤rafyas›nda ve da¤›n›k olarak di¤er yörelerde

say›ca da az bir topluluk oluflturan, buna karfl›n tüm bir bölgeye ismini

arma¤an etmifl Laz’lar›n da varolmak, kimliklerini yeniden ve ça¤dafl

bir içerik ile kazanmak ve korumak, özgür ve korkusuzca yaflamak

haklar› vazgeçilmez bir do¤al hak olarak kazan›lmay› beklemektedir.

fioven ve inkârc› bak›fla karfl› durmak, insan›n vazgeçilmez ve

dervedilemez haklar›ndan olan ana dilini özgürce kullanmak, 

türkülerini özgürce söylemek ve atalar›ndan kalan isim ile ça¤r›lmak

haklar›ndan yoksun b›rak›lm›fl bir halk olarak yaflayan Laz’lar Anadolu

mozai¤inin parças› olarak art›k bunun nedenlerini sormak ve

kazan›lmay› bekleyen bu haklar için örgütlü ve birleflik bir mücadeleyi

meflru zeminde bafllatmak zorundad›r.

denilmektedir.71 Ancak, yine ayn› dergide Lazcan›n unutulmak noktas›na gelmifl bir

dil oldu¤u da söylenmekte ve bunun nedenleri flöyle aç›klanmaktad›r:72
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Özellikle Lazca unutulma noktas›na gelmifltir. Halk›n kültür bilincinden

yoksun olmas›ndan kaynaklanan bu durumun dikkatle incelenmesi

gereken de¤iflik boyutlar› vard›r. Bir yanda radyo-televizyon gibi kitle

iletiflim araçlar›, di¤er yanda kiflilerin ald›klar› e¤itim ve Laz Halk›’n›n

ony›llard›r yo¤un olarak yaflad›¤› göç olgusu halk›n kendi kültürüne

sahip ç›kma bilincini karartm›fl, çarp›k bir bilinç yaratm›flt›r. Laz Halk›

bu bilinç körleflmesinden ötürü anadili olan Lazca’y› unutmak için

çabalam›fl, çocuklar›na Lazca ö¤retmeyerek, Lazca konuflman›n 

gereksizli¤ini ve uyduruk zararlar›n› anlatarak bu yok oluflta bilinçsizce

pay sahibi olmufltur. Özellikle 1980 sonras› süreç halk›n kültüründen en

çok uzaklaflt›¤›, Lazca’da yozlaflman›n en yo¤un oldu¤u bir süreçtir. Bu

dönemde önceki y›llara oranla medya egemenli¤i artm›fl, büyük

flehirlere göç boyutlanm›flt›r. Bu bilinç çarp›kl›¤›n›n Lazca’ya 

etkilerinden biri Türkçe ile Lazca’n›n iç içe kullan›l›yor olmas›d›r.

Günlük yaflamda özellikle köylerde Lazca konufluluyor olmas›na

ra¤men televizyon ve radyo kanallar›ndan sürekli Türkçe yay›nlar 

dinlenmektedir.

Bu süreç içinde anadilin nas›l bozuldu¤u ve giderek Türkçe içinde asimile oldu¤u ay-

n› yaz›da flöyle anlat›lmaktad›r: 

Böylece Türkçe ile Lazca ayn› cümle içinde kullan›lmaya bafllan›r.

Türkçe kelimelere Lazca ekler koyarak veya tersini yaparak cümleler

kurulur. Türkçe’ye uydurma kayg›s› ile Lazca kelimeler ya farkl› 

anlamlarda ya da Türkçe kelimelerle kar›fl›k bir cümlede kullan›l›r.

Lazca kelimelerin yanl›fl kullan›m› anlam yitimine neden olmaktad›r. Bir

di¤er boyut Türkçe düflünüp, Lazca konuflmak fleklindedir... Böylesi bir

durum Lazca’n›n orijinal cümle yap›s›n› bozar. Türkçe olarak ifade

edilemeyen bir çok olay, hareket ve olgu Lazca’da ifade 

edilebilmektedir. Türkçe düflünen birinin Lazca’daki karfl›l›¤›n› bulup

ç›karmas› bu yüzden zordur ve do¤all›¤›nda Lazca bildi¤i ve anlad›¤›

halde konuflamamay› getirir. Üçüncü bir nokta Lazca kelimelerdeki

telaffuz farkl›l›klar›d›r... Bir flivenin içindeki kelimelerde söylem

farkl›l›klar› do¤maktad›r. Lazca’daki flive farkl›l›klar›n›n ötesinde ayn›

flive içinde de farkl›l›klar vard›r. Bunun bir nedeni Laz yerleflim 

bölgeleri aras›ndaki iletiflimsizlik, di¤eri Türkçe’den etkilenmeler ve

temelde ortak bir dilin bir çok nedenden ötürü yarat›lamamas›d›r.

Lazca’n›n yaz›l› olmamas› bunun temelinde yatar (...) Çocuk Türkçe’yi

Türkçe bilmeyen birinden ö¤rendi¤i için konuflmas› da çarp›k olur.
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Ayn› zamanda sürekli Lazca konuflulan bir ortamda bulunan biri de

Türkçe ile birlikte Lazca ö¤rendi¤i için konufltu¤u Lazca da hatal›d›r.

K›saca ne Lazca ne de Türkçe iyi kullan›labilmektedir...73

Gürcüce konuflanlar›n bugünkü durumu da, di¤er gruplara benzemektedir. Dili halen

konuflanlar, büyük ölçüde kapal› köy hayat› yaflayanlard›r. Özellikle Gürcü köylerinin

birbirine yak›n ve yo¤un olmad›¤› yörelerde bu “dil erezyonu” üst noktadad›r. Örne-

¤in il sath›nda sadece üç Gürcü köyünün bulundu¤u Adana ilinin Ceyhan ilçesine

ba¤l› Da¤›stan köyünde, yafl› 70’in alt›nda olanlar Gürcüce “konuflamamaktad›r”. La-

çinbala’n›n görüflüne göre, bunun en önemli nedeni köye d›flar›dan çal›flmaya gelen

tar›m iflçileri ve köy civar›ndaki bütün köylerin Türkçe konuflmas›d›r. Ayr›ca ister is-

temez evlilik iliflkileri Türkçe konuflan bu köylerle kuruldu¤undan, dil kayb› h›zlan-

m›flt›r. Bu örnekten de anlafl›laca¤› gibi, buradaki as›l sorun anadili “konuflmama” de-

¤il “konuflamama”, yani asimilasyondur.74

Özellikle büyük kentlere göç, dil kayb›n›n en etkin nedenidir. Kapal› köy hayat›ndan

ve Gürcücenin edebî gelifliminden kopan Gürcüler, ister istemez dillerinin özgün bi-

çimini bozmakta ve giderek dili unutmaktad›r. Türkçenin etkisiyle Türkiye’de konu-

flulan Gürcücenin sözdizimi bozulmufl, fiil sona at›l›r olmufltur. Edebi dilin yoklu¤u,

tasvirî sözcüklerin ve ba¤laçlar›n yitimine yol açmaktad›r. Örne¤in Türkiye’deki Gür-

cüler, Gürcüce konuflurken baz› fiilleri ve günlük hayatta kullan›lan baz› sözcükleri

korumakla birlikte, “ama”, “asl›nda”, “çünkü” gibi sözcüklerin Gürcücelerini unutmufl

olup yerlerine Türkçelerini kullanmaktad›r.75 Ayn› durum Kürtçe için de geçerlidir.

Gündelik dile çok say›da Türkçe ya da Türkçe üzerinden giren baflka dilden kelime

dahil olmakta, özgün dil kendi do¤al geliflimi d›fl›na ç›karak de¤iflmektedir. 

Türkiye’de Türkçe d›fl›ndaki dilleri konuflan topluluklara mensup kiflilerde yayg›n olan

anlay›fl, konufltuklar› dilin ancak “evde” ve “kendi aralar›nda” bir anlam› ve de¤eri ol-

du¤u, onun d›fl›ndaki kamusal alanda “hiçbir ifle yaramad›¤›” ve “dünyaya aç›lmak için

elveriflsiz oldu¤u”dur. Örne¤in sosyal antropolog Chris Hann, Do¤u Karadeniz’de yü-

rüttü¤ü çal›flmalar s›ras›nda Lazca ö¤renme girifliminin, genellikle alayla ve saçmal›k

nitelemesiyle karfl›land›¤›n› anlat›r. Zira “‹ngilizce veya Rusça gibi d›fl dünyayla iletifli-

me yarayabilecek bir dili ö¤renmek anlaml›yd›, ama Lazuri Lazlar d›fl›nda hiçbir ’ifle’

yaramazd›”. Bu görüfle göre, anadil sadece evde konuflulabilen ve resmi ö¤renim ve

bilgilenme için uygun olmayan bir iletiflim arac›d›r. Bu haliyle anadil, kat›lm›fl olunan
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“büyük toplum”la bütünleflme bak›m›ndan yarars›z bir araçt›r. “Büyük toplum”un di-

li, sadece ö¤renilmesi de¤il, ayn› zamanda yaz›lmas› gereken de bir araçt›r. Dolay›s›y-

la bu dille örgün ö¤renim flartt›r. Anadilin ö¤retilip yaz›lmas› ise “yanl›fl anlamalara yol

açar” ve pratikte bu giriflim “büyük toplum”a kat›lmay› zorlaflt›r›r. Bu sürece girmifl dil-

lerin kaç›n›lmaz sonu, Türkiye s›n›rlar› içinde Wub›hçan›n u¤rad›¤› ak›bete benzeye-

cek gibidir. Abhazlarla akraba olan ve 1864’de Türkiye’ye gelen Wub›hlar›n önderle-

ri Türkçe ve Çerkesçe gibi daha “büyük toplum”a ait dillerin benimsenmesi karar› al-

d›lar ve Wub›hça konuflan son kifli (Tevfik Esenç) 1992’de öldü.76 Böylece bu dil, Tür-

kiye s›n›rlar› içinde ve belki de dünyada, tarihe kar›flt›. Bu dilden kalan tek hât›ra, dil-

bilimci Georges Dumézil’in Tevfik Esenç’ten yapt›¤› kay›tt›r. 

Bu paragrafta anlat›lan ve genellikle görece az insan›n konufltu¤u dil topluluklar›na

mensup yafll› kufla¤›n dillendirdi¤i görüfller, asl›nda tam anlam›yla bir “asimilasyon”

sürecine iflaret etmektedir. Ancak gerek bu küçük nüfuslu dil topluluklar›nda gerek-

se daha büyük gruplarda anadili yaflatmaya ve bu dili “edebî bir dil” (yaz› dili) hali-

ne getirmeye çal›flan entelektüel gruplar vard›r. Ancak bu entelektüel gruplar›n dayan-

d›¤› toplumsal zemin, ço¤u zaman bu iradeyi hayata geçirecek güçten ve istekten yok-

sundur. Hem 75 y›ll›k ulus-devletin “Türklefltirme projesi”nin göreli baflar›s› hem de

zay›f toplumsal zeminin “d›fllanma” riskini göze alamamas› ve “büyük toplum”a kat›l-

ma iste¤i, bu asimilasyonun yürümesini sa¤lam›fl ve h›zland›rm›flt›r. Ogni dergisinin

birinci say›s›nda Sarigira Beflli’nin yans›tt›¤› düflünceler, asimilasyonla birlikte anadilin

hâkim dil karfl›s›ndaki konumunu ve bunun do¤urdu¤u kimlik sorununu çok aç›k bir

biçimde yans›tmaktad›r: 

(...) Bugün sen nesin gibi çok genel... bir soruya verilecek ilk cevab›m

“Ma a Lazi vore” olur. Bu beni tan›mlayan ya da en çok tan›mlayan

cevap olur. Do¤ru mu? Kendime yeniden soruyorum: “Sen nesin?”

Buna tam anlam›yla bir cevap veremiyorum. Ama ço¤unlukla kendimi

tan›mlad›¤›m cümle “Ma a Lazi vore” oluyor. fiimdi bu cümle ne

anlat›yor, neye tan›kl›k ediyor? Her fleyden önce “az›nl›k” olmak, yani

ezilebilir olmak, taraftar bulamamak, anlafl›lamamak, yad›rganmak,

gülünmek, korkmak, Türkçe’yi iyi konuflamamak, anadilini iyi

konuflamamak, uzatmayal›m, velhas›l› kelam kendin olamamak! “E do”

nas›l kendin olamamak? Samsun’da oturuyorduk. ‹lkokuldayd›k.

Memleketim benim için dayan›lmaz bir özlemdi... Okullar›n kapand›¤›

akflam hemen yola ç›kard›k. Ertesi sabah dedem ve babaannem kap›da

220

76 N. Ascherson, a.g.e.: 256.



bizi bekliyor olurlard›. Evden ç›karken annemden bir uyar› gelirdi:

“Lazca konuflmay›n, Türkçe’niz bozuluyor”. ‹flte bir ipucu. Lazlar’›n

yaflad›¤› asimilasyonun rengi burada aç›¤a ç›k›yor (...) Yad›rganamaz

bir gerçek var ki bir az›nl›k için hayat hep kendine yabanc›laflmayla

geçer. K›fl›n Artaflen’deyim. ‹lkokul’a yeni bafllam›fl bir çocukla

konufluyordum. Çocuk ilkokula bafllayana kadar köyde büyümüfltü.

Yavrucak flöyle diyordu: “Ben çoydeyken Laz’dum, buraya geldum

Turk oldum”... Köydeyken herkes Lazca konufluyordu, bir sorun yoktu.

Çocuk Türkçe bilmiyor muydu? Biliyordu ama konuflmas› ve yazmas›

gerekmiyordu. Zaten aptal kutusunu [televizyonu] anlamak için

Türkçeyi biraz bilmek yeterliydi. Ama okulda durum farkl›yd›. Türke

konuflmas›, okumas›, yazmas› gerekiyordu (...) ‹lkokulda ... Laz

oldu¤umun, Lazca’n›n Türkçe’den apayr› bir dil oldu¤unun

fark›ndayd›m. Fakat Türklük’e karfl› nas›l bir konumlanma içindeydim

hat›rlayam›yorum. Kendimi Türk de san›yordum galiba...77

Bu taraftan bak›ld›¤›nda yukar›da say›lan di¤er unsurlar›n yan›nda, hem toplumsal ha-

reketlili¤in ve bütünleflmenin art›fl› hem de belirli bask›lar yüzünden Türkçe d›fl›nda-

ki dillerin geliflmesi ve yaflamas› çok güçleflmektedir. Kültürü tafl›yan en önemli unsur

dil oldu¤una göre, burada ciddi bir kültür kayb› ve giderek kültürel y›k›m söz konu-

sudur. Bu durum, bir taraftan istense bile “az›nl›k” olarak kabul edilmek bak›m›ndan

aslî olan asgarî koflullar›n bile yitimi anlam›na gelmektedir.

Üstelik Türkiye’de 1990’lar›n bafl›nda ortaya ç›kmaya bafllayan anadili hareketlerinin

karfl›laflaca¤› ilk tepki “bölücülük” suçlamas› olmufltur. Bu suçlama hem devlet kesim-

lerinden hem “büyük toplum”dan hem de o gruplar›n içinden gelmektedir. Bu suçla-

ma karfl›s›nda anadili hareketleri kendilerini, bir “kültür hareketi” olarak savunmay›

seçmifllerdir. Örne¤in 1990’lar›n bafl›nda bir Laz Vakf› kurmaya yönelen grubun tem-

silcisi Yüksel Y›lmaz, durumlar›n› flöyle tan›mlamaktad›r:

Biz siyasal ve ideolojik bir çal›flma ve eylem içinde de¤iliz ve böyle bir

amac›m›z da yok... Bizim için dense dense kültürel bir hareket

denebilir. Bugün yüzlerce dersanede ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca

ö¤retiliyor. Kolejlerde yabanc› dillerle e¤itim yap›l›yor. Bu yanl›fl

olmuyor. Masallar›m›z›, bilmecelerimizi; kültürel de¤erlerimizi dilimizde

yaflatmak neden yanl›fl olsun? Neden bölücülük olsun? Aksine 
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bölünmeye, bölücülü¤e karfl› bizim faaliyetlerimiz birlefltirici,

bütünlefltirici olacakt›r ki, Türkiye’nin de buna bugün çok ihtiyac› var.

Böyle çok renkli bir ülkede, herkesin türkülerini kendi dilinde

söylemesi ülke bütünlü¤ünün güvencesidir. (Kiflisel Mülakat, ‹stanbul).

Bu savunmay› yapma ihtiyac›, büyük ölçüde 1990’larda Kürt hareketinin yükselifline

ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ancak, ironik bir biçimde Kürt hareketinin varl›¤›, di-

¤er etnik gruplar›n kültürel haklar› için harekete geçmelerini de teflvik etmifltir. Kürt

hareketinin siyasal ve ideolojik içerikli “bölücü” bir hareket olarak kodlanmas› ise, di-

¤er etnik hareketleri savunma ihtiyac› içine itmektedir. Hem “büyük toplum”la ba¤›

koparmak istememeleri, hem devletin tâkibat›na u¤ramaktan çekinme ve bütünleflme

iste¤i tafl›yan dildafllar›n›n iç tepkisine karfl› koyma ihtiyac›, bu tavr› beslemektedir. 

Sonuç

Bugünkü Türkiye toplumu, büyük ölçüde 19. ve 20. yüzy›llar›n göç hareketlerinden

etkilenerek biçimlenmifl bir toplumdur. Bu nedenle özellikle Avrupa örne¤inde orta-

ya ç›km›fl az›nl›k gerçekli¤inin, pratiklerinin ve hukukunun fazlaca kavrayamad›¤› di-

namiklerin etkisindedir. Bu nedenle Türkiye içindeki belirli gruplara “az›nl›k haklar›”

tan›nmas› istendi¤inde ilk aya¤a kalkanlar yine bu gruplar olmaktad›r. Zira bu grup-

lar, Türkiye’ye zor koflullar alt›nda, kaçarak, zorla göç ettirilerek, adeta “s›¤›nm›fllar-

d›r”. Bu kötü tecrübe onlar›n bu “s›¤›na¤›n” savunulmas› konusunda tereddütsüz bir

tepkiye sahip olmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Bu “savunma” prati¤i bak›m›ndan Millî

Mücadele önemli bir sahneyi teflkil eder ve bütün bu gruplar bu sahneye gönüllü ka-

t›l›mlar›n›, toplumun (ya da “milletin”) eflit ö¤elerinden biri ve “kurucu” veya “aslî un-

sur” say›lmalar› için dayanak olarak kurgularlar. Öte yandan söz konusu “millet”in en

önemli oluflturucusunun “müslümanl›k” oldu¤u konusunda zihniyet dünyas›nda her-

hangi bir tereddüt yoktur ve bu aç›dan “öteki”, Türklük karfl›s›nda kendileri de¤il,

müslümanl›k karfl›s›nda gayr›müslimliktir. Zaten Türklükle Müslümanl›¤› özdefllefltir-

mek bak›m›ndan ciddi bir tarihsel tecrübe de vard›r. Sanki Türk, Türkiye Cumhuriye-

ti s›n›rlar› içinde yaflayan müslümand›r. Devlet prati¤i de bu yarg›y› besler, zira dev-

let gayr›müslimleri “az›nl›k” saymakla kalmam›fl, onlar› “azaltmak” için de elinden ge-

leni yapm›flt›r. Bu arada esas olarak Türkler d›fl›ndaki en büyük grup olan Kürtler için

yürürlü¤e sokulmufl Türklefltirme siyaset ve uygulamalar›n›n çeflitli ö¤elerinin di¤er

gruplar› etkiledi¤i de ortadad›r. Zaman zaman cebrî önlemleri de içeren Türklü¤e

özümseyici bu uygulamalar, bütün gruplarda “kendini gizleme” tutumunu beslemifl,

bu durum gruplar›n kendi içinde kendilerine bask› uygulamak türünden önlemleri do-

¤urmufltur. Öte yandan “büyük toplum”la bütünleflmenin Türkleflmek yoluyla kolay-

laflaca¤›n› düflünenler, kendi kültürlerine ambargo koymaktan çekinmemifl ve kendi-
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lerine bir “Türk tarihi” icat etmifllerdir. Bunun tipik örne¤i büyük kentlerde pastac›l›k,

f›r›nc›l›k gibi ifller yaparak “büyük toplum”la bütünleflen Hemflinlilerdir. Bu grup

“Hemflinli geçmifli ve kimli¤i” yerine bir “O¤uz boyu Hemflinli” geçmifli icat etmifl; bu

icad›n sahibi Fahrettin K›rz›o¤lu’nu her türlü platformda öne ç›karmak konusunda

büyük bir gayretkeflli¤e giriflmifllerdir. Zira öteki türlü “d›fllanma” ve büyük flehirler-

deki kazan›mlar› kaybetme riski vard›r. Bu asl›nda bir tür “kültür intihar›”d›r. Bir yan-

dan da radyo ve televizyonun h›zla yayg›nlaflmas›, bütün ülkede ayn› kültür kod-

lar›n›n yayg›nlafl›p benimsenmesine ön ayak olmaktad›r. Buna bir de etnik ve dinsel

gruplar›n birarada, kendi kültür dünyalar›nda yaflamalar›n› sa¤layan koflullar›n bozul-

mas›na yol açacak biçimde k›rdan kentlere göç etme dinami¤i eklenince kültür kayb›

h›zlanmakta, “büyük toplum”la bütünleflme ise ivme kazanmaktad›r. Örne¤in

Çorum’dan Ankara’n›n Tuzluçay›r’›na gelip yerleflmifl Alevilerin “etrafa ay›p oluyor”

diyerek cem törenlerinde “dem”i, yani ibadetlerinin neredeyse en önemli unsurunu

b›rakt›klar›n› görmek bu aç›dan hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Dolay›s›yla bütün bu gruplar,

etnikli¤in durumsall›¤›na uygun biçimde dönüflmekte ve toplum içindeki konumlar›n›

hem tarihsel tecrübelerine hem de yeni durumlar›na göre yeniden kurgulamakta, bu

konuma yeni anlamlar atfetmektedirler. Dolay›s›yla az›nl›k kavram ve uygulamalar›n›n

belirli bir örnekten ç›kan statik yorumlar› yerine, bütün bu dinamiklerin ›fl›¤›nda ad

hoc de¤erlendirilmelerini yapmak, az›nl›k halinin etik yorumlar›na emik anlama

çabalar›n› eklemek öncelikli bir zorunluluk olarak önümüzde durmaktad›r. 
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TÜRK‹YE’DEK‹ AVRUPA B‹RL‹⁄‹ YURTTAfiLARI

Bianca Kaiser ve Ahmet ‹çduygu

Girifl

Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndan itibaren Türkiye'ye yönelen uluslararas› göç hareketleri,

ulus-devletin kuruluflunda son derece önemli bir rol oynam›flt›r. Cumhuriyet'in kuru-

lufl y›llar›ndan bafllayarak, ilk k›rk y›l içinde Türkiye’ye yönelen bu göç dalgalar›n›,

genelde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun topraklar› içinde kurulan çevre ülkelerden gelen

etnik Türk ve Müslüman göçmenler oluflturmufltur. Bu sebeple, yak›n zamana kadar

Türkiye’de uluslararas› göç sonucu oluflan “yabanc›” bir nüfustan bahsetmek mümkün

de¤ildi. Öte yandan, 1960’l› y›llardan bu yana yurtd›fl›na yönelen iflçi göçüyle birlik-

te, Türkiye, daha çok göç veren bir ülke olarak biliniyor. Bugün ise Türkiye’nin ulus-

lararas› göç rejimi içindeki rolü de¤ifliyor. Türkiye art›k yo¤un flekilde, farkl› ulusal ve

etnik kökenlerden gelen göçmenleri tafl›yan uluslararas› göç dalgalar›na hedef olan ya

da bu dalgalara geçit veren bir ülke konumundad›r.

Türkiye’ye yönelen bu göçün kaynaklar› ve ald›¤› biçimler, ülkenin daha önce hedef

oldu¤u göç dalgalar›ndan çok farkl›d›r. Art›k bir göç sürecinin ürünü olarak Türki-

ye’de yaflayan yabanc›lardan (yabanc› ülke yurttafllar›ndan) söz etmek mümkündür.

Türkiye’nin etnik yap›s›n› çeflitlendirecek bir flekilde; farkl› din, dil, etnik kökenlerden

baflka ülke vatandafllar› farkl› nedenler ve gelifl biçimleriyle Türkiye’ye gelip yerlefl-

meye ya da geçici olarak Türkiye’de yaflamaya bafllam›fllard›r. Örne¤in, bu yaz›n›n ko-

nusu olan Türkiye’deki Avrupa Birli¤i (AB) vatandafllar›n›n varl›¤› bu çerçevede olufl-

mufltur. Di¤er yandan, 1970’li y›llar›n sonundan itibaren Türkiye üzerine yo¤unlaflan

göç, y›llar itibariyle gittikçe artan ve oldukça büyük rakamlarla ifade edilen s›¤›nma-

c›, mülteci, transit göçmen ve kaçak iflçileri tafl›yan insan hareketlerini içerir hale gel-

mifltir.1 Yabanc›lar›n Türkiye’ye yönelen göç hareketleri, genel olarak Türkiye’nin s›-

n›r komflusu olan ülkelerden veya di¤er yak›n ülkelerden gerçekleflmektedir. Türki-

ye’ye gelip kaçak olarak çal›flan göçmenler ile Türkiye’yi bir geçifl ülkesi olarak kul-

lanan göçmenlerin varl›¤›, bu göç dalgalar›n› büyütmektedir. 

Türkiye üzerindeki bu göçün büyüklü¤ü konusunda güvenilir rakamlar olmasa da,

son y›llarda y›ll›k 160 bin yabanc›n›n oturma izni ile ülkede yaflad›¤› bilinmektedir.
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Bunlara ek olarak, 250 bin ila 300 bin aras›nda transit göçmen ya da k›sa süreli çal›-

flan kaçak iflçilerin oluflturdu¤u farkl› göç kategorilerini içeren bir göçmen kitlesinin

ülkeye yöneldi¤i söylenebilir.2 Avustralya ve Kanada gibi göç alan ülkelerde, y›ll›k

göçmen say›s›n›n son y›llarda 100 bin ila 200 bin aras›nda de¤iflti¤i göz önüne al›n›r-

sa, Türkiye’nin uluslararas› göç hareketleri içinde göç alan bir ülke olarak önemli bir

yer edinmeye bafllad›¤› görülmektedir. Bu göçün önemli bir bölümü ise ‘kay›t d›fl›’ bir

nüfus hareketini içermektedir. 

Bu ba¤lamda, bu yaz› içinde öncelikle tart›fl›lacak olan Türkiye’deki AB vatandafllar›-

n›n “yurttafll›k” konumlar›d›r. Bu tart›flma, Türkiye’ye yönelen göçün ortaya ç›kard›¤›

ve Türkiye’deki yabanc›lar›n ülkedeki “yabanc›lar” ve “yurttafll›k” rejimlerine içsel olan

konumlar›n› bir genel çerçevede de¤erlendirmeyi amaçlamaktad›r. Bir yandan AB

uyum süreci temelinde, di¤er yandan ise küreseleflmenin uluslararas› göçü yayg›nlafl-

t›rd›¤› bir ortamda önümüzdeki y›llarda birçok AB vatandafl›n›n Türkiye’de yaflamaya

ve çal›flmaya bafllayaca¤›n› düflünürsek, konunun artan bir ivmeyle önem kazanaca¤›

aç›kt›r. ‹spanya, ‹talya ve Yunanistan gibi güney Avrupa’daki AB ülkelerinin benzer

bir süreci yaflad›klar› bu nokta da hat›rlanmal›d›r.

Günümüzde, Türkiye’de yaklafl›k 80 bin’i Alman olmak üzere, 160 000’in üzerinde AB

yurttafl›n›n yaflad›¤› tahmin edilmektedir.3 Tahmine dayal› olan bu rakamlar çok-uy-

ruklulu¤u veya oturma süresini dikkate almaks›z›n tüm AB yurttafllar›n› kapsamakta-

d›r. Burada, AB ülkelerinden gelen ve Türkiye’de yaflayan göçmenlerin çeflitlili¤i ve

bu kitlenin Türkiye’deki yaflam koflullar› hakk›nda genel bir tablo sunulmadan önce,

özelikle AB ülkeleri yurttafllar› için Türkiye’ye göçte etkili olan ana sebepler s›ralana-

cakt›r:4

• 1980’li y›llardan bu yana devam eden siyasal ve ekonomik d›fla aç›l›m süreci Tür-

kiye’yi göçmenler için daha çekici bir konuma getirmifltir;

• Türkiye, 1980’li y›llar›n ikinci yar›s›ndan itibaren Avrupal›lar›n giderek daha fazla

tercih etti¤i bir tatil ülkesi olmufltur. Türkiye ile ilk olumlu temas› tatilde yaflam›fl

olan birçok kiflide daha sonra ülkede uzun süre kalma iste¤i uyanm›flt›r;
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• Türkiye’nin AB’ye tam üyelik adayl›¤› konusunda kaydetti¤i ilerleme de önemli bir

husustur; özellikle Türkiye’nin Ekim 2005 y›l› bafl›nda AB ile müzakerelere baflla-

mas› Türkiye-AB iliflkilerinde yeni bir döneme girildi¤ini göstermektedir. Bu gelifl-

meler, Türkiye’yi bir göç ülkesi olarak özellikle AB yurttafllar› için giderek daha ca-

zip k›lmaktad›r. 

AB’den Türkiye’ye veya aksi istikâmette göçe sebebiyet veren itici ve çekici (Push-

Pull) faktörlerin 5 ayr›nt›l› bir dökümü, daha önce baflka bir çal›flma ile ortaya konul-

mufltur.6 Bu faktörler, en az etkiledikleri göçmenler kadar çeflitlilik arz etseler de,

AB’den Türkiye’ye do¤ru gerçekleflen göç hareketinde etkili olan bafll›ca itici ve çeki-

ci faktörleri belirtmek mümkündür: AB’nin kimi bölgelerinde artan iflsizlik ve yaflama

koflullar›n›n zorlu¤u; AB ülkelerindeki yabanc› düflmanl›¤›; Türkiye’nin Akdeniz ikli-

mi ve ülke insan›n›n zihniyeti; Türkiye’de geçim masraflar›n›n daha düflük olmas› ve

Türkiye ile AB ülkeleri aras› ulafl›m ve iletiflimin çok kolay olmas›.

I. Türkiye’de Yaflayan AB Yurttafllar›n›n Oluflturdu¤u Gruplar

De¤iflik sebeplerden ötürü Türkiye’ye gelip yerleflen AB göçmenleri, sosyal ve eko-

nomik faktörler bak›m›ndan da türdefl bir grup oluflturmamaktad›rlar. Göçmenleri se-

kiz gruba ay›rarak gerçeklefltirilen afla¤›daki basit s›n›fland›rma, birkaç y›l önce yaln›z

Alman göçmenlere odaklanarak konuya e¤ilmifl olan Suzan Erbafl’›n çal›flmas›n›7 ta-

mamlay›c› niteliktedir. AB’nin di¤er ülke yurttafllar›n› da kapsayan bu s›n›fland›rmada

yer alan gruplar›n özelikleri flöyledir:
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ii..  AB menfleli ya da yabanc› flirket veya kurumlar›n görevli ve temsilcileri: Bu grup-

ta yer alan kiflilerin ço¤unlu¤u erkektir ve bu nedenle ço¤unlukla kendileri de bi-

rer AB yurttafl› olan eflleriyle beraber gelirler. Türkiye’de kal›fl süreleri genellikle

iki ile alt› y›l aras›ndad›r;

iiii.. Efli Türk yurttafl› olan AB yurttafllar›: Türkiye’deki “evlilik göçmenlerinin” yüzde

95’ini kad›nlar oluflturmaktad›r. Ancak Türkiye d›fl›nda okuyan ya da çal›flan Türk

kad›nlar›n›n say›s› artt›kça, Türk kad›nlarla evli yabanc› erkeklerin say›s› da sürek-

li artmaktad›r. Bu grubun büyük bir bölümü ailece daimi olarak Türkiye’ye yerlefl-

mifltir;

iiiiii.. Karma evliliklerle kurulan AB-Türk ailelerinin çocuklar›: Bu grupta yer alanlar›n

ço¤u çifte pasaportlu oldu¤u için Türkiye’de do¤rudan Türk yurttafll›¤›na sahiptir-

ler. Bu grubun giderek büyümesi, çocuklar›n AB üyesi ülkelerin yurttafll›¤›na da

sahip olmalar› ile ilgilidir. Birçok AB ülkesinde yurttafll›k ebeveynlerden (baba

ve/veya anne) çocuklara aktar›labilmektedir;

iivv.. Emekli AB yurttafllar›: Emeklilik dönemlerini Türkiye’nin Ege ya da Akdeniz sahil-

lerinde geçirmek isteyen ve bu nedenle Türkiye’de gayrimenkuller sat›n alan AB

yurttafllar›n›n (Almanlar, Hollandal›lar, ‹ngilizler, Avusturyal›lar, Belçikal›lar, Dani-

markal›lar, vs.) say›s› giderek artmaktad›r. 2001 y›l›nda güney ilçelerinden Alan-

ya’da, 6 bin Alman Yurttafl› tapu siciline kay›t yapt›rm›flt›r. Neredeyse ayn› say›da

Hollanda Yurttafl› da Alanya civar›na yerleflmifltir. Türkiye’nin güneybat› sahilleri-

ne yerleflen ‹ngiliz yurttafllar›n›n say›lar› da h›zla artmaktad›r;

vv.. Alternatif bir yaflam tarz› arayan AB yurttafllar›: Bu grubun mensuplar› a¤›rl›kl›

olarak 35 ila 55 yafl aras›nda olup kendilerine Türkiye’de yeni bir düzen kurmay›

amaçlamaktad›rlar. Aralar›nda serbest sanatç›lar oldu¤u gibi, ma¤aza (butik, hat›ra

eflyas›, vs.) iflletenler de vard›r;

vvii.. Türk kökenli AB yurttafllar›: Bunlar, Türk kökenli olup, zaman›nda kendilerini ka-

bul eden ülkenin (genellikle Almanya) yurttafll›¤›na geçerken Türk yurttafll›¤›ndan

ç›kmak zorunda kalm›fl olan kiflilerdir. Genellikle “pembe kart” olarak an›lan bir

belgeye sahiptirler. Bu belge sayesinde, seçme ve seçilme hakk› hariç, bir Türk

yurttafl›n›n sahip oldu¤u tüm haklardan yararlanabilmektedirler. Ayr›ca AB üyesi

ülkelerden edindikleri çifte vatandafll›k hakk›na sahip baz› Türk vatandafllar›n›n da

bu grubun içinde s›n›fland›r›lmas› mümkündür; 

vviiii.. ‹stanbul Bo¤az› Almanlar›’: Bunlar Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde Almanya

veya baflka Bat› Avrupa ülkelerinden günümüz Türkiye topraklar›na gelmifl olan
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göçmenlerin torunlar›/altsoylar›d›r.8 Atalar› genellikle ticaret yap›yor ya da Osman-

l› ordusuna dan›flmanl›k ediyorlard›. Bunlar›n ço¤u, ya da çocuk veya torunlar›

Türk yurttafll›¤›na geçmifl durumdad›r;

vviiiiii..Mülteciler (özellikle Nazi rejimi çerçevesinde Almanya’dan gelenler): 1933 ve 1944

y›llar› aras›nda say›lar› binleri bulan Alman mültecinin Türkiye’ye s›¤›nd›¤› görül-

mektedir. Bu mültecilerin ço¤unlu¤u Musevi olan ya da sosyalist olan kiflilerdir. Bu

kiflilerin Türkiye’deki e¤itim sistemine ö¤retmen ve ö¤retim üyesi olarak katk›lar›

aç›kt›r. Türkiye’deki üniversitelerde t›ptan hukuka kadar çeflitli akademik alanlar-

da bu izleri bugün de görmek olas›d›r. Bu göçmenlerin birço¤u savafl sonras› Ame-

rika’ya göç etmifl olsa da, kalanlar›n çocuklar› ve torunlar› hâlen Türkiye’de yafla-

maya devam etmektedirler.

II. Sert (Hard) ve Yumuflak (Soft) Entegrasyon

Buradaki tart›flmam›z özellikle yukar›da s›ralanan ilk befl gruba yo¤unlaflmaktad›r. Sö-

zünü etti¤imiz bu göçmenlerin Türkiye’deki yurttafll›k konumlar›n›, özellikle de siya-

sal ve toplumsal kat›l›m›n önündeki engelleri anlatmak amac›yla “entegrasyonu” iki

bileflene ay›rarak inceleyebiliriz:9

a) Sert entegrasyon: Sert entegrasyon denildi¤inde çal›flma ve oturma izinlerinin ve-

rilmesi, siyasal kat›l›m ve göçmeni kabul eden ülkenin yurttafll›¤›na geçifl gibi ön-

celikle yap›sal/resmi özellikli konular ön plana ç›kmaktad›r. 

b) Yumuflak entegrasyon: Yumuflak entegrasyon, dil ö¤renimini, inanç özgürlü¤ünü,

göçmen çocuklar›n›n okul e¤itimi ile yüksek e¤itim olanaklar›n›, göçmen kültürü-

nün aç›l›m ve geliflimiyle kültürel kimlik konular›n› içeren, entegrasyon sürecinin

kültürel bileflenidir.

‘Sert’ entegrasyon uygulanmad›kça ‘yumuflak’ entegrasyon kapsam›nda yer alan göç-

menlerle ilgili uyum süreçlerinin güçlenip pekiflmedi¤i ileri sürülmektedir. Burada

“entegrasyon” konusunun tüm boyut ve ayr›nt›lar›na de¤inmemiz mümkün olmad›¤›

için Türkiye’de yaflayan AB menfleli göçmenlerin vatandafll›k konumlar›yla ilintili ko-

nular betimlenecektir. Bu süreçte önce göçmenlerin yaflam alanlar›n› belirlemelerinde

merkezi önem tafl›yan Türkiye’deki ifl ve ikâmet hukukunun yabanc›lara yönelik dü-

zenlemesi tarif edilecektir.
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8 Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. A. Dietrich, Deutsch sein in ‹stanbul (Berlin: Leske&Bukrich, 1987).

9 Müteakip aç›klamalarla ilgili olarak ayr›ca bkz., B. Kaiser, Lifeworlds, s. 270-71.



III. Yasal Durum: Oturma Hakk› ve ‹fl Hukuku

Türkiye’deki göçmenlerin ikâmet ve çal›flma izinleri, 15 Temmuz 1950 tarihli Yaban-

c›lar›n Türkiye'de ‹kamet ve Seyahatleri Hakk›nda Kanun (Kanun No: 5683) taraf›n-

dan düzenlenmektedir. Bu kanun do¤rudan bir ikâmet hakk› sa¤lamamaktad›r. Ya-

banc›lar, iznin reddi için herhangi bir gerekçe olup olmad›¤› yerel polis teflkilatlar› ta-

raf›ndan araflt›r›ld›ktan sonra bu izne sahip olabilirler.10 Yabanc›lar, e¤er, çal›flma izin-

leri varsa, yaflamlar›n› temin edecek yeterli parasal kaynaklara sahiplerse veya kamu

düzenini bozacak güç ve niyetleri yoksa, bir y›ll›k11 ikamet izni alabilirler. Bu izin ilk

olarak üç y›la uzat›l›r, ikinci bir uzatmada ise befl y›la kadar ikamet izni verilir. Genel-

likle uygulamada, ikamet izninin verilmesinde çal›flma izninin arand›¤› görülmektedir.

Türk vatandafl›yla evli olan yabanc› efller ilk baflvurular›nda daha sonra befl y›la uza-

t›labilen üç-y›ll›k bir ikamet izni alabilirler. Evlili¤in sona ermesi veya Türk olan eflin

vefat etmesi durumunda, yabanc› efllerin ikametlerini uzatmak için resmi bir haklar›

yoktur. Bu durumun yabanc›lar aç›s›ndan s›kl›kla sorun yaratan bir sonucu oldu¤u;

örne¤in, karma evliliklerde Türk eflin hastal›k ya da ölümü nedeniyle yabanc› konu-

mundaki aile üyelerinin ifl ve oturma hukuku aç›s›ndan ciddi zorluklarla karfl›lafl›ld›¤›

gözlenmektedir. 

AB kökenli göçmenlerin durumunu flu flekilde özetleyebiliriz: Türk hukukunda ika-

met ba¤lam›nda herhangi bir sürekli oturma hakk› mevcut de¤ildir. Baflka bir deyifl-

le, Türkiye’de, göç ettikleri ülkede yurttafll›¤a tâbi olmayan, ancak kanunlar önünde

neredeyse ülke yurttafllar›yla eflit, güvenli bir konum elde etmifl olan normatif bir göç-

men kategorisi için Hammar’›n kavramsallaflt›rmas›yla ‘denizenship’ kavram›n›n varl›-

¤›ndan bahsetmek henüz mümkün de¤ildir.12

K›sa bir süre öncesine kadar, Türkiye’de yabanc›lara çal›flma izni ile ikamet izni bir-

birinden ba¤›ms›z olarak verilmekteydi. Bir baflka deyiflle, bir yabanc›n›n ikamet izni
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10 Kanunun 7. maddesine göre, a) S›rf ifl tutmak için gelecek sanat ve meslek erbab› olup da tutaca¤› ifl,

kanunlar gere¤ince Türk vatandafllar›na hasredilmifl bulunan; b) Türk kanun veya örf ve adetleriyle ya-

hut siyasi icabetle telif edilemeyecek durumda olan veya faaliyette bulunan; c) Türkiye'de kalmak iste-

di¤i müddet zarf›nda yaflamak için maddi imkanlar› meflru bir flekilde temin edemeyece¤i sabit olan;

d) Türkiye'ye girmesi memnu olup da her nas›lsa girmifl bulunan; e) Türkiye'de oturdu¤u müddetçe

huzur ve asayifli ihlal eden yabanc›lara ikamet tezkeresi verilmez. 

11 1998’e kadar, ikamet izinleri en çok 2 y›ll›k bir süre için veriliyordu. 

12 Denizen: Siyasal haklar d›fl›ndaki sosyal, medeni ve kültürel haklar tarz›ndaki vatandafll›k haklar›na sa-

hip olarak bir memlekette oturan yabanc›. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz., T. Hammar, Democracy

and the Nation State: Aliens, Denizens and Citizens in a World International Migration (Aldershot:

Avebury, 1990)



olmasa da, iflgücüne kat›l›m› mümkündü. Bu arada, çal›flma izinleri birey olarak ya-

banc›lara de¤il, yabanc›lar› çal›flt›ran kurumlara ve firmalara verilmekteydi. Ayr›ca, bu

iznin verilmesi sürecinden sorumlu birçok yetkili ve çal›flma izni verilen meslekler

içinse farkl› ifllemler mevcuttu.13 Yabanc›lar, birçok mesle¤in icras›ndan muaf tutul-

mufllard›. Örne¤in, 16 Haziran 1932 tarihli Türkiye'deki Türk Vatandafllar›na Tahsis

Edilen Sanat ve Hizmetler Hakk›nda Kanun (Kanun No: 2007), sadece Türk vatan-

dafllar›n›n icra edebilece¤i meslekleri düzenlemiflti.14 Yeniden düzenlenen Yabanc›la-

r›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›ndaki Kanun (Kanun No: 4817) ise hem yabanc›lar›n ba-

¤›ms›z olarak çal›flma izni alabilmelerini sa¤lam›fl, hem de Çal›flma ve Sosyal Güven-

lik Bakanl›¤›’n› yetkilendirip, bu konuyla ilgili ifllemlerin düzenlenmesine kurumsal

bir nitelik kazand›rm›flt›r. Türkiye'deki Türk Vatandafllar›na Tahsis Edilen Sanat ve

Hizmetler Hakk›nda Kanunu etkisiz k›lan bu yeni yasa, yabanc›lar›n herhangi bir

meslekten muaf tutulmas› hükmünü kald›rm›flt›r. Bu kanunda, yabanc›lar›n çal›flma iz-

ni konusunda iflgücü ihtiyaçlar›n›n belirleyici oldu¤u fleklindeki liberal anlay›fl aç›kça

görülmektedir.        

Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›ndaki Kanun ve onun tamamlay›c›s› olan yönet-

melikler15 (29 A¤ustos 2003 tarihli ve 25214 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hak-

k›nda Kanunun Uygulama Yönetmeli¤i ve Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlarda Yabanc›

Uyruklu Personel ‹stihdam› Hakk›nda Yönetmelik), Türkiye’de yabanc›lar›n istihdam›-

n› düzenleyen temel köfle tafllar›d›r. Bu yeni düzenlemelerle, yabanc›lar›n çal›flma iz-

ni almak için gerçeklefltirdi¤i ifllemler daha kolaylaflm›flt›r: Çal›flma izinleri merkezi bir

otoriteden, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’ndan verilmektedir (Kanun, Madde

3) ve bu izin ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca verilen ikâmet iznine belli bir oranda ba¤l›d›r (Ka-

nun, Madde 5 ve 12). 
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13 Detayl› bilgi için bkz. B. Kaiser, Lifeworlds.

14 Türkiye’de sadece Türk vatandafllar› kamu görevlisi olarak çal›flabilir. Genel refah›n sa¤lanmas› için ya-

banc›lar›n, hukuk, doktorluk, difl hekimli¤i, hemflirelik, eczac›l›k ve noterlik gibi baz› baflka meslek

gruplar›nda çal›flmas› da yasaklanm›flt›r. Ancak 7 May›s 1987 tarihli 3359 say›l› kanuna göre, Türkiye’de

çal›flmak üzere yabanc› doktorlara izin verilebilir. 11 Haziran 1932 tarihli, 2007 say›l› Türkiye’deki Türk

Vatandafllar›na Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakk›ndaki Kanuna göre ise, Ayakkab› sat›c›l›¤›; çal-

g›c›l›k; foto¤rafç›l›k; berberlik; mürettiplik; simsarl›k; elbise, kasket ve kundura imalcili¤i; borsalarda

mubayaac›l›k; Devlet inhisar›na tabi maddelerin sat›c›l›¤›; seyyahlara tercümanl›k ve rehberlik; inflaat,

demir ve ahflap sanayi iflçilikleri, umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir ve teshin ve muhabere ifllerin-

de daimi ve muvakkat iflçilik; karada tahmil ve tahliye iflleri; floförlük ve muavinli¤i; alelümum amele-

lik; her türlü müesseselerle ticarethane, apartman; han, otel ve flirketlerde bekçilik, kap›c›l›k, odabafl›-

l›k; otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansç›l›k ve barlarda kad›n ve erkek hizmetçilik (garson ve

servant); bar oyunculu¤u ve flark›c›l›¤›, baytarl›k ve kimyagerlik gibi mesleklerin yabanc›lar taraf›ndan

yap›lmas› yasakt›r. 

15 Bkz. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (2003), Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›ndaki Kanun.



IV. AB Mevzuat› Aç›s›ndan Türkiye’deki AB Yurttafllar›n›n Yasal Konumu

Yabanc›lar›n Türkiye’deki oturma ve çal›flma izinleriyle ilgili özellikle son y›llara ka-

dar süren k›s›tlamalar, ülkedeki AB kökenli göçmenlerin birço¤unun ülkedeki ko-

numlar›n› yasal aç›dan sorunlu k›lm›flt›r. Bu çerçevede, örne¤in, 1995 ila 2001 y›llar›

aras›nda 1582 Alman yurttafl›n›n izinsiz olarak Türkiye’de yaflad›¤› belgelenmifltir.16 AB

mevzuat› aç›s›ndan Türkiye’deki AB yurttafllar›n›n yasal konumu flöyle özetlenebilir:

Türkiye, gerek 1963 y›l›nda Avrupa Toplulu¤u (AT) ile imzalanan ve Ankara Antlafl-

mas› olarak bilinen Ortakl›k Anlaflmas›, gerekse Ortakl›k Konseyi’nin müteakip karar-

lar›yla ülkedeki yabanc›lar›n konumlar›yla ilgili olarak ba¤lay›c› bir taahhüt alt›na gir-

mifltir. Ortakl›k Konseyi’nin ortakl›¤›n gelifltirilmesi konusunda 1/80 say›l›, 19 Eylül

1980 tarihli karar› ile AT’de yaflayan Türk iflçilerine ve Türkiye’deki AT yurttafllar›na ifl

piyasas›na kat›labilme konusunda karfl›l›kl›l›k ilkesi baz›nda birtak›m haklar tan›nm›fl-

t›r. AB ülkelerinde ikamet eden Türk iflçileri karfl›l›kl› taahhütler yerine getirilmedi¤in-

de --- geçmiflte davalar›nda k›smen baflar›l› sonuçlar elde etmifl olduklar› --- Avrupa

Toplulu¤u Adalet Divan›’na baflvurabilirken, Türkiye’de ikamet eden AB göçmenleri-

ne yarg› yolu kapal›d›r. Aradaki fark› yaratan sebep AT Adalet Divan›’n›n yetki alan›-

n›n AB’nin co¤rafi hudutlar›yla s›n›rl› olmas› ve yarg›n›n ancak AB s›n›rlar› içinde ya-

flayan kiflilere uygulanmas›d›r. AB uyum süreci içinde bu ve benzeri konular›n Türki-

ye-AB müzakere gündeminde olmas› kaç›n›lmazd›r.

Son on y›l içinde yaflanan h›zl› geliflmeler karfl›s›nda, Türkiye’de yabanc›larla ilgili

mevzuat›n yetersiz kald›¤› ve AB uyum sürecinde ivedilikle ça¤dafl normlara uygun

bir konuma getirilmesi konular› s›kl›kla gündeme gelmektedir. Türkiye’de yaflayan ya-

banc›lara uygulanan yasalar›n tümü geçen yüzy›l›n ortalar›nda hatta daha erken bir

dönemde yürürlü¤e girmifltir. Türkiye, söz konusu yasalar›n güncellenmesini “orta va-

deli hedefler” kapsam›nda 2000 y›l›nda ulusal program›na dahil etti¤inde, bu eksikli-

¤i gidermeye yönelik ilk ad›m› atm›flt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Ulusal Program, Tür-

kiye’nin AB’ye tam üyelik yolunda henüz gerçeklefltirmemifl oldu¤u hukuk reformla-

r›nda ve AB müktesebat›na (‘acquis communautaire’) uyum çal›flmalar›nda yön gös-

terici niteliktedir.

V. Türk Yabanc›lar Hukukunda Reformlar

Daha önce de belirtti¤imiz gibi modern Türkiye, Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren

göç alan bir ülkedir. O ilk y›llardan 1980’lere kadar daha çok Türk soyundan ve kül-
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16 Bu rakamlar ‹çiflleri Bakanl›¤›’na ba¤l› Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nün Yabanc›lar, Hudut ve ‹ltica Da-

iresi’nce aç›klanm›flt›r; bkz., A. ‹çduygu, “International Migration and Turkey”, The Country report of

Turkey, Report for the Continuous Reporting Systems on Migration (SOPEMI) of the Organization for

Economic Cooperation and Development (OECD) (2002).



türünden olanlar›n geliflini kapsayan göç dalgalar›, ulus-infla sürecinin bir parças› ol-

mufltur. 14 Haziran 1934’te yürürlü¤e giren ve hâlen yürürlükte olan ‹skân Kanunu da

(Kanun No: 2510) bu çerçevede kurgulanan bir yasal düzenlemedir. Kimin göç ede-

bilece¤ini, yerleflebilece¤ini veya mülteci olabilece¤ini tan›mlayan maddelerden olu-

flan bu kanun, Türkiye’de göçle ilgili kurallar› belirleyen temel yasal düzenlemedir. Bu

yasaya göre, yaln›zca Türk kökenliler “muhacir” statüsüne al›nabilir (Madde 3). Türk

kökenli olmayan göçmenler ise “muhacir” statüsünde de¤ildirler (Madde 4). Türk so-

yundan ve kültüründen olan bireylerin, Türkiye’de “ayr›cal›kl›” bir konumda göçmen

veya mülteci olabileceklerini vurgulayan bu kanunun bugün Türkiye’de bulunan ya-

banc›lar›n oturma, çal›flma izni alma ve yurttafll›k hakk› edinme konumlar›n› dolayl›

ya da dolays›z belirledi¤i aç›kt›r. Bu yasan›n yabanc›larla ilgili di¤er yasal düzenleme-

lere de dayanak sa¤lad›¤› görülmektedir. Özellikle, Türk soyundan ve kültüründen

olan bireylere göç ve vatandafll›k ba¤lam›nda bir “ayr›cal›k” sa¤lama anlay›fl›n›n AB

uyum yasalar› ba¤lam›nda ortadan kald›r›lmas›n› sa¤layan ve bu konularda daha “eflit-

likçi” bir anlay›fl› tafl›yan yeni bir ‹skân Kanunu tasla¤›, yasallaflmak için 2003 y›l›ndan

bu yana Parlamentoda bekletilmektedir. Yeni tasar›da daha önceki kat› ve dar kap-

saml› Türk yurttafl› tan›mlamas›ndan uzaklafl›lm›fl olsa da, hâlen yaln›zca Türk köken-

li kiflilerin Türkiye’ye yerleflebilecekleri ifade edildi¤i için kanun metni ay›r›mc› niteli-

¤ini muhafaza etmektedir.17

Daha önce ayr›nt›lar›yla vurgulad›¤›m›z gibi 27 fiubat 2003 tarihinde TBMM taraf›ndan

onaylanan ve 6 Eylül 2003’te yürürlü¤e giren 4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zin-

leri Hakk›ndaki Kanun, yabanc›lar›n Türkiye’de çal›flma koflullar›n› yeniden düzenle-

mifltir. Yeni kanunla çal›flma izinlerinin verilmesine farkl› bir sistem getirilmifl ve böy-

lece yabanc›lar›n Türkiye’de istihdamlar› kolaylaflt›r›lm›flt›r. Bu yasa ile ilk kez, aç›kça

yabanc›lar›n Türkiye’deki istihdam›n› konu alan temel bir mevzuat ortaya konulmufl-

tur. Organizasyon yönünden bak›ld›¤›nda, çal›flma izinlerinin verilmesinde art›k önce-

den oldu¤u gibi çeflitli bakanl›klar ve di¤er devlet kurumlar› de¤il, yaln›zca T.C. Ça-

l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› yetkili k›l›nm›flt›r.18

Yeni kanunun yürürlü¤e girmesiyle daha önceki duruma k›yasla aç›kça bir ilerleme

kaydedilmifl olsa bile, Türkiye’de sürekli yaflayan göçmenlere süresiz çal›flma hakk› ta-

n›nm›fl de¤ildir. Kanunun 6. maddesinde Türkiye’de en az 8 y›l kanuni ve kesintisiz

ikâmet eden veya toplam 6 y›ll›k kanuni çal›flmas› olan yabanc›lara ifl piyasas›ndaki
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17 K. Kiriflçi, “Eski ve Yeni Göç Modelleri ile Türkiye’nin Ulusal Kimli¤i”, G. Pultar ve T. Erman (der.),

Türkiye Kültürleri (‹stanbul: Tetragon, 2005), s.79-102.

18 S. Erder ve S. Kaflka, Irregular Migration and Trafficking in Women: The Case of Turkey. IOM Interna-

tional Organization for Migration (Cenevre, 2003)



durum ve çal›flma hayat›ndaki geliflmeler dikkate al›nmaks›z›n ve belirli bir iflletme,

meslek, mülki veya co¤rafi alanla s›n›rland›r›lmaks›z›n süresiz çal›flma izni ‘verilebile-

ce¤inden’ söz edilmektedir.19 Ancak çal›flma izninin verilmesi koflullar› aç›k ve ayr›n-

t›l› olarak belirtilmemifltir. Bakanl›¤a intikal eden baflvurular›n en geç 90 gün içerisin-

de cevapland›r›laca¤› hükmü (Madde 13) ise, özellikle geçmiflteki uzun ifllem sürele-

ri hat›rland›¤›nda, bürokratik verimlili¤e ve fleffafl›¤a do¤ru olumlu bir ad›m olarak

de¤erlendirilebilir

VI. Siyasal ve Toplumsal Kat›l›m

Türkiye’de yaflayan AB kökenli göçmenlerin topluma entegrasyonu, siyasal ve top-

lumsal hayata kat›l›mlar› konular›nda flu tespit geçerlidir: Türkiye’de ikamet eden ya-

banc›lar, oturma süreleri ne olursa olsun, seçme ve seçilme hakk›na sahip de¤ildirler.

Çok k›s›tl› ölçüde uygulansa da, AB’nin di¤er ülkelerinden ya da üçüncü ülkelerden

ç›k›p bir AB ülkesine yerleflen göçmenlere belirli bir oturma süresinden sonra, yerel

seçimlerde seçme ve seçilme hakk›n› tan›yan AB yönergesine benzer bir kural veya

düzenleme Türkiye’de mevcut de¤ildir. 

Türkiye’de siyasal kat›l›m ve temsil eksikli¤ini gidermek amac›yla göçmenler taraf›n-

dan kültür dernekleri biçiminde kurulmufl olan çok say›da temsil organ› vard›r. Ara-

lar›ndaki en etkin birliklerden birini, kay›tl› bir dernek olan Die Brücke (Köprü) tefl-

kil etmektedir.20 Almanca konuflan Türkler de dahil olmak üzere, Almanya, Avustur-

ya ve ‹sviçre’den gelen, ortak dilleri Almanca olan göçmenler bu dernekte bir araya

gelmifllerdir. Zaman içerisinde Türkiye genelinde bir dernek ve kiflisel iletiflim a¤›

oluflturulmufl, ayr›ca yeni kay›tl› dernekler kurulmufltur. Öncelik s›ras›, dernekten der-

ne¤e farkl›l›k gösterebiliyorsa da dernek çal›flmalar›n›n ana hedefi Türkiye’deki Alman

göçmenlerin yasal statülerinin iyilefltirilmesi, kültürel etkinliklerin teflviki ve hay›r iflle-

rinin desteklenmesidir. ‹stanbul’daki özel Avrupa Koleji (1998), Alman kökenli, çifte

yurttafll›¤a tâbi veya Almanya’dan kesin dönüfl yapm›fl olan ailelerin çocuklar› ile Türk

olup da Almanca konuflan çocuklar olmak üzere ana veya ilk dilleri Almanca olan ço-

cuklar›n teflvik ve deste¤ine yönelik önemli projelerden biridir. ‹ki-dillili¤in ve iki-kül-

türlülü¤ün desteklenmesi ve her iki (Türk ve Alman) e¤itim sisteminin sentezi, Milli

E¤itim’e tâbi olan bu okulun anlay›fl›n› temsil etmektedir. Okul; gerek iki-dilli ortam-
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19 Türk Yurttafl› ile evli olan yabanc›lar›n çal›flma iznine iliflkin son durumla ilgili olarak ayr›ca bkz., Hür-

riyet Gazetesi’nin Online Forum’unda yer alan ilgili makale: Türkle evli yabanc›lara çal›flma izni. Hür-

riyetim (Online Forumu). << http://www.hurriyetim.com.tr>> 6 Mart 2003.

20 Bu derne¤in amaçlar›yla ve dernek çal›flmalar›yla ilgili ayr›nt›l› bilgi için Türkçe ve Almanca dillerinde

haz›rlanm›fl olan flu web sayfas›ndan yararlanabilirsiniz: http://www.bruecke-istanbul.org/de.asp



da gerçekleflen dil edinimi gerekse kültürel kimlik oluflumu aç›s›ndan, kültürel kimlik

ve entegrasyon araflt›rmalar›na veri sa¤layacak zengin bir ortam niteli¤indedir.

AB üyesi çeflitli ülke yurttafllar›n›n Türkiye’de kurmufl oldu¤u, bir k›sm› Cumhuriyet

dönemi öncesine de dayanan di¤er organizasyonlar genel bafll›klar›yla flunlard›r: Kili-

se cemaatleri, kültür enstitüleri, sanayi ve ticaret odalar›, merkezleri AB ülkelerinde

olan flirketlerin flubeleri ve ortak giriflimler, yabanc› dilde e¤itim veren okullar (özel-

likle ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca ve ‹talyanca olmak üzere), araflt›rma kurulufllar› ve

çeflitli siyasi vak›flar. Hat›rlanaca¤› üzere, 2000’li y›llar›n bafl›nda Ankara Cumhuriyet

Savc›l›¤›’n›n suç duyurusu üzerine Alman siyasi vak›flar› hakk›nda bir dava aç›lm›flt›r.

Savc›l›¤›n vak›flara iliflkin çeflitli iddialar› aras›nda Türkiye aleyhinde komplo kurmak

da vard›r. Tüm suçlamalar›n beraat karar›yla sonuçlanmas›na karfl›n bu olay Türki-

ye’deki Alman yurttafllar› için güvensizlik duygusuna yol açm›flt›r.

VII. Türkiye’de Yurttafll›k ve Yabanc›lar

Türkiye’de yurttafll›k kavram› geleneksel olarak cumhuriyetçi ve üniter bir devlet fik-

rine dayanmaktad›r. Türk devleti resmi bir “Türk kimli¤i” belirlemifltir. Kendini bu res-

mi kimli¤in d›fl›nda tan›mlayan kifliler ve kurumlar devletin varl›¤›n› tehdit eden un-

surlar olarak alg›lanm›flt›r.21 Bu alg›lay›fl biçimi milliyetçilik, laiklik, halkç›l›k, cumhu-

riyetçilik, devletçilik ve ink›lapç›l›k ilkeleri ile tan›mlanan etkin yurttafll›k anlay›fl›n›

Türk kimli¤iyle özdefl k›lmakta, devleti ise bu kimli¤in tafl›y›c›s› haline getirmektedir.22

Devletin yurttafll›k anlay›fl› uzun bir süre boyunca bireyin elde edebilece¤i ve kulla-

naca¤› bir haktan daha çok “yükümlülük” fikrine dayanm›flt›r. Bu nedenle bu yüküm-

lülü¤ün hedefi, yani “toplumsal yarar›n” tan›m›, devletin tekelinde olup ülke yurttafl-

lar›n›n talep ve haklar›n›n üzerinde tutulmaktad›r. Bu tür bir vatandafll›k anlay›fl› ---

yak›n tarihimize kadar egemen olan flekliyle ---- bireyin özel ve aile hayat›yla, din öz-

gürlü¤üyle ve hatta bofl vaktini de¤erlendirme biçimiyle çat›flmaya girecek kadar libe-

ral anlay›fltan uzakt›r.23 Di¤er bir bak›fl aç›s›ndan, bugün Türkiye’de karfl› karfl›ya ka-
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21 Türk devletinin bu temel tutumu TBMM’nin A¤ustos 2002’den bu yana ç›karm›fl oldu¤u toplam sekiz

reform paketi arac›l›¤›yla de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Türkiye’deki etnik az›nl›klara kültürel haklar›n tan›n-

mas› bu ba¤lamda birincil önem arzetmifltir. Bu reformlar Türkiye’nin AB ile yürüttü¤ü tam üyelik mü-

zakereleri sürecinde gerçeklefltirilmifltir.

22 Türk kimli¤inin oluflum sürecini anlayabilmek aç›s›ndan daha ayr›nt›l› bilgi ve tart›flma için bkz., A. Ak-

tar, Varl›k Vergisi ve ´Türklefltirme´ Politikalar› (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2000); A. Y›ld›z, Ne Mutlu

Türküm diyebilene: Türk ulusal kimli¤inin etno-seküler s›n›rlar› (1919-1938) (‹stanbul: ‹letiflim, 2001);

ve R. Bali, Cumhuriyet y›llar›nda Türkiye Yahudileri: Bir Türklefltirme serüveni (1923-1945) (‹stanbul:

‹letiflim, 1999).

23 A. Kad›o¤lu. Cumhuriyet ‹radesi, Demokrasi Muhakemesi (Ankara: Metis, 1999)



l›nan toplumsal sorunlar›n (Kürt milliyetçili¤i ya da siyasal ‹slam gibi) alt›nda devletin

Türk vatandafll›¤›n›, Kemalist modernleflme arzusu ve resmi Türk kimli¤inden ayr› bir

kavram olarak ele alamamas› yatmaktad›r24 --- ki bu da, burada tart›flt›¤›m›z yabanc›-

lar›n Türkiye’deki vatandafll›k konumlar›n› aç›klayabilece¤imiz toplumsal ve tarihsel

arkaplan› yans›tmaktad›r.

Türkiye’deki yurttafll›k kurumunun bir yandan ilgili bilimsel yaz›n içinde Almanya ör-

ne¤i ile anlat›lan “ius sanguinis“ (kan esas›) anlay›fl›na benzedi¤i, di¤er yandan ise

Fransa örne¤i ile yans›t›lan “ius soli“ (toprak esas›) anlay›fl›na uygunluk gösterdi¤i söy-

lenebilir.25 Cumhuriyet dönemi içinde bu anlay›fllar›n belirli yönlerinin zaman zaman

farkl› flekillerde öne ç›kt›¤› görülse de, özellikle uluslararas› göç dalgalar›n›n her ülke

gibi Türkiye’yi de etkilemesi ile birlikte, yurttafll›¤›n bu iki temel üzerinden de¤erlen-

dirilmesi zorlaflm›flt›r. Bu çerçevede gözlenenler çeliflkilidir: Türkiye 1981 y›l›ndan iti-

baren baflka ülkelerde göçmen olan Türk yurttafllar›na çifte yurttafll›k düzenlemesini

uygulayarak bir anlamda “ius sanguinis“ ve “ius soli“ anlay›fllar›n›n yurttafll›k rejimle-

ri içinde uygulan›rl›¤›n› kabul ederken, Türkiye’de yaflayan yabanc›lar için yaln›zca

“ius sanguinis“ türü bir anlay›fl› öne ç›karm›flt›r. Yurttafll›k anlay›fl› konusunda gele-

nekselci bir yaklafl›m sürdüren ve yurttafll›k rejimini “ius sanguinis“ anlay›fl›na dayan-

d›ran Almanya’da 2000 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni yurttafll›k yasas›na “ius soli“ anla-

y›fl›n›n k›smen de olsa eklenmesi, AB ülkeleri içindeki olumlu dönüflümün gerçeklefl-

mesi aç›s›ndan önemlidir. Benzer bir de¤iflimin AB uyum sürecinde Türkiye’de de tar-

t›flmaya aç›lmas› olas›d›r.

Türk Yurttafll›k Kanunu’nun yak›n bir zamana kadar yürürlükte olan ve konumuz aç›-

s›ndan burada sözünü etmemiz gereken bir özelli¤i de, Türk erkeklerinin yabanc› uy-

ruklu bir kad›nla evlenmeleri durumunda kad›n›n, e¤er nikâh Türkiye’de k›y›l›yorsa,

sadece bir imza atarak Türk yurttafll›¤›na geçebilmesiydi. Nikâh yurtd›fl›nda k›y›ld›¤›

takdirde kad›n›n Türk yurttafll›¤›na geçmesi için 45 gün içinde Türkiye Cumhuriye-

ti’nin diplomatik temsilcili¤ine baflvurulmas› gerekiyordu. Burada alt› çizilmesi gere-

ken konu, bu olana¤›n erkeklere de¤il, yaln›zca yabanc› uyruklu kad›nlara sunulmufl

olmas›yd›. Ancak, Yurttafll›k Kanunu’nun 5. maddesinde 4 Haziran 2003 tarihinde ya-

p›lan de¤ifliklikler, bu konuda önemli yeni düzenlemeler getirdi. Önceden, yabanc›

kad›nlar Türk vatandafl› bir erkekle evlendikleri takdirde hemen Türk vatandafll›¤›n›

elde edebiliyorlard›. Bu yeni düzenlemeyle, Türk vatandafllar›yla evlenen yabanc›lar,

ancak evliliklerinin üçüncü y›l›ndan sonra Türk vatandafl› olabilmektedirler. Vatandafl-
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24 N. Soyar›k. “The Citizen of the State and the State of the Citizen: An Analysis of the Citizenization Pro-

cess in Turkey”, Yay›mlanmam›fl Doktora Tezi (Ankara: Bilkent Üniversitesi, 2000)

25 A. ‹çduygu, Y›lmaz Çolak ve Nalan Soyar›k, “What is the Matter with Citizenship? A Turkish Debate,”

Middle Eastern Studies 35 (4) (1999): 187-208.



l›k, evlili¤in ilk üç y›l›nda devam etmesi kofluluna ba¤l›d›r. Önceden, yabanc› erkek-

lerin evlilik yoluyla vatandafll›k elde etmesi kad›nlara oranla daha zordu. Ancak, flim-

di kad›n ve erkek için benzer bir uygulama vard›r. Ayr›ca, bir yabanc› ile evlilikten

do¤an çocu¤un annesinin ya da babas›n›n yabanc› uyruklu olup olmad›¤› ayr›m› ya-

p›lmadan çocu¤a Türk vatandafll›¤› verilmektedir. Yeni yasada vatandafll›k verilmesi-

nin evliliklerde üç y›l kofluluna ba¤lanmas› ise, vatandafll›k almak amac›yla yap›lan

sahte evliliklerin önüne geçmek içindir. Önceki uygulamada, pek çok kad›n göçmen

Türkiye’deki ikamet ve çal›flma izinlerini bu tür sahte evlilikler yaparak alm›flt›r. 

TC Yurttafll›¤›na geçmek isteyenlerin uymas› gereken koflullar aras›nda flunlar yer al-

maktad›r: Müracaat edilen tarihten geriye do¤ru Türkiye’de kanunlara uygun olarak

befl y›ld›r kesintisiz olarak ikamet etmifl olmak (yabanc› uyruklu efller için sadece üç

y›l); bir Türk yurttafl›yla evlenerek (aile cüzdan›n›n ibraz›) ya da Türkiye’de tafl›nmaz

mal edinerek Türkiye'ye sürekli olarak yerleflmeye karar verdi¤ini göstermek; sa¤l›kl›

olmak (sa¤l›k raporu ibraz ederek); Türkçe’yi en az meram›n› anlatacak kadar konu-

flabilmek ve söyleneni anlamak; ve “iyi” ahlâk sahibi olmak.26

Bu noktada, yak›n geçmiflte gerek AB yurttafllar›ndan gerekse üçüncü ülkelerden gel-

me di¤er yabanc›lar aras›ndan Türk yurttafll›¤›na kabul edilenlerin say›s›n›n çok az ol-

du¤u da unutulmamal›d›r. Örne¤in, 1999 y›l›nda Milliyet gazetesinin verdi¤i bir haber-

de, geçen iki y›l (1997-1998) zarf›nda tek bir yabanc›n›n bile Türk yurttafll›¤›na kabul

edilmedi¤i belirtiliyordu.27 Türkiye’de yaflayan yabanc›lar›n oluflturdu¤u ulusal ç›kar

gruplar›yla kültür derneklerini bir araya getiren bir çat› organizasyonu niteli¤indeki

Yabanc› Efller Çal›flma A¤›’n›n (Network of Foreign Spouses) 2000 y›l›nda verdi¤i bilgi-

ye göre, Türk makamlar›nca uzun bir süre cevaps›z b›rak›lan Türk yurttafll›¤›na geçifl

baflvurular›n›n bir sonuca ulaflmas› için sekiz y›l kadar beklemek gerekebiliyor. Ayr›-

ca, evlenirken Türk yurttafll›¤›na geçmek isteyen çok say›da yabanc› kad›n efllerde,

Türk yurttafll›¤›na geçebilmeleri için önadlar›n› Türkçe olarak de¤ifltirme koflulu aran-

mas› da s›kl›kla gözlenen bir olgudur.28 Hürriyet gazetesinin verdi¤i bir habere göre,

Çanakkale’de antik Truva kenti kaz›lar›na baflkanl›k ederek Türkiye’nin tarih, kültür

ve sanat miras›na özel hizmetlerde bulunmufl olan arkeolog Prof. Dr. Manfred Korf-

mann Onsekiz Mart Üniversitesi Rektörlü¤ü’nün teklifi üzerine, 12 Aral›k 2003’te Ça-

nakkale’de T.C. Bakanlar Kurulu karar›nca Türk Yurttafll›¤›na kabul edilirken “Osman”

önad›n› alm›flt›r.29
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26 R. Aybay. Yurttafll›k Hukuku (‹stanbul: Aybay Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›, 1991)

27 Y. Baydar. “‹ki Y›ld›r Kimse Yurttafl Yap›lm›yor”. Millliyet, 23 Temmuz 1999.

28 B. Kaiser, Lifeworlds, s. 285

29 T. Balkan. “Truva kaz›lar› Baflkan› Türk Yurttafl› Oldu: Prof. Korfmann, Osman ad›n› ald›”. Milliyet, 29

Mart 2004.



Sonuç

Türkiye’deki AB göçmenlerinin oluflturdu¤u kitle son derece çeflitlilik içeren bir yap›-

ya sahiptir: göçmenlerin ikamet süreleri, göç sebepleri, sosyal statüleri, e¤itim düzey-

leri, ifl ve çal›flma durumlar›, entegrasyon düzeyleri ve gelece¤e yönelik bak›fl aç›lar›

ve beklentileri aras›nda büyük farkl›l›klar söz konusudur. Türkiye’de yabanc›lara uy-

gulanan hukuk genelde d›fllay›c› niteliktedir. Asimilasyon, entegrasyonun “teknik” ara-

c› olarak öngörülmektedir. Zorlu ve fleffafl›ktan yoksun olan Türk yurttafll›¤›na geçifl

süreci bunu kan›tlar niteliktedir. Kifli, etnik köken bak›m›ndan Türk soyundan gelen

bir göçmen de¤ilse, di¤er bir deyiflle gerçek bir yabanc› kimli¤i tafl›yan bir göçmen

ise, Türkiye’de yerleflik de olsa sürekli ikamet hakk› verilmemektedir. 

Türkiye’de yaflayan AB göçmenleri, kendi ülkeleriyle kurduklar› kültürel, siyasal ve

ekonomik a¤ ve ba¤lant›lar›yla birlikte, Türkiye ile AB aras›ndaki ulus-afl›r› (transna-

tional) alan›n vazgeçilmez bir ö¤esi haline gelmifl durumdad›rlar.30 Türkiye’deki AB

göçmenlerinin entegrasyon düzeyini ele al›rken bu çal›flmada daha önce de belirtilen

baz› konular›n alt› çizilmelidir: Sert entegrasyon çerçevesinde gerek çal›flma, ikamet

ve yurttafll›¤› düzenleyen hukuk, gerekse Türkiye’de oluflan bir tür “kalifiye konuk ifl-

çi sistemi” göçmenlerin toplumsal ve siyasal kat›l›m›nda önemli birer engeldir.

Yabanc›lar için siyasal kat›l›m›n ancak Türk yurttafll›¤›na geçilerek gerçekleflebilece¤i

bir gerçektir; ancak Türk kökenli olmay›p sürekli oturma iznine de sahip olmayan

göçmenlerin siyasal kat›l›m› Türkiye’de henüz ne politik alanda ne de kamuoyunda

konu edilmemektedir. Türkiye’deki AB göçmenlerinin büyük ço¤unlu¤u Türk yurttafl-

l›¤›na geçemeyece¤i için, gündelik yaflamda mümkün olabilecek siyasal ve toplumsal

kat›l›m araçlar› olarak kültürel dernek ve uluslararas› lobi çal›flmalar› (Die Brücke ve

Network of Foreign Spouses örnekleri gibi) ortaya ç›km›flt›r. Bu dernek ve ç›kar grup-

lar›n›n tart›fl›lmas›nda daha önce s›n›rl› ulusal olanak ve sorunlar› temel alan tart›flma-

lar yön de¤ifltirmifl, Türkiye’nin AB tam üyeli¤i baz al›nmaya bafllanm›flt›r. Bu tart›flma

süreci içinde göçmen gruplar›n›n küçük ulusal çerçeveleri afl›lmaktad›r. Dolay›s›yla,

bu ba¤lamda gerçekten AB üye ülkelerinden gelme göçmen gruplar›n›n “Avrupal›lafl-

t›r›lmas›ndan” söz edilebilir.

Türkiye’de yaflayan ve AB’den gelen göçmenlerin Türk toplumunca alg›lan›fl›nda bir-

çok basmakal›p yarg› oluflmufltur. Ancak “pozitif ay›r›mc›l›¤a” yol açan birtak›m ön-
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30 Alman-Türk iliflkilerinin oluflturdu¤u ulus-afl›r› alana iliflkin düflünceler için ayr›ca bkz., B. Kaiser, Soci-

al Life-Worlds of German Migrants in Turkey: The 'Other side’ of the Turkish-German Transnational

Space, T. Faist ve E. Özveren (der.), Transnational Social Space: Agent, Networks and Institutions

(Avebury, UK: Ashgate, 2004) 



yarg›lar da mevcuttur; AB göçmenlerinin hemen tümüne atfedilen belirli olumlu özel-

likler (birçok alanda devam eden hukuksal ay›r›mc›l›¤a karfl›n) onlar›n Türk toplumu-

na entegrasyonunu k›smen de olsa kolaylaflt›rmaktad›r. Bu olgu, büyük ölçüde, Tür-

kiye Cumhuriyeti’nin uzun süredir devam eden Avrupa yöneliminden kaynaklanmak-

tad›r. Güncel kamuoyu yoklamalar›, Türk halk›n›n büyük ço¤unlu¤unun Türkiye’nin

AB üyeli¤ini onaylad›¤›n› göstermektedir.31 Türkiye’nin AB müktesebat›na uyum ça-

l›flmalar›nda henüz yerine getirilmemifl olan yasal eksikliklerle ilgili olarak 2000 y›l›n-

dan beri Avrupa Komisyonu’nca haz›rlanan ‹lerleme Raporlar›nda kiflilerin serbest do-

lafl›m hakk› konusunda henüz önemli bir ilerleme görülmemektedir. Ancak, AB uyum

süreci içinde Türkiye’deki yabanc›lara ve az›nl›klara yönelik düzenlemelerde kay-

dedilecek ilerlemelerin AB göçmenlerine iliflkin siyasal, yasal ve toplumsal alanlarda

da bir iyileflmeyi beraberinde getirmesi ve böylece siyasal ve toplumsal kat›l›m›n

önünde duran engellerin ortadan kalkmas› beklenmektedir. Hiç flüphe yok ki, AB

uyum süreci, Türkiye ba¤lam›nda yurttafll›k konular›n›n s›kl›kla gündeme gelece¤i ve

gündemde kalaca¤› y›llar› beraberinde getirecektir.32 Türkiye’deki AB yurttafllar›n›n

siyasal, yasal ve toplumsal konumlar› ile ilgili önemli de¤iflikliklerin bu çerçevede

yaflanmas› da flafl›rt›c› olmayacakt›r.
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31 H. Y›lmaz’›n 2004 y›l›nda yapt›¤› ‘Euroscepticism in Turkey” (“Türkiye’de Avrupa fiüphecili¤i”) adl›

çal›flmas›nda Türk halk›n›n AB’ye üyelik konusunda % 78’e kadar varan bir destek verdi¤i saptanm›fl-

t›r. Bkz., Hakan Y›lmaz, "Euroscepticism in Turkey - Manifestations at the Elite and Popular Levels,"

Yay›nlanmam›fl Konferans Bildirisi, "Second Pan-European Conference on European Union Politics" of

the European Consortium for Political Research, the Standing Group on the European Union, Bolog-

na, ‹talya (24-26 Haziran 2004).

32 F. Keyman and A. ‹çduygu, Citizenship in a Global World: European Questions and Turkish Experien-

ces (London and New York: Routledge, 2005).



BÖLÜM III

ULUSLARARASI  HUKUK, 
AVRUPA B‹RL‹⁄‹ VE AZINLIKLAR

239



240



AZINLIKLARIN KORUNMASINA ‹L‹fiK‹N 
ULUSLARARASI NORMLAR

Naz Çavuflo¤lu

Girifl 

1990’l› y›llar insan haklar› ekseninde az›nl›k haklar›na iliflkin ortak standartlar›n flekil-

lendi¤i y›llar oldu. Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› (AG‹K),1 Birleflmifl Millet-

ler (BM) ve Avrupa Konseyi (AK) bünyesinde üretilen belgelerde, aç›k bir “az›nl›k” ta-

n›m› verilmese de, ço¤unlu¤unkinden farkl› etnik, dilsel, dinsel ay›rdedici özelliklere

sahip kiflilerin kültürel kimliklerinin korunmas› bir “az›nl›k sorunu” olarak görülüyor.

Az›nl›k haklar›n›n tan›nmas›, etnik sorunlar›n çat›flma do¤urucu özelli¤ini pasiflefltiri-

ci bir yöntem olarak düflünülmekte. Bu kategori haklar›n “az›nl›¤a mensup kiflilerin”

bireysel haklar› olarak ifadelendirilmesi ve az›nl›k haklar›n›n karfl›-a¤›rl›¤› olarak ülke

bütünlü¤ünün korunmas› üzerindeki vurgu, kültürel haklar boyutundan siyasi haklar

boyutuna geçifli sa¤layacak ya da self-determinasyon hakk› ile iliflki kurulmas› yolu-

nu açacak “kolektif haklar” anlay›fl›na karfl› bir önlem olarak kullan›l›yor. Bu aç›dan

hassas nokta, kolektif haklar›n yerel özerklikten ayr›l›kç›l›¤a kadar varan talepleri be-

raberinde getirece¤i endiflesi. Ancak “az›nl›k mensubu kiflilerin” kültürel kimli¤inin

korunmas› amac›yla tan›nan haklar, devletlerin bu alandaki pozitif yükümlülükleri ve

asimilasyon yasa¤› ile birlikte düflünüldü¤ünde, “grubun varl›¤›n›n” korunmas› sonu-

cunu do¤urur ve; az›nl›k haklar›na iliflkin bütün uluslararas› belgelerde özne birey ol-

sa da, haklar kolektif boyut tafl›r. 

Bu yaz›da, önce “az›nl›k” tan›m› sonra da, AK taraf›ndan haz›rlanan ve az›nl›klar›n ko-

runmas›nda hukuki ba¤lay›c›l›¤a sahip çok tarafl› ilk belge olma özelli¤i tafl›yan Ulu-

sal Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme temelinde az›nl›k haklar›n›n ni-

teli¤i, s›n›rland›rma ölçütleri ve öngörülen denetim mekanizmas› üzerinde durulacak. 

I. ‹nsan Haklar› ve Az›nl›klar

Az›nl›klar›n korunmas›nda ‹kinci Dünya Savafl› sonras› egemen yaklafl›m, az›nl›klar›n

da “herkes” gibi evrensel insan haklar›ndan ve insan haklar›n›n uluslararas› korunma-

s›ndan yararlanmas› yönünde flekillenmiflti;2 insan haklar› hukukunun eflitlik ve ay-
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1 1994 sonras› ad›yla, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (AG‹T).

2 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz., G. Pentassuglia, Minorities in International Law (Strasbourg: Coun-

cil of Europe Publishing, 2002): 26, 29-30; F. B. Rohmer, The Minority Question in Europe (Strasbourg: 



r›mc›l›k yasa¤› genel ilkeleri, insan haklar›n›n korunmas› ile birlikte ele al›nan az›nl›k-

lar›n korunmas› sorununun temel ilkeleri olarak görüldü. Bununla birlikte, 1947’de

BM ‹nsan Haklar› Komisyonu’na ba¤l› olarak kurulan Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›n-

l›klar›n Korunmas› Alt Komisyonu,3 BM Genel Kurulu’nun ‹nsan Haklar› Evrensel Bil-

dirgesi’yle ayn› gün, 10 Aral›k 1948’de kabul etti¤i 217 C (III) say›l› kararla az›nl›k so-

runlar›n›n araflt›r›lmas› ve çözümüne yönelik çal›flmalar yapmakla görevlendirilmiflti.

BM Genel Kurulu’nca 1966’da kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin

27. maddesinde yer alan az›nl›k hükmü bu çal›flmalarda haz›rland›.4 27. madde, ulus-

lararas› insan haklar› hukukunda evrensel nitelikte ve hukuki ba¤lay›c›l›¤a sahip az›n-

l›k haklar›na iliflkin ilk düzenleme olmas› nedeniyle önemli olmakla birlikte, savafl

sonras› anlay›fl›n izlerini tafl›r ve ihtiyatl› bir biçimde kaleme al›nm›flt›r: “Etnik, dinsel

ya da dilsel az›nl›klar›n bulundu¤u devletlerde, bu az›nl›klara mensup kifliler, kendi

gruplar›n›n di¤er üyeleriyle birlikte toplu olarak kendi kültürlerinden yararlanmak,

kendi dinlerinin gere¤ini yerine getirmek ve uygulamak ya da kendi dillerini kullan-

mak haklar›ndan mahrum edilemezler”.5 Alt Komisyon’un az›nl›k kavram›n›n tan›m›

ve 27. maddede ifade edilen haklar›n somutlaflt›r›lmas›na yönelik sürdürdü¤ü çal›flma-

lar sonucunda haz›rlanan ve Genel Kurul’un 47/135 say›l› karar›yla 18 Aral›k 1992’de

kabul edilen Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Az›nl›klara Mensup Kiflilerin Hakla-

r›na ‹liflkin Bildirge  ise,6 hukuki ba¤lay›c›l›¤a sahip olmamakla birlikte, az›nl›k hak-

lar›na iliflkin yeni standartlar› ortaya koymufltur ve bu anlamda 1990’l› y›llar›n az›nl›k

haklar› anlay›fl›n› yans›tan bir belge niteli¤indedir. 

242

Council of Europe Publishing, 1996): 21; E. Klein, “The Protection of Minorities: Conception and Imp-

lementation,” Law and State, Vol. 44, 79 (1991). 

3 1999’da Alt Komisyon’un ad›, “‹nsan Haklar›n›n Korunmas› ve Gelifltirilmesi Alt Komisyonu” olarak de-

¤ifltirildi. 

4 G. Pentassuglia, a.g.e.: 97. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi, 1976 y›l›nda yürürlü¤e girdi. Türkiye

ise bu Sözleflme’yi 2000’de imzalad›; 2003’de üç yorum-beyan› ve 27. maddeye koydu¤u çekince ile

onaylad›. Türkiye’nin 27. maddeyle ilgili olarak koydu¤u çekince flöyle: “Türkiye Cumhuriyeti, Sözlefl-

me’nin 27. maddesini, Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlaflma-

s› ve Ek’lerinin ilgili hükümlerine ve usullerine göre uygulama hakk›n› sakl› tutar” (bk. Resmi Gazete:

21.7.2003, 25175). 

5 Ancak belirtmek gerekir ki, 27. maddenin “koflullu” (“Etnik, dinsel ya da dilsel az›nl›klar›n bulundu¤u

devletlerde”) ve “negatif” ifadesinin (“mahrum edilemezler”) s›n›rlar›, Medeni ve Siyasi Haklar Sözlefl-

mesi’nin denetim organ› ‹nsan Haklar› Komitesi’nin bu maddeye iliflkin Genel Yorumuyla afl›lm›flt›r.

Bkz., “General Comment No. 23 (50) on Article 27/Minority Rights,” Human Rights Law Journal, Vol.

15, No. 4-6 (1994): 234-236. 

6 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minori-

ties. Türkçe çevirisi için bkz., M. S. Gemalmaz, ‹nsan Haklar› Belgeleri Cilt IV (‹stanbul: Bo¤aziçi Üni-

versitesi, 2004): 227-235.



Az›nl›k haklar›n›n 1990’larda eflitlik ve ayr›mc›l›k yasa¤› genel ilkeleri ile Medeni ve

Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesinin “negatif” ifadesinin s›n›rlar›n› aflarak “özel

haklar” gerektiren yeni standartlar temelinde flekillenmesinde, öncülü¤ün AG‹K tara-

f›ndan üstlenildi¤i görülür. AG‹K sürecinin bafllang›c›nda, 1975 Helsinki Nihai Sene-

di’nin az›nl›klar›n insan haklar› ile korunmas› yönünde izledi¤i klasik yaklafl›m,7 1990

Kopenhag Belgesi8 ile farkl› bir aflamaya geçmifltir.9 Bu de¤iflimin arka plan›nda,

1990’l› y›llar›n az›nl›k belgelerinin ortak kayg›s› olan, “Do¤u Bloku”nun çözülüflü son-

ras› etnik faktörün bar›fl ve istikrar› tehdit edici etkisine çözüm bulma aray›fllar› yer

al›r. 

Kopenhag Belgesi’nin az›nl›klar›n korunmas›na iliflkin siyasi taahhütleri, AK bünyesin-

de haz›rlanan Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme10 hükümlerine kay-

nak oluflturmufltur. AK’ye üye devletlerin devlet ve hükümet baflkanlar› düzeyinde

gerçeklefltirilen 1993 Viyana Zirvesi’nde yay›nlanan Bildiri’nin11 “Ulusal Az›nl›klar”

bafll›kl› 2. Ek’inde, bu taahhütlerin hukuki yükümlülüklere dönüfltürülmesi gere¤i vur-

gulan›r. Bildiri, (eski) Yugoslavya’da yaflanan savafla aç›k göndermede bulunarak, ulu-

sal az›nl›klar›n korunmas›n›n Avrupa k›tas›nda istikrar, demokratik güvenlik ve bar›fl

için zorunlu oldu¤unu kaydeder. Viyana Zirvesi’nde, AK Bakanlar Komitesi’nin ulusal

az›nl›klar›n korunmas›na iliflkin en k›sa sürede bir çerçeve sözleflme haz›rlamas› ve bu

sözleflmenin AK üyesi olmayan devletlerin de imzas›na aç›k olmas› kararlaflt›r›lm›fl;12
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7 Helsinki Nihai Senedi VII. Prensip. Helsinki Nihai Senedi’nin Türkçe çevirisi için bkz., A. Gündüz, Mil-

letleraras› Hukuk Temel Belgeler-Örnek Kararlar (‹stanbul: Beta, 2003): 679-685. 

8 Document on the Copenhagen Meeting of the Conference on Human Dimension of the CSCE (1990).

Türkçe çevirisi için bkz., A. Gündüz, a.g.e.: 705-722; G. Alpkaya, AG‹K Sürecinden AG‹T’e ‹nsan Hak-

lar› (‹stanbul: Kavram, 1996): 137-148. ‹ngilizce metin için bkz., International Legal Materials

(29/1990): 1305 vd. 

9 1AG‹K sürecinde, az›nl›k haklar›nda yeni standartlara geçifli 1989 Viyana Belgesi haz›rlar: Kat›l›mc› dev-

letler, ulusal az›nl›klar›n kültürel, dilsel ve dinsel kimliklerini koruyacaklar ve bu kimliklerin gelifltiril-

mesi için uygun koflullar› yaratacaklard›r (Viyana Belgesi, ‹lkeler, par. 19). Viyana Belgesi’nin ‹ngilizce

metni (Concluding Document of the Vienna Follow-up Meeting, 1989) için bkz., Human Rights Law Jo-

urnal, Vol. 10 (1989): 270. 

10 Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na Yönelik Çerçeve Sözleflme (Framework Convention For The Protecti-

on of National Minorities) (bundan sonra Çerçeve Sözleflme). Çev. N. Çavuflo¤lu, Uluslararas› ‹nsan

Haklar› Hukukunda Az›nl›k Haklar› (‹stanbul: Su, 2001): 171-186; M. S. Gemalmaz, ‹nsan Haklar› Bel-

geleri Cilt II (‹stanbul: Bo¤aziçi Üniversitesi, 2004): 225-238, (‹ngilizce metin: 499-512).

11 “Vienna Declaration of the Summit of Heads of State and Government,” Human Rights Law Journal,

Vol. 14 (1993): 373, (düzeltme) Human Rights Law Journal, Vol. 15 (1994): 248. 

12 Viyana Bildirisi’nde kararlaflt›r›ld›¤› gibi Çerçeve Sözleflme’nin AK üyesi olmayan devletlerin de imzas›-

na aç›k olmas› (Çerçeve Sözleflme madde 27), Konsey’e üye olmayan AG‹K kat›l›mc›s› devletlerin Söz-

leflme’ye taraf olabilmelerini sa¤lamak için getirilmifltir. AG‹K’in 6 Aral›k 1994 tarihli Budapeflte Belge-

si’nde, Çerçeve Sözleflme’nin AG‹K standartlar› üzerine kuruldu¤u belirtilerek, AK üyesi olmayan AG‹K 



Bakanlar Komitesi, ayr›ca, kültürel alanda özellikle ulusal az›nl›klara mensup kifliler

için bireysel haklar› güvenceye alacak Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne (A‹HS) ek

bir protokolün haz›rlanmas›yla görevlendirilmifltir. Zirve kararlar›, 1990’lar›n bafl›ndan

itibaren AK ‹nsan Haklar› Yönetim Komitesi ve Uzmanlar Komitesi’nin az›nl›klar›n ko-

runmas›na iliflkin hukuki standartlar›n saptanmas›na yönelik sürdürdü¤ü çal›flmalar›n

sonuçland›r›lmas›nda belirleyici olur. Bakanlar Komitesi taraf›ndan 4 Kas›m 1993’de

oluflturulan Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› için ad hoc Komite (CAHMIN), bu çal›flma-

lardan da yararlanarak Sözleflme tasla¤›n› Ekim 1994’de tamamlam›fl, bu metin 10 Ka-

s›m 1994’de AK Bakanlar Komitesi’nin 95. oturumunda kabul edilerek, Ulusal Az›nl›k-

lar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme 1 fiubat 1995’de imzaya aç›lm›flt›r. 

Çerçeve Sözleflme, az›nl›klar›n genel olarak korunmas›n› konu alan, hukuki ba¤lay›-

c›l›¤a sahip çok tarafl› ilk belgedir ancak, “az›nl›k mensubu kiflilere” do¤rudan uygu-

lanabilir haklar tan›maktan çok, taraf devletlerin “ulusal yasal düzenlemeler ve uygun

hükümet politikalar›” yoluyla uygulamay› taahhüt ettikleri ilkeleri belirleyen program

hükümler içerir. Bu bak›mdan Sözleflme, taraf devletlere belli bir takdir marj› tan›r ve

özel durumlar›n dikkate al›nabilmesine imkân verir. AK üyesi 12 devletin onaylama-

s›yla 1 fiubat 1998’de yürürlü¤e giren Çerçeve Sözleflme’ye bugün, Konsey üyesi 37

devlet taraft›r.13 ‹zlanda, Lüksemburg, Yunanistan, Gürcistan ve Belçika, Çerçeve Söz-

leflme’yi imzalam›fl ancak onaylamam›flt›r.14 Andora, Fransa ve Türkiye ile AK’nin son

üyelerinden Monako ise Çerçeve Sözleflme’yi imzalamad›. 

Az›nl›klar›n kültürel alanda bireysel haklar›n›n korunmas›na yönelik olarak Viyana
Bildirisi’nde öngörülen ek protokol çal›flmalar› ise sonuçsuz kalm›fl; Bakanlar Komite-
si mevcut durumda A‹HS’ye yeni haklar eklenmesinin mümkün olmad›¤›n› belirterek,
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kat›l›mc›s› devletlerin bu Sözleflme’ye taraf olabilecekleri belirtilir (Budapeflte Belgesi, VIII: ‹nsani Bo-

yut, par. 22). AG‹K kat›l›mc›s› olarak Sözleflme’yi imzalayan devletler, daha sonra AK’ye de üye olmufl-

lard›r. Budapeflte Belgesi’nin ‹ngilizce metni için bkz., Human Rights Law Journal, Vol. 15 (1994): 449.

13 Çerçeve Sözleflme’ye taraf devletler ve onay tarihleri: Romanya (11.5.1995), ‹spanya (1.9.1995), Slovak-

ya (14.9.1995), Macaristan (25.9.1995), K›br›s (4.6.1996), Moldova (20.11.1996), San Marino (5.12.1996),

Estonya (6.1.1997), eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (10.4.1997), Almanya (10.9.1997), Danimar-

ka (22.9.1997), Finlandiya (3.10.1997), H›rvatistan (11.10.1997), ‹talya (3.11.1997), Liechtenstein

(18.11.1997), Çek Cumhuriyeti (18.12.1997), Birleflik Krall›k (15.1.1998), Ukrayna (26.1.1998), Malta

(10.2.1998), Slovenya (25.3.1998), Avusturya (31.3.1998), Ermenistan (20.7.1998), Rusya (21.8.1998), ‹s-

viçre (21.10.1998), Norveç (17.3.1999), ‹rlanda (7.5.1999), Bulgaristan (7.5.1999), Arnavutluk

(28.9.1999), ‹sveç (9.2.2000), Bosna ve Hersek (24.2.2000), Litvanya (23.3.2000), Azerbaycan

(26.6.2000), Polonya (20.12.2000), S›rbistan ve Karada¤ (11.5.2001), Portekiz (7.5.2002), Hollanda

(16.2.2005), Letonya (6.6.2005). 

14 Çerçeve Sözleflme’yi ‹zlanda 1.2.1995’de, Lüksemburg 20.7.1995’de, Yunanistan 22.9.1997’de, Gürcistan

21.1.2000’de, Belçika 31.7.2001’de imzalad›. 



Ocak 1996’da bu çal›flmalar›n ertelenmesine karar vermifltir.15 Bununla birlikte Komi-
te, Haziran 2000’de genel bir ayr›mc›l›k yasa¤› hükmü getiren 12. Protokol’ü16 kabul
etti. Bu Protokol, A‹HS’nin imzaya aç›lmas›n›n 50. Y›l›’nda, 4 Kas›m 2000 tarihinde im-
zaya aç›ld› ve gerekli say›da onay iflleminin tamamlanmas›yla 1 Nisan 2005’Te yürür-
lü¤e girdi.17 12. Protokol’ün 1. maddesi, “Yasayla tan›nan herhangi bir haktan yarar-
lanma(n›n), cinsiyet, ›rk, renk, dil, din, siyasi ya da baflka bir görüfl, ulusal ya da top-
lumsal köken, bir ulusal az›nl›¤a mensup olma, mülkiyet, do¤um ya da di¤er baflka
bir statü gibi herhangi bir temelde ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n güvence alt›na” al›naca¤›-
n›; hiç kimsenin “herhangi bir kamu makam› taraf›ndan” maddede belirtilen herhan-
gi bir temelde ayr›mc›l›¤a tabi tutulamayaca¤›n› hükme ba¤lar. Protokol’de say›lan
ayr›mc›l›k temelleri, A‹HS’nin “Ayr›mc›l›k yasa¤›” kenar bafll›kl› 14. maddesinde belir-
tilenlerle ayn›d›r, ancak 14. madde A‹HS’yle tan›nan haklarla s›n›rl› olan bir etkiye sa-
hipken,18 12. Protokol (m. 1) iç hukukun tan›d›¤› “herhangi bir hak” bak›m›ndan da
ayr›mc›l›¤› yasaklayarak koruma alan›n› geniflletir.19 Bunun da ötesinde, 12. Proto-
kol’ün Bafllang›ç bölümünün üçüncü paragraf›, ayr›mc›l›k yap›lmamas› ilkesinin, “nes-
nel ve makul hakl› nedenler” bulunmas› kayd›yla, taraf devletlerin “tam ve etkili eflit-
li¤i gelifltirmek için önlemler almalar›na” engel oluflturmad›¤›n› teyit eder.20 Eflitsizlik-
lerin giderilmesi için devletin özel önlemler almas› ya da olumlu edimde bulunmas›,
az›nl›k haklar› hukukunun da temel ilkeleri içindedir. Ancak 12. Protokol’ü Aç›klay›-
c› Rapor’da, Protokol’ün devletlere (özel) önlemler alma konusunda herhangi bir yü-
kümlülük yüklemedi¤i; bu tür önlemlerin bütünüyle hariç tutulmas› mümkün olma-
makla birlikte, 1. maddenin as›l amac›n›n devletin bireylere karfl› ayr›mc›l›k yapmama
yükümlülü¤ü oldu¤u belirtilmifltir.21 Bu yorum, Protokol’ün özellikle az›nl›klar›n ko-
runmas› aç›s›ndan etkisinin s›n›rl› kalmas›na yol açabilir.

245

15 Human Rights Information Sheet No. 37, Temmuz-Aral›k 1995 (Strasbourg: Council of Europe, 1996): 106. 

16 A‹HS’ye ek 12. Protokol ve Aç›klay›c› Raporuna (Explanatory Report), http://conventions.coe.int adre-
sinden eriflilebilir. 

17 A‹HS’ye ek 12. Protokol’ü onaylayan devletler ve onay tarihleri: Gürcistan (15.6.2001), K›br›s
(30.4.2002), H›rvatistan (3.2.2003), San Marino (25.4.2003), Bosna ve Hersek (29.7.2003), S›rbistan ve
Karada¤ (3.3.2004), eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (13.7.2004), Hollanda (28.7.2004), Arnavut-
luk (26.11.2004), Ermenistan (17.12.2004), Finlandiya (17.12.2004). Protokol’ü imzalayan devlet say›s›
23’tür. Türkiye, 18.4.2001’de 12. Protokol’ü imzalam›flt›r. 

18 A‹HS madde 14: “Bu Sözleflme’de tan›nan hak ve hürriyetlerden yararlanma ... ayr›mc›l›k yap›lmaks›-
z›n güvence alt›na al›n›r”. Dolay›s›yla 14. madde, A‹HS’nin tan›d›¤› hak ve hürriyetlerle ba¤lant›l› ve ta-
mamlay›c› nitelikte bir hükümdür. 

19 Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin eflitlik ve ayr›mc›l›k yasa¤› ilkelerini düzenleyen 26. maddesi
de, bu Sözleflme’nin tan›d›¤› haklarla s›n›rl› olmaks›z›n genel ayr›mc›l›k yasa¤›n› güvence alt›na al›r.

20 BM Her Türlü Irk Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi (madde 1, 2) ile BM Kad›nlara Kar-
fl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n›n Ortadan Kald›r›lmas› Sözleflmesi (madde 4) de eflitsizliklerin giderilmesi ve
fiili eflitli¤in sa¤lanmas› için devletlerin özel önlemler almas›n› öngörür. 

21 Bkz., 12. Protokol’ü Aç›klay›c› Rapor, par. 16, 24. 



A. Az›nl›k Tan›m› ya da Hak Sahibini Kim Belirleyecek?

1990’lar az›nl›k haklar›n›n insan haklar› olarak korunmas›nda önemli bir dönemeç

oluflturmakla birlikte, konuya iliflkin bütün uluslararas› belgelerde belki de en temel

sorun çözümsüz b›rak›lm›fl, “az›nl›k” kavram› tan›mlanmadan kullan›lm›flt›r.22 “Tan›m-

s›zl›k”, az›nl›klar sorununun siyasi yönü göz önüne al›nd›¤›na, devletlere kendi tan›m-

lar›n› yapma; ülkelerindeki az›nl›klar›n varl›¤›n› reddetme ya da az›nl›k statüsünü dar

yorumlama imkân› sa¤lar.23 Örne¤in, Yunanistan ve Bulgaristan, AG‹K Kopenhag Bel-

gesi’ne iliflkin birer yorum beyan›nda bulunarak Belge’nin az›nl›klarla ilgili bölümünü

ne flekilde yorumlad›klar›n› ve anlad›klar›n› aç›klam›fllar; Türkiye de Yürütme Sekre-

teri’ne gönderdi¤i bildirimde, “ulusal az›nl›k” kavram›n›n, ikili ya da çok tarafl› ulus-

lararas› antlaflmalarla statüleri belirlenen gruplar› kapsad›¤›n› ve Kopenhag Belgesi

düzenlemelerinin Anayasa ve iç mevzuata göre uygulanaca¤›n› belirtmifltir.24

Ancak “az›nl›k” kavram›n›n ögeleri bütünüyle belirsiz de¤ildir. BM ‹nsan Haklar› Ko-

misyonu Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi ve Az›nl›klar›n Korunmas› Alt-Komisyonu Raportörü

Francesco Capotorti’nin 1978’de haz›rlad›¤› “Etnik, Dinsel ve Dilsel Az›nl›klara Men-

sup Kiflilerin Haklar›”na iliflkin çal›flmada, bir devletin nüfusunun geri kalan›ndan fark-

l› etnik, dinsel ya da dilsel özellikler tafl›yan bir grubun varl›¤›, bu grubun nüfusun

bütünü içinde say›ca az olmas›, say›sal azl›¤› nitelendiren grubun egemen olmayan

konumu ve grup üyelerinin devletle vatandafll›k ba¤› az›nl›k tan›m›n›n objektif unsur-

lar› olarak tan›mlanm›flt›r. Öte yandan, bu objektif unsurlara uyan grup mensuplar›n›n

kendi kimliklerini koruma iste¤i sübjektif unsur olarak tan›mlanm›flt›r.25 Az›nl›k hak-
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22 AK içinde haz›rlanan iki öneri metinde ise, Konsey’in dan›flma organ› niteli¤indeki Hukuk Yoluyla De-

mokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyonu) “Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Avrupa Sözleflmesi”

önerisi (1991) ile Parlamenterler Asamblesi’nin haz›rlad›¤› “Ulusal Az›nl›klara Mensup Kifliler Hakk›nda

A‹HS’ye Ek Protokol” önerisinde (1993) az›nl›k tan›m›na yer verilmifltir. Bkz., Çavuflo¤lu, a.g.e.: 38-39.

23 F. Benoit-Rohmer, The Minority Question in Europe: Towards a Coherent System of Protection for Nati-

onal Minorities (Strasbourg: Council of Europe, 1996): 20. 

24 N. Çavuflo¤lu, a.g.e.: 28. 

25 F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities

(NewYork: United Nations, 1979). Capotorti bu çal›flmas›nda “az›nl›k” kavram›n›, “bir devletin nüfusu-

nun geri kalan›na göre say›ca az olan, egemen konumda bulunmayan, -o devletin vatandafl› olan- üye-

leri nüfusun geri kalan›ndan farkl› etnik, dinsel ya da dilsel özelliklere sahip olan ve, kendi kültürünü,

geleneklerini, dinini ya da dilini korumaya yönelik, üstü örtülü de olsa, dayan›flma duygusu gösteren

bir grup” olarak tan›mlar (par. 568). Alt-Komisyon çal›flmalar›nda Jules Deschénes’in önerdi¤i “az›nl›k”

tan›m› da Capotorti’nin tan›m›yla benzer olmakla birlikte, bu tan›mda az›nl›k grubunun amac›n›n “ço-

¤unluk ile fiili ve hukuki eflitlik elde etmek” oldu¤u aç›kça belirtilmifltir. Bkz., P. Thornberry, “Self-De-

termination, Minorities, Human Rights: A Review of International Instruments,” International and Com-

parative Law Quarterly, Vol. 38 (1989): 878.



lar›na iliflkin bütün uluslararas› belgeler de, ço¤unlu¤unkinden farkl› etnik/kültürel,

dinsel ya da dilsel özelliklere sahip kiflilerin ortak kimliklerine sayg› gösterilmesini ve

bu ortak kimli¤in korunmas›n› amaçlar. AG‹K Kopenhag Belgesi’nin 32. paragraf›na

göre, bir ulusal az›nl›¤a mensup olmak kiflinin bireysel tercihine ba¤l› bir konudur ve

böyle bir tercihin yap›lmas› herhangi bir olumsuzlu¤a yol açamaz.26 Çerçeve Sözlefl-

me’nin 3/1. maddesine göre de; “Ulusal az›nl›¤a mensup her kifli, kendisine bu az›n-

l›¤›n üyesi olarak davran›lmas›n› ya da davran›lmamas›n› serbestçe seçme hakk›na sa-

hiptir ve bu seçimi veya bu seçimiyle ba¤lant›l› haklar›n kullan›m› herhangi bir olum-

suzlu¤a neden olamaz”.27

Az›nl›¤a mensup olmada “bireysel seçim”, az›nl›k tan›m›n›n sübjektif unsuruna karfl›-

l›k gelir ve kiflinin kimli¤i ile ilgili objektif ölçütlere de ayr›lmaz bir biçimde ba¤l›d›r.28

Böyle bir tercihin ve bununla ba¤lant›l› haklar›n kullan›m›n›n herhangi bir olumsuz-

lu¤a neden olamayaca¤›n›n öngörülmesi, devletin kiflinin seçimine kar›flamayaca¤›n›n

bir güvencesi olarak önem kazan›r. Dolay›s›yla az›nl›klar›n varl›¤›, BM ‹nsan Haklar›

Komitesi’nin Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesine iliflkin Genel Yo-

rumu’nda da aç›kça belirtildi¤i gibi, devletin onlar› tan›y›p tan›mama karar›ndan ba-

¤›ms›z bir olgudur.29

Ancak uluslararas› belgelerde bir tan›ma yer verilmemifl olmas›, uygulamada, az›nl›k
haklar›n›n hangi gruplar için uygulanaca¤›n›n devletlerce belirlenmesi yolunu da aç›k
tutar. Örne¤in Almanya, Çerçeve Sözleflme’yi imzalarken, bu belgede “ulusal az›nl›k”
kavram›n›n tan›mlanmad›¤›n›, bu nedenle de Sözleflme’nin uygulanaca¤› gruplar›n her
taraf devletin kendisi taraf›ndan belirlenece¤ini belirtmifl; Alman vatandafl› olan Dani-
markal›lar ve Sorblar ile geleneksel olarak Almanya’da yaflayan Alman vatandafl› Fri-
sianlar ile, Sinti ve Roma etnik gruplar›n›n üyelerini “ulusal az›nl›k” olarak kabul etti-
¤ini bildirmifltir. Danimarka, Hollanda, Slovenya, ‹sveç ve Makedonya da Çerçeve Söz-

247

26 Az›nl›klar konusunda 1991’de Cenevre’de yap›lan AG‹K Uzmanlar Toplant›s›’n›n raporunda ise bütün

etnik, kültürel, dilsel ya da dinsel farkl›l›klar›n mutlaka “ulusal az›nl›klar›n” yarat›lmas›na yol açmad›¤›

ifade edilmifltir. Ancak bu yaklafl›m›n Kopenhag Belgesi’ne uygun olmad›¤›, “biraz tehlikeli bir formül

oldu¤u”, devletler taraf›ndan az›nl›klar›n varl›¤›n› inkar etmek için kullan›labilece¤i yönünde elefltiriler

için bkz., Stephen J. Roth, “Comments on the CSCE meeting of experts on national minorities and its

concluding document,” Human Rights Law Journal, Vol. 12 (1991): 330-331. 

27 Ayn› yönde bkz., Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Az›nl›klara Mensup Kiflilerin Haklar›na ‹liflkin Bil-

dirge [BM (Az›nl›klar) Bildirgesi], madde 3/2. 

28 “Explanatory Report on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (par. 35),”

Human Rights Law Journal, Vol. 16 (1995): 103. Çerçeve Sözleflme ve Aç›klay›c› Raporu’na http://con-

ventions.coe.int adresinden de eriflilebilir. 

29 General Comment No. 23 (50) on Madde 27/Minority Rights, par. 5.2. 



leflme’yi hangi gruplar için uygulayacaklar› konusunda bildirimde bulunmufllard›r.

Avusturya, Polonya, Estonya, Letonya, Lüksemburg ve ‹sviçre’nin bildirimlerinde ise,

“ulusal az›nl›k” kavram›n› nas›l tan›mlad›klar› belirtilmifltir.30 Bununla birlikte, Çerçe-

ve Sözleflme’nin denetim sistemi içinde Dan›flma Komitesi’nin görüfllerine (opinions)

bak›ld›¤›nda, Komite’nin, bu tür belirlemelerin 3. maddede ifade edilen temel pren-

siplere uygun olup olmad›¤›n›n incelenmesini kendi görevinin bir parças› olarak ele
ald›¤›; gerekli gördü¤ü durumlarda, Çerçeve Sözleflme’nin, kapsam›na sokulmam›fl
gruplar için de uygulanabilir olmas›n› önerdi¤i görülür. Komite, kendi de¤erlendirme-
leri do¤rultusunda, ilgili devletin uygulamas›ndan ba¤›ms›z olarak, Çerçeve Sözlefl-
me’den yararlanabilecek gruplar› belirlemektedir.31

Dolay›s›yla Çerçeve Sözleflme’nin, aç›k bir tan›m getirmemesine karfl›n, farkl› etnik,
dinsel ya da dilsel objektif özelliklerden kaynaklanan ortak bir kimli¤i paylaflma, bu
kimli¤e sahip ç›kma ve koruma iste¤i temelinde, “kendi kimli¤ini tan›mlama” üzerine
kurulu örtük bir az›nl›k tan›m› içerdi¤i söylenebilir. Dan›flma Komitesi’nin taraf dev-
letlerin raporlar›na iliflkin görüflleri de bunu do¤rular niteliktedir.32

B. Bireysel Haklar m›, Kolektif Haklar m›?

Az›nl›k haklar›n› düzenleyen uluslararas› belgeler, bireysel haklar/kolektif haklar iki-
lemi karfl›s›nda benzer bir yaklafl›m benimsemifllerdir. Medeni ve Siyasi Haklar Sözlefl-
mesi’nin 27. maddesinde, az›nl›klarla ilgili BM Bildirgesi’nin 3/1. maddesinde ve AG‹K
Kopenhag Belgesi’nin 32/6. paragraf›nda, az›nl›¤a mensup kiflilerin “kendi gruplar›n›n
di¤er üyeleriyle birlikte toplu olarak” az›nl›k haklar›n› kullanabilecekleri belirtilir. An-
cak bu ifade, tan›nan haklar›n kolektif haklar olarak nitelendirilmesine dayanak sa¤-
lamaz. ‹nsan Haklar› Komitesi, 27. maddeye iliflkin Genel Yorumu’nda, bu maddenin
de Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin III. Bölüm’ünde yer alan di¤er maddeler
gibi bireysel haklar› koruma alt›na ald›¤›n› aç›klam›flt›r.33
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30 Liechtenstein ve Malta’n›n verdi¤i bildirimlerde ise, ülkelerinde “ulusal az›nl›k” bulunmad›¤›, Çerçeve

Sözleflme’yi dayan›flmac› bir anlay›flla onaylad›klar› belirtilmifltir. 

31 Çerçeve Sözleflme’nin 3. maddesine iliflkin Dan›flma Komitesi’nin görüflleri için bkz., Council of Euro-

pe: Secretariat of the Framework Convention for the Protection of National Minorities, Collection of Opi-

nions of the Advisory Committee on the Framework Convention of National Minorities/Article by Artic-

le: Volume I of II Articles 1-8, ACFC/I/Secr (2003)001 rev. 3, (13 May›s 2004). 

32 Dan›flma Komitesi’nin görüfllerine dayanarak belki flu noktaya da iflaret etmek gerekir: Çerçeve Sözlefl-

me bak›m›ndan “ulusal az›nl›k” terimi, baflka bir ulusla etnik ba¤› - “akraba devlet”i bulunan az›nl›klar

anlam›nda de¤il, bir devletin ülkesi üzerindeki etnik, dilsel, dinsel az›nl›klar› kapsayan bir ifade olarak

kullan›lmaktad›r. Ayr›ca, örne¤in Çek Cumhuriyeti ve Rusya raporlar›na iliflkin Dan›flma Komitesi gö-

rüfllerinde aç›kça belirtildi¤i gibi, ilgili devletin “vatandafl› olmayan” az›nl›k mensuplar› da Çerçeve Söz-

leflme haklar›ndan yararlanabilirler. 

33 General Comment No. 23 (50) on Article 27/Minority Rights, par. 3.1. 



Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme’nin 3/2. maddesi, kendisin-

den kaynaklanan haklar›n “hem bireysel olarak hem de baflkalar›yla birlikte topluca”

kullan›labilece¤ini öngörür. Aç›klay›c› Rapor’da, bu ifadeyle, kolektif hak anlay›fl›ndan

farkl› olarak, haklar›n birlikte kullan›m›n›n tan›nd›¤›; “baflkalar›” sözcü¤ünün müm-

kün olan en genifl anlamda ve ayn› ulusal az›nl›¤a, baflka bir ulusal az›nl›¤a ya da ço-

¤unlu¤a mensup kiflileri kapsayacak flekilde anlafl›lmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r.34 Ra-

por’un Çerçeve Sözleflme’nin genel yaklafl›mlar› ve temel kavramlar›yla ilgili bölümün-

de de kolektif haklar›n tan›nmad›¤› aç›kça belirtilir.35 Çerçeve Sözleflme ve az›nl›klar-

la ilgili di¤er uluslararas› belgelerde hak öznesinin “az›nl›¤a mensup kifli” olarak be-

lirlenmesi, az›nl›k haklar›n›n kolektif hak olarak nitelendirilmesine karfl› bir önlem

olarak kullan›l›r. 

Kolektif haklar, üyelerinin d›fl›nda belli bir varl›¤a ve kimli¤e sahip olan “grup/toplu-

luk”un fiziksel varl›¤›n› ve farkl› kimli¤ini korumay› amaçlar; grubun “hayatta kalma-

s›n›” güvence alt›na al›r.36 Bu nedenle de, bu tür haklar›n ancak “topluluk”un kendi

kimli¤ini korumak ve gelifltirmek için kendi kurumlar›n› oluflturmas› yoluyla etkili ola-

rak kullan›labilece¤i ileri sürülmüfltür.37 Ancak bu bak›mdan önemli sorun, az›nl›k

grubuna kurumsal örgütlenme hakk›n›n tan›nmas›n›n yerel özerklikten ayr›l›kç›l›¤a

kadar varan talepleri beraberinde getirece¤i endiflesi, self-determinasyon hakk› ile ku-

rulabilecek iliflkiden duyulan korkudur.38 ‹nsan Haklar› Komitesi 27. madde Genel

Yorumu’nda, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin self-determinasyon hakk›n› dü-

zenleyen 1. maddesiyle, etnik, dinsel ya da dilsel az›nl›klara mensup kiflilerin hakla-

r›n› düzenleyen 27. maddesi aras›ndaki ayr›ma dikkat çekmifl; halklara tan›nm›fl olan

self-determinasyon hakk›n›n Sözleflme’nin ayr› bir bölümünde (I. Bölüm) yer ald›¤›n›

ve 27. maddeyi de içeren II. Bölüm’ün düzenledi¤i bireysel haklardan farkl› olarak,

Sözleflme denetim mekanizmas› içinde kiflisel baflvuru yolunu öngören ek Seçimlik

Protokol’ün kapsam› içinde olmad›¤›n› belirtmifltir.39
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34 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 37.

35 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 13. 

36 D. M. Johnston, “Native Rights as Collective Rights: A Question of Self-Preservation,” W. Kymlicka

(der.), The Rights of Minority Cultures içinde (Oxford University, 1995): 185-187. 

37 P. V. Ramaga, “The Group Concept in Minority Protection,” Human Rights Quarterly, Vol. 15 (1993):

582-583; D. Sanders, “Collective Rights,” Human Rights Quarterly, Vol. 13 (1991): 369.

38 D. Sanders, a.g.e.: 374-375; G. Pentassuglia, a.g.e.: 47. Kolektif haklar bak›m›ndan di¤er bir sorun ise,

grup kimli¤i çerçevesinde korunan kültürel de¤erlerin kolektif hak/bireysel hak çat›flmas›n› do¤urma

ihtimalidir. Grubun hayatta kalmas›n› sa¤lama ad›na grup kimli¤inin bireysel kimli¤e ya da grup bü-

tünlü¤ünü afl›nd›ran bireysel tercihlere üstün k›l›nmas›, kolektif haklarla bireysel haklar›n uyumlulaflt›-

r›lmas› sorununu gündeme getirir. 

39 General Comment No. 23 (50) on Madde 27/Minority Rights, par. 3.1. 



Az›nl›k haklar› ile self-determinasyon hakk› aras›ndaki niteliksel fark; kültürel, ekono-

mik ve siyasi alana iliflkin bütün haklar› içinde bar›nd›ran self-determinasyon hakk›-

n›n, özünde, siyasi statüyü belirleme hakk› olmas›, az›nl›k haklar›n›n ise kültürel kim-

lik hakk› çevresinde flekillenmesidir. Ancak bu ayr›m, daha çok, “ayr›lma hakk›n›” da

kapsayan self-determinasyon hakk›n›n d›flsal boyutu ile ilgili olarak bir anlam tafl›r.

Az›nl›k haklar›na iliflkin uluslararas› belgelerin tümünde yer alan “ülke bütünlü¤ünün

korunmas›” vurgusu, ayr›lma hakk› boyutuyla self-determinasyonun az›nl›k haklar›

içinde olmad›¤›n›n aç›k göstergesidir. Bununla birlikte, “az›nl›k mensubu kiflilerin”

kültürel kimli¤inin korunmas› amac›yla tan›nan haklar, devletlerin bu alandaki pozitif

yükümlülükleri ve asimilasyon yasa¤› ile birlikte ele al›nd›¤›nda “grubun varl›¤›n›n”

korunmas›n› sa¤layan kolektif bir yön de tafl›rlar.40 Bu ba¤lamda, self-determinasyo-

nun içsel boyutunun az›nl›klarla da iliflkilendirildi¤i görülür. ‹ç self-determinasyon

hakk›n›n, eflit siyasi kat›l›m hakk› ötesinde, az›nl›klar için kendileri ile ilgili konularda

karar verici olmalar›n› sa¤layacak siyasi özerkli¤i gerektirdi¤i ileri sürülmüfltür.41

Az›nl›klarla ilgili uluslararas› belgeler bu konuda çok aç›k olmamakla birlikte, Ulusal

Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme’nin 15. maddesi, az›nl›k mensubu

kiflilerin kültürel, sosyal ve ekonomik yaflama, özellikle de onlar› ilgilendiren kamusal

ifllere etkili kat›l›m›n› sa¤lamak için, taraf devletlerin “gerekli koflullar›” yaratmas›n›

öngörmektedir.42 Aç›klay›c› Rapor’da bu maddenin amac›n›n, az›nl›¤a mensup olan-

larla ço¤unlu¤a mensup olanlar aras›nda gerçek bir eflitli¤in sa¤lanmas› oldu¤u belir-

tilerek, taraf devletlerin kendi anayasal düzenleri çerçevesinde alabilecekleri önlemler

aras›nda flunlar s›ralan›r:43 Az›nl›klar› do¤rudan etkilemesi muhtemel yasalar›n ya da
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40 3P. Thornberry, “International and European Standarts on Minority Rights,” Hugh Miall (der.), Minority

Rights in Europe: Prospects for a Transnational Regime, içinde (New York: Council on Foreign Relati-

ons Press, 1994): 21; G. Pentassuglia, a.g.e.: 49. 

41 S. Oeter, “The Right of Self-Determination in Transition,” Law and State, Vol 49/50 (1994): 165. 

42 AG‹K Kopenhag Belgesi’nin 35. paragraf›na göre de; kat›l›mc› devletler, ulusal az›nl›klara mensup ki-

flilerin kamusal ifllere, özellikle de az›nl›k kimli¤inin korunmas› ve gelifltirilmesiyle ilgili ifllere etkili fle-

kilde kat›lma hakk›na sayg› göstereceklerdir. Ayn› paragrafta, az›nl›klar›n etnik, kültürel, dilsel ve din-

sel kimli¤ini gelifltirmeyi sa¤layacak koflullar›n yarat›lmas›nda, bu az›nl›klar›n özel tarihsel ve bölgesel

durumlar›na uygun yerel ya da özerk yönetimlerin kurulmas› kullan›labilecek yollardan biri olarak gö-

rülür. AG‹K Cenevre Uzmanlar Toplant›s›’n›n Raporu’nda da (IV) ayn› yaklafl›m yer al›r. Ayr›ca bkz.,

BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 2/2-3, 4/5, 5. Az›nl›klar›n “kolektif” varl›klar›n›n öne ç›kt›¤› bir di¤er

düzenleme alan›, az›nl›klar›n uluslararas› iliflkiler kurma hakk›d›r. Az›nl›k mensuplar›, etnik, kültürel,

dilsel ya da dinsel kimli¤i veya ortak bir kültürel miras› paylaflt›klar› kiflilerle s›n›rötesi serbest ve bar›fl-

ç›l iliflkiler kurma ve sürdürme ve; uluslararas› düzeyde hükümet-d›fl› kurulufllar›n faaliyetlerine kat›l-

ma hakk›na sahiptirler (bkz., Çerçeve Sözleflme, madde 17; Kopenhag Belgesi, par. 32.4, 32.6; BM

(Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 2/5). 

43 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 80. 



idari düzenlemelerin haz›rlanmas› sürecinde, az›nl›k mensubu kiflilerle uygun usuller

ve özellikle onlar› temsil eden kurumlar arac›l›¤›yla müzakerelerde bulunulmas›; on-

lar› do¤rudan etkileyebilecek ulusal ve bölgesel kalk›nma plan ve programlar›n›n ha-

z›rlanmas›, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesine az›nl›k mensubu kiflilerin kat›l›m›n›n

sa¤lanmas›; kalk›nma projelerinin onlar üzerindeki muhtemel etkilerini de¤erlendir-

mek için az›nl›k mensubu kiflilerle birlikte çal›flmalar yap›lmas›; karar alma süreçleri-

ne ve ulusal ya da yerel düzeylerde seçimle oluflmufl organlara az›nl›k mensubu kifli-

lerin etkili kat›l›m›n›n gerçeklefltirilmesi; yerinden yönetim ya da yerel yönetim biçim-

lerinin kurulmas›n› öngören düzenlemelerin yap›lmas›. Dolay›s›yla, az›nl›k mensubu

kiflilerin kendilerini ilgilendiren konularda söz sahibi olmalar› için siyasi ve idari ka-

rar mekanizmalar›na etkili kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, 15. maddenin amaçlar› içinde yer

al›r ve, Aç›klay›c› Rapor ile birlikte okundu¤unda Çerçeve Sözleflme’de iç self-deter-

minasyon anlay›fl›n›n yans›malar›n› görmek mümkündür.44 Bu ba¤lamda, Çerçeve

Sözleflme’nin 16. maddesinin de alt›n› çizmek gerekir: taraf devletler, “ulusal az›nl›k-

lara mensup kiflilerin yaflad›klar› bölgelerde nüfus oranlar›n› de¤ifltiren ve bu Sözlefl-

me’de yer alan ilkelerden kaynaklanan hak ve hürriyetleri s›n›rlamay› amaçlayan ön-

lemler” almaktan kaç›nacaklard›r.45

II. Kimlik Haklar›

‹nsan haklar› hukukunun klasik eflitlik ve ayr›mc›l›k yasa¤› ilkelerinin ötesinde pozi-

tif ayr›mc›l›k ilkesi,46 az›nl›k haklar› normatif sisteminin kurucu unsurunu oluflturur.

Az›nl›k haklar› kapsam›nda pozitif ayr›mc›l›k, ço¤unluk ile az›nl›k aras›nda hukuki ve

fiili eflitli¤in sa¤lanmas› için az›nl›k kimli¤inin korunmas› temelinde anlam kazan›r.

Çerçeve Sözleflme’nin Bafllang›ç bölümünde “Kültürel farkl›laflman›n her toplum için

251

44 G. Pentassuglia, a.g.e.: 173. Bu arada belirtmek gerekir ki, BM ‹nsan Haklar› Komitesi Medeni ve Siya-

si Haklar Sözleflmesi’nin self-determinasyon hakk›n› düzenleyen 1. maddesine iliflkin Genel Yorum’da;

self-determinasyon hakk›n›n gerçeklefltirilmesini, bireysel insan haklar›n›n etkili biçimde güvenceye

al›nmas› için zorunlu bir flart olarak kabul etmekte ve Sözleflme’ye taraf devletlerin bu maddeye iliflkin

haz›rlad›klar› raporlar›n sadece seçim yasalar›yla ilgili bilgilerle s›n›rl› oldu¤unu, self-determinasyon

hakk›n›n kullan›lmas›na uygulamada imkân sa¤layan anayasal ve siyasal yollar›n aç›klanmas› gerekti-

¤ini vurgulamaktad›r. Bkz., P. Thornberry, “Self-Determination, Minorities, Human Rights: A Review of

International Instruments”: 883-884.

45 Bu maddenin amac›, az›nl›klar›, Çerçeve Sözleflme haklar›n›n kullan›lmas›n› s›n›rlamaya yönelik, örne-

¤in, idari s›n›rlar›n ya da seçim çevrelerinin yeniden düzenlenmesi (gerrymandering) gibi önlemlere

karfl› korumakt›r ve 15. maddenin yan› s›ra, az›nl›klara tan›nan haklar›n uygulanmas›n› belli bir nüfus

yo¤unlu¤unun olmas› flart›na ba¤layan Çerçeve Sözleflme’nin 10/2, 11/3 ve 14/2. maddeleri bak›m›n-

dan da önem tafl›r. Bkz., Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 81. 

46 Pozitif ayr›mc›l›¤›n fiili eflitsizlikleri düzeltici etkisi için bkz., A. F. Bayefsky, “The Principle of Equality

or Non-Discrimination in International Law,” Human Rights Law Journal, Vol. 11 (1990): 24. 



bir bölünme de¤il, zenginlik kayna¤› ve ögesi olmas›n› sa¤lamak için hoflgörü ve di-

yalog ikliminin yarat›lmas›n›n gerekli” oldu¤u, “Ço¤ulcu ve gerçekten demokratik bir

toplumun ulusal az›nl›¤a mensup her kiflinin yaln›zca etnik, kültürel, dilsel ve dinsel

kimli¤ine sayg› göstermekle kalmay›p, onlar›n bu kimli¤i ifade etme, koruma ve ge-

lifltirmelerini sa¤layan uygun koflullar› da yaratmas› gerekti¤i”47 belirtilmifltir. Bu do¤-

rultuda Sözleflme’nin 4. maddesi, klasik eflitlik ve ayr›mc›l›k yasa¤› ilkelerinin yan› s›-

ra, taraf devletlerin, gerekti¤inde, ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel yaflam›n her

alan›nda ulusal az›nl›klara mensup kifliler ile ço¤unlu¤a mensup olanlar aras›nda

“tam ve etkili eflitli¤i” gelifltirmek için yeterli önlemleri 48 almalar›n›;49 5. maddesi ise

ulusal az›nl›klara mensup kiflilerin kendi kültürlerini yaflatmalar› ve gelifltirmeleri ile

kimliklerinin asli unsurlar›n› oluflturan din, dil, gelenekler ve kültürel miras› koruma-

lar› için gerekli koflullar›n devlet taraf›ndan sa¤lanmas›n› öngörür. Az›nl›k kimli¤inin

korunmas› için gerekli koflullar› sa¤lamay› üstlenen devletler, ayn› zamanda, az›nl›k-

lara mensup kiflilerin kendi iradelerine ra¤men asimilasyonunu amaçlayan politika ve

uygulamalardan kaç›nmak ve bu kiflileri, böyle bir asimilasyonu amaçlayan herhangi

bir eyleme karfl› korumakla yükümlüdürler.50 Bununla birlikte, Çerçeve Sözleflme, kül-

türel farkl›laflm›fll›klar›n bir bölünme kayna¤› de¤il zenginlefltirici bir unsur olmas›n›

sa¤lamak amac›yla, genel bütünleflme politikalar›n›n uygulanmas›na imkân tan›r. 6.

madde, bu hedefe yönelik olarak al›nacak önlemlerin çerçevesini belirler: Devletler,

hoflgörü ruhunu ve kültürler aras› diyalo¤u teflvik edecekler; ülkeleri üzerinde yafla-

yan bütün kifliler aras›nda etnik, kültürel, dilsel ya da dinsel kimliklerine bakmaks›-

z›n, özellikle e¤itim, kültür ve kitle iletiflim alanlar›nda karfl›l›kl› sayg›, anlay›fl ve ifl-

birli¤inin gelifltirilmesi için etkili önlemleri alacaklard›r. Az›nl›k mensubu kiflilerin ken-

di kimliklerini koruyarak, hoflgörü, karfl›l›kl› sayg› ve anlay›fl içinde toplumla bütün-

leflmesini, birlikte yaflamay› gerçeklefltirmeye yönelik politikalar, di¤er taraftan da,

farkl› kimlikleri nedeniyle ayr›mc›l›k, düflmanl›k veya fliddet tehdidi ya da eylemine

u¤rayabilecek kiflilerin korunmas› için uygun önlemlerin al›nmas›n› gerekli k›lar.51

Çerçeve Sözleflme, bu genel ilkeler ›fl›¤›nda, az›nl›klar›n kimlik haklar›n›, esas olarak,

A‹HS ile tan›nan temel hürriyetlerin koruma alan› içine yerlefltirir. A‹HS’nin 9, 10, 11.
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47 Bkz., Çerçeve Sözleflme, Bafllang›ç Bölümü.

48 Bu tür önlemlerin, baflkalar›n›n haklar›n› ihlal etmeyecek ve ayn› zamanda baflkalar›na karfl› ayr›mc›l›-

¤a yol açmayacak biçimde ölçülülük ilkesine uygun olmas›; süre ya da kapsam bak›m›ndan tam ve et-

kili eflitli¤i sa¤lamak için gerekli olan›n ötesine geçmemesi gerekir (bkz., Çerçeve Sözleflme’yi Aç›kla-

y›c› Rapor, par. 39). 4. maddenin son f›kras›na göre, tam ve etkili eflitli¤in gelifltirilmesi için al›nacak

(yeterli) önlemler, ayr›mc›l›k oluflturan bir ifllem say›lmayacakt›r. 

49 Benzer düzenlemeler için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 31; BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 4/1, 8/3. 

50 Benzer düzenlemeler için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 32, 33; BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 1, 4/2.

51 Ayn› yönde kz., Kopenhag Belgesi, par. 40.2. 



maddelerinde yer alan düflünce, vicdan ve din hürriyeti, ifade hürriyeti, bar›flç›l amaç-

la toplanma hürriyeti ve örgütlenme hürriyeti hakk›, ulusal az›nl›klara mensup kifliler

bak›m›ndan Çerçeve Sözleflme’nin 7. maddesinde yinelenerek, taraf devletlerin bu

haklara sayg› gösterilmesini sa¤layacaklar› belirtilmifltir. Maddenin önemli yönü, dev-

letten kaynaklanmayan ihlallere karfl› da 7. maddenin kapsad›¤› haklar›n korunmas›

için devletin pozitif yükümlülükler üstlenmesini içeriyor olmas›d›r.52 7. maddede be-

lirtilen din hürriyeti ile ifade hürriyeti, 8 ve 9. maddelerde daha ayr›nt›l› bir biçimde

yer al›r. 8. madde, ulusal az›nl›¤a mensup kiflilerin dinini ya da inanc›n› aç›klama ve

dini kurumlar, örgütler ve dernekler kurma hakk›na sahip oldu¤unu hükme ba¤lar;53

9. madde ise ifade hürriyeti hakk› ile birlikte az›nl›k dilini kullanma hakk›n› kapsar.

Ancak yukar›da da belirtildi¤i gibi Çerçeve Sözleflme do¤rudan uygulanabilir nitelik-

te haklar tan›maktan çok, devletlerin yerine getirmeyi taahhüt ettikleri hedefleri belir-

leyen program hükümler içermektedir ve bu hükümlerin uygulanmas›nda taraf dev-

letlere belli bir takdir marj› tan›narak özel durumlar›n dikkate al›nabilmesine imkân

sa¤lanm›flt›r. 

A‹HS’nin 10. maddesini esas alan Çerçeve Sözleflme’nin 9. maddesi, ulusal az›nl›¤a

mensup her kiflinin, kamu makamlar›n›n müdahalesi olmaks›z›n ve ülke s›n›rlar›yla

kay›tl› bulunmaks›z›n, görüfl edinme ve az›nl›k dilinde haber ve fikir alma ve verme

hürriyetini kapsayan ifade hürriyeti hakk› ile birlikte az›nl›klar›n kitle iletiflim araç-

lar›ndan yararlanma ve kendi kitle iletiflim kurulufllar›n› kurma ve kullanma hakk›-

na sahip oldu¤unu tan›r. Devletler, yasal düzenleri çerçevesinde, az›nl›klara mensup

kiflilerin kitle iletiflim araçlar›na ulaflmada herhangi bir ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmama-

lar›n› sa¤lamakla yükümlüdürler. A‹HS’nin 10. maddesinde öngörüldü¤ü gibi, radyo

ve televizyon yay›nc›l›¤› ve sinema iflletmecili¤inin bir izin sistemine ba¤l› k›l›nmas›

mümkün olmakla birlikte, bu izin sisteminin ayr›mc›l›k içermemesi ve objektif ölçüt-

lere dayanmas› gerekir.  

Çerçeve Sözleflme’nin 9/3. maddesine göre, devletler, az›nl›k mensubu kiflilerin yaz›-

l› bas›n kurulufllar› (printed media) kurmalar›n› ve kullanmalar›n› engellemeyecekler-

dir. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› konusunda ise frekans da¤›l›m›n›n belli bir düzen-

leme gerektirmesi nedeniyle daha esnek bir ifade kullan›lm›flt›r: Taraf devletler, rad-

yo ve televizyon yay›nc›l›¤›n›n yasal çerçevesi içinde, (ayr›mc›l›k yapmaks›z›n) müm-

kün oldu¤u ölçüde, az›nl›k mensubu kiflilerin kendi kitle iletiflim araçlar›n› kurma ve

kullanma imkânlar›n› sa¤layacaklard›r. 
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52 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 52. 

53 Benzer düzenlemeler için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 32.3, 32.3; BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde

2/1. 



Az›nl›klar›n kitle iletiflim araçlar›ndan yararlanmas› kültürel ço¤ulculu¤un bir gere¤i

olarak kabul edildi¤inden, devletlerin ayr›mc› uygulamalardan kaç›nman›n ötesinde,

kendi yasal düzenleri çerçevesinde az›nl›k mensubu kiflilerin kitle iletiflim araçlar›na

ulaflmalar›n› kolaylaflt›racak ve hoflgörünün geliflmesi ve kültürel ço¤ulculu¤a imkân

sa¤layacak yeterli önlemleri almalar› gerekir. Aç›klay›c› Rapor’da, az›nl›k yay›nc›l›¤›

için ya da az›nl›k sorunlar›yla ilgili programlar›n üretilmesi için parasal destek sa¤lan-

mas› ve/veya az›nl›klara kendi yay›n kurulufllar›nda yer vermeleri için editör ve yay›n-

c›lar›n teflvik edilmesi önerilmifltir.54 Dan›flma Komitesi’nin devlet raporlar›na iliflkin

görüfllerine bak›ld›¤›nda da, az›nl›k dilinde yay›n süresi konusundaki k›s›tlamalar›n

gözden geçirilmesi ve yay›n saatlerinin hedef kitle içinde en yüksek say›da dinleyi-

ci/seyirciye ulafl›lmas›n› sa¤layacak flekilde düzenlenmesinin istendi¤i; devletin az›n-

l›k dilinde yay›n› destekleyici önlemleri almas›n›n önerildi¤i görülür.55 Komite, az›n-

l›k dilinde yap›lan televizyon programlar›n›n alt yaz›yla resmi dile çevrilmesini Çerçe-

ve Sözleflme’ye uygun bir uygulama olarak de¤erlendirmekle birlikte, bunun, özel te-

levizyon kurulufllar› için zorunlu olarak öngörülemeyece¤ini belirtmifltir. Komite’nin

Estonya Raporu’na iliflkin görüflünde, az›nl›k dilindeki yay›nlar›n resmi dilde çevirisiy-

le birlikte yay›nlanmas› zorunlulu¤u elefltirilerek, bu tür bir yükümlülü¤ün az›nl›klara

mensup kiflilerin kendi kitle iletiflim kurulufllar›n› kurmalar›n› zorlaflt›r›c› bir etken ol-

du¤u; özel televizyonlar bak›m›ndan bu tür bir uygulaman›n ancak gönüllülük teme-

linde olabilece¤i vurgulan›r.56

Az›nl›klar›n kendi dillerini kullanma hakk›, az›nl›k (kolektif) kimli¤inin yaflat›lmas› ve

korunmas› aç›s›ndan özellikle önemlidir. Çerçeve Sözleflme bu alanda, ihtiyatl› da ol-

sa, insan haklar› hukuku içinde belli bir aç›l›m sa¤lar.57 Sözleflme’nin 10/1. maddesi-
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54 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 62. 

55 Örne¤in bkz., Dan›flma Komitesi Görüflü/Macaristan, (22.9.2000), par. 31-32; Dan›flma Komitesi Görüflü/

Romanya, (6.4.2001), par. 46-47; Dan›flma Komitesi Görüflü/Moldova, (1.3.2002), par. 53-54, 56; Dan›fl-

ma Komitesi Görüflü/Arnavutluk, (12.9.2002), par. 47, 49; Dan›flma Komitesi Görüflü/Ermenistan,

(16.5.2002), par. 48, 50, 99-100; Dan›flma Komitesi Görüflü/Avusturya, (16.5.2002), par. 88; Dan›flma Ko-

mitesi Görüflü/Azerbaycan, (22.5.2003), par. 50-51, 108; Dan›flma Komitesi Görüflü/H›rvatistan,

(6.4.2001), par. 41; Dan›flma Komitesi Görüflü/Çek Cumhuriyeti, (6.4.2001), par. 53-54; Dan›flma Komi-

tesi Görüflü/Estonya, (14.9.2001), par. 37; Dan›flma Komitesi Görüflü/Norveç, (12.9.2002), par. 42, 86.

Dan›flma Komitesi Görüfllerine http://www.coe.int/T/E/human_rights/minorities/ adresinden eriflilebilir. 

56 Dan›flma Komitesi Görüflü/Estonya, (14.9.2001), par. 38. 

57 Az›nl›k dillerinin korunmas›na iliflkin bir baflka belge, AK Bölgesel ya da Az›nl›k Dilleri Avrupa fiart›

(European Charter for Regional or Minority Languages)’d›r (1992/1998). Ancak fiart’› Aç›klay›c› Ra-

por’da bu belgenin amac›n›n, “dilsel az›nl›klar›” korumak ya da bölgesel veya az›nl›k dillerini konuflan

kifliler için bireysel ya da kolektif haklar yaratmak de¤il, Avrupa’da çokdillili¤i korumak ve gelifltirmek

için tarihsel olarak konuflulan bölgesel ya da az›nl›k dillerinin korunmas› oldu¤u belirtilmifltir. fiart’›n

‹ngilizce metni için bkz., Human Rights Law Journal, Vol. 14 (1993): 148-152. 



ne göre, taraf devletler, “ulusal az›nl›¤a mensup her kiflinin kendi az›nl›k dilini, özel

ve kamusal alanlarda, sözlü ve yaz›l› olarak serbestçe ve müdahale edilmeksizin kul-

lanma hakk›na sahip oldu¤unu” tan›may› taahhüt ederler.58 Ancak, “kamusal alan” ifa-

desi, burada, “kamuya aç›k mekanlar›, d›flar›y›, baflka kiflilerin de bulundu¤u yerleri”

tan›mlamak için kullan›lm›flt›r. Aç›klay›c› Rapor’da belirtildi¤i gibi, hiçbir flekilde “ka-

mu makamlar›yla iliflkilerde” az›nl›k dilinin kullan›labilmesi anlam›na gelmez.59 Bu

konu, ayn› maddenin ikinci f›kras›nda yer al›r. Birinci f›kra düzenlemesinden farkl›

olarak, az›nl›k dilinin sadece idari makamlar› kapsar flekilde kamu makamlar›yla ilifl-

kilerde kullan›lmas› belli flartlar›n gerçekleflmesine ba¤l›d›r: ulusal az›nl›klara men-

sup kiflilerin geleneksel olarak ya da önemli say›da yaflad›klar› yerlerde, bu kiflilerin

talep etmeleri ve bu talebin gerçek bir ihtiyaçtan kaynaklanmas› durumunda az›nl›k

dilinin idari makamlarla iliflkilerde kullan›lmas› mümkündür.60 Fakat bu durumda

bile devletin yükümlülü¤ü, az›nl›k dilinin kullan›lmas›na imkân verecek koflullar›

“mümkün oldu¤u ölçüde sa¤lamaya gayret etmek” ile s›n›rl›d›r.61 Dolay›s›yla, devlet-

lerin mali, idari veya teknik zorluklar oldu¤unu ileri sürerek bu konuda gerekli dü-

zenlemeleri yapmaktan kaç›nmalar›na imkân sa¤lanm›flt›r. 10. maddenin üçüncü f›k-

ras›nda ise, A‹HS’nin ilgili maddelerinde (A‹HS Madde 5/2, 6/3) yer alan hükümler

esas al›narak, az›nl›k mensubu her kiflinin yakalanma nedenleri ve kendisine isnat

edilen suçlaman›n niteli¤i ve nedeni hakk›nda anlad›¤› dilde en k›sa sürede bilgilen-

dirilme ve gerekirse bir çevirmenin ücretsiz yard›m›yla, kendisini bu dilde savunma

hakk› güvence alt›na al›n›r. Ancak A‹HS hukukunda “mahkeme dilini anlayan ve ko-

nuflabilen san›¤a, savunmas›n› arzulad›¤› baflka bir dilde yapmas› için” bir çevirmenin

ücretsiz yard›m›ndan yararlanma hakk› tan›nmam›flt›r62 ve bu f›kra, A‹HS’den daha ile-

ri bir koruma sa¤lamaz. 

Az›nl›k mensubu kiflilerin az›nl›k dilindeki ad›n› ve soyad›n› kullanma hakk› ve bun-

lar›n resmi olarak tan›nmas› hakk›na sahip oldu¤u, Çerçeve Sözleflme’nin 11/1. mad-
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58 Benzer düzenlemeler için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 32.1; BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 2/1. 

59 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 63. 

60 Devletlerin az›nl›k dilinin kullan›lmas›na iliflkin yükümlülükleri, hiçbir flekilde resmi dil ya da dillerin

statüsünü etkilemez (bkz., a.g.e.., par. 66). 

61 Karfl›laflt›rma için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 34. 

62 F. Gölcüklü ve fi. Gözübüyük, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Uygulanmas› (Ankara: Turhan Kita-

bevi, 2002): 311, par. 553. BM ‹nsan Haklar› Komitesi de Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi 27. mad-

de Genel Yorum’unda, 27. maddenin az›nl›k mensubu kiflilerin özel ve kamusal alanlarda birbirleri ara-

s›nda kendi dillerini kullanma hakk›n› korudu¤unu; Sözleflme madde 14/3(f) uyar›nca herkese tan›nan

“mahkemede kullan›lan dili anlamad›¤› veya konuflamad›¤› takdirde bir çevirmenin ücretsiz yard›m›ndan

yararlanma” hakk›n›n, san›klara hiçbir flekilde mahkeme önünde istedikleri dili kullanma veya konuflma

hakk› vermedi¤ini vurgular (General Comment, No. 23 (50) on Madde 27/Minority Rights, par. 5.3. 



desinde yer al›r. Devletler bu hükmü, kendi yasal düzenlerinin öngördü¤ü usuller

uyar›nca, özel durumlar›na göre uygulayacaklard›r. Bu bak›mdan örne¤in, Aç›klay›c›

Rapor’da, az›nl›k dilindeki ad ve soyadlar›n fonetik olarak resmi dil alfabesiyle yaz›-

labilece¤i belirtilmifltir. Dolay›s›yla ilgili f›kra, az›nl›k dili alfabesinin kullan›lmas› ko-

nusunda bir zorunluluk içermez. Ayn› maddenin ikinci f›kras›na göre az›nl›klar, “ta-

bela, yaz› ve kamunun görebilece¤i di¤er özel nitelikteki (resmi (official) olmayan)

her türlü bilgi-aç›klamada” da kendi dillerini kullanabilirler. Bununla birlikte, bu tabe-

lalarda ve di¤er yaz›larda, resmi dil ve/veya di¤er az›nl›k dillerinin de kullan›lmas› ge-

rekli görülebilir.63 Maddenin son f›kras›na göre ise, “geleneksel yerel adlar, sokak ad-

lar› ve di¤er topografik iflaretlerde” resmi dilin yan› s›ra az›nl›k dilinin de kullan›lma-

s›na, devletler ancak, bir ulusal az›nl›¤a mensup önemli say›da kiflinin geleneksel ola-

rak yaflad›¤› bölgelerde, bu konuda bir talep varsa “gayret” göstereceklerdir ve az›n-

l›k dilindeki yerel adlar›n resmi olarak tan›nmas› gerekmez. 

Az›nl›k dilinde e¤itim-ö¤retim hakk›na iliflkin düzenlemelere bak›ld›¤›nda da, Çerçe-

ve Sözleflme’nin esnek niteli¤i ve içerdi¤i haklar›n uygulanmas›nda devletlere tan›d›-

¤› takdir marj› aç›kça görülebilir. 14. maddeye göre, taraf devletler, “ulusal az›nl›¤a

mensup her kiflinin kendi az›nl›k dilini ö¤renme hakk›na” sahip oldu¤unu tan›may›

üstlenmekle birlikte, devlet okullar›nda az›nl›k dilinde e¤itim yap›lmas› ya da az›nl›k

dilinin ö¤retilmesi, yine belli flartlar›n oluflmas›na ba¤l›d›r: Az›nl›klar›n “geleneksel

olarak ya da önemli say›da yaflad›klar› bölgelerde”, “yeterli talep olmas› halinde”, dev-

letler, kendi e¤itim düzenleri çerçevesinde ve “mümkün oldu¤u ölçüde”, bu az›nl›k-

lara mensup kiflilerin, az›nl›k dilinin ö¤retilmesi veya bu dilde e¤itim almalar› için ye-

terli f›rsatlara sahip olmalar›n› sa¤lamaya “gayret” göstereceklerdir. Her iki durumda

da uygulama, resmi dilin ö¤retilmesini ya da bu dilde e¤itim yap›lmas›n› engelleme-

yecek flekilde gerçeklefltirilecektir.64

Az›nl›k dilinin ö¤retilmesi ya da az›nl›k dilinde e¤itim talebinin hangi durumlarda “ye-

terli talep” olarak de¤erlendirilebilece¤ine iliflkin baz› yol gösterici ilkeler, Dan›flma

Komitesi’nin görüfllerinde okunabilir. Dan›flma Komitesi, bu konuyla ilgili yasal dü-

zenlemelerin yeterince aç›k ölçütler getirmesi gerekti¤ini vurgulayarak, talebin belir-

lenmesinde say›sal efli¤in düflük tutulmas›n›; bir okul ya da s›n›fta az›nl›k dilinde e¤i-

tim yap›lmas›n›n veya az›nl›k dilinin ö¤retilmesinin sadece bunu talep eden ö¤renci-

lerin say›s› ile ilgili basit bir sorun olmad›¤›n›, ayn› zamanda, genel olarak az›nl›¤a

mensup kiflilerin ve onlar›n taleplerinin de göz önüne al›nmas›n›n gerekli oldu¤unu
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63 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 69. 

64 Benzer düzenlemeler için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 34; BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 4/3. 



belirtir. Örne¤in, Komite, Ukrayna Raporu’na iliflkin görüflünde, az›nl›k dilinde ö¤re-

tim yap›lmas› için “k›rsal alanlarda 5, k›rsal olmayan alanlarda ise en az 8-10 ö¤renci

ailesinin talebinin” yeterli kabul edilmesini;65 ‹sveç Raporu’na iliflkin görüflünde de

“belediyelerin en az 5 ö¤renci, ya da Sami, Meankieli ve Romani Chib (topluluklar›)

bak›m›ndan ise 1 ya da daha fazla ö¤renci taraf›ndan talep edildi¤inde anadil dersi

e¤itimini sa¤lamakla yükümlü olmalar›n›”66 Çerçeve Sözleflme’nin 14. maddesine uy-

gun düzenlemeler olarak de¤erlendirmifltir. Buna karfl›l›k Komite’nin Almanya Rapo-

ru ile ilgili görüflünde, az›nl›k dilinin ö¤retilmesi için s›n›f aç›lmas›nda en az 20 ö¤ren-

cinin kay›t yapt›rmas› zorunlulu¤u çok yüksek bir say› bulunarak, sadece 17 ö¤renci-

nin kay›t yapt›rm›fl olmas›ndan dolay›, ö¤renci ailelerinin ve az›nl›k temsilcileri ile der-

neklerinin güçlü bir flekilde karfl› ç›kmalar›na ra¤men, beflinci s›n›f›n kapat›lm›fl olma-

s› elefltirilmifltir.67 Dan›flma Komitesi, Çerçeve Sözleflme’yi, Aç›klay›c› Rapor’da da öne-

rildi¤i gibi, iki dilli e¤itimi 14. maddenin amaçlar›n› karfl›layan yollardan biri olarak

görür.68

Az›nl›k mensubu kiflilerin, devletin e¤itim düzeni çerçevesinde, kendi özel e¤itim ve

ö¤retim kurumlar›n› kurma ve yönetme hakk› ise Çerçeve Sözleflme’nin 13. madde-

siyle tan›nm›flt›r.69 Bu kurumlar›n kurulmas› devletin e¤itim düzenine iliflkin kuralla-

ra, özellikle de zorunlu ö¤retimle ilgili düzenlemelere tâbidir; az›nl›klar›n kurduklar›

özel e¤itim ve ö¤retim kurumlar› ö¤retim standartlar› aç›s›ndan di¤er e¤itim ve ö¤re-

tim kurumlar› gibi denetlenecek, gerekli standartlar karfl›land›¤›nda verdikleri diplo-

malar resmi olarak tan›nacakt›r.70 Bu konudaki ulusal yasal düzenlemelerin objektif

ölçütlere dayanmas› ve ayr›mc›l›k yasa¤› ilkesine uygun olmas› gerekir. Çerçeve Söz-

leflme’de bu hakk›n kullan›m›n›n devlete herhangi bir mali yükümlülük getirmeyece-

¤i belirtilmekle birlikte, Dan›flma Komitesi, az›nl›klar›n kendi e¤itim ve ö¤retim ku-

rumlar›n› kurmalar› için devletin mali destekte bulunmas›n› önermifltir.71 Komite, az›n-

l›klar›n ö¤retmen ve ders kitab› ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› konusunda da devletin ge-
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65 Dan›flma Komitesi Görüflü/Ukrayna, (1.3.2002), par. 63.

66 Dan›flma Komitesi Görüflü/‹sveç, (20.2.2003), par. 57. 

67 Dan›flma Komitesi Görüflü/Almanya, (1.3.2002), par. 59-60. Ayr›ca bkz., Dan›flma Komitesi Görü-

flü/Avusturya, (16.5.2002), par. 63, 96; Dan›flma Komitesi Görüflü/Birleflik Krall›k, (30.11.2001), par. 91. 

68 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 77; Dan›flma Komitesi Görüflü/Avusturya, (16.5.2002), par.

63, 65; Dan›flma Komitesi Görüflü/‹sveç, (20.2.2003), par. 60; Dan›flma Komitesi Görüflü/‹sviçre,

(20.2.2003), par. 60. 

69 Karfl›laflt›rma için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 32.2. 

70 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 72. 

71 Dan›flma Komitesi Görüflü/Avusturya, (16.5.2002), par. 60; Dan›flma Komitesi Görüflü/Almanya,

(1.3.2002), par. 56-57. 



rekli önlemleri almas›n› ister.72 Taraf devletler, kendi ulusal az›nl›klar›n›n ve ço¤unlu-

¤u oluflturanlar›n kültür, tarih, dil ve din bilgisini gelifltirmek için e¤itim ve araflt›rma

alanlar›nda önlemler alarak, ö¤retmenlerin e¤itilmesi ve ders kitaplar›na ulafl›lmas›

için yeterince imkân yaratacaklar; farkl› topluluklara mensup ö¤renci ve ö¤retmenler

aras›nda temas› kolaylaflt›racaklard›r.73

III. Az›nl›k Haklar›n›n Karfl›-A¤›rl›¤›: Ülke Bütünlü¤ünün Korunmas›

Az›nl›k haklar›n› flekillendiren temel yaklafl›m›n kalk›fl noktas›, az›nl›klar›n farkl› kim-

liklerinin korunmas› ile ülke bütünlü¤ünün korunmas› aras›nda uzlaflma sa¤layan bir

çözüm bulma aray›fl›d›r. Bu temel yaklafl›m, Çerçeve Sözleflme’nin Bafllang›ç bölü-

münde ve bu belgenin yorumlanmas›na iliflkin ilkeleri belirten III. Bölüm’de aç›k ifa-

desini bulur. 

Çerçeve Sözleflme’nin Bafllang›ç bölümünde “devletlerin ülke bütünlü¤üne ve ulusal

egemenli¤ine sayg› göstererek” ulusal az›nl›klar›n ve bu az›nl›klara mensup kiflilerin

hak ve hürriyetlerinin etkili biçimde korunmas›n›n amaçland›¤› belirtilmifltir. Bu do¤-

rultuda III. Bölüm içinde yer alan 21. madde, Çerçeve Sözleflme’nin hiçbir hükmünün,

“uluslararas› hukukun temel ilkelerine ve özellikle devletlerin egemen eflitli¤i, ülkesel

bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤›na ayk›r› herhangi bir faaliyete giriflmek ya da herhan-

gi bir eylem yapmak hakk›n›” içerir flekilde yorumlanamayaca¤›n› hükme ba¤lar. Ko-

penhag Belgesi ve az›nl›k haklar›na iliflkin BM Bildirgesi’nde de bu ilkelere yer veril-

mifltir.74 Çerçeve Sözleflme’nin 20. maddesi ise tan›nan haklara karfl›l›k olarak, az›n-

l›klar›n ödevlerini belirler: Az›nl›klara mensup kifliler Çerçeve Sözleflme’de yer alan il-

kelerden kaynaklanan hak ve hürriyetleri kullan›rken, ulusal yasal düzenlemelere ve

baflkalar›n›n haklar›na, özellikle de ço¤unlu¤a ya da di¤er ulusal az›nl›klara mensup

kiflilerin haklar›na sayg› göstereceklerdir. Az›nl›klar›n baflkalar›n›n haklar›na sayg› gös-

terme yükümlülü¤ü, az›nl›k mensubu kiflilerin ço¤unluk oldu¤u bölgelerde, bu az›n-

l›¤a mensup olmayan kiflilerin herhangi bir ayr›mc›l›¤a maruz b›rak›lmamalar›, bu ki-
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72 Örne¤in bkz., Dan›flma Komitesi Görüflü/Romanya, (16.5.2002), par. 53, 64; Dan›flma Komitesi Görü-

flü/Slovak Cumhuriyeti, (22.9.2000), par. 45; Dan›flma Komitesi Görüflü/‹sveç, (20.2.2003), par. 54, 58;

Dan›flma Komitesi Görüflü/Norveç, (12.9.2002), par. 55, 95; Dan›flma Komitesi Görüflü/Finlandiya,

(22.9.2000), par. 40, 44; Dan›flma Komitesi Görüflü/Arnavutluk, (12,9.2002), par. 103; Dan›flma Komite-

si Görüflü/Ukrayna, (1.3.2002), par. 59; Dan›flma Komitesi Görüflü/Ermenistan, (16.5.2002), par. 105;

Dan›flma Komitesi Görüflü/Avusturya, (16.5.2002), par. 55, 91; Dan›flma Komitesi Görüflü/Rusya,

(13.9.2002), par. 88. 

73 Çerçeve Sözleflme, madde 12. Benzer düzenlemeler için bkz., Kopenhag Belgesi, par. 34; BM (Az›nl›k-

lar) Bildirgesi, madde 4/4. 

74 Kopenhag Belgesi, par. 37; BM (Az›nl›klar) Bildirgesi, madde 8/4. 



flilerin haklar›n›n da korunmas› bak›m›ndan anlam tafl›r. Ulusal yasal düzenlemelere

sayg› gösterme yükümlülü¤ü de, taraf devletlerin Çerçeve Sözleflme hükümlerini iç

hukuklar›nda uygulama taahhütleri ile birlikte düflünülmelidir. 

Az›nl›k haklar›na özgü bu kurallar›n yan› s›ra Çerçeve Sözleflme’nin 19. maddesi, Söz-

leflme’de yer alan haklar›n s›n›rland›r›lmas›nda uluslararas› insan haklar› belgelerinde

öngörülen ölçütlerin kullan›labilece¤ini belirlemektedir. Taraf devletler, Çerçeve Söz-

leflme’de yer alan ilkelere sayg› göstermeyi taahhüt ederler; ancak gerekti¤inde, bu il-

kelerden kaynaklanan hak ve hürriyetlerle ilgili oldu¤u ölçüde, sadece uluslararas›

hukuk belgelerinde, özellikle de A‹HS’de öngörülen kay›tlamalar, s›n›rlamalar ve ay-

k›r› önlemleri kullanabileceklerdir. Dolay›s›yla A‹HS’nin eksen kavram› “demokratik

toplum düzeni”, az›nl›k haklar›n›n s›n›rland›r›lma ölçütleri bak›m›ndan da kilit bir kav-

ram olur. Az›nl›k geleneklerinin yaflat›lmas› da ancak demokratik toplum düzeninin

gerekleri içinde kal›nd›¤›nda koruma görecektir.75

Sonuç: Nas›l bir Denetim Sistemi?

Çerçeve Sözleflme, taraf devletlerin haz›rlad›klar› periyodik raporlara dayal› bir dene-

tim sistemi öngörür.76 Sözleflme’nin taraf devletlerce uygulanmas›n› izleyecek organ,

AK Bakanlar Komitesi’dir. Her taraf devlet, Sözleflme’nin kendisi bak›m›ndan yürürlü-

¤e girdi¤i tarihten itibaren bir y›l içinde, Sözleflme’de düzenlenen ilkeleri uygulamak

için ald›¤› yasal önlemler ile di¤er önlemler hakk›nda tüm bilgileri AK Genel Sekrete-

ri’ne sunmal›d›r; ilk raporlardan sonra, dönemsel olarak (5 y›lda bir) uygulamaya ilifl-

kin ek bilgiler Genel Sekreter’e iletilir. Bakanlar Komitesi taraf devletlerin ald›klar› ön-

lemlerin yeterli olup olmad›¤›n› de¤erlendirirken, ulusal az›nl›klar›n korunmas› konu-

sunda uzmanl›klar›yla tan›nm›fl kiflilerden oluflan bir dan›flma komitesinin yard›m›n-

dan yararlan›r.77 Bakanlar Komitesi’nce kendisine gönderilen devlet raporlar›n› ince-

259

75 Çerçeve Sözleflme’yi Aç›klay›c› Rapor, par. 44. 

76 Çerçeve Sözleflme, madde 24 -26. Medeni ve Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesi temelinde ise,

az›nl›k mensubu kiflilere tan›nan haklar bu Sözleflme’yle öngörülen genel koruma mekanizmas›n›n kap-

sam› içindedir. AG‹K/T içinde farkl› bir mekanizma oluflturulmufltur: 1992 Helsinki-II Belgesi’yle kuru-

lan Ulusal Az›nl›klar Yüksek Komiserli¤i, az›nl›k sorunlar›n›n “önleyici diplomasi” yoluyla çözümlen-

mesinde bir erken müdahale cihaz› olarak düflünülmüfltür. Bu çerçevede hedeflenen, AG‹K/T bölge-

sinde bar›fl ve istikrar›n korunmas› için etnik gerilimlerin kriz üretici etkisini erken müdahalelerle kont-

rol alt›na almakt›r. 

77 AK Bakanlar Komitesi 17 Eylül 1997 tarih ve (97) 10 say›l› Karar› ile Dan›flma Komitesi’nin oluflumunu

ve denetim usulünü belirlemifltir. Dan›flma Komitesi’nin üyeleri, her taraf devlet bak›m›ndan, o devle-

tin gösterece¤i iki aday aras›ndan Bakanlar Komitesi’nce seçilen bir uzmandan oluflur ve Komite üye-

leri, bireysel s›fatlar›yla, ba¤›ms›z ve tarafs›z flekilde görevlerini yerine getireceklerdir. 



leyen Dan›flma Komitesi, görüfllerini Bakanlar Komitesi’ne iletir. Dan›flma Komitesi,

e¤er gerek görürse, inceledi¤i bir devlet raporu hakk›nda söz konusu devletten ek bil-

gi isteyebilir ve/veya hükümet temsilcileriyle görüflebilir. Dan›flma Komitesi’nin rapor-

lar d›fl›nda baflka kaynaklardan da bilgi edinme imkân› bulunuyor: Bakanlar Komite-

si’ne önceden bildirmek kayd›yla (ve Bakanlar Komitesi aksi yönde bir talimat verme-

mifl ise), di¤er kaynaklar› kendisine bilgi vermeye davet edebilir; Bakanlar Komitesi

taraf›ndan özel olarak yetkilendirilmesi halinde, bu kaynaklarla görüflmeler yapabilir.

Bugüne kadar, raporlar›n incelenmesi s›ras›nda, ilgili devletlerin tamam›na yak›n› Da-

n›flma Komitesi’ni ülkelerine davet etti. Dan›flma Komitesi bu ülkeleri (30 ülke) ziya-

ret ederek,78 hükümet temsilcileriyle ve az›nl›k temsilcileri de dahil olmak üzere sivil

toplum örgütleri ile görüflmeler yapt›. 

Bakanlar Komitesi, Dan›flma Komitesi’nin görüfllerini içeren raporlar› inceler, de¤er-

lendirir ve taraf devletlerin ald›klar› önlemlerin uygunlu¤u/yeterlili¤i hakk›nda vard›-

¤› sonuçlar› belirten bir karar al›r. Bakanlar Komitesi, ilgili devlete tavsiyelerini bildi-

ren bir karar da alabilir ve devletlerin bu tavsiyeleri yerine getirmeleri konusunda bil-

gi vermeleri için bir zaman s›n›r› koyabilir. Bu izleme-denetim süreci içinde devletle-

rin sunduklar› raporlar, Dan›flma Komitesi’nin görüflleri ve Bakanlar Komitesi’nin ka-

rarlar› dikkate al›n›r. Dan›flma Komitesi, Bakanlar Komitesi’nin talimatlar› alt›nda, Ba-

kanlar Komitesi kararlar›n›n, ulafl›lan sonuçlar›n ve tavsiyelerin yerine getirilmesinin

izlenmesi görevini de üstlenir. Uygulamada, bu amaçla ilgili ülkelerde seminerler dü-

zenlenmektedir.79

Çerçeve Sözleflme denetim sisteminde ilk rapor döneminin sonuçlar›, Bakanlar Komi-

tesi’nin Dan›flma Komitesi görüflleri do¤rultusunda kararlar ald›¤›n› göstermektedir.

Dan›flma Komitesi’nin görüflleri, Çerçeve Sözleflme “ilkelerinin” somutlaflmas›80 bak›-
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78 Ancak, Dan›flma Komitesi’nin kendisinin gerek görmesi üzerine bir ülkeyi ziyaret edebilece¤ine iliflkin

aç›k bir kural yoktur. 

79 Çerçeve Sözleflme’ye taraf devletlerden 35’i ilk raporlar›n› sunmufltur. Sözleflme’nin kendileri bak›m›n-

dan yürürlü¤e girdi¤i tarihe ba¤l› olarak, Hollanda ve Letonya 2006 y›l› içinde ilk raporlar›n› verecek-

lerdir. ‹lk raporlar›n verilmesinden sonra 18 ülkede seminerler düzenlenmifltir. Dan›flma Komitesi ikin-

ci raporlar›n incelenmesinde yararlanmak üzere hükümet-d›fl› örgütlere anket formlar› göndermifl, Çer-

çeve Sözleflme’nin ülkelerinde uygulanmas›na iliflkin bilgilerin kendisine iletilmesini istemifltir. 

80 ‹nsan Haklar› Avrupa Mahkemesi 18 Ocak 2001 tarihli Chapman v. Birleflik Krall›k karar›nda, Çerçeve

Sözleflme’ye yollama yaparak, AK’ye taraf devletler aras›nda az›nl›klar›n korunmas› konusunda ulusla-

raras› bir konsensüsün oluflmakta oldu¤unu gözlemledi¤ini belirtmekle birlikte, Çerçeve Sözleflme’nin

genel ilkeleri ve hedefleri ortaya koydu¤unu ancak imzac› devletlerin uygulama ve araçlar üzerinde an-

laflamam›fl olduklar›n› vurgulamaktad›r (bkz., par.93-94). AK Parlamenterler Asamblesi ise 1623 (2003)

say›l› tavsiye karar›nda, Çerçeve Sözleflme hükümlerinin yorumu konusunda, ‹nsan Haklar› Avrupa

Mahkemesi’ne görüfl verme (advisory opinions) yetkisinin tan›nmas›n› önermifltir. 



m›ndan önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. Sonuç olarak belki de söylenmesi gereken, bu-

gün art›k az›nl›klar›n kimlik haklar›n›n korunmas›n›n uluslararas› insan haklar› huku-

kunun ayr›lmaz bir parças›81 olarak görüldü¤ü ve az›nl›k sorunlar›n›n devletlerin sak-

l› yetki alan›na ait bir sorun olmaktan ç›kt›¤›d›r. 
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81 Çerçeve Sözleflme madde 1: “Ulusal az›nl›klar›n ve bu az›nl›klara mensup kiflilerin hak ve hürriyetleri-

nin korunmas› insan haklar›n›n uluslararas› korunmas›n›n ayr›lmaz bir parças›n› oluflturur ve bu bak›m-

dan uluslararas› iflbirli¤i alan› içindedir”. 



AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N BÖLGESEL POL‹T‹KALARI VE VATANDAfiLIK

Bertil Emrah Oder

Girifl

Avrupa Birli¤i’nde (AB) bölgesel politika, hukuki dayana¤›n› Avrupa Toplulu¤u Ant-

laflmas›’n›n (ATA) 158-162. maddelerinden al›r. Söz konusu maddelerin ortak bafll›¤›-

n› oluflturan “ekonomik ve toplumsal kaynaflma”, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u Ant-

laflmas›’n›n (AETA) önsöz k›sm›nda dile getirilen siyasal hedeflerden biridir. AETA bu

siyasal hedefi, bölgeler aras›ndaki farkl›l›klar› ve daha az gözetilmifl bölgelerin gerilik-

lerini azaltarak, üye devletlerin ekonomilerini birlefltirmesi ve uyumlu kalk›nmay› des-

teklemesi olarak tan›mlam›flt›.1 K›saca “kaynaflma” olarak an›lacak bu siyasal hedefin

birincil hukuk düzeyinde normatif bir ilke niteli¤ini kazanmas›, Avrupa Tek Senedi

çerçevesinde yap›lan kurucu antlaflma de¤ifliklikleri ile sa¤lanabilmifltir. Bugün

ATA’n›n 158-162. maddelerinde bölgesel politikan›n ilke ve araçlar›n› (özellikle fonla-

r›) saptayan kurallar, AETA gibi ATA’n›n önsöz k›sm›nda da yer alan bu siyasal hede-

fi somutlaflt›rmaktad›r. Öte yandan, Avrupa Birli¤i Antlaflmas›’n›n (ABA) 2. maddesin-

de dengeli ve sürdürülebilir kalk›nman›n “temel hedefler” aras›nda say›lmas›, “kaynafl-

ma”n›n anayasal bir ilke gibi de¤erlendirilmesine yol açmaktad›r.2

“Kaynaflma”, fonlar gibi mali niteli¤i a¤›r basan araçlarla gerçekleflse de,  sonuçlar› ba-

k›m›ndan bu niteli¤i aflacak biçimde yorumlanabilir. Ekonomik ve Sosyal Komite’nin

Avrupa bütünleflmesinin derinleflmesi ile kaynaflma aras›nda ba¤ kuran görüflleri ve

Komisyon’un kaynaflma ile Avrupa vatandafll›¤›n› birlikte anmas›, bölgesel politikan›n

siyasal yönüne gönderme yapan örneklerdir.3 Afla¤›daki gözlemlerde de, bölgesel po-

litika -“özgeçmifl”i, ilke ve araçlar›ndan bafllamak üzere- ekonomik ba¤lam› d›fl›nda,

özellikle bölge kavram›; Bölgeler Komitesi; bölgeselleflme; bölgecilik; bölgesel-yerel

birimlerin karar alma süreçlerindeki rolü ve vatandafll›k ba¤› aç›s›ndan ele al›nacakt›r.
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1 “Kaynaflma”n›n Topluluk düzeyindeki ilk mali araçlar› 1958 y›l›nda kurulan Avrupa Sosyal Fonu ve Av-

rupa Tar›msal Yönverme ve Garanti Fonu’dur. Avrupa Yat›r›m Bankas›’n›n az geliflmifl bölgelerin kal-

k›nd›r›lmas› için verdi¤i krediler de “kaynaflma” hedefinin uygulamas› say›labilirler. 

2 A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”, EPL (2000): 379; A. Evans, “Evo-

lutionary Problems of EU Law: the Case of the Union Funds”, LIEI 30(3) (2003): 201.

3 ATRG (OJ/JO/ABl.) 1992, C 98/50; First Cohesion Report, COM (96) 542: 13-14; kaynaflman›n siyasal-

laflmas› ile anayasallaflmas› aras›ndaki ba¤ için bkz., A. Evans, “Evolutionary Problems of EU Law: the

Case of the Union Funds”: 211-212.



I. AB’de Bölgesel Politikan›n Geliflimi ve Araçlar›

Tek Senet öncesinde, kaynaflmaya iliflkin siyasal hedef kurucu antlaflma düzeyinde

özellikle eme¤in serbest dolafl›m›, tar›m, devlet yard›mlar› ve ulaflt›rma politikas› ala-

n›nda bölgelerdeki özel durumun gözetilmesi biçiminde gerçeklefltirilmekteydi.4 Ayn›

dönemde, AETA’ya ekli “‹talya’ya ‹liflkin Protokol”de bu ülkenin güneyi (Mezzogior-

no) için öngörülen ayr›k uygulamalar da kaynaflman›n özel bir uygulama biçimi ola-

rak de¤erlendirilebilir. Bu tür protokoller, daha sonraki geniflleme dalgalar›nda da (ör-

ne¤in; Yunanistan, Portekiz, ‹sveç) kullan›lm›flt›r.

Tek Senet yap›l›ncaya de¤in, kaynaflmay› sa¤layacak bir bölgesel politikan›n olufltu-

rulmas› Komisyon’un haz›rlad›¤› raporlar, araflt›rmalar ve programlar›n öncülü¤ünde,

oldukça uzun bir sürede gerçekleflmifltir:5 1961 y›l›nda Komisyon taraf›ndan düzenle-

nen ve bölgesel ekonomik sorunlar› konu alan bir konferans›n ard›ndan, bölgesel po-

litika ilk kez yine Komisyon’un haz›rlad›¤› 1966-1970 y›llar›na yönelik orta vadeli eko-

nomik programda genifl bir yer tutmufltu. 1969 y›l›nda bölgesel dengesizlikler konu-

sunda araflt›rma yapan Komisyon’un Konsey’e sundu¤u önerilerde kalk›nma plan›na

gerek duyan belirli bölgelerin Topluluk taraf›ndan incelenmesi, Topluluk’a özgü bir

bölgesel geliflme komitesinin kurulmas› ve hem kamu hem de özel giriflimcileri kap-

sayacak bir iletiflim a¤›n›n oluflturulmas› istenmekteydi. 1971 y›l›nda Topluluk’ta tar›m

reformu tart›fl›l›rken, yine Komisyon bölgesel geliflmeye iliflkin fonlar›n Topluluk ikin-

cil hukuku taraf›ndan kurulmas›n› öngören ifllem tasar›lar› da haz›rlam›flt›. Komis-

yon’un çabalar›na Konsey’in ilk yan›t› 1971 y›l›ndaki “Ekonomik ve Parasal Birli¤in

Aflamal› Biçimde Gerçeklefltirilmesi Hakk›nda Karar”da bulunabilir. Burada, tar›m için

ayr›lan mali araçlar›n bir k›sm›n›n, bölgesel politika amaçl› kullan›lmas› da benimsen-

mifltir. Ard›ndan, 1971 y›l›nda haz›rlanan orta vadeli ekonomi politikas›na iliflkin prog-

ramda -Komisyon’un 1969 y›l›ndaki önerilerine koflut biçimde- kalk›nma plan›na ve

özellikle Topluluk deste¤ine gerek duyan bölgeler de¤iflik biçimde s›n›fland›r›ld›lar.6

1972 tarihli devlet ve hükümet baflkanlar› zirvesinde de, Topluluk organlar›na Toplu-

luk bütçesinden beslenen bir bölgesel kalk›nma fonunun kurulmas› yönündeki siya-
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4 Örnek olarak bkz., eme¤in serbest dolafl›m›na iliflkin yönerge ve tüzüklerde belirli bölgelerdeki istih-

dam› tehlikeye düflürmeme koflulunu öngören AETA’n›n 49. maddesinin (d) bendi.

5 Buradaki verilere de esas olan ayr›nt›l› de¤erlendirme için bkz., W. Stabenow, “Wirtschaftlischer und

sozialer Zusammenhalt”, Madde 158-162, Not 5-21; E. Grabitz, ve M. Hilf (der.), Das Recht der Euro-

päischen Union (München: C.H. Beck, 2001).

6 Bu s›n›fland›rma dört bafll›k alt›nda toplanmaktad›r: az geliflmifl genifl bölgeler; bütünleflme nedeniyle

do¤rudan zor durumda kalacak bölgeler (örne¤in; s›n›rdaki bölgeler); özellikle Topluluk tar›m politi-

kas›n›n etkisine maruz kalan bölgeler; yerleflik ekonomik faaliyetteki gerilemenin ekonomik güce his-

sedilir biçimde etki yapaca¤› bölgeler.



sal mesaj iletilmekteydi. Ancak söz konusu mesaj›n uygulanabilmesi ve Avrupa Böl-

gesel Kalk›nma Fonu’nun kurulmas› 1975 y›l›nda bir tüzük ile gerçekleflebilmifltir.7 Fo-

nun kurulmas›, 1973 y›l›nda üye devletler ortalamas›nda kifli bafl›na geliri oldukça dü-

flük olan ‹rlanda’n›n Topluluk üyesi olmas›yla da ilgilidir.8 Fon bu aç›dan, ‹rlanda’n›n

kat›l›m› ile belirginleflen bölgesel eflitsizliklerin dengelenmesinin somut arac› olarak

hizmet görebilecektir. Fonun kurulmas›yla efl zamanl› biçimde -ayn› gün- Konsey,

Bölgesel Politika Komitesi’ni kuran bir Topluluk karar›n› da kabul etmifltir.9

Topluluk’ta fon düzenine iliflkin en önemli geliflmenin yine Tek Senet ile gerçekleflti-

¤i aç›kt›r. Tek Senet, AB’nin bölgesel politikas›n›n en çok vurgulanan arac› olan “Ya-

p›sal Fonlar”› kurarak, fonlara iliflkin çerçeveyi yeniden yap›land›rm›flt›r. Bugün de ko-

runan bu çerçeve içinde yap›sal fonlar -ATA’n›n 160. maddesi uyar›nca- Avrupa Böl-

gesel Kalk›nma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Tar›msal Yönverme ve Garanti

Fonu’nu kapsar.10 1260/1999 say›l› yap›sal fonlara iliflkin genel hükümleri içeren Tü-

zük, Bal›kç›l›k Yönverme Mali Arac›n› da yap›sal fonlara katmaktad›r.11 Tüm bu fon-

lar›n yönetimine iliflkin kurallar, ayr›ca Topluluk tüzükleri ile saptanm›fl durumdad›r.12

Yap›sal fonlar›n kapsam› biri 1993 di¤eri 1998 y›l›nda olmak üzere esasl› biçimde ge-

nifllerken, bölgesel-yerel birimlerin fonlardan yararlanmak üzere ciddi projeler ürete-

rek hareketlendi¤i gözlenmifltir.13

Hem yap›sal fonlar hem de Avrupa Yat›r›m Bankas› ve di¤er mali araçlar›n uygulan-

mas›nda 1260/1999 say›l› Tüzük gözetilmesi gereken üç öncelikli hedef belirlemekte-

dir: (1) geri kalm›fl bölgelerin yap›sal uyumu ve geliflimini desteklemek (Hedef 1); (2)

yap›sal güçlüklerle karfl›laflan bölgelerin ekonomik ve sosyal dönüflümünü destekle-

mek (Hedef 2); (3) e¤itim, staj ve istihdam sistemleri ve politikalar›n›n modernizasyo-
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7 ATRG 1975, L 73/1; ayr›ca karfl›laflt›rma için bkz.,  ATRG 1979, L 35/1; ATRG 1984, L 169/1. 

8 Bu konuda karfl›laflt›rma için bkz., ‹. Sa¤bafl, “Avrupa Birli¤i Bölgesel Politikas›,” M. Kar ve H. Ar›kan

(der.), Avrupa Birli¤i Ortak Politikalar ve Türkiye içinde (‹stanbul: Beta, 2003): 266.

9 ATRG 1975, L 73/47.

10 ATA’n›n 159. maddesinin 1. f›kras›. ATA’n›n 160. maddesi ile birincil hukuk düzeyinde hukuksal gü-

venceye kavuflan Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu’nun ödevi de ayn› maddede aç›kça tan›mlanm›flt›r:

“esasl› bölgesel dengesizliklerin giderilmesine katk›da bulunmak”. Fon ödevini, “geri kalm›fl bölgelerin

yap›sal uyumu ve geliflimi ile gerilemekte olan sanayi bölgelerinin dönüflümüne kat›larak” gerçekleflti-

rebilir. Bu çerçevede, alt yap›n›n gelifliminden küçük ve orta ölçekli iflletmelerin korunmas› ya da çev-

re yard›mlar›na uzanmak üzere çok çeflitli alanlarda kalk›nma projelerine destek sa¤layabilir.

11 Karfl›laflt›rma için bkz., 1260/1999 say›l› Tüzük Madde 2, bkz., ATRG 1999, L 161/7.

12 Karfl›laflt›rma için bkz., ATRG 1999, L 161/1; ATRG 1999, L 213/1; ATRG 1999, L 213/5; ATRG 1999, L

160/80; ATRG 1999, L 161/54. 

13 G. Pearce, “British Sub-National Government Engagement in Europe”, EPL (2000): 597.



nu ve uyarlanmas›n› desteklemek (Hedef 3). Bu üç öncelikli hedef ayn› zamanda,

hangi yap›sal fonun nerede kullan›laca¤›n› da belirlemektedir:14

• Hedef 1, NUTS II bölgeleri olarak bilinen yerlere gönderme yapmaktad›r. NUTS,

Komisyon taraf›ndan öncelikle istatistik amaçl› haz›rlanarak bölgesel politikan›n

planlanmas›nda kullan›lan “Bölgesel ‹statistik Birimleri S›n›fland›rmas›”d›r. NUTS II

bölgeleri sat›n alma gücü esas›na göre, kifli bafl›na gayri safi milli geliri AB ortala-

mas›n›n % 75’inin alt›nda olan yerlerdir.

• Hedef 2 kapsam›ndaki bölgelere iliflkin örneklendirmede, sanayi ve hizmet sektör-

lerinde sosyoekonomik de¤iflim yaflayan yerler, gerilemekte olan k›rsal kesim, zor-

luk içindeki kentsel kesim, bal›kç›l›¤a ba¤›ml› durgunluk içindeki yerler gibi tan›m-

lamalar yer almaktad›r. Hedef 2, sosyoekonomik de¤iflim yaflayan yerler ve k›rsal

kesim bak›m›ndan iflsizlik oran›; sanayide istihdam oran› ve istihdam oran›nda ge-

rileme; k›rsal kesimde nüfus yo¤unlu¤u ya da tar›mda istihdam oran› gibi ölçütler-

le NUTS III düzeyine gönderme yapmaktad›r.

• Hedef 3, Hedef 1 kapsam›nda yer almayan bölgeleri kapsamak zorundad›r.15

Hedeflere göre yap›lm›fl kaynak da¤›l›m›, bölgesel politikada öncelikli hedefin ne ol-

du¤u konusunu da aç›kl›¤a kavuflturabilir. 1260/1999 say›l› Tüzük, 2000-2006 y›llar›

için fonlara -1999 fiyatlar›na göre- 195 milyar Euro ay›rmakta ve bunun % 69.7’si –top-

lam 135.9 milyar Euro- Hedef 1’e tahsis edilmektedir.16

Bölgesel politika kapsam›nda yap›sal sorunlarla bafl edebilmenin di¤er bir arac› Ko-

misyon’un öncülü¤ünde gerçeklefltirilen Topluluk giriflimleridir. Bu giriflimlerde Ko-
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14 1260/1999 say›l› Tüzük uyar›nca, hedef ve fonlar›n da¤›l›m› flöyle s›ralanabilir: Hedef 1 kapsam›ndaki

fonlar (Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu; Avrupa Sosyal Fonu; Avrupa Tar›msal Yönverme ve Garanti

Fonu; Bal›kç›l›k Yönverme Mali Arac›); Hedef 2 kapsam›ndaki fonlar (Avrupa Bölgesel Kalk›nma Fonu

ve Avrupa Sosyal Fonu); ve Hedef 3 kapsam›ndaki fon (Avrupa Sosyal Fonu).

15 Komisyon’un hedeflere göre desteklenmesini uygun gördü¤ü bölgeler konusunda baz› örnekler verile-

bilir. Hedef 1 kapsam›nda Almanya için Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saksonya, Thürin-

gen gibi özellikle eski Do¤u Almanya’daki eyaletler; Yunanistan’›n tümü; Fransa için Martinik ve Gu-

adalup gibi bölgeler; Avusturya için Burgenland; ‹spanya için Galiçya, Kanarya; ‹talya için Sicilya’n›n

yer almas› dikkat çekicidir. Hedef 2 kapsam›nda da Almanya için Berlin’in do¤u kesimi; Fransa için

Korsika; ‹ngiltere için Kuzey ‹rlanda; ya da Hollanda için Flevoland gibi örneklere rastlanabilir. Çok ay-

r›nt›l› bir s›ralama için bkz., W. Stabenow, “Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt”, Madde 161,

Not 10 ve 13.

16 Hedef 2 %11.5, ve Hedef 3 %12.3’lük bir pay alabilmifltir. Karfl›laflt›rma için bkz., 1260/1999 say›l› Tü-

zük madde 7, ATRG 1999, L 161/10; Tüzük ekinde 195 milyar Euro’luk bütçenin y›llara göre (2000-

2006) da¤›l›m› da yer almaktad›r.



misyon üye devletlerin Topluluk için önem tafl›yan yap›sal sorunlar› aflabilmesini sa¤-

lamak amac›yla destekte bulunur.17 Söz konusu giriflimler içinde s›n›raflan iflbirli¤i ile

Topluluk içinde uyumlu ve dengeli kalk›nmay› hedefleyen INTERREG; kentsel kalk›n-

maya yönelik URBAN; k›rsal bölgelerin kalk›nmas› konusunda LEADER; iflgücü ala-

n›ndaki eflitsizliklerle mücadeleyi öngören EQUAL özellikle vurgulanmal›d›r. Bu ba¤-

lamda, son geniflleme dalgas›nda yer alan devletlerde, AB bölgesel politikas›n›n kat›-

l›m sonras›nda etkili biçimde uygulanmas› için tasarlanan yard›m programlar›na da de-

¤inilebilir. Kat›l›m öncesi yap›sal politikalar›n desteklenmesi için kaynak olma ifllevi-

ni gören ISPA ve tar›msal-k›rsal kalk›nmay› hedefleyen SAPARD, aday devletlere yö-

nelik iki temel yard›m program› olarak kullan›lm›flt›r. Genel olarak AB müktesebat› ile

uyum için kurumsal kapasiteyi artt›rma ve desteklemeye yönelik PHARE de, bölgesel

politikay› uygulayacak ulusal idari yap›lar› kurma ya da güçlendirmede elveriflli bir

program olarak görülebilir. Türkiye’nin AB bölgesel politikas›na uyumu bu program-

lar›n çerçevesine girmemekle birlikte, benzer içerikteki destek “Kat›l›m Öncesi Mali

Yard›m Program›” ile sa¤lanmaktad›r.18 Böylece hem kurumsal yap›y› güçlendirecek

efllefltirme (“twinning”) ve teknik yard›m için finansman sa¤lanmakta hem de ekono-

mik ve sosyal kaynaflmay› pekifltirecek önlem ve birimlerin gelifltirilmesine yard›m

edilmektedir.

Bölgesel politikan›n fonlarla desteklenmesi bak›m›ndan yap›sal fonlar d›fl›ndaki di¤er

kaynak “Kaynaflma Fonu”dur. Maastricht süreci sonras›nda ABA’ya ekli bir protokol

(“Ekonomik ve Sosyal Kaynaflmaya ‹liflkin Protokol”) ile ortaya ç›kan Kaynaflma Fo-

nu, art›k ATA’n›n 161. maddesinde aç›kça yer almaktad›r.19 Fon, çevre ve ulafl›m alt

yap›s› alan›nda Avrupa a¤lar› konulu projelere destek sa¤lamakla görevlidir.20 Son ge-

niflleme öncesinde Yunanistan, ‹rlanda, Portekiz ve ‹spanya’y› kapsam›na alan Kay-

naflma Fonu, fondan yararlanabilecek üye devletlerin saptanmas›nda kifli bafl›na dü-

flen gayri safi milli geliri esas alm›flt›r.21 Fondan yararlanmak için, üye devletin ekono-

mik ve parasal birli¤e geçiflte öngörülen yak›nsama ölçütlerini bütçe disiplini içinde

gerçeklefltirmeyi hedefledi¤ini gösteren bir program› haz›rlamas› da zorunludur.
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17 Deste¤in mali boyutu konusunda veriler için bkz., W. Stabenow, “Wirtschaftlicher und sozialer Zusam-

menhalt”, Madde 161, Not 15.

18 Bu konudaki say›sal veriler için bkz., Avrupa Birli¤i Komisyonu, Türkiye’nin Kat›l›m Yönünde ‹lerle-

mesi Hakk›nda 2004 Düzenli Raporu, COM (2004) 656 final, Brüksel (6.10.2004): 5-6. 

19 Ekonomik ve Sosyal Dayan›flma üzerine Protokol (Protokol über den wirtschaftlichen und sozialen Zu-

sammenhalt) EuR (München: Beck-Texte im dtv, 1993, 12. Bask›): 332-334.

20 Çevre politikas› ve Avrupa a¤lar› için ayr›ca bkz., ATA’n›n 174. maddesi ile 154 ve 155. maddeleri. 

21 Ayr›nt›lar ve özellikle Kaynaflma Fonu’na iliflkin tüzükler için bkz., W. Stabenow, “Wirtschaftlicher und

sozialer Zusammenhalt”, Madde 161, Not 16-19.



Kaynaflma yaln›zca Topluluk organlar›na yönelmifl bir ilke de¤ildir. Üye devletler eko-

nomi politikalar›n› yürütür ve bunlar›n eflgüdümünü sa¤larken, “ekonomik ve sosyal

kaynaflma” hedefini gözetmek zorundad›rlar.22 Bununla birlikte kurucu antlaflmalar-

dan hiçbiri, ulusal anayasalarda belirlenmifl iç yetki da¤›l›m›n›; merkezi otorite-bölge-

sel ya da yerel otorite iliflkisinin de¤ifltirilmesini buyurucu kurallar içermezler. Bu du-

rum Komisyon’un kimi AP üyelerinin soru önergelerine verdi¤i yan›tlarda da aç›kça

do¤rulanmaktad›r.23 Avrupa Toplulu¤u ‹lk Derece Mahkemesi’nin (AT‹DM) yap›sal

fonlara iliflkin Murgia Messapica karar›nda da benzer yaklafl›m›n izleri görülebilir.24

Mahkeme, yerel giriflim gruplar›n›n yap›sal fonlardan yararlanmas›nda ulusal birimler

arac›l›¤›yla hareket etmesi esas›na a¤›rl›k vermekte ve Komisyon ile yerel gruplar›n

iliflkisini yaln›zca teknik bir iliflki olarak tan›mlamaktad›r. 

II. AB’de Bölge Kavram›

Tek Senet sonras›nda güçlendirilmifl bir hukuksal çerçeveye oturtulan bölgesel politi-

kan›n varl›¤›na ra¤men, ne kurucu antlaflmalarda ne de ikincil hukuk ifllemlerinde

normatif içerik ve ba¤lay›c›l›¤a sahip bir “bölge” tan›m› yer almaktad›r. Gerçi NUTS

ve yap›sal fonlara iliflkin 1260/1999 say›l› Tüzük belirli bölge s›n›fland›rmalar› yap-

maktad›r. Ancak bunlar geliflmifllik düzeylerine ba¤l› olarak yarat›lm›fl kategorilerdir.

Bölgeyi bir “kurum” ya da “idari yap›” de¤il, ekonomik bir alan olarak görmektedir-

ler. Birincil ve ikincil hukuk düzeyinde birörnek uygulanabilecek bölge tan›m›n›n

yoklu¤u, üye devletlerde “bölgeselleflme yap›lar›”n›n farkl› biçimde ortaya ç›kmas›na

ba¤lanabilir. Üye devletlerde bölgelerin “tar›m bölgesi”, “s›n›r bölgesi” ya da “sanayi

bölgesi” gibi ifllevlere göre s›n›fland›r›ld›¤› ve bu s›n›fland›rman›n egemenli¤in yap›s›

bak›m›ndan bir anlam ifade etmedi¤i örneklere de; bölgeli ya da federal devlet gibi

egemenli¤in yap›s›na iliflkin anayasal-idari tercihleri yans›tan örneklere de rastlanabi-

lir. Öte yandan, egemenli¤in yap›s›na iliflkin temel tercihlerde kategorik benzerlikler

d›fl›nda, özdefllikten söz edilemez. Almanya ve Avusturya’daki federal devlet yap›lan-

mas› birörnek de¤ildir. “Ulusun parçalanmaz birli¤i” çerçevesinde “milliyetler”in ve

“bölgeler”in özerkli¤ini benimseyen ‹spanya’n›n bölgeli devleti ile ‹talya’da, etnik ya

da kültürel farkl›l›klar temelinde de¤il, yerinden yönetimin pekifltirilmesi çerçevesin-

de örgütlenen bölgeli devlet farkl›d›r.25 ‹ngiltere’de 1997 sonras›nda, tekil devlet ya-
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22 Karfl›laflt›rma için bkz., ATA’n›n 159. maddesinin 1. f›kras›n›n ilk cümlesi.

23 ATRG 1994, C 289/27. Baflka bir örnek için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decisi-

on-Making System”, 382, Not 26.

24 T-465/93 say›l› Consorzio Gruppo di Azione Locale Murgia Messapica / Komisyon karar›, [ATKD (1994)

II-361].

25 Karfl›laflt›rma için bkz., ‹spanyol Anayasas›’n›n 2. maddesi ve ‹talyan Anayasas›’n›n 5. maddesi; ‹span-

ya ve ‹talya’daki bölgeli devletin anayasal çerçevesi konusunda karfl›laflt›rmal› gözlemler için bkz., N. 



p›s› içinde Galler, ‹skoçya ve Kuzey ‹rlanda’ya merkezi idarenin yetki devrini (“devo-

lution”) öngören bölgeselleflme süreci de etkenleri ve yap›s› bak›m›ndan kendine öz-

güdür.26

Bir yandan Topluluk’ta “bölge”ye iliflkin ba¤lay›c› bir tan›m›n yoklu¤u, di¤er yandan

üye devletlerin egemenli¤in yap›s› ile yerel idari örgütlenme konusunda türdefl bir

modele dayanmamalar› karfl›s›nda, “bölge”den çok, “bölgeselleflme” olgusuna yönel-

mek daha uygun gözükmektedir. Bas›m›n› Avrupa Parlamentosu’nun (AP) üstlendi¤i

ve bölgeselleflmeyi öne ç›karan bir akademik çal›flmaya göre bu olgu, özerk biçimde

eylem ve ifllem yapabilme yetene¤inin oluflturulma sürecidir.27 Söz konusu süreç,

“ulus-alt› ancak yerel-üstü” biçiminde tan›mlanan bir alan›n yarat›lmas›n› destekler ve

mevcut kurumlar çerçevesinde gerçekleflebilece¤i gibi, yeni bir yerel örgütlenmeye de

neden olabilir. Ayn› çal›flmada bölgeselleflmeye iliflkin bir tipoloji oluflturulmufl ve üye

devletlerde gözlenen befl temel bölgeselleflme türü s›ralanm›flt›r: idari bölgeselleflme;

mevcut yerel birimler arac›l›¤› ile bölgeselleflme; bölgesel adem-i merkeziyet; siyasal

bölgeselleflme ya da bölgesel özerklik (kurumsal bölgeselleflme); federe makamlar

arac›l›¤› ile bölgeselleflme. Bu tipolojinin dikkat çeken noktas› federalizmin kendi ba-

fl›na bir bölgeselleflme biçimi oluflturmay›fl›, ancak federe kurumlar›n bölgeselleflme

e¤ilimini etkileyebilmesidir. Ayr›ca bir üye devlette, tipolojide yer alan farkl› bölgesel-

leflme türleri ayn› anda bulunabilir. 

Yukar›daki verilere ra¤men, AB’de bölge tan›m›n›n “ba¤lay›c› hukuk kurallar› d›fl›nda

kalan” bir belgede yap›ld›¤›n› da vurgulamak gerekiyor. Bu belge, 1988 y›l›nda be-

nimsenen Topluluk Bölgeselleflme fiart›’d›r.28 fiart, AP’nin tek bafl›na ald›¤› siyasal ni-

telikli bir karar›n ekli belgesi olmakla birlikte, burada bölge oldukça normatif bir dil-

le, hem co¤rafi hem de kurumsal unsurlar› içerecek biçimde kaleme al›nm›flt›r. fiart’ta-

ki tan›mlamaya göre (madde 1/1) bölge, 
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Çavuflo¤lu, “Bölgeli Devlette Egemenlik/Yetki Paylafl›m›”, http://www.e-akademi.org/makaleler (Eriflim

tarihi: 10.4.2004). 

26 Burada ‹skoçya ve Kuzey ‹rlanda bak›m›ndan yasama ve yürütme; Galler bak›m›ndan yürütme yetkisi-

nin devri söz konusudur. Özellikle bkz., A. J. Ward, “Devolution: Labour’s Strange Constitutional De-

sign”, J. Jowell ve D. Oliver (der.), The Changing Constitution içinde (Oxford University Press, 2000):

113. Devir kavram›, bölgeselleflme ve yar›-federalizm tart›flmas› için özellikle bkz., O. H. Phillips ve

Jackson, Constitutional and Administrative Law (Londra: Sweet & Maxwell, 2001, Sekizinci Bask›).

27 G. Marcou, A. Gazaryan ve K. Svodoba., “Die Regionalisierung in Europa,” Working Paper, A. Lucche-

se (der.), Regional Policy Series, REGI 108 A XX/rev. (Luxembourg, 1, 10, 2000).

28 ATRG 1988, C 326/289 vd. AB’nin kurumsal yap›s›na ba¤l› olmayan Avrupa Bölgeleri Birli¤i ve Avrupa

Belediyeleri ve Bölgeleri Kongresi taraf›ndan yap›lm›fl “bölge” tan›mlar› ile Almanya’da Senato’nun (Bun-

desrat) “bölge” anlay›fl› için ayr›ca bkz., H. J. Blanke, “Der Ausschusss der Regionen”, Madde 263, Not

10-13, E. Grabitz. ve M. Hilf (der.), Das Recht der Europaeischen Union (München: C.H. Beck, 2001).



• co¤rafi bak›mdan kesin bir birim oluflturan alan ya da

• süreklili¤e sahip ve kültürel, sosyal, ekonomik ilerlemeyi harekete geçirmek ama-

c›yla ortaya ç›km›fl bir özgül kimli¤i korumak ve gelifltirmek için nüfuslar›n›n or-

tak özellik ve özlemler tafl›d›¤› benzer alan gruplar›d›r. 

Tan›mdaki “ortak özellikler” dil, kültür, tarihsel gelenek ya da ekonomi ve ulaflt›rmay-

la ilgili ç›karlar gibi özelliklerden birini içerecek biçimde anlafl›lmaktad›r (madde 1/2).

fiart, bölgenin kurumsallaflmas›n› üye devletlerin hukuk düzenlerine b›rakm›fl olsa da,

bölgelerin tüzel kiflili¤e ve mali kayna¤a sahip olmas›; yasama ve denetim yetkileriy-

le donat›lm›fl bölge parlamentosu; baflkanl› bir bölgesel yürütme ve üye devlette ka-

rar alma süreçlerine kat›l›m gibi kurumsal tercihleri de yaparak bölgelere iliflkin ortak

bir yap› oluflturmaktad›r. Bu durumda, fiart’›n asl›nda belirli bir bölgeselleflme mode-

lini önerdi¤i ileri sürülebilir. 

III. Bölgeler Komitesi

Bölgesel ve yerel makamlar›n AB’nin kurumsal yap›s›ndaki izdüflümü Bölgeler Komi-

tesi’dir. 1975 y›l›nda bir Konsey karar›yla kurulan Bölgesel Politika Komitesi’nden

farkl› olarak, Bölgeler Komitesi dayana¤›n› ATA’da bulur. Maastricht Antlaflmas›’n›n

ATA’da yapt›¤› de¤iflikliklerden biri olan Bölgeler Komitesi’nin kuruluflu bölgeci is-

temleri tam olarak karfl›lamamakla birlikte, Avrupa bütünleflmesinin bölgesel-yerel du-

yars›zl›¤›n›n kurucu antlaflma düzeyinde sonlanmas› ve bütünleflmede “üçüncü düz-

lem” olarak an›lan bölgesel-yerel unsurlar›n kurumsal çerçevede gerçekten yerini al-

mas› olarak yorumlanabilir.29 Bununla birlikte Komite’nin oluflumunda üye devletle-

rin belirleyicili¤i as›ld›r. Komite’nin üye say›s› üye devletler esas al›narak belirlenmek-

te ve atamalar üye devletin önerisi üzerine, yine üye devletlerin temsil edildi¤i bir or-

gan olan Konsey taraf›ndan nitelikli ço¤unlukla yap›lmaktad›r.30 Üye devletin önerdi-

¤i adaylar, bölgesel ve yerel organlarda seçimle iflbafl›na gelmifl ya da seçilmifl bir

meclise karfl› sorumlu olmak kofluluyla bölgesel ve yerel makamlar›n temsilcileri ara-

s›ndan belirlenir.31 Ancak Komite üyelerinin belirli bir bölge ya da yerel yönetimi de-
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29 Maastricht sonras› ilk de¤erlendirme ve gözlemler için özellikle bkz., J. Würmeling, “Das Ende der ‘La-

enderblindheit’: Der Ausschuss der Regionen nach dem neuen EG-Vertrag”, EuR 1993, 196 vd.

30 Karfl›laflt›rma için bkz., ATA’n›n 263. maddesi. 

31 Bölgelere hukuksal statü tan›nmas›; bölge organlar›n›n kurulmas› ve bölgesel düzeyin ne oldu¤unun

belirlenmesi üye devletin yetkisine girer. Ancak bölgeli veya federal devletlerde bölgesel ya da federe

organlar yerine, yaln›zca yerel organlar›n Bölgeler Komitesi’nde temsili üye devletin yetkisi kapsam›n-

da yorumlanamaz ve ATA’ya ayk›r›l›k oluflturur. Benzer biçimde, bu tür devletlerde yaln›zca bölgesel

ya da federe organ temsilcilerini Komite’ye aday göstermek ve yerel organlar› d›fllamak da ATA’ya 



¤il, üye devletin tüm bölgesel ve yerel yönetimlerini temsil ettikleri varsay›l›r.32 Bu

varsay›ma ra¤men, siyasal gerçeklikte, üyelerin ba¤l› oldu¤u bölgesel ya da yerel ma-

kamlar›n istemlerine kapal› olamayaca¤› da aç›kt›r. Dolay›s›yla, üyeler için görev ba-

¤›ms›zl›¤›n› güvence alt›na alan “hiçbir yönlendirme ile ba¤l› olmama” yükümlülü¤ü,

üyelerin içinden geldikleri bölgelerin ya da bölgesel-yerel makamlar›n istemlerini din-

lememe yükümlülü¤ü olarak de¤il, bunlara uygun davranma yükümlülü¤ünün bulun-

mamas› olarak anlafl›lmal›d›r. 

ATA’n›n 7. maddesi uyar›nca Topluluk organlar› aras›nda say›lmayan Bölgeler Komi-

tesi, Ekonomik ve Sosyal Komite ile birlikte kurumsal yap›daki iki “dan›flsal kurul”dan

biridir.33 Komite, bölgesel ve yerel makamlar›n AB düzeyinde temsili ile “vatandaflla-

ra olabildi¤ince yak›n” AB politikalar› üretme hedefinin “arac› kurumu” olarak nitelen-

dirilebilir.34 Bu yönüyle, Avrupa bütünleflmesinin demokratik meflruiyetini bölgesel-

yerel istemlerin gözetilmesi ile pekifltirmede baflvurulan çözüm seçeneklerinden biri-

dir. Öte yandan, Komite, ulusalt› idari birimlerin deneyimlerini ve özellikle uzmanl›k

bilgisini AB düzeyine aktarmas›nda çok önemli bir rol oynayabilir. Sözkonusu aktar›-

m›n etkili biçimde gerçekleflmesi kofluluyla AB politikalar›, bölgesel-yerel öncelikleri

tart›flarak çok yönlü biçimde haz›rlanabilir.

Komite, 1996-1997 y›l›ndaki Hükümetleraras› Konferans’ta kendi içtüzü¤ünü yapma

yetkisini kazanmakla birlikte (“usuli ve idari özerklik”), AB karar alma süreçlerine

do¤rudan kat›lma yetkisini kazanamam›flt›r.35 Komite, ifllem yap›m sürecinde yaln›zca

dan›flsal nitelikli ifllevle donat›lm›fl olsa da toplumsal, ekonomik ya da çevreye iliflkin

alanlarda sundu¤u bölgesel-yerel özellikleri yans›tan görüflleriyle siyasal bak›mdan

vazgeçilemeyecek çözümler sunabilir. Bu çözümler, Komisyon’un ifllem önerisi haz›r-

270

ayk›r›d›r. Üye devletler, Komite’deki bölgesel ve yerel temsilci da¤›l›m›na iliflkin say›y› saptarken eflit

ya da eflit olmamakla birlikte dengeli bir oran gözetmektedirler. Almanya’da “Landkreistag”, ‹rlanda’da

“county” ya da Yunanistan’da “nomoi” örneklerinde oldu¤u gibi yerel ile bölgesel aras›nda kalan seçil-

mifl organlar da Komite’de temsil edilmektedir. Karfl›laflt›rma için bkz., H. J. Blanke, “Ausschuss der Re-

gionen”, Madde 263, Not 22 / 24.

32 Karfl›laflt›rma için bkz., H. J. Blanke, “Ausschuss der Regionen”, Madde 263, Not 25.

33 Ancak Komite’nin di¤er organlara ba¤›ml› bir yard›mc› kurul oldu¤u söylenemez. Komite’nin atama

usulü, üyelerinin görev ba¤›ms›zl›¤› ve kendi içtüzü¤ünü yapma yetkisi nedeniyle siyasal gerçeklikte

bir “yan organ” oldu¤u da ileri sürülmüfltür. Karfl›laflt›rma için bkz., H. J. Blanke, “Ausschuss der Regi-

onen”, Madde 263, Not 1-3. AB Anayasas›’nda da Bölgeler Komitesi organlar aras›nda say›lmam›fl, da-

n›flsal kurul olarak s›n›fland›r›lm›flt›r, Madde I-32.

34 Vatandafllara olabildi¤ince yak›n politikalar üretme hedefinin normatif dayana¤› için bkz., ABA’n›n 1.

maddesi.

35 Karfl›laflt›rma için bkz., ATA’n›n 264. maddesinin 2. f›kras›; Amsterdam sonras› de¤ifliklikler için bkz.,

T. Wiedmann, “Der Ausschuss der Regionen nach dem Vertrag von Amsterdam”, EuR 1999, 49 vd.



lamas› aflamas›nda dikkate al›nabilir ya da özellikle AP taraf›ndan karar sürecinde ile-

ri sürülebilir. Ancak, uygulamada Komite’nin bu f›rsat› iyi kullanmad›¤›; sunulan gö-

rüflleri iyi yap›land›rmad›¤›; ço¤unlukla genel ya da yerleflik biçimde kabul gören öne-

rilerde baflar›y› hedefledi¤i gibi elefltiriler dikkat çekmektedir.36

IV. AB’de Bölgecilik

AB’de bölgecilik, üye devletler içindeki bölgesel birim ya da gruplar›n kendi ç›karla-

r›n› merkezi devlet organlar›ndan daha farkl› biçimde tan›mlamalar› ve buna ba¤l› ola-

rak AB düzeyinde öne sürdükleri istemler olarak belirir. Burada do¤rudan AB’yi ilgi-

lendiren temel istem kuflkusuz, merkezi devlet organlar› d›fl›nda bölgelerin de AB’nin

kurumsal yap›s›nda ve özellikle karar alma süreçlerinde yer almas›d›r.37

Bölgeci istemler ilk bak›flta AB’nin kurucu antlaflmalar› ile çeliflen bir özellik gösterir.

Çünkü AB’nin bölgesel politikas›n›n çerçevesini çizen -ATA dahil-  tüm kurucu ant-

laflmalar, üye devlet merkezlidir. Topluluklar ve Birlik, üye devletlerin kurucu unsur

oldu¤u örgütler biçiminde tasarland›¤› için -antlaflma de¤ifliklikleri ve güçlendirilmifl

iflbirli¤inde oldu¤u gibi- bütünleflmenin derinlefltirilmesine yönelik kimi ifllemler üye

devleti esas alarak düzenlenmifltir. Antlaflma de¤ifliklikleri sürecine, özellikle hükü-

metleraras› konferanslara bölgelerin kat›l›m›n› öngören kimi kurumsal öneriler kuru-

cu antlaflmalara girememifltir.38 Benzer durum, ikincil hukukun yap›m›nda uygulanan

karar alma usulleri için de geçerlidir. 

Bununla birlikte, bölgeci e¤ilimlerin karar alma ve uygulama süreçleri baflta olmak

üzere, AB düzeyinde etkinlik göstermek için ileri sürebilecekleri hukuksal dayanaklar

bulunulabilir. Bu dayanaklar, “kaynaflma”n›n ve “ikincillik ilkesi”nin yorumuyla da ya-

k›ndan ilintilidir. Dengeli ve sürdürülebilir kalk›nma üzerinden “kaynaflma”n›n
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36 H. J. Blanke, “Der Ausschuss der Regionen,” Madde 263-265, Not 20.

37 Bölgeci istemler “Bölgeler Avrupas›”, “Bölgeli Avrupa” ya da “Tüm Yetkiler Bölgelere” gibi çeflitli kav-

ramsallaflt›rmalar ya da sloganlarla da ifade edilmektedir. Bölgeci siyasetçiler AB, üye devletler ve böl-

gelerden oluflan üç düzlemli bir bütünleflmeden Avrupa’n›n bölgeselleflme ile devletsizleflmesine uza-

nan pek çok tasar›m yapmaktad›r. Bölgesel-yerel makamlar›n Avrupa çap›nda s›n›raflan iflbirli¤i de böl-

geci istemler aras›nda yer al›r. Ancak burada bölgeci siyasetçilerin gelecek tasar›mlar› üzerinde durul-

mayacakt›r. 1990’lar›n ortalar›ndan itibaren, AB’ye üye devletlerde, kendini bast›r›lm›fl hisseden az›nl›k-

lar›n bafl›n› çekti¤i bölgeci hareketlerin üye devletleri atlay›p do¤rudan AB ile iliflki kurmaya yöneldi¤i

ve kimi AB komisyonerlerinin de bu düflünce biçimini destekledi¤i yönünde bir sav için bkz., J. Dow-

ling, “The Rise of Regionalism in the European Union,” International Boundary Studies, King’s Colle-

ge, London (12 Aral›k 2003).

38 Karfl›laflt›rma için bkz., “Beteiligung der Bundeslaender an der Regierungskonferenz zur Revision der

Gemeinschaftsvertraege”, EuZW (1990), 431.



ABA’n›n (madde 2) temel ilkeleri aras›nda yer ald›¤›na dikkat çeken bölgeciler, bura-

dan bölgelerin AB karar alma süreçlerine kat›l›m› için sonuçlar ç›kartma u¤rafl› için-

dedir.39 Öte yandan, “ikincillik ilkesi”nin bölgeci yorumu da benzer çabaya katk›da

bulabilir. ‹kincillik ilkesi uyar›nca, Topluluk (a) münhas›r yetkisine girmeyen alanlar-

da, (b) al›nacak önlemin hedeflerine üye devletler düzeyinde yeterince ulafl›lamama-

s› ve (c) bu hedeflere söz konusu önlemin kapsam ve etkileri nedeniyle Topluluk dü-

zeyinde daha iyi ulafl›labilmesi durumunda ifllem yapabilir. Böylece ikincillik, Toplu-

luk’un münhas›r yetkisine girmeyen alanlarda, yetki dengesini Topluluk’tan üye dev-

letlere do¤ru kayd›ran bir ilkedir. ABA, dengeli ve sürdürülebilir kalk›nma hedefi ba-

k›m›ndan da ikincillik ilkesine gönderme yapt›¤› için, bu ilke yaln›zca üye devlet de-

¤il, bölgenin etkinli¤ine de öncelik verir biçimde yorumland›¤›nda, bölgeci e¤ilim

AB’nin temel hedeflerinin uygulanmas› bak›m›ndan destek bulmaktad›r. 

AB Anayasas›’nda ikincillik ilkesinin tan›mlanma biçimi, ATA’dan farkl› olarak bölge-

lerin varl›¤›n› aç›kça gözetmektedir. Anayasa “ikincillik ilkesi”ni I-11. maddenin 3. f›k-

ras›nda, üye devletlerin yetki alan›n› yans›tacak biçimde, bunlar›n “merkezi ya da böl-

gesel ve yerel” unsurlar›n› vurgulayan bir anlat›mla düzenlemektedir:

‹kincillik ilkesine göre Birlik, münhas›r yetkisine girmeyen alanlarda,

al›nacak önlemin hedefine merkezi ya da bölgesel ve yerel düzeyde üye

devletler taraf›ndan yeterince ulafl›lamamas› ve bu hedeflere, önerilen

önlemin kapsam ve etkileri nedeniyle Birlik düzeyinde daha iyi

ulafl›labilmesi halleriyle s›n›rl› olmak üzere ve yaln›zca bu ölçüde ifllem

yapabilir.40

Anayasa’da merkezi devlet otoritesi d›fl›nda, bölgesellik ve yerelli¤e yap›lan vurgu, bu

unsurlar› gözeten bir anlay›fl›n da ifadesidir. Anayasa’n›n yürürlü¤e girmesi halinde,

buradaki “bölge” vurgusu, Anayasa’n›n I-5. maddesindeki “ulusal kimliklere sayg› il-

kesi” çerçevesinde nas›l yorumlanacakt›r? Söz konusu vurgu, I-5. madde çerçevesin-

de ikincillik ilkesinin uygulanmas›nda üye devletin federal ya da yerinden yönetimli

tek yap›l› veya bölgeli devlet oluflundan kaynaklanan iç yetki da¤›l›m›n›n gereklerine

kar›fl›lmad›¤› biçimde yorumlanabilir. Çünkü I-5. maddede, Birlik’in sayg› duyma yü-

kümlülü¤ü alt›na girdi¤i ulusal kimli¤in unsurlar› aras›nda bölgesel ve yerel özyöne-

timi de kapsamak üzere siyasal ve anayasal temel yap›lar da aç›kça an›lm›fl ve koru-

ma alt›na al›nm›flt›r.41 Di¤er yandan, ikincillik ilkesindeki bölgesellik-yerellik vurgusu,
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39 Karfl›laflt›rma için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 379.

40 Özgün madde metninde yer almayan e¤ik (italik) yaz› vurgulama amaçl› kullan›lm›flt›r.

41 ABA, ulusal kimliklere sayg›ya iliflkin bir düzenlemeye yer vermekle beraber, ulusal kimli¤in unsurla-

r›na aç›k göndermeler içermez. Karfl›laflt›rma için bkz., ABA’n›n 6. maddesinin 3. f›kras›: “Birlik, üye

devletlerin ulusal kimliklerine sayg› duyar.” 



AB ile iliflkiler ve yetki da¤›l›m› bak›m›ndan ilk kez bölgesel-yerel unsura aç›kça gön-

derme yapmaktad›r. Ancak bu göndermede, hedefe ulaflmada do¤rudan “bölgesel ve

yerel birimlerin” de¤il, “bölgesel ve yerel düzeyde üye devletlerin” yetkisinin esas

al›nd›¤› da aç›kt›r. Böylece bölgesel-yerel unsurlar önemsenmekle birlikte, ulusal ana-

yasalarda öngörülen merkezi otorite-yerel otorite iliflkisini düzenleyen normlara mü-

dahale edilmedi¤i, bölge ve yerellik konusunda ulusal anayasal tekelin korundu¤u

söylenebilir.

Bölgelerin etkinli¤ini destekleyebilmek için ikincillik ilkesi ile birlikte ABA’n›n 1. mad-

desinde “vatandafllara olabildi¤ince yak›n biçimde karar al›nmas›” yönündeki vurgu-

ya da dayan›lmaktad›r. ‹kincillik ilkesinin bu genel vurgudan daha dar bir anlama sa-

hip oldu¤u kabul edilmekle birlikte, AB hedefleri ve özellikle kaynaflmay› güçlendir-

mek için özerk bölgelerin varl›¤›n›n kaç›n›lmaz oldu¤una de¤inilmektedir.42 AP ve

Bölgeler Komitesi’nin kimi kararlar›nda da benzer savlar göze çarpar 43 AP, 1993 y›-

l›nda Avrupa bütünleflmesine bölgelerin kat›l›m› konulu bir karar›nda, vatandafllara

yak›nl›k ve kaynaflma ilkesini dayanak göstererek yeterli yetkilere ve kayna¤a sahip

özerk bölgesel kurulufllar›n varl›¤›n› AB için bir koflul olarak tan›mlam›flt›.44

V. Karar Alma Süreçleri Bak›m›ndan Bölgeler

Bölgeler, ikincil hukukun bask›n karar alma organ› konumundaki Konsey’de, ba¤l› ol-

duklar› üye devlet ve ulusal hukuklardan ba¤›ms›z biçimde karar alma usullerini etki-

leyemezler. Ancak Konsey, konu bak›m›ndan farkl› toplanma biçimlerine sahiptir. Do-

lay›s›yla temsilci bak›m›ndan tek bir bileflimle toplanmayabilir.45 Böylelikle, bölgesel

makamlar›n temsilcileri, toplant› konusuna göre üye devlet ad›na Konsey toplant›la-

r›nda temsilci s›fat›yla yer alabilmektedirler. Bu kat›l›m, ulusal hukukun izin verdi¤i

ölçüde gerçekleflebilmektedir.46 Baflka bir deyiflle, kat›l›m ulusal anayasal kurallara gö-

re biçimlenmifl merkezi otorite-bölgesel otorite iliflkisine ba¤›ml›d›r; bölgesel kat›l›m
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42 A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 379.

43 ATRG 1993, C 329/279; ATRG 1994, C 217/10. 

44 ATRG 1993, C 329/279, özellikle karfl›laflt›rma için bkz., AP karar›n›n bafllang›ç bölümünün E paragra-

f›. 

45 Konsey ‹çtüzü¤ü uyar›nca (madde 2 ve EK 1), Konsey dokuz ayr› biçimde toplanabilir: (1) Genel ‹fller

ve D›fl ‹liflkiler Konseyi, (2) Ekonomik ve Mali ‹fller Konseyi (“ECOFIN”), (3) Adalet ve ‹çiflleri Konse-

yi, (4) ‹stihdam, Sosyal Politika, Sa¤l›k ve Tüketici ‹flleri Konseyi, (5) ‹ç Pazar, Endüstri ve Araflt›rma

Konseyi, (6) Ulaflt›rma, Telekomüniskasyon ve Enerji Konseyi, (7) Tar›m ve Bal›kç›l›k Konseyi, (8) Çev-

re Konseyi, (9) E¤itim, Sa¤l›k ve Gençlik Konseyi. Bkz., 22 Temmuz 2002 tarihli Konsey Prosedür Ku-

rallar›na iliflkin Konsey Karar›, Ek 1, ATRG 2002, L 230/8 ve 20.

46 Karfl›laflt›rma için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 381-382.



konusunda da “ulusal anayasal tekeli”n varl›¤›ndan söz edilebilir. Söz konusu ulusal

anayasal tekel, üye devletlere AB konusunda bölgelerin “etkinli¤ini” ve dolay›s›yla “et-

kilili¤ini” düzenleme yetkisi vermektedir. 

Bölgesel-yerel birimlerin Avrupa karar süreçlerindeki etkisini azalt›c› etkenler iki kü-

mede toplanabilir: (1) merkezi otorite-bölgesel ya da yerel otorite iliflkisini düzenleyen

anayasal ve idari ilkeler; (2) AB ile iliflkiler de dahil olmak üzere d›fl politikan›n mer-

keze ait bir yetki kategorisi aras›nda say›lmas›.47 Merkezi otorite-bölgesel ya da yerel

otorite iliflkisini düzenleyen anayasal ve idari ilkeler, ‹sveç’te “yerelleflme” ve Fransa

“özellik” ilkelerinde gözlendi¤i gibi, bölgesel-yerel birimlerin yaln›zca bölgesel-yerel

sorunlarda yetkili olmalar›n› gerektirir.48 Bu durum, ulusal bir sorun olarak alg›lanan

Avrupa sorunlar›nda bölgesel-yerel unsurlar›n d›fllanmas›yla sonuçlanabilir. Federe

devletlerin yetkilerinin ulusal ve yerel ölçekte oldukça genifl oldu¤u Almanya örne¤in-

de bile, AB ile iliflkilerin federal organlar esas al›narak tan›mlanmas› federe özerkli¤in

önüne geçmifltir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin, baflta Bavyera hükümeti ol-

mak üzere di¤er federe hükümetlerin federal hükümete karfl› açt›¤› bir davadaki kav-

ray›fl› da bu yöndedir. Mahkeme, AB’nin karar organlar›nda federe devletlerin yetkile-

riyle çak›flan konularda ifllem yap›lmas› durumunda, federe yetkilerin federal hükümet

taraf›ndan temsil edilip korunaca¤›n› vurgulam›flt›r.49 Kararda federe devletlerin ulusal

anayasadaki yetkilerini AB organlar›na karfl› do¤rudan ileri süremeyecekleri ve özellik-

le bu noktada federe hükümete ba¤›ml› olduklar› da aç›klanm›flt›r.50

Bölgelerin, Topluluk’un karar alma sürecinde etkinli¤i Konsey’in Komisyon’a yetki

verdi¤i durumlarda, bu yetkinin kullan›m›n›n komiteler arac›l›¤› ile denetlendi¤i “ko-

mitoloji” usullerinde de söz konusu olabilir. Ancak ulusal tekel nedeniyle, komiteler-

de bölgesel-yerel temsilcilerin yer almas› yine merkezi organlara ya da ulusal anaya-

sal-idari usullere ba¤l› olarak gerçekleflecektir. 

Bunun d›fl›nda, “Bütünlefltirilmifl Akdeniz Programlar›” olarak an›lan programlarda

bölgesel-yerel birimlere önemli bir rol verilmektedir. Söz konusu programlar, Akde-
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47 AB’nin d›fl politika konusu olarak alg›lanmas› ve bölgecilik aç›s›ndan özellikle bkz., M. Keating, “Euro-

peanism and Regionalism,” B. Jones ve M. Keating (der.), The European Union and Regions içinde (Ox-

ford University Press, 1995): 12.

48 ‹sveç ve Fransa için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 381-

382.

49 BVerfGE 92, 203 – EG- Fernsehrichtlinie. 

50 Bununla birlikte, de¤inilen kararda, federal hükümetin federe devletlerin yetkisine giren bir alanda,

eyaletlerin görüflünü tam olarak temsil edecek usullere uymaks›z›n AB ifllem sürecine kat›ld›¤› da ka-

bul edilmifltir. Bkz., BVerfGE 92, 203 – EG- Fernsehrichtlinie.



niz bölgesindeki kimi yerlerin kalk›nmas›na yönelik olarak Topluluk deste¤ini düzen-

leyen programlard›r. Bütünlefltirilmifl Akdeniz Programlar›, bölgesel birimler ya da il-

gili üye devlet taraf›ndan atanm›fl di¤er birimler taraf›ndan haz›rlan›rlar. Bunlar›n uy-

gulamalar› “program sözleflmeleri” yoluyla yap›l›r. Sözleflmenin taraflar› yaln›zca Ko-

misyon ve üye devletler de¤il, ayn› zamanda bölgesel ya da di¤er atanm›fl birimlerdir.

Ancak, ‹talyan Anayasa Mahkemesi’nin bir karar›nda görüldü¤ü gibi, merkezi devlet

organlar›n› destekleyen yorum, bu programlara son verilmesinde etkili olabilmekte-

dir.51 ‹talyan Anayasa Mahkemesi, Bütünlefltirilmifl Akdeniz Programlar›nda mali yü-

kün ço¤unu ‹talyan Hükümeti’nin üstlendi¤i ve ulusal ekonomiye iliflkin bilgiye yal-

n›zca onun sahip oldu¤u gerekçesiyle Hükümet’in programlar› iptal edebilece¤i sonu-

cuna varm›flt›r. 

VI. AB Fonlar› ve Bölgesel-Yerel Makamlar›n Etkinli¤i

AB fonlar›n›n kullan›m›nda ve kullan›m›n›n denetlenmesinde bölgesel-yerel otoritelerin

etkinli¤i nedir? AB’nin kurumsal yap›s› ve karar alma süreçlerindeki bölgesellik-yerelli-

¤in üye devletlere ba¤›ml›l›¤› olgusu, AB fonlar›n›n kullan›m ve denetiminde de geçer-

lidir. Ancak burada, hem Komisyon ile Konsey aras›ndaki yaklafl›m farkl›l›klar›na hem

de bölgesel-yerel birimler yarar›na kimi öneri, kural ve uygulamalara rastlanmaktad›r. 

Yukar›da da aç›kland›¤› gibi, fonlar kamusal makamlara ya da üye devletlerdeki di¤er

özel ve tüzel kiflilere (örne¤in; küçük ve orta ölçekli iflletmeler) kredi ve ba¤›fl yoluy-

la destek vererek, ATA ve ABA’n›n öngördü¤ü kaynaflmay› gerçeklefltirmeyi hedefler-

ler. Fonlar›n sundu¤u mali olanaklar›n bölgesel kalk›nmadaki ifllevi nedeniyle Bölge-

ler Komitesi konuya özel önem vermektedir. Komite’nin önerisi, kalk›nma öncelikle-

rinin belirlenmesinde bölgesel makamlar›n etkinlili¤inin art›r›lmas›d›r. Buna göre, Ko-

misyon ve bölgesel makamlar önceliklerin belirlenmesinde, yaln›zca AB desteklerinin

kendi bölgeleri için belirlenmesi ve uygulanmas› aflamas›nda de¤il, genel olarak etki-

li olmal›d›rlar.52 AP, bölgesel kalk›nmada do¤rudan her bir bölge ile yap›lacak “Top-

luluk çerçeve anlaflmalar›”na de¤inirken, Bölgeler Komitesi bölgeler taraf›ndan des-

teklenmeyen kalk›nma planlar›na Komisyon’un destek vermemesini istemektedir.53

Bu son öneri, bölgelerin bir tür veto yetkisiyle donat›lmas› olarak yorumlanabilir. 
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51 Aktaran A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 384; ‹talya’dan örnekler

için bkz., M. V. Agostini, “The Role of the Italian Regions in Formulating Community Policy,” Interna-

tional Spectator (1990): 87-96.

52 Karfl›laflt›rma için bkz., ATRG 1994, C 217/10; A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Ma-

king System”: 389.

53 A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 389-390.



Uygulamada Komisyon, Topluluk giriflim programlar› olarak an›lan yard›m program-

lar›nda, Topluluk yard›m›na dayal› önlemlerin haz›rlanmas› ve yürütülmesinde bölge-

sel ve yerel makamlarla sosyal taraflar›n kat›l›m›na önem vermektedir. Uygulamadaki

bu yaklafl›m›n Topluluk yasamas›na yans›d›¤› bir örnek olarak Fransa’ya (denizafl›r›

bölümler) yönelik POSEIDON program› gösterilebilir.54 Burada bölgelerin program›n

uygulamas›na etkin kat›l›m› bir önkofluldur. 

Ayr›ca bölgesel-yerel makamlar “ortakl›k çerçevesi” ve ona ba¤l› olarak “gözetim ko-

miteleri” arac›l›¤› ile özellikle yap›sal fonlar ve programlar üzerinde etkili olabilirler.

“Ortakl›k”, yap›sal fonlara iliflkin Topluluk ifllemleriyle kurulmufl bir iflbirli¤i düzene-

¤idir. 1260/1999 say›l› Tüzük’ün 8. maddesi ortakl›k kavram›n› yak›n dan›flma-görüfl-

me usulü olarak tan›mlarken, dan›flma-görüflme sürecinin taraflar›n› flöyle s›ralar: Ko-

misyon, üye devlet ve onunla birlikte üye devlet taraf›ndan “ulusal kurallar ve mev-

cut uygulamalar” çerçevesinde atanan makam ve birimler.55 Bu son küme somutlaflt›-

r›l›rken, ekonomik ve sosyal taraflar ve di¤er kamusal makamlarla “bölgesel ve yerel

makamlar” da say›lmaktad›r. Tüzük kuflkusuz, ortakl›¤›n ulusal, bölgesel, yerel ya da

baflka herhangi bir düzeyde “en temsili” biçimde oluflturulmas›na önem vermektedir.

Ancak, üye devletin temsili bir ortakl›k oluflturma sorumlulu¤u, tüm ilgili birimlerin

yine “ulusal kurallar ve uygulamalara göre” genifl ve etkili biçimde bir araya getirilme-

sini kapsar.56 Bu süreçte, kad›n-erkek eflitli¤ini destekleme ve çevre korunmas› dahil

olmak üzere, sürdürülebilir kalk›nma gerekleri de gözetilmelidir. Böylece bir yandan

ulusal kural ve uygulamalara uygunluk aranmakta, di¤er yandan bölgesel ve yerel ma-

kamlar›n ortakl›k çerçevesine kat›l›m› vurgulanmaktad›r. Bu yaklafl›m, bölgesel-yerel

makamlar›n ortakl›k çerçevesine kat›l›m›n›n Topluluk ikincil hukukundaki bir güven-

cesi olarak görülebilir mi? “Ortakl›k”, bölgesel-yerel birimlerin Avrupa düzeyinde ka-

rar alma süreçlerine kat›l›m› olarak yorumlanm›fl olsa da,57 Tüzük’teki ulusal kurallar

ve mevcut uygulamalar ifadesi elefltirilmektedir. Komisyon’un ortakl›k tan›m› ba¤la-

m›ndaki genel yaklafl›m›, ortakl›k çerçevesine fonun uygulanmas›n› ilgilendiren tüm

konularda bölgesel ve sektörel düzeyde yetkili tüm makam ve birimlerin kat›lmas›-
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54 Bu konu ve bölgeleraras› iflbirli¤ini bölgesel makamlar›n anlaflmalar› yoluyla destekleyen INTERREG gi-

riflimi ve ayr›ca RECITE program› için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Ma-

king System”: 390.

55 Buna karfl›l›k, “ortakl›k” kavram›n›n ikincil hukuk düzeyindeki ilk örneklerinden olan 2052/88 say›l› Tü-

zük’ün bafllang›ç k›sm›nda “ulusal kurallar ve mevcut uygulamalar”a böyle bir gönderme yoktu.

2052/88 say›l› Tüzük’ten al›nt›lar için bkz., E. R. Thielemann, “Europeanisation and Institutional Com-

patibility: Implementing European Regional Policy in Germany”, Queen’s Papers on Europeanisation,

No. 4 (2000): 3.

56 Karfl›laflt›rma için bkz., 1260/1999 say›l› Tüzük madde 8 /1 (alt paragraf 3), ATRG 1999, L 161/11-12.

57 Karfl›laflt›rma için bkz., E. R. Thielemann, a.g.e.: 2-4.



d›r.58 O nedenle, Tüzük’te üye devletlerin ulusal kurallar›na ve mevcut uygulamalar›-

na yönelik gönderme, Konsey’in ifllem yap›m sürecindeki hatal› bir tercihi olarak yo-

rumlanmaktad›r.59 Komisyon bölgesel kalk›nmaya iliflkin ilkeleri s›ralarken de, “adem-

i merkeziyet”i, “ortakl›k” kavram›n›n mant›ksal sonucu olarak nitelemifltir.60

“Ortakl›k”, haz›rlama, finansman, gözetim ve yard›m›n de¤erlendirilmesi aflamalar›n›

kapsayan bir iliflki biçimidir. Farkl› “programlama” aflamalar›nda, her bir aflaman›n sü-

resine göre ilgili ortaklar›n bir araya gelmesini sa¤lama üye devletin yükümlülü¤ü-

dür.61 Komisyon, ‹talya’da Mezzogiorno için genifl kat›l›ml› (bölgesel ve yerel makam-

lar, bakanl›klar, iflçi ve iflveren sendikalar›, hükümet d›fl› örgütler) bir dan›flma-görüfl-

me platformu çerçevesinde haz›rlanan kalk›nma plan›na de¤inirken, bu tür kapsay›c›

bir ortakl›¤›n karar alma süreçlerinde gecikmelere neden olabilece¤ini de vurgula-

maktad›r.62

Fonlar›n etkili ve niteliklerine uygun biçimde kullan›m›, esas olarak “gözetim komite-

leri” taraf›ndan yap›l›r. Yap›sal fonlara iliflkin Tüzük çerçevesinde bu komitelere üye

atanmas›, ortaklara dan›fl›lmas› çerçevesinde, üye devlet taraf›ndan yap›lmaktad›r.  Bu-

na karfl›l›k, Kaynaflma Fonu’na iliflkin Tüzük’teki aç›k düzenleme gere¤i, atamay› üye

devlet ve Komisyon yapar. Ayr›ca bu fonun deste¤ine sahip bir projeyi yürütmekle

yetkili ve proje ile do¤rudan ilgili bölgesel-yerel makamlar›n gözetim komitelerinde

bulunmas› zorunludur.63

Yap›sal fonlarda bölgesel-yerel makamlar›n komitelerde üye devlete ba¤›ml›l›¤›, özel-

likle komitelerin iç iflleyifli bak›m›ndan geçerli gözükmektedir. 1260/1999 say›l› Tü-

zük’ün 35. maddesi uyar›nca her gözetim komitesi, kendi çal›flma usulünü gösteren
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58 Karfl›laflt›rma için bkz., Community Structural Funds 1994-1999, COM (93) 67, 21; Komisyon’un gözün-

de “ortakl›k” kavram›n›n adem-i merkeziyetçi biçimde yorumland›¤› konusunda veriler için bkz., E. R.

Thielemann, a.g.e.: 5-6. 

59 Komisyon’un Konsey’i elefltiren görüflleri ve Tüzük’te bölgelere yap›lan göndermenin yetersiz ve biçim-

sel oldu¤u yönünde elefltiriler için özellikle bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decisi-

on-Making System”: 393.

60 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/partners/index_de.htm 

(Partner der regionalen Entwicklung, Eriflim tarihi: 30.8.2005).

61 Tüzük “programlama”y›, çok y›ll›k olmak üzere, Topluluk ve üye devletlerce ortaklafla ve birçok afla-

mada yürütülen düzenleme, karar alma ve finasman süreci olarak tan›mlamaktad›r. Karfl›laflt›rma için

bkz., 1260/1999 say›l› Tüzük madde 8/2 ve madde 9, ATRG 1999, L 161/12.

62 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/partners/index_de.htm 

(Partner der regionalen Entwicklung, Eriflim tarihi: 30.8.2005).

63 Kaynaflma Fonu’nun kurulmas›na iliflkin 1164/94 say›l› Tüzük Ek II Madde F.3, ATRG L 130/1.



içtüzü¤ünü ilgili üye devletin kurumsal, hukuksal ve mali çerçevesi içinde haz›rlamak-

la yükümlüdür. Ulusal hukukun bölgesel-yerel makamlar›n etkinli¤ini destekledi¤i ör-

neklerde, komitelerdeki bölgesel-yerel temsilcilerin etkin olabilece¤i söylenebilir. An-

cak kuflkusuz gözetim komiteleri ifllevleri gere¤i, önceden karara ba¤lanm›fl bir uygu-

laman›n gözetimini yaparlar ve karar alma sürecinin ana unsuru de¤ildirler. Bu neden-

le, “ortakl›k” uygulamas›n›n, bölgecili¤in istemlerini karfl›lamakta yetersiz kald›¤› gö-

rülebilir.64 AB fonlar›n›n yönetim ve gözetimine iliflkin gözlemlerde de genel olarak,

bölgesel-yerel makamlar›n etkinli¤inin azl›¤›na; bölgesel-yerel birimlerin yeterli idari

ve mali kayna¤a sahip olamamas› nedeniyle merkezi makamlara ba¤›ml›l›¤›na; Komis-

yon memurlar›n›n ortakl›k çerçevesindeki taraflar›n çoklu¤u nedeniyle yönetim güç-

lü¤ü yaflamamak için merkezi makamlarla çal›flt›¤›na dikkat çekilmektedir.65

Yukar›daki verilerin ortaya koydu¤u gibi, bölgesel-yerel etkinli¤in art›r›lmas› konusu

ikincil hukukta genel, kapsaml› ve birörnek kurallara ba¤lanmam›fl; üye devletlerin

ulusal düzenlemeleri ve mevcut uygulamalar›na gönderme yap›lm›flt›r. ‹kincil hukuk-

taki bu durum karfl›s›nda, bölgesel-yerel etkinli¤in art›r›lmas› için birincil hukuk de¤i-

fliklikleri önerilmektedir.66 Önerilerden ilki, kurumsal modellerde yap›lacak bir de¤i-

flikli¤e dayan›r ve özetle, Konsey ve AP’nin yan›nda ortak karar alma süreçlerinde Böl-

geler Komitesi’nin etkinli¤ini, bu Komite’nin bileflimini de de¤ifltirerek artt›rmay› he-

defler. Burada, bileflimdeki de¤ifliklik, üye devletlerin Bölgeler Komitesi’nin oluflu-

mundaki etkisini silmek ve yaln›zca bölgesel makamlar›n temsilini sa¤lamak olarak

anlafl›lmaktad›r. Ancak Bölgeler Komitesi’ni karar sürecine katmak, sürecin uzamas›

ya da t›kanmas› gibi sorunlara kurumsal çözümler (örne¤in; uzlaflma komitesi) getir-

meyi de gerekli k›lmaktad›r. Di¤er bir kurumsal öneri, Konsey’de bölge temsilcileri-

nin etkili biçimde temsilinin sa¤lanmas›d›r. Bu öneri bak›m›ndan da, ayn› devletin böl-

gesel ve merkezi makamlar› aras›ndaki görüfl farkl›l›klar› nedeniyle devletin oy hak-

k›n› kullanamay›p, karar sürecini t›kamas› ya da oy hakk›n›n makul sürede kullan›la-

mayarak gecikmeye yol açmas› gibi sorunlara çözüm bulmak kolay de¤ildir. Kon-

sey’in oybirli¤i ile de¤il, nitelikli ço¤unlukla karar verdi¤i durumlarda, üye devletin

ATA ile belirlenmifl oy a¤›rl›¤›n›n bir k›sm›n› bölgesel makamlara özgüleme seçene¤i

de gerçekçi bulunmam›flt›r.67
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64 Bu yönde elefltirel gözlemler için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making

System”: 394-95; A. Evans, “Evolutionary Problems of EU Law: the Case of the Union Funds”: 213.

65 Karfl›laflt›rma için bkz., J.J. Anderson, “Skeptical Reflections on a Europe of Regions: Britain, Germany,

and the ERDF”, JPP (1990): 417-445; A. Evans, “Evolutionary Problems of EU Law: the Case of the Uni-

on Funds”: 213.

66 Toplu halde önerilerin ele al›nmas› için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Ma-

king System”: 396-399.

67 A. Evans, “Regionalist Challenges to the EU Decision-Making System”: 397.



AB düzeyinde bölgelerin etkinli¤ini artt›rma konusunda çokdüzlemli ya da çokmer-

kezli yönetiflim kuram›na dayal› modellere de de¤inmek gerekebilir.68 Söz konusu ku-

ramlara göre “AB organlar›, üye devletlerin merkezi makamlar› ve bölgesel-yerel ma-

kamlar”dan oluflan her bir düzlemin/merkezin karar alma süreçleri karfl›l›kl› etkilefli-

me ve iletiflime dayanmal›d›r. Böylece her düzlem ya da merkez, kendi karar konu-

sunun gerekleri hakk›nda di¤erini sürekli bilgilendirip, bunu görüflerek, daha az ça-

t›flmac› ve uyumlu ifllemler yapabilir. Ancak çokdüzlemli ya da çokmerkezli modelin

gerçekleflmesi, bölgesel makamlar da dahil olmak üzere, her bir düzlem ya da mer-

kezin özerkli¤ine ve bunlar›n efl düzeyli (heterarflik) bir iliflki içinde bulunmalar›na

ba¤l›d›r. Bölgesel politika çerçevesinde “ortakl›k” kavram›, çok merkezli ya da düz-

lemli bir iliflki biçimi için elveriflli gözükmekle birlikte, bölgesel-yerel birimlerin iliflki-

de yer almas›n›n ulusal kurallar ve mevcut uygulamalara dayanmas› heterarflik iliflki-

lerin varl›¤›n› engeller. Kurucu antlaflmalar›n öngördü¤ü “hukuksal çerçeve”ye -zaman

zaman AB ve üye devlet aras›ndaki iliflkiler bak›m›ndan da- tam olarak uygun olma-

yan bu modelin, birincil hukukta ciddi bir de¤iflikli¤i gerektirece¤i kuflkusuzdur.69

VII. Bölgesel Politika, Bölgeselleflme ve Vatandafll›k

Bölgesel politika ve bölgeselleflmenin AB vatandafll›¤› ve üye devletlerdeki vatandafl-

l›k konumuna etkisi nedir? Bu soruyu yan›tlamadan önce biri AB vatandafll›¤›, di¤eri

“vatandafll›k” kavram›n›n kendisi olmak üzere iki ayr› konuya iliflkin k›sa birer aç›kla-

ma gerekiyor. “Vatandafll›k” konusundaki çok yönlü çal›flmalarda, bu kavram, hem

hukuksal bir ba¤ ve bundan kaynaklanan kiflisel, siyasal ve sosyal hak ve yükümlü-

lükleri içeren bir statü, hem de kültürel, simgesel ve ekonomik uygulamalar› içerecek

biçimde bireyin bir siyasadaki “üyeli¤i” olarak anlafl›lmaktad›r.70 AB vatandafll›¤› da,

öncelikle belirli haklar›n kullan›m› ile donat›lm›fl hukuksal bir statü olarak tan›mlana-
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68 AB’yi çokdüzlemli kuramla aç›klayan modellere ra¤men üye devletler ve merkez organlar›n egemen

konumuna dikkat çeken görüfller için bkz., D. Aigner, F. Fallend, M. Mühlbock, E. Wolfgruber, “Euro-

paeisierung der lokalen Politik in Österreich? – Der Einfluss der Europaeischen Union auf Politiknetz-

werke und Entscheidungsprozesse im Bereich der lokalen Wirtschafts- und Beschaeftigungs- bzw. Ar-

beitsmarktpolitik”, Yay›nlanmam›fl Bildiri, DVPW, ÖGPW ve SVPW Konferans›, Der Wandel föderati-

ver Strukturen, Berlin (8 – 9 Haziran 2001): 7.

69 Bu yönde ve bölgesel makamlar›n, bölge ç›karlar›n› gözetmeyen Topluluk ifllemlerine karfl›, ATM önün-

de dava açma hakk›n›n tan›nmas›na iliflkin bir öneri için bkz., A. Evans, “Regionalist Challenges to the

EU Decision-Making System”: 398-399. Bölgesel makamlar›n ATM önünde bölge ç›karlar›na dayanarak

açt›¤› davalarda, ATM’nin dava ehliyetini ulusal hukuka ba¤l› ya da dar yorumlayan kararlar›na iliflkin

elefltiriler için bkz., A. Evans, “Evolutionary Problems of EU Law: the Case of the Union Funds”: 215.

70 Bu tür vatandafll›k anlay›fl› ve vatandafll›¤›n ne tümüyle sosyolojik ne de tümüyle hukuksal, ancak bu

ikisi aras›ndaki bir iliflki oldu¤u; sosyolojik ve siyasal-hukuksal tan›mlar›n birbirlerini d›fllamad›klar› yö-

nünde karfl›laflt›rma için bkz.,  E. F. Isin ve P. Wood, Citizenship and Identity (Londra: Sage, 1999): 4. 



bilir. Bu statü, sahibine özgül haklar tan›makla birlikte, üye devlet vatandafll›¤›na ba-

¤›ml› bir hukuksal “sonuç”tur. ATA’n›n 17. maddesinin aç›k hükmü uyar›nca, üye dev-

let vatandafll›¤›na sahip herkes AB vatandafl› da olacakt›r. AB vatandafll›¤›ndan kay-

naklanan özgül haklar da, kökenini pazar›n bütünleflmesinde bulan bir kifli hakk› d›-

fl›nda (“kiflilerin serbest dolafl›m›”), asl›nda siyasal nitelikli (“yerel seçimlerde seçme ve

seçilme hakk›; AP seçimlerinde seçme ve seçilme hakk›; AP’ye dilekçe hakk›; Avrupa

Ombudsman›’na baflvuru hakk›”) ya da siyasal iktidarla kifli aras›ndaki aidiyet/koru-

ma iliflkisinden kaynaklanan haklard›r (vatandafl› olmad›¤› üye devletin diplomatik

korunmas›ndan yararlanma hakk›).71 Söz konusu siyasal haklar, bugünkü kurumsal

yap› nedeniyle oldukça s›n›rl› da olsa, vatandafll›¤›n geleneksel ifllevine uygun biçim-

de, bireyin karar alma süreçlerine kat›lmas›n› ya da bunlar› etkilemesini hedefler. An-

cak Fransa örne¤inde görüldü¤ü gibi, yerel seçimlerin bir üye devletin ulusal yasama

organ›n›n oluflumunu da etkileyebilmesi durumunda, ulusal vatandafll›k öne ç›kmak-

ta ve AB vatandafllar›n›n yerel seçimlerdeki haklar› anayasal düzeyde s›n›rlanabilmek-

tedir.72 Say›lan s›n›rl› haklar d›fl›nda, özellikle Komisyon’un AB vatandafll›¤›n› daha

kapsay›c›, kat›l›mc›, “ortak kültürel bir kimli¤i”, “Avrupa aidiyetini”  yans›tan bir anla-

y›flla yorumlad›¤›n› da vurgulamak gerekir.73 Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan› içtiha-

d›, sosyal haklar› da koruma alt›na ald›¤›ndan AB’de vatandafll›¤›n sosyal boyutundan

da söz edilebilir.74 Dolay›s›yla, AB vatandafll›¤› az önce tan›mlanan çok yönlü vatan-

dafll›k anlay›fl›ndaki unsurlara iliflkin örnekler (“hukuksal ba¤, haklar, uygulamalar”)

sunabilir. Burada, AB’nin “ekonomik ve sosyal kaynaflma”y› gerçeklefltirmeye yönelik

bölgesel politikas› hem sosyal haklar›n etkinlefltirilmesi yoluyla vatandafll›¤›n eflitlikçi

yönüne -“sosyal vatandafll›¤a”- hizmet eder hem de bu yolla “Avrupa aidiyeti”ni pe-

kifltirebilir. 
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Oldfield’e dayanarak, vatandafll›¤›n “statü” oldu¤unu savunan liberal vatandafll›k anlay›fl› ile vatandafl-

l›¤› toplumsal uygulamalar ve paylafl›lm›fl yaflam biçimine dayal› tan›mlayan cumhuriyetçi anlay›fl için

ayr›ca bkz., A. Kad›o¤lu, Cumhuriyet ‹radesi Demokrasi Muhakemesi (‹stanbul: Metis, 1999): 58-60.

71 AB vatandafll›¤›, ayr›mc›l›k yasaklar› ile birlikte düflünülmelidir. Ayr›mc›l›k yasaklar›, vatandafll›¤a daya-

l› genel ayr›mc›l›k yasa¤› yan›nda (ATA’n›n 12. maddesi), vatandafll›¤a dayal› özel ayr›mc›l›k yasaklar›-

n› da (lex specialis) kapsar. Örne¤in; kiflilerin serbest dolafl›m›nda vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasa-

¤› (ATA’n›n 39. maddesinin 2. f›kras›), yerleflme serbestisinde vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasa¤›

(ATA’n›n 43. maddesinin 1. f›kras›) ve hizmetlerin serbest dolafl›m›nda vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k

yasa¤› (ATA’n›n 49. maddesinin 1. f›kras›).

72 Karfl›laflt›rma için bkz., Frans›z Anayasas›’n›n 88-3. maddesi.

73 Komisyon taraf›ndan bas›lan çal›flmalardan al›nt›lar için bkz., J. Painter, “European Citizenship and Re-

gions”, Queen’s Papers on Europeanisation, No 7 (2003): 5.

74 Karfl›laflt›rma için bkz., 9/74 say›l› Casagrande karar› [ATKD (1974) 773]; kiflilerin ve hizmetlerin serbest

dolafl›m› ile yüksek e¤itim harc› uygulamas›na dayal› ayr›mc›l›k yasa¤› aras›ndaki iliflki için bkz., 293/83

say›l› Gravier karar›, [ATKD (1985) 593].



Bölgesel politika do¤rudan öngörmese de, ulusal makamlar›n bundan bölgeselleflme

yönünde sonuçlar ç›kartmas›, özellikle AP’nin Bölgeselleflme fiart›’ndaki gibi siyasal

bölgesel özerkli¤e gitmesi halinde, bölge düzeyinde siyasal haklar›n kullan›m› yeni bir

boyut kazanacakt›r. Bu durumda, özerk ve seçilmifl bölgesel yasama ve yürütme or-

ganlar›na sahip vatandafllar›n siyasal haklar›n›n bölgesel anlamda güçlendirilmifl ola-

ca¤› ileri sürülmüfltür.75 Ancak böyle bir tercihin, AB’de karar alma süreçlerini etkile-

yebilme anlam›nda AB vatandafll›¤› üzerinde nas›l etki yapaca¤›n› kestirmek de kolay

de¤ildir. Çünkü sonunda ulusal bir tercih olan bölgesel özerklik, ‹spanya’da Katalan-

lar›n elefltirilerinde gözlendi¤i gibi, özerk bir bölgenin AB’ye iliflkin konularda karar

alma süreçlerine etkili biçimde kat›l›m›n›n bir güvencesi olmayabilir.76 Ayr›ca, bir üye

devlet içindeki bölgeselleflmenin bile özdefl olmad›¤› durumlarda (örne¤in; ‹skoçya ve

Galler’e iliflkin yetki devrinde ‹skoçya’n›n daha ayr›cal›kl› konumda olmas›) bölge dü-

zeyinde kullan›lan siyasal haklar ve sonuçlar› da özdefl de¤ildir. Bu durumun, kimlik

ve aidiyet bak›m›ndan bölge, üye devlet ve Avrupa düzleminde ne tür alg›lamalara

neden oldu¤u da araflt›rmaya de¤er gözükmektedir. Bölgesel özerklik siyasal haklar

alan›nda geniflleme yaratmakla birlikte, bu durumun bölgesel kalk›nmay›, kaynaflma-

y› ve sosyal haklar›n etkili kullan›m›n› yeterince pekifltirememesi de olas›d›r. Sözgeli-

mi, özerklik bak›m›ndan ciddi güvencelerle donat›lm›fl Sicilya’da kalk›nman›n övgüye

de¤er bir baflar› sergileyemedi¤i ileri sürülmektedir.77

Painter ve meslektafllar›, Avrupa’daki dört bölge (Katalonya, ‹skoçya, Silezya ve Ve-

neto) üzerinde yapt›klar› araflt›rmada vatandafll›k sorunsal›n› kimlik, siyasal haklar,

sosyal haklar-sosyal devlet ve sivil toplum-kat›l›m yönünden ayr› ayr› incelemifltir.78

Bu araflt›rmada, her bir bölgenin özgül koflullar› nedeniyle farkl› sonuçlar ortaya ç›k-

maktad›r. Sözgelimi; Silezya bölgesi, Polonya’n›n AB’ye kat›l›m› öncesinde de, tarih-

sel nedenlerle (örne¤in; Alman kültürüne yak›nl›k, Avrupa’n›n erken sanayileflme dö-

neminde yer alma) bölge kimli¤i ile Avrupa kimli¤ini özdefllefltirmekte ve kendini

“Polonya’daki di¤er Avrupal›” olarak tan›mlamaktad›r. Buna karfl›l›k, ‹talya’da temel

bölgesel, hatta ayr›lma yanl›s› hareketin merkezi olmufl Veneto’da “Kuzey Ligi” (“Le-
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75 J. Painter, a.g.e.: 14.

76 ‹skoçya ile karfl›laflt›rarak Katalonya’ya de¤inen örnek için J. Painter, a.g.e.: 14.

77 Karfl›laflt›rma için bkz., G. Marcou, A. Gazaryan, K. Svodoba, Die Regionalisierung in Europa: 15-16.

78 J. Painter’›n kulland›¤› vatandafll›k kavram› hem AB vatandafll›¤›n› hem Avrupa Konseyi’ndeki de¤er-

lerle üretilebilecek vatandafll›¤› hem de Avrupa’daki vatandafll›k düzlemlerini kapsamaktad›r. Burada

Avrupa’daki vatandafll›k, “üyelik, haklar ve uygulamalar” olmak üzere üç ana unsuru (“vatandafll›k bo-

yutlar›”) esas alarak Avrupa, ulus-devlet ve bölgeye (“yönetiflim düzeyleri”) göre ayr› ayr› grupland›r›l-

m›flt›r. Böylece yap›lan eflleflmede dokuz ayr› inceleme alan› ortaya ç›kmaktad›r, bkz., J. Painter, a.g.e.:

6-7. 



ga Nord”), AB çerçevesinde geliflen vatandafll›k anlay›fl›na tümüyle karfl›d›r. Katalan

kimli¤i Avrupa yönelimli olsa da, Katalan ve Avrupa kimlikleri aras›ndaki iliflki kesin

biçimde saptanamam›flt›r. ‹skoçya’da da, ‹skoç kimli¤i Avrupa kimli¤i ya da vatandafl-

l›¤›na göre tan›mlanmamakta, bu ikisi aras›nda bir ba¤ kurulmamaktad›r. Bununla bir-

likte, ‹skoçya üzerinde biraz daha durmak gerekiyor. Çünkü ‹skoçya, bölgeselleflme

ile AB aras›ndaki iliflkiyi incelemede ilgi çekici veriler sunmaktad›r. Bunun temel ne-

deni, ‹skoçya’ya iliflkin 1997 referandumu öncesinde, ‹skoç Ulusal Partisi’nin bölge-

selleflme siyasetini baflar›yla sonuçland›rmak için oluflturdu¤u stratejide AB’yi kullan-

mas›d›r. Merkez sol parti kimli¤inde olan ‹skoç Ulusal Partisi, 1980’den bafllayarak

AB’nin yaln›zca “pazar” eksenli olmad›¤›n›, sosyal ve bölgesel politikalar da üretti¤ini

fark etmifl ve böylece AB’yi ‹skoçya için bir tehdit olarak de¤il, bir f›rsat olarak alg›-

lam›flt›r.79 Alg›lama de¤iflikli¤i sonras›nda, Parti’nin ‹ngiltere’ye karfl› ba¤›ms›zl›k yö-

nünde bir politika üretti¤i ve ‹ngiltere’den ayr›lma gerçekleflse bile, ‹skoçya’n›n AB

üyesi s›fat›yla AB organlar›na ve Avrupa pazar›na girebilece¤i temas›n› iflledi¤i görü-

lebilir. Bu stratejide AB, ‹ngiltere’den ayr›lman›n bedelini düflüren bir araçt›r. 1997 y›-

l›na gelindi¤inde, genel olarak Avrupa bütünleflmesinin ‹skoçya ekonomisine olumlu

etkisi kabul görmektedir. Kamuoyu, ‹ngiliz siyasal sisteminin üretti¤i politikalardan

çok AB’ninkilere güven duymakta ve ‹skoçya’n›n özerk bir parlamentoya kavuflmas›

ile bölge ç›karlar›n›n AB düzeyinde daha iyi temsil edilece¤ine inanmaktad›r. Sonuç-

ta, 1997 referandumu ‹skoçya’ya “yetki devri”ni benimsemifltir. Ancak bu süreçte

“do¤rudan” bölgesel politikan›n gerekleri - özellikle yap›sal fonlar ve “ortakl›k” kav-

ram›- de¤il, AB’ye yönelik alg›lamalar ve beklentiler ile bunlar›n parti stratejisi olarak

kullan›lmas› etkili olmufltur. 

Vatandafll›k-bölgeselleflme iliflkisi bak›m›ndan yap›lacak gözlemlerde, kimlik ve siya-

sal çözülme bak›m›ndan bölgeselleflmenin yarataca¤› çat›flmalar› da dikkate almak ge-

rekir. Yukar›da bölgeselleflme tipolojisi bak›m›ndan de¤inilen akademik çal›flmada,

bölgesel ya da dilsel farkl›l›klar›n bölgesel özerklik d›fl›nda yöntemlerle de korunabi-

lece¤ine ve etnik temelli bölgeselleflmenin devletlerin bütünlü¤ünü tehlikeye atabile-

ce¤ine iflaret edilmektedir.80 Bu noktada, ulusal az›nl›k tan›m›n›n kendi içinde sorun-

lu oldu¤u; vatandafll›¤a de¤il, etnik temele dayanan bir ulus tan›m›na gönderme yap-

t›¤› öne sürülmektedir. Ayn› çal›flmada, “bölgeselleflmenin etnikleflmesi” tehlikesinden

de söz edilmekte ve etnik bölgelerin AB karar alma süreçlerine kat›l›m› halinde bura-
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79 1979-1997 y›llar› aras›nda ‹skoç siyasetçilerinin AB’ye yaklafl›m farkl›l›klar› ve 1997 referandumunda ‹s-

koç Ulusal Partisi’nin izledi¤i strateji için bkz., P. Dardanelli, “The Europeanisation of Regionalisation:

European Integration and Public Support for Self-Government in Scotland 1979/1997”, Oueen’s Papers

on Europeanisation, No. 5 (2001): 14-24. 

80 G. Marcou, A. Gazaryan, K. Svodoba, a.g.e.: 16. 



larda “devletin demokratik meflrulu¤unun dayana¤› olan vatandafll›k ba¤›”n›n zay›fla-

yabilece¤i vurgulanmaktad›r.81

Sonuç

AP, Komisyon ve Bölgeler Komitesi farkl› içerik ve dönemlerde -zaman zaman bölge-

sel özerklik ya da adem-i merkeziyet kavramlar›na baflvurarak- üye devletlerde böl-

gesel-yerel makamlar›n etkinli¤ine dayal› anayasal-idari yap›lar› Avrupa bütünleflmesi

için bir önkoflul olarak yorumlam›flt›r. Bununla birlikte, ne kurucu antlaflmalarda ne

de ba¤lay›c› ikincil hukuk kurallar›nda, AB’nin egemenli¤in yap›s›na iliflkin ulusal ana-

yasal ilkeleri belirleme yetkisi yer al›r. ABA’n›n ulusal kimliklere sayg› ilkesi gere¤i,

bu konu üye devletlerin yetkisine girer. 

Komisyon, üye devlet, bölgesel-yerel makamlar, di¤er kamusal makamlar ile ekono-

mik ve sosyal taraflar›n birlikte çal›flmas›n› öngören “ortakl›k” kavram›, üye devletin

merkezi makamlar› d›fl›ndaki unsurlar›, kalk›nmaya yönelik projelerin tasarlan›p yürü-

tülmesine katabilir. Ancak “ortakl›k”ta, üye devletin “ulusal kurallar› ve mevcut uygu-

lamalar›”na göre kat›l›m esas› benimsendi¤i için, Komisyon’un elefltirilerine ve karfl›t

yorumuna ra¤men, bölgesel-yerel makamlar›n etkinli¤i halen üye devlete ba¤›ml› ko-

numdad›r. Tüm bu söylenenler, AB içinde, bölgesel-yerel etkinli¤in art›r›lmas› ile üye

devletin merkezi organlar›n›n tekelini korumas› aras›nda bir “gerilim iliflkisi”nin bu-

lundu¤unu ortaya koymaktad›r. Türkiye bak›m›ndan da “ortakl›k” uygulamas›, anaya-

sal-idari yap›ya iliflkin herhangi özgül bir model önermemekle birlikte, bölgesel-yerel

etkinli¤in art›r›lmas›na yönelik siyasal istemleri ve tart›flmalar› canland›rabilir. Bu

siyasal istemlerin üye devletlerdeki bölgeselleflme tart›flmalar› ve bölgeci e¤ilimlerden

etkilenmesi de olas›d›r.82

“Ortakl›k” uygulamas›na ekonomik ve sosyal taraflar da kat›lmakta ve tüm aflamalar-

da, “kad›n-erkek eflitli¤ini destekleme” ve “çevre korunmas›” dahil olmak üzere, sür-

dürülebilir kalk›nma gerekleri gözetilmektedir. Bu durum, bölgesel politikan›n ger-

çekte bölgeselleflme ya da bölgesel-yerel makamlar›n etkinli¤ini artt›rma d›fl›nda çok
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81 G. Marcou, A. Gazaryan, K. Svodoba, a.g.e.: 18. 

82 Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin, siyasi partiler-üniter devlet iliflkisine yönelik bir de¤erlendirmesi

an›msat›labilir. Mahkeme, “il ve ilçe meclislerini yerel parlamentolar statüsüne kavuflturmak” ya da “e¤i-

tim, sa¤l›k, iç güvenlik ve vergi toplama” yetkilerini yerel yönetimlere b›rakmak gibi parti program›n-

da yer alan politikalar› “yerel yönetimleri daha etkili hale getirecek görüfller” olarak tan›mlam›fl ve Si-

yasi Partiler Kanunu’nda yer alan “devletin tekli¤i ilkesinin de¤ifltirilmezli¤i yasa¤›”na ayk›r› görmemifl-

tir. Bkz., Demokratik Kitle Partisi (Kapatma), AYM E. 1997/2, K. 1999/1, K.t. 26.2.1999, AYMKD 37/2,

893-894.



yönlü anlam, ifllev ve sonuçlara sahip oldu¤unu ortaya koyar. Bölgesel politika, çok

yönlülü¤ü nedeniyle hem AB hem de üye devlet düzeyinde sosyal haklar, çevre hak-

k› ve cinsiyet eflitli¤ine dayal› bir vatandafll›k anlay›fl›n›n gerçekten uygulanmas›na

katk›da bulunabilir. Türkiye özelinde bu son boyutun, en az bölgesellik-yerellik tar-

t›flmas› kadar önem tafl›d›¤›n› gözden kaç›rmamak gerekir. 
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AVRUPA B‹RL‹⁄‹’N‹N ANAYASAL DÜZEN‹NDE AZINLIK HAKLARI:
AÇILIMLAR, FIRSATLAR VE OLASILIKLAR

Dilek Kurban

Girifl

Avrupa Birli¤i’nin (AB) yetki alan›, “s›ralanm›fl yetkiler ilkesi”ne dayan›r. Buna göre

AB, sadece kurucu antlaflmalarda kendisine tan›nm›fl olan alanlarda ve belirlenen

amaçlar do¤rultusunda hareket etme yetkisine sahiptir. Az›nl›k haklar› veya az›nl›kla-

r›n korunmas› ise, ne AB ne de Avrupa Toplulu¤u Antlaflmalar›’nda bir yetki alan› ola-

rak belirlenmifltir. Bunun yerine “yetki ikamesi ilkesi” gere¤ince üye ülkelere b›rak›l-

m›flt›r.1 Oysa, aday ülkelerin yerine getirmekle sorumlu olduklar› Kopenhag kriterle-

ri2 aras›nda yer alan “az›nl›klara sayg› ve az›nl›klar›n korunmas›” ilkesi, 1993’ten beri

AB’nin geniflleme politikas›n›n bir parças›d›r. Birçoklar› taraf›ndan “çifte standart” ola-

rak nitelendirilen AB iç hukuku ve d›fl politikalar› aras›ndaki bu tutars›zl›k,3 ak›beti ha-

la belirsiz olan AB Temel Haklar fiart› ve AB Anayasas›’n›n haz›rlanma aflamalar›nda

ortaya sunulan farkl› taslak metinler ile giderilmeye çal›fl›ld›ysa da sonuç de¤iflmemifl-

tir. AB Temel Haklar fiart› ve Anayasas›, az›nl›k haklar›n›n So¤uk Savafl sonras› Avru-

pa insan haklar› hukukunda artan bir önem ve yer kazand›¤› ve bu ba¤lamda AB’nin

geniflleme politikas›n›n da bir parças› haline geldi¤i bir dönemde kabul edilmifl olma-

lar›na ra¤men, az›nl›k haklar› ile ilgili ayr› bir hüküm içermemektedir. Bir baflka deyifl-

le, az›nl›klar›n korunmas› ilkesini bafl›ndan beri “yerli tüketim için tasarlanmam›fl bir

ihraç ürün”4 olarak gören AB müktesebat› cephesinde de¤iflen pek bir fley yok. 

Di¤er yandan, aday ülkelerin az›nl›k haklar› konusunda att›¤› ad›mlar›n yak›ndan ta-

kip edildi¤i AB geniflleme süreci de büyük ölçüde tamamlanm›fl bulunuyor. Bulgaris-
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1 Dolay›s›yla, AB üyesi ülkelerin az›nl›k politikalar› aras›nda belirgin farkl›l›klar bulunmaktad›r. Ancak,

az›nl›k haklar› konusunda AB ülkelerinde uygulanan politikalar bu makalenin kapsam› d›fl›nda yer al-

d›¤› için, burada bu politikalar›n niteliklerinin bir de¤erlendirmesi yap›lmayacakt›r.

2 Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi, Avrupa Topluluklar› Bülte-

ni 6-1993, madde I-13: “aday ülkeler, demokrasiyi, hukukun üstünlü¤ünü, insan haklar›n›, az›nl›klara

sayg› gösterilmesi ve korunmas›n› sa¤layan kurumlar›n istikrar›n› sa¤lam›fl olmal›d›r.” 

3 Bu konudaki genifl literatür için, bkz., B. de Witte, “Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic

Minorities,” J. Zielonka (der.), Europe Unbound: Enlarging and Reshaping the Boundaries of the Euro-

pean Union içinde, (2002); J. Hughes ve G. Sasse, “Monitoring the Monitors: EU Enlargement Conditi-

onality and Minority Protection in the CEEC’s,” Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe

1, No.1 (2003): 1-37.

4 B. de Witte, “Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities”: 139.



tan, Romanya, Türkiye ve H›rvatistan’›n devam eden adayl›k statüleri çerçevesinde bu

ülkelerdeki az›nl›klar›n durumu AB taraf›ndan denetlenmeye devam edilse de, 2004’te

üye olan on ülke aç›s›ndan az›nl›klar›n korunmas› koflulu art›k tarihe kar›flm›fl durum-

da. AB’nin yeni üyelerinin müzakere sürecinde bu alanda kaydetmifl olduklar› ilerle-

melerin sürdürülebilirli¤i, bundan böyle kendi siyasi iradelerine kalm›fl bulunuyor. 

Geniflleme sürecinin büyük ölçüde tamamland›¤› ve AB Anayasas› ile Temel Haklar

fiart›’nda az›nl›klar›n korunmas› ile ilgili özel hükümlerin yer almad›¤› bugünkü du-

rumda, az›nl›k haklar›n›n AB hukukundaki gelece¤inin ne olaca¤› sorusu çokça tart›-

fl›lan bir konu.5 Özellikle merak edilen, kat›l›m müzakereleri boyunca kendilerine

az›nl›klar›n› koruma do¤rultusunda politikalar uygulamalar› flart koflulmufl olan yeni

üyelerin kat›l›m›n›n AB hukuku ve politikalar›nda bir de¤iflikli¤e yol aç›p açmayaca-

¤›.6 Bir baflka deyiflle, yetki alan›ndaki mevcut s›n›rlamalar›n az›nl›k haklar› konusun-

da d›fl politikas›nda sergiledi¤i hassasiyeti iç hukukuna tafl›mas›na izin vermedi¤i AB

aç›s›ndan temel soru flu: Geniflleme süreci sonras›nda hukuk mu siyasetin seviyesine

ç›kacak, yoksa siyaset mi gerileyip yasal düzene ayak uyduracak?7

Kimilerine göre, yeni ülkelerin kat›l›m› bir fley de¤ifltirmeyecek ve az›nl›klar sorunu

üye devletlerin içiflleri olarak kabul edilmeye devam edilecek. Nitekim Letonya ve Slo-

vakya gibi yeni üyelerin aday olduklar› süre boyunca az›nl›klar›n korunmas› koflulu-

na uymada göstermifl olduklar› isteksizlik ve AB Anayasas›’n›n haz›rland›¤› konvansi-

yon görüflmeleri s›ras›nda az›nl›k haklar›n›n metne dahil edilmesine yapt›klar› muha-

lefet göz önüne al›nd›¤›nda, bu ülkelerin Fransa ve Yunanistan gibi az›nl›k haklar› ko-

nusunda “hassas” eski üyeler ile az›nl›k haklar›n›n AB müktesebat›na dahil edilmeme-

si yönünde bir ittifaka yönelmeleri oldukça olas›. Karfl› görüfle göre ise, özellikle az›n-

l›k haklar› konusunda oldukça aktivist olan Macaristan gibi yeni üyeler, bu politikala-

r›n› AB’nin gündemine tafl›yarak AB’nin az›nl›k haklar›n›n korunmas›na yönelik poli-

tikalar gelifltirmesi için çaba gösterecekler. Bu görüfle göre, “normlar›n çat›flmas›”8

olarak nitelendirilen bu durum, yeni üye ülkelerdeki az›nl›k gruplar›n›n hak talepleri-

ni Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›’na (ATAD) tafl›mas› ile daha da artacak. 
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5 Bunun için bkz., G. N. Toggenburg (der.), Minority Protection and the Enlarged European Union: The

Way Forward (Budapest: Open Society Institute, 2004). 

6 Bu konudaki farkl› görüfllerin bir de¤erlendirmesi için, bkz., B. de Witte, “The Constitutional Resour-

ces for an EU Minority Protection Policy,” G. N. Toggenburg (der..), Minority Protection and the En-

larged European Union: The Way Forward içinde (Budapest: Open Society Institute, 2004): 107-24.

7 G. N. Toggenburg, “Minority Protection in a Supranational Context: Limits and Opportunities,” (der.)

G. N. Toggenburg, Minority Protection and the Enlarged European Union: The Way Forward içinde

(Budapest: Open Society Institute, 2004): 1-36, 4.

8 G. Schwellnus, “Much Ado about Nothing?” Minority Protection and the EU Charter of Fundamental

Rights,” Constitutionalism Web-Papers, ConWEB No.5/2001, 24 (2001). 



AB hukukunun, siyasi temsilcilerin üzerinde uzlaflt›klar› kurucu antlaflma de¤ifliklikle-

ri ile yenilenen dinamik yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda, az›nl›k haklar› alan›nda üyelere

ait olan yetkilerin AB’ye devredilmesi için gerekli siyasi iradenin oluflmas› teorik ola-

rak mümkün görülebilir. Ancak AB’deki mevcut siyasi dengeler buna yak›n gelecekte

olanak sa¤layacak gibi görünmüyor.9 Dolay›s›yla, az›nl›klar›n, grup haklar› ve pozitif

ayr›mc›l›k politikalar› yoluyla korunmalar›n› öngören ve devletlere bu yönde yüküm-

lülükler getiren bir AB az›nl›k hukukunun oluflmas› k›sa vadede olas› gözükmüyor. An-

cak bu, AB’nin mevcut müktesebat›nda az›nl›klara hiç bir yasal güvence sa¤lanmad›¤›

fleklinde yorumlanmamal›. Tersine, AB’nin son y›llarda anayasal rejiminde insan hak-

lar› alan›nda edinilen kazan›mlar, az›nl›k gruplar›na mensup bireylere ayr›mc›l›kla mü-

cadele çerçevesinde çok önemli negatif haklar kazand›rmakta. Az›nl›k haklar›n›n etkin

ve yarat›c› savunuculu¤unda etkili birer yasal araç teflkil etme potansiyeline sahip olan

bu yeni ilkeler, haklar ve mekanizmalar, Türkiye’deki az›nl›k haklar› savunucular›n›n

flimdiden gelifltirmeye bafllayabilecekleri bir yasal stratejiye olanak sa¤l›yor. 

Makalenin geri kalan bölümü flu flekilde ilerleyecektir: Birinci bölümde, So¤uk Sa-

vafl’›n sona ermesinin ard›ndan uluslararas› hukukta yeni bir önem kazanan az›nl›k

haklar›n›n korunmas› ilkesinin, Orta ve Do¤u Avrupa’da yeni etnik savafllar›n ortaya

ç›kmas›n› önleme amac›yla hareket eden AB taraf›ndan geniflleme politikas›na dahil

edildi¤i, ancak iç hukukunun bir parças› haline gelmedi¤i öne sürülecek ve tart›fl›la-

cakt›r. ‹kinci bölümde, AB’nin d›fl politikas› ile iç hukuku aras›nda meydana gelen ve

çokça elefltirilen bu tutars›zl›¤›n, son y›llarda h›z kazanan AB anayasalc›l›k hareketi

çerçevesinde ele al›nm›fl olmas›na ra¤men hala giderilmedi¤i ve müktesebat›n az›nl›k

haklar› konusunda sessizli¤ini korudu¤u saptamas› incelenecektir. Üçüncü bölümde,

AB müktesebat›nda az›nl›klara mensup bireylere pozitif haklar tan›nmamas›na ra¤men

ayr›mc›l›kla mücadele ilkesi çerçevesinde kabul edilen yeni yasal belgelerin az›nl›kla-

ra mensup bireylere oldukça etkili negatif haklar sa¤lad›¤› tart›fl›lacakt›r. Dördüncü

bölümde ise, AB ayr›mc›l›kla mücadele hukukunda var olan bu yeni yasal araç ve me-

kanizmalar›n Türkiye’deki az›nl›klara mensup bireylere sa¤lad›¤› aç›l›mlar ve olas›l›k-

lara dikkat çekilecektir.

I. AB’nin Geniflleme Politikalar›nda Az›nl›klar›n Korunmas›

1990’lar›n bafllar›ndan bu yana uluslararas› hukukta yeniden dirilmekte olan az›nl›kla-

r›n korunmas› ilkesinin AB politikalar›na girifli AB’nin “d›fl›nda” geliflti. Bu, iki flekilde
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9 G.N. Toggenburg’a göre az›nl›k haklar›n›n tamamen AB’nin yetki alan›na girmesinin önünde anayasal

engeller de var: Birincisi, henüz vatandafll›k hukuku olmayan bir AB’nin az›nl›k hukuku gelifltirmesi dü-

flünülemez; ikincisi, böylesi bir geliflme, ABA’da güvence alt›na al›nan ve üye devletler içinde de¤il,

üye devletler aras›nda çeflitlili¤e sayg› ilkesine ters düfler. G.N. Toggenburg, a.g.e.: 11-12.



gerçekleflti. Birincisi, So¤uk Savafl’›n sona ermesiyle Avrupa’da etnik ve dini çat›flma-

lar›n yeniden ortaya ç›kmas› endiflesi, Milletler Cemiyeti’nin10 çöküflünden sonra ra-

fa kald›r›lm›fl olan az›nl›klar sorununu Avrupa’n›n gündemine geri getirdi. Avrupa’n›n

az›nl›k haklar› konusunda gösterdi¤i hassasiyetin temelinde, az›nl›klar›n bir kez daha

bölgede siyasi istikrars›zl›¤›n kayna¤› olmas›ndan duyulan endifle yat›yordu. Bu endi-

fle ile harekete geçen Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans›11 ve Avrupa Konseyi,12

az›nl›klara pozitif haklar ve ayr›cal›klar tan›yan bir dizi uluslararas› belgeye imza at-

t›.13 Üyeleri her iki kuruluflun da mensubu olan AB, s›n›rlar›n›n içinde gerçekleflen fa-

kat kendi iradesi d›fl›nda geliflen bu normatif giriflime14 kay›ts›z kalmayarak, az›nl›k

haklar›n› geniflleme politikas›na dahil etti. Az›nl›k haklar›n›n AB politikalar›na girifli-

nin AB’nin d›fl›nda geliflmesinin ikinci anlam› da burada yatar.

AB’nin geniflleme sürecinde uygulayaca¤› d›fl politikan›n temel ilkelerini bu konjonk-

tür ba¤lam›nda belirleyen Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi, aday ülkelerin ye-

rine getirmesi gereken koflullar› s›ralayan Kopenhag Kriterleri’nin aras›na “az›nl›klara
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10 Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti, aralar›nda bir çok Orta ve Do¤u Avrupa

ülkesi ile Türkiye’nin de bulundu¤u devletlerle imzalanan ikili antlaflmalara dayal› bir az›nl›k haklar› re-

jimi kurmufltu. Bu rejimin k›sa bir de¤erlendirmesi için, bkz., O. Q. Goldman, “The Need for an Inde-

pendent International Mechanism to Protect Group Rights: A Case Study of the Kurds,” Tulsa Journal of

Comparative and International Law 45/2 (1994): 50-51.

11 Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› (AG‹K) taraf›ndan kabul edilen Kopenhag ‹lkeleri, üye devlet-

lerin az›nl›klara mensup bireylerin eflitlik haklar›n›n sa¤lanmas› için sadece ayr›c›ml›kla mücadele ön-

lemleri almalar›n› de¤il ayn› zamanda pozitif ayr›mc›l›k politikalar› uygulamalar›n› da öngörür. Confe-

rence on Security and Co-operation in Europe, Document of the Copenhagen Meeting of the Conferen-

ce on the Human Dimension of the CSCE (29 June 1990), http://www.osce.org/docs/english/1990-

1999/hd/cope90e.htm. AG‹K, daha sonra Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ad›n› ald›

12 Avrupa Konseyi’nin bu anlamda att›¤› en önemli ad›m, Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› için Çerçeve Söz-

leflmesi oldu. Az›nl›k haklar› üzerine ilk uluslararas› sözleflme olma özelli¤ini tafl›yan bu sözleflme, im-

za sahibi devletlere az›nl›k kültürlerinin gelifltirilmesi için pozitif politikalar gelifltirme ile zorunlu asimi-

lasyondan kaç›nma görevlerini yükler. Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas› için Çerçeve Sözleflmesi, 1 fiubat

1995’de imzaya aç›ld›, T. S. No. 157 (1 fiubat 1998’de yürürlü¤e girdi). 

13 Söz konusu uluslararas› belgeler ile oluflturulan az›nl›k haklar› rejiminin incelenmesi bu makalenin kap-

sam› d›fl›ndad›r. Bu konuda, bkz., D. Kurban, “Confronting Equality: The Need for Constitutional Pro-

tection of Minorities on Turkey’s Path to the European Union,” Columbia Human Rights Law Review

35/1 (2003): 151-214 Ayr›ca, bkz., Naz Çavuflo¤lu’nun bu kitapta yer alan makalesi. 

14 Az›nl›k haklar› hukuku ve teorisinin analizi bu makalenin konusu d›fl›nda kalmakla beraber, Avrupa’da

az›nl›klar›n korunmas›na dair normatif bir inisiyatifin yeniden ortaya ç›kmas›n›n, evrensel bir az›nl›k

haklar› rejiminin geliflmesine iflaret etmedi¤ini vurgulamakta fayda var. Aksine, bu konuda yeni ulusla-

raras› belgeler kabul edilmifl olmas›na ra¤men, tutarl›, evrensel ve güçlü bir uluslararas› az›nl›k haklar›

hukukunun varl›¤›ndan söz edilemez. Örne¤in, ‘az›nl›k’ kavram›n›n tan›m› veya az›nl›klar›n nas›l ko-

runmas› gerekti¤ini belirleyen yasal ilkeler üzerinde hâlâ evrensel bir mutabakat sa¤lanm›fl bulunma-

maktad›r. Bu konuda bkz., Kurban, a.g.e. 



sayg› ve az›nl›klar›n korunmas›”n› da dahil etti.15 Üye ülkelerin AB’ye kabulu için ol-

mazsa olmaz bir koflul haline gelen az›nl›k haklar›, böylece AB’nin d›fl politikas›na gir-

di.16 Ancak aday ülkelere az›nl›klar›n› korumalar›n› flart koflan AB, benzer bir sorum-

lulu¤u mevcut üyelerine ne 1993’de ne de daha sonra yükledi. Aksine, az›nl›k hakla-

r› konusunda “eski” AB üyeleri aras›nda var olan görüfl ayr›l›klar› sonucu konunun AB

hukuku d›fl›nda b›rak›lmas› gerekti¤ine dair z›mni bir anlaflmaya var›ld›. AB’nin iç hu-

kuku ve d›fl politikalar› aras›ndaki bu çeliflki, Kopenhag kriterlerinin kabulünden son-

ra gerçekleflen yasal geliflmelerle daha da belirginleflti. 

1997 Amsterdam Antlaflmas›’n›n17 “az›nl›klara sayg› ve az›nl›klar›n korunmas›” ilkesi

d›fl›ndaki bütün Kopenhag siyasi kriterlerini AB’nin “ortak de¤erleri” olarak anayasal-

laflt›rarak Avrupa Birli¤i Antlaflmas›’na (ABA) dahil etmesi18 ve üyeli¤in önkoflulu ola-

rak belirlemesi,19 AB’nin az›nl›k haklar› konusundaki d›fl politikas› ile iç hukuku ara-

s›ndaki tutars›zl›¤a yasal bir boyut kazand›rd›.20 Adaylara uygulanan “yumuflak” Ko-

penhag siyasi kriterleri ile üyeleri ba¤layan “kat›” hukuk kurallar› aras›ndaki bu me-

tinsel uyuflmazl›k, iki yasal sorunu beraberinde getirdi: Birincisi, az›nl›klar›n korunma-

s› ilkesinin 6. maddenin kapsam› d›fl›nda b›rak›lmas›, AB’nin az›nl›k haklar› politika-

s›n›n çifte standarta dayand›¤› görüflünü güçlendirmifl oldu. Demokrasi, hukukun üs-

tünlü¤ü ve insan haklar› ilkeleri, AB müktesabat›n›n geliflmesinde ve Birlik’in geniflle-
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15 Kopenhag kriterleri için, bkz., http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations/index.php3.

16 Az›nl›k haklar›n›n AB d›fl politikas›ndaki yeri, geniflleme süreci ile s›n›rl› bulunmuyor. Az›nl›klar›n ko-

runmas› ilkesi, AB’nin So¤uk Savafl sonras›nda eski Do¤u Bloku ülkeleri ile Sovyetler Birli¤i’nden ayr›-

larak ba¤›ms›zl›klar›n› ilan eden yeni ülkelere karfl› uygulad›¤› tan›ma politikas›n›n, Orta ve Do¤u Av-

rupa ülkelerinde istikrar›n ve iyi komfluluk iliflkilerinin sa¤lanmas› için imzalanmas›na önayak oldu¤u

ikili antlaflmalar›n ve üçüncü ülkeler ile imzalad›¤› ticaret antlaflmalar›nda yer alan insan haklar›n›n ko-

runmas›na yönelik hükümlerin ayr›lmaz bir parças›n› oluflturmaktad›r. 

17 Avrupa Birli¤i Antlaflmas›’nda Amsterdam Antlaflmas› ile yap›lan de¤ifliklikleri yans›tan metin için, bkz.,

Consolidated Version of the Treaty on European Union (1997), http://europa.eu.int/eur-lex/en/treati-

es/dat/C_2002325EN. 000501.html. 

18 Madde 6 (1): “Birlik, Üye Devletler’in müflterek de¤erleri olan özgürlük, demokrasi, insan haklar› ve te-

mel özgürlüklere sayg›, ve hukukun üstünlü¤ü ilkelerine dayan›r. ”

19 Madde 49: “Madde 6 (1)’de beyan edilen ilkelere sayg› duyan herhangi bir Avrupa Devleti, Birlik’e üye

olmak için baflvuruda bulunabilir. ”

20 Az›nl›k haklar› henüz AB müktesebat›n›n bir parças› de¤ilse de, AB’nin özellikle e¤itim ve kültür alan-

lar›nda az›nl›klar›n korunmas›na do¤rudan veya dolayl› katk›da bulunan politikalar› bulunuyor. Bölge-

sel çeflitlili¤i ortak bir de¤er olarak kabul eden ATA’n›n 151. maddesi gere¤ince üye ülkelerin kültür-

lerinin geliflmesine destek vermek amac›yla teflvik politikalar› izleme yetkisi bulunan AB, bu ba¤lam-

da, özellikle daha az kullan›lan dillerin korunmas› için finansal destek sa¤layarak az›nl›k dillerinin ge-

lifltirilmesine dolayl› olarak katk›da bulunmakta. AB’nin üye ülkelerdeki az›nl›klar›n korunmas›na do¤-

rudan veya dolayl› katk›da bulunan ekonomi ve kültür politikalar›n›n analizi için, bkz., B. de Witte, Po-

litics versus Law: 151-153.



mesinde izlenecek temel de¤erler olarak kabul edilirken, az›nl›klar›n korunmas› sade-

ce geniflleme sürecinde dikkate al›nacak bir de¤ere indirgendi. ‹kincisi, 6. maddede

s›ralanan temel de¤erlerin 49. madde alt›nda AB üyeli¤inin önkoflulu olarak kabul

edilmesi ise, bu defa mevcut ve gelecekteki kat›l›m adaylar› aras›nda, bir baflka yasal

tutars›zl›k yap›lmas›na yol açt›. Az›nl›k haklar›n›n korunmas› ilkesinin gelecekte aday-

l›¤a baflvuracak ülkelerin uymas› gereken k›staslar›n aras›ndan ç›kart›lmas›, Kopenhag

kriterlerinin kabul edildi¤i 1993’den Amsterdam Antlaflmas›’n›n imzaland›¤› 1997’ye

gelindi¤inde az›nl›k haklar› konusunda AB’nin geniflleme politikalar›nda bir de¤iflik-

lik oldu¤una iflaret etmektedir.21 Böylece, az›nl›klar›n korunmas› ilkesi, “geniflleme

sürecinde söylem olarak önemini korusa da, gelecekteki adaylar söz konusu oldu¤un-

da yasal önemini yitirmifltir.”22

II. AB Anayasalc›l›k Hareketinde Az›nl›k Haklar›

Daha önce ifade edildi¤i üzere, ABA’da az›nl›k haklar› ile ilgili ayr› bir hüküm bulun-

mamas› ve az›nl›klar›n korunmas›na yönelik politikalar›n AB’nin yetki alan›n›n d›fl›nda

b›rak›lmas›, özellikle geniflleme sürecinin bafllad›¤› 1990’lar›n bafl›ndan itibaren olduk-

ça elefltirilmifltir. Bu tart›flmalar›n en yo¤un yafland›¤› bir dönemde haz›rlanan AB Te-

mel Haklar fiart›23 ve AB Anayasas›,24 baz› yeni üyeler taraf›ndan “çifte standart” ola-
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21 Bu konuda farkl› bir görüfl için, bkz., F. Hoffmeister, “Monitoring Minority Rights in the Enlarged Eu-

ropean Union,” G. N. Toggenburg (der.), Minority Protection and the Enlarged European Union: The

Way Forward içinde (Budapest: Open Society Institute, 2004): 85-106. Madde 6(1)’de yer alan “insan

haklar›” ifadesinin az›nl›k haklar›n› ve az›nl›klar›n korunmas›n› da kapsayacak flekilde yorumlanabile-

ce¤ini savunan Hoffmeister, bu görüflü desteklemek için Avrupa Komisyonu’nun Amsterdam Antlaflma-

s›’ndan sonra da aday ülkelerdeki az›nl›klar›n durumunu incelemeye devam etmifl olmas›na ve Komis-

yon’un aday ülkeler için 2002’de yay›nlad›¤› ‹lerleme Raporlar›’n›n ortak dipnotunda yer alan “Amster-

dam Antlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesi ile Kopenhag’da belirlenen siyasi kriterler, Avrupa Birli¤i Antlafl-

mas›’na anayasal bir ilke olarak esasen eklenmifltir” ifadesine dikkat çekiyor. 

22 J. Hughes ve G. Sasse, a.g.e.: 11.

23 Avrupa Topluluklar› Resmi Gazetesi 2000 C364/1. AB tarihinde benzeri olmayan bir sürecin sonucun-

da, Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi’nin 7 Aral›k 2000’deki Nice Zirvesinde Avrupa Parlamento-

su, Konseyi ve Komisyonu taraf›ndan onaylanan AB Temel Haklar fiart›, AB vatandafllar›n›n ve AB’de

yaflayan bütün bireylerin medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklar›n›, AB tarihinde ilk kez tek bir me-

tinde toplam›flt›r. Ancak, onaylanmas›na ra¤men hemen yasal geçerlilik verilmeyen belgenin yasal sta-

tüsüne dair karar, AB’nin 2004’de yapt›¤› hükümetleraras› konferansa b›rak›lm›flt›r. Daha sonra AB Ana-

yasas› metnine ikinci bölüm olarak eklenmesine karar verilen AB Temel Haklar fiart›’n›n halen yasal

geçerlili¤i bulunmamakta ve gelece¤i AB Anayasas›’n›n kaderine ba¤lanm›fl durumdad›r. AB Temel

Haklar fiart›’n›n tam metni için, bkz., http://ue.eu.int/uedocs/cms_data/docs/2004/4/29/Char-

ter%20of%20fundemental%20rights%20of%20the%20European%20Union.pdf.

24 Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi’nin 2002 Laeken zirvesinde, bir AB Anayasas› haz›rlanmas›na

ve bu amaçla bir kurultay›n oluflturulmas›na karar verilmifltir. fiubat 2002-Haziran 2003 tarihleri aras›n-



rak de¤erlendirilen bu tutars›zl›¤› gidermek için önemli bir f›rsat teflkil etmifl, ancak

tüm çabalara ra¤men,25 az›nl›k gruplar›na mensup bireylere pozitif haklar tan›yan ay-

r› bir hükme yer verilmemifltir. Bunun yerine, bireysel ve negatif haklar›n korunmas›

çerçevesinde dolayl› bir yasal güvence sa¤layan çeflitli hükümler tasarlanm›flt›r. 

AB Temel Haklar fiart›’n›n az›nl›klar›n korunmas› aç›s›ndan en önemli maddesi, ulu-

sal az›nl›¤a mensup bireylere karfl› ayr›mc›l›¤› yasaklayan 21. maddedir.26 Ancak, üye

devletlere az›nl›klar›n korunmas› için yükümlülükler getirmeyen bu yaklafl›m, AB’nin

aday ülkelere, az›nl›klar›na pozitif haklar tan›malar› yönündeki tavsiyeleri ile çelifl-

mektedir. Buna ra¤men, AB’nin birincil hukukunda az›nl›klara yap›lan ilk gönderme

olma özelli¤i nedeniyle 21. maddenin sembolik önemi yads›namaz. Bu hükmün uy-

gulamadaki önemi ise, AB Temel Haklar fiart›’n›n yürürlü¤e girmesi halinde, AB ku-

rumlar›n›, att›klar› bütün ad›mlarda, üye ülkeleri ise AB hukukunu uygularken izledik-

leri politikalarda ba¤layacak olmas›. Böylece, AB Temel Haklar fiart›, AB kurumlar›-

n›n veya üye ülkelerin az›nl›klara mensup bireylere karfl› dolayl› veya do¤rudan ay-

r›mc›l›k yapan politikalar›na itiraz edilmesine yasal dayanak oluflturacak.27 21. madde-

nin AB’de bulunan az›nl›klar›n yasal güvencelerinin geniflletilmesini sa¤layacak bir

manevra alan› yaratt›¤› da düflünülebilir. Ayr›mc›l›kla mücadele çerçevesinde ulusal

az›nl›klara mensup olma durumuna yap›lan gönderme, ATAD’a az›nl›klar›n korunma-

s› ilkesini tan›mas› ve hatta AB hukukunun dayand›¤› temel ilkelerden biri olarak ka-

bul etmesi için bir dayanak oluflturabilir.28
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da toplanan kurultay taraf›ndan haz›rlanan Anayasa tasla¤›, 20 Haziran 2003’de Devlet ve Hükümet Bafl-

kanlar› Konseyi’nin Selanik zirvesinde devlet baflkanlar›n›n dikkatine sunulmufltur. Taslak üzerindeki

müzakereler, ‹talya’n›n AB dönem baflkanl›¤› alt›nda 4 Ekim-13 Aral›k 2003 tarihleri aras›nda, ‹rlanda

dönem baflkanl›¤› s›ras›nda da 1 Ocak-18 Haziran 2004 tarihleri aras›nda toplanan hükümetleraras› kon-

feranslarda yap›lm›fl, aylar süren müzakereler sonucunda üye ülkelerin onaylar›na sunulmak üzere ni-

hai bir metin üzerinde uzlafl›lm›flt›r. 18 Haziran 2004’de Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi taraf›n-

dan onaylanan ve 25 üye ülkenin liderleri taraf›ndan 29 Ekim 2004’de imzalanan “Avrupa için bir Ana-

yasa Oluflturan Antlaflma,” bugüne kadar 14 ülkenin parlamentosu taraf›ndan onaylanm›fl, ancak Fran-

sa ve Hollanda’da yap›lan halk oylamalar›nda reddedilmifltir. AB Anayasas› ‹ngilizce metni için, bkz.,

AB Resmi Gazetesi 2004 C310/47, http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=OJ:C:2004:310:

SOM:EN:HTML. Türkçe metin için bkz., http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm.

25 Az›nl›klar›n korunmas›na yönelik bir hükmün AB Temel fiart›’nda yer almas› için giriflimde bulunan

kurumlar›n aras›nda Avrupa Parlamentosu, Bölgeler Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

ve çeflitli sivil toplum kurulufllar› bulunmaktad›r. G. Schwellnus, a.g.e. 7.

26 Madde 21(1): “Cinsiyet, ›rk, renk, etnik veya sosyal köken, kal›t›msal özellikler, dil, din veya inanç,

siyasi veya baflka herhangi bir görüfl, bir ulusal az›nl›¤›n üyesi olma, hususiyet, do¤um, maluliyet, yafl

veya cinsel e¤ilim gibi herhangi bir nedenle ayr›mc›l›k yap›lmas› yasakt›r. ”

27 B. de Witte, Constitutional Resources: 115-116.

28 G. Schwellnus, a.g.e.: 20.



AB Temel Haklar fiart›’n›n az›nl›klar aç›s›ndan önem tafl›d›¤› düflünülen bir di¤er hük-

mü, “kültürel, dini ve dilsel çeflitlili¤e” vurgu yapan 22. maddesidir.29 Bir görüfle gö-

re, çeflitlili¤e yap›lan vurgu, az›nl›k haklar›na yap›lan üstü kapal› bir göndermedir. Bu

maddenin 21. maddenin ard›ndan gelmesi, az›nl›klara mensup bireylere karfl› ay›r›m-

c›l›k yap›lmamas› ile çeflitlilik ilkeleri aras›nda belirgin bir ba¤ oldu¤unu vurgulamak-

ta.30 Bu iyimser görüfl, 22. maddenin esasen az›nl›klara yasal koruma sa¤lad›¤›na ka-

naat getiren Avrupa Parlamentosu Uzmanlar A¤›31 taraf›ndan da paylafl›lmaktad›r.32

Oysa, çeflitlilik, yasal bir haktan ziyade bir de¤ere tekabül eder ve de¤erlere yap›lan

anayasal bir gönderme sembolik önem tafl›sa da pratikte çok etkili olmayabilir. Muh-

temelen, anayasal bir metinde de¤erlere yap›lan vurgunun önemi, bireylere yasal sü-

reçte kullanabilecekleri bir dava hakk› tan›mas› de¤il, anayasaya uymakla sorumlu ki-

fli ve kurumlara, yasa haz›rlarken ve politika olufltururken bu de¤erlere ayak uydur-

ma sorumlulu¤u yüklemesidir. Dolay›s›yla, çeflitlili¤in anayasal bir de¤er olarak kabul

edilmesi, üye devletlerin ulusal yasalar›nda ve politikalar›nda az›nl›klar›n korunmas›

ilkesini gözetmekle yükümlü olacak olmalar› aç›s›ndan önemli. Ancak, “çeflitlilik” il-

kesi, uygulay›c›lar, yasakoyucular ve yarg› organlar› taraf›ndan az›nl›k haklar›na yap›-

lan bir gönderme olarak alg›lanmayabilir. Ulusal bir anayasada çeflitlilik ve çokkültür-

lülük gibi de¤erlere yap›lan vurgu o ülkede yaflayan az›nl›klar›n kültürlerinin korun-

mas› fleklinde yorumlanabilir. Ancak, AB gibi farkl› kültür ve dilleri bar›nd›ran ulusla-

rüstü bir kurumun anayasas›ndaki benzer bir vurgunun, üye ülkeler aras›ndaki çeflit-

lili¤e yap›lan bir gönderme olarak alg›lanmas› hayli muhtemel. Sonuçta, 22. madde-

nin az›nl›k haklar› aç›s›ndan önemli bir kazan›m olup olmad›¤›n› görmek için uygu-

lamay›, özellikle ATAD’›n bu konuda gelifltirece¤i içtihat› beklemek gerekecek. 

Az›nl›k haklar›, sivil toplum kurulufllar› ve baz› üye devletlerin uzun ve zorlu çabala-

r› sonucu, AB Temel Haklar fiart›’ndan bir kaç sene sonra haz›rlanan AB Anayasas›

metnine de girmeyi baflard›. Asl›nda, “Avrupa’n›n Gelece¤i için Avrupa Kurultay›” ta-

raf›ndan haz›rlanarak Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi’ne sunulan taslak me-

tinde az›nl›k haklar›na dair hiç bir hüküm yer alm›yordu.33 Ancak, bafl›ndan beri bu
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29 Madde 22: “Birlik kültürel, dini ve dilsel çeflitlili¤e sayg› gösterecektir.” 

30 G. Schwellnus, a.g.e.: 21.

31 Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye karar› üzerine Avrupa Komisyonu taraf›ndan Eylül 2002’de kurulan

ba¤›ms›z uzmanlar a¤›, AB genelinde ve üye ülkeler hakk›nda y›ll›k insan haklar› de¤erlendirme rapor-

lar› haz›rlamakla görevlidir. Uzmanlar a¤›n›n ilk raporu olan 2002 raporu, 2003’de yay›nland›. Daha faz-

la bilgi ve raporlar içini bkz., http://europa.eu.int/comm/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm.

32 B. de Witte, Constitutional Resources, 115.

33 Avrupa için bir Anayasa Oluflturan Taslak Antlaflma’n›n ‹ngilizce metni için, bkz., http://european-con-

vention.eu.int/docs/Treaty/cv00850.en03.pdf.



yönde mücadele veren Macaristan, kurultayda haz›rlanan taslak metni müzakere et-

mek için toplanan hükümetleraras› konferansta, 2. maddede bir son dakika de¤iflikli-

¤i yapt›rmay› baflararak, az›nl›k gruplar›na mensup bireylerin haklar›na sayg›n›n

AB’nin “temel de¤erleri” aras›na dahil edilmesini sa¤lad›.34 Az›nl›klara mensup kiflile-

rin haklar›n› bir AB de¤eri olarak kabul eden bu hüküm, AB Temel Haklar fiart›’n›n

22. maddesinde yer alan ve az›nl›klar›n korunmas› aç›s›ndan getirisi tart›fl›labilir mu¤-

lak “çeflitlilik” ilkesine k›yasla önemli bir kazan›m. AB Anayasas›’n›n 2. maddesinin

az›nl›klar›n korunmas› aç›s›ndan önemi, ayn› anayasan›n ikinci bölümünde yer alan

Temel Haklar fiart›’n›n 21. maddesi ›fl›¤›nda okundu¤u zaman daha da belirginlik ka-

zan›yor. 

Az›nl›k haklar› aç›s›ndan önemli kazan›mlar olan bu geliflmeler, yine de AB s›n›rlar›

içindeki az›nl›klara elle tutulur bir yasal güvence sa¤lamaktan uzak. Özellikle, ça¤dafl

ve kapsaml› bir insan haklar› belgesi olma iddias› ile haz›rlanan AB Temel Haklar fiar-

t›’nda, az›nl›klara pozitif haklar getiren bir hükmün bulunmamas›, AB’nin az›nl›klar›n

korunmas› konusunda geniflleme politikas› çerçevesinde gösterdi¤i hassasiyete ve ka-

rarl›l›¤a gölge düflürmekte. Yine de, AB hukukunda az›nl›k haklar› meselesine iyim-

ser bir bak›fl üretmek de mümkün. ATAD’›n k›sa zaman öncesine kadar AB Antlaflma-

s›’nda yer almayan insan haklar›n› AB müktesebat›na dahil etmede gösterdi¤i yarat›c›

ve kararl› yasal aktivizm göz önüne al›nd›¤›nda, Anayasa’da mu¤lak bir de¤er olarak

yer alan az›nl›k haklar›n›n uzun bir yasal süreç sonucunda AB iç hukukunda yerlefl-

mesinin de olanak dahilinde oldu¤u söylenebilir.35

Ancak Avrupa siyasetinin Fransa ve Hollanda referandumlar› sonras› krize girdi¤i bir

dönemde AB Anayasas› ve Temel Haklar fiart›’n›n ak›betinin belirsizli¤ini koruyor ol-

mas› nedeniyle, bu belgelerin az›nl›klara mensup bireylere ne derece yasal güvence
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34 ‘Birlik, insan onuruna sayg›, özgürlük, demokrasi, eflitlik, hukuk devleti ve az›nl›klara mensup kiflilerin

haklar›n› da içeren insan haklar›na sayg› de¤erleri üzerine kurulmufltur. Bu de¤erler, ço¤ulcu, ayr›m

gözetmeyen, hoflgörülü, adil, dayan›flmac› ve kad›nlar ile erkekler aras›nda eflitli¤in hüküm sürdü¤ü bir

toplumda, üye devletlerin hepsi için ortakt›r.’ Madde I-2. 

35 Temelinde üye ülkeler aras›nda ekonomik alanda iflbirli¤i yap›lmas›n› öngören AB’nin kurucu sözlefl-

meleri, bu felsefeyi yans›tan bir biçimde insan haklar›na yer vermedi. Ancak, Avrupa Toplulu¤u’nun

yetki alan›na giren alanlarda giderek artan gücü, üye ülke mahkemelerinin, müktesebat ile ulusal

anayasalar alt›nda güvence alt›na al›nan insan haklar›n›n çeliflti¤i yerlerde AB hukukunu uygulamada

direnç göstermelerine neden oldu. Baflta Almanya ve Danimarka Anayasa Mahkemeleri olmak üzere

ulusal yarg› organlar›n›n sergiledi¤i bu direnç, ATAD’›n kurucu sözleflmelerde kendisine tan›nan yarg›

yetkisi ile AB’nin temel de¤erlerini oldukça genifl yorumlayarak insan haklar›n› zaman içinde ve aflamal›

olarak AB hukukuna dahil etmesine yol açt›. ATAD’›n kurucu sözleflmelerde yer almayan insan hak-

lar›n› AB müktesebat›na dahil etmede gösterdi¤i bu aktivizmin bir benzerini az›nl›k haklar› konusunda

da gösterip göstermeyece¤i oldukça merak edilen bir soru. 



sa¤lad›¤› sorusu flimdilik varsay›msal bir egzersiz olman›n ötesine geçemiyor. Asl›nda,

AB Temel Haklar fiart›, kendi içinde bütünlü¤ü olan ve AB Anayasas›’ndan ba¤›ms›z

olarak ve zaten daha önce haz›rlanm›fl olan bir metin. Ancak, AB’nin üst düzeyde al-

d›¤› bir siyasi kararla, AB Temel Haklar fiart›’n›n, ABD ve ‹ngiltere’nin insan haklar›

bildirgeleri gibi bir anayasal gücü, önemi ve görünürlü¤ü olmas› için anayasa metni-

ne dahil edilmesi uygun görüldü. Bunun en etkili olacak flekilde nas›l yap›labilece¤i

uzun süre tart›fl›ld›ktan sonra, Temel Haklar fiart›’n›n müdahale edilmeden ve bir bü-

tün olarak Anayasan›n içerisine ikinci bölüm olarak dahil edilmesine karar verildi. An-

cak, metne anayasal bir nitelik sa¤lamas› aç›s›ndan olumlu olan bu çözümün sak›nca-

s›, Temel Haklar fiart›’n›n gelece¤inin Anayasan›nkine ba¤lanm›fl olmas› oldu. Nite-

kim, AB’nin anayasa konusunda bundan sonra ataca¤› ad›m› belirlemeye çal›flt›¤› bu-

günlerde, AB Temel Haklar fiart›’n›n yasal geçerlili¤e kavuflmas› flimdilik rafa kald›r›l-

m›fl durumda. 

Yine de, Temel Haklar fiart›, henüz yasal geçerlili¤i olmamas›na ra¤men AB insan hak-

lar› söyleminin ve siyasi söyleminin bir parças› oldu bile. Daha önce sözü geçen Av-

rupa Parlamentosu Uzmanlar A¤›, AB üyesi ülkelerde insan haklar›n›n durumunu de-

¤erlendirdikleri y›ll›k raporlar›nda AB Temel Haklar fiart›’na referans vermekle kalm›-

yor, az›nl›klar›n durumunu da inceliyor.36 Görülen o ki, geniflleme sürecinde AB söy-

lemine giren az›nl›k haklar›, AB üyesi ülkelerdeki insan haklar› durumunu yak›ndan

inceleyen Avrupa Parlamentosu’nun gündeminin ola¤an bir parças›n› oluflturuyor. An-

cak, mevcut anayasal düzende Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi ve Avrupa Ko-

misyonu’na oranla k›s›tl› yetkileri bulunan Avrupa Parlamentosu’nun bu konudaki

hassasiyeti, üye ülkelerde yaflayan az›nl›klar›n yasal korunmas› için yeterli de¤il. Bu

aç›dan as›l belirleyici olacak olan, AB hukukunda insan haklar› içtihat›n›n gelifltirilme-

sine önderlik eden ATAD’›n benzer bir yasal aktivizmi az›nl›k haklar› konusunda ser-

gilemede istekli olup olmayaca¤›d›r.37

Sonuçta, onaylanmas› halinde AB’nin birincil hukukuna dahil olacak olan Temel Hak-

lar fiart›’nda az›nl›k gruplar›na mensup bireylerin korunmas› amac›yla sa¤lanan ana-

yasal güvenceler -- s›n›rl› ve mu¤lak da olsalar -- zaman içinde ve aflamal› olarak ge-
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36 F. Hoffmeister, a.g.e.: 101. Uzmanlar A¤›’n›n raporlar›nda, Avrupa Konseyi Ulusal Az›nl›klar›n Korun-

mas› için Çerçeve Sözleflmesi’ni imzalamayan AB ülkelerinin belgeyi imzalamaya davet edildi¤ini ve

Roma ile Sami gibi az›nl›klar›n bütün üye ülkelerdeki durumlar›n›n incelendi¤ini belirtiyor.

37 Bu noktada bir olguya dikkat çekmek gerekir: Bütün AB üyesi ülkeler Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’ne üye olmalar›na ve insan haklar›n› ulusal anayasal sistemlerinde temel bir de¤er olarak kabul

etmifl olmalar›na ra¤men, az›nl›k haklar› konusunda benzer bir birlik ve kararl›l›k göstermemektedirler.

Bu nedenle, üye ülkelerin üzerinde uzlaflmad›¤› ve benzer yasal yaklafl›m› benimsemedikleri bir konu-

da ATAD’›n ne derece ileri gitmek isteyece¤i bir soru iflaretidir. 



liflecek bir AB az›nl›k haklar› hukukunun ilk ad›mlar› olarak görülebilir. Ancak, Temel

Haklar fiart›’n›n anayasallaflmam›fl olmas›, AB kurumlar›n›n ve üye ülkelerin az›nl›k

gruplar›na mensup bireylere karfl› do¤rudan veya dolayl› ayr›mc›l›k yapan yasa ve uy-

gulamalar›na AB’nin mevcut anayasal düzeni çerçevesinde itiraz edilemeyece¤i anla-

m›na gelmez. Tersine, AB müktesebat›nda Amsterdam Antlaflmas› ile yap›lan baz› de-

¤ifliklikler, az›nl›k gruplar›na mensup bireylere, insan haklar› genelinde ve ayr›mc›l›k-

la mücadele özelinde negatif haklar sa¤layan oldukça etkin yasal araçlar ve ilkelerin

gelifltirilmesini sa¤lam›fl bulunuyor. 

III. AB’nin Mevcut Anayasal Düzeninde Az›nl›klar ‹çin Bir Gelecek

Mümkün mü?

Amsterdam Antlaflmas›, AB’nin mevcut üyelerine az›nl›klar›na pozitif haklar tan›mala-

r› yönünde bir görev getirmediyse de, haklar›n korunmas›nda negatif bir yaklafl›m› be-

nimseyerek az›nl›k gruplar›na mensup bireylere dolayl› bir yasal koruma sa¤lanmas›-

n›n ilk ad›mlar›n› att›. Nitekim, az›nl›klar›n korunmas›na yönelik ilkelerin AB mükte-

sebat›na girmesi, pozitif haklar yoluyla de¤il, ayr›mc›l›kla mücadele yasalar›n›n kabul

edilmesi ile olmufltur. Az›nl›klara bireysel negatif haklar tan›yan bu yasalar›n önemi,

AB kurumlar›n›, att›klar› bütün ad›mlarda, üye ülkeleri de AB hukukunu uygularken

izledikleri politikalarda ba¤l›yor olmas›. 

A. Amsterdam Antlaflmas› Sonras› AB Hukukunda ‹nsan Haklar›

AB hukukunda insan haklar› aç›s›ndan bir dönüm noktas›na iflaret eden Amsterdam

Antlaflmas›38 ile, ABA’da ve Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas›’nda39 (ATA) insan haklar›-

n›n korunmas› aç›s›ndan üç önemli de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Birincisi, ABA’da yap›lan bir

de¤ifliklikle; demokrasi, insan haklar›, temel özgürlükler ve hukukun üstünlü¤ü ilke-

leri, Birlik’in ortak de¤erleri olarak anayasallaflt›r›lm›fl40 ve bu de¤erlerin AB kurumla-

r›nca korunmalar›, Madde 6(2)’nin41 ATAD’›n yetki alan›na dahil edilmesi ile güven-
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38 Ekim 1997’de imzalanan Amsterdam Antlaflmas›, 18 ayl›k bir referandum sürecinin ard›ndan 1 May›s

1999’da yürürlü¤e girdi. Kendinden önce gelen Maastricht Antlaflmas› gibi, Amsterdam Antlaflmas› da

yeni bir Avrupa Birli¤i antlaflmas› oluflturmaktansa varolan ABA’da de¤ifliklikler yapm›flt›r. 

39 ATA’da Amsterdam Antlaflmas› ile yap›lan de¤ifliklikleri yans›tan metni için, bkz., Consolidated Version

of the Treaty Establishing the European Community (1997), http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties

/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf.

40 ABA, madde 6(1), bkz., dipnot 16.

41 ABA, madde 6 (2): “Birlik, 4 Kas›m 1950’de imzalanan Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin

Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme’de güvence alt›na al›nan ve Üye Devletler’in ortak anayasal geleneklerin-

den do¤an temel haklar›na, Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak sayg› duyacakt›r.” 



ce alt›na al›nm›flt›r.42 Böylece, insan haklar›, kanun yoluyla icra mevkiine konabilir ha-

le gelmifl ve AB kurumlar›n›n müktesebat› uygularken izledikleri politikalar ba¤lam›n-

da güvence alt›na al›nm›flt›r. 

‹kincisi, ABA’ya eklenen yeni 7. madde ile, Madde 6(1)’de yer alan ilkeleri “ciddi bir

flekilde ve ›srarla” ihlal eden üye devletlere yapt›r›m uygulanmas›n›n önü aç›lm›fl43 ve

7. maddede yer alan usul taahhütleri ATAD’›n yetki alan›na dahil edilmifltir.44 Pratik-

te henüz uygulanmam›fl olan bu yapt›r›m mekanizmas›, Avrupa Parlamentosu’nun üye

devletler hakk›nda haz›rlad›¤› y›ll›k insan haklar› raporlar›na yasal zemin oluflturmak-

ta. Avrupa Parlamentosu’nun insan haklar› ihlalleri yapt›klar›n› saptad›¤› üye devletle-

re karfl› tek bafl›na yapt›r›m uygulama yetkisi olmasa da, bu raporlar AB’nin aday ül-

keler ile mevcut üyeler aras›nda uygulad›¤› çifte standard›n bir ölçüde giderilmesini

sa¤lamakta. Ayr›ca, daha önce belirtildi¤i gibi, Avrupa Parlamentosu’nun insan hakla-

r›n› genifl yorumlayarak, üye ülkelerin az›nl›klara karfl› izledikleri politikalar› da taki-

be almas› ve AB Temel Haklar fiart›’n›n 21. maddesine gönderme yap›yor olmas›, 7.

maddenin az›nl›k haklar› aç›s›ndan önemine iflaret etmekte. Bu durumda, Avrupa Par-

lamentosu’nun üye devletlerden birinde az›nl›klara mensup bireylere karfl› ciddi ve ›s-

rarl› bir hak ihlali oldu¤u veya olma tehlikesi bulundu¤u yönünde bir görüfl bildirme-

si, Konsey’in yapt›r›m mekanizmas›n› devreye sokmas›na yol açabilir. Bu sürecin, söz

konusu devletin AB üyeli¤inin ask›ya al›nmas› ile sonuçlanabilecek olmas›, 7. madde-

nin az›nl›klar›n korunmas› aç›s›ndan ne derece kilit bir önem tafl›d›¤›n› gösteriyor. 

Üçüncüsü, ATA’ya eklenen yeni 13. madde, Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi’ne

“cinsiyet, ›rksal veya etnik köken, din veya inanç, özür, yafl veya cinsel tercihe dayal›

ayr›mc›l›k ile mücadele etmek için uygun önlemleri alma” konusunda aç›k ve tam yet-

ki vermektedir.45 Ayr›mc›l›kla mücadeleyi ulusal kökene dayal› ayr›mc›l›k ile s›n›rlayan

ATA’n›n 12. maddesine nazaran önemli bir geliflme olarak de¤erlendirilen46 bu mad-

de, AB’nin ayr›mc›l›kla mücadele yönündeki müktesebat›n›n temelini oluflturuyor. Ni-

tekim, Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Konseyi, 13. maddenin yürürlü¤e girmesinden
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42 ABA, madde 46 (d).

43 ABA, madde 7. Bu hükümde gelifltirilen oldukça karmafl›k ve afl›lmas› zor usul, afl›r› sa¤c› Jorg Haider’in

Özgürlük Partisi’nin Avusturya’da koalisyon hükümetine girmesinin AB’de yol açt›¤› siyasi kriz

neticesinde, daha sonra Nice Antlaflmas› ile bir nebze kolaylaflt›r›lm›flt›r. Yeni 7. madde, AB kurum-

lar›n›n, üye devletlerden birinde ›srarl› ve ciddi bir insan haklar› ihlali gerçekleflme tehlikesi bile olufl-

tu¤unda, harekete geçerek önleyici yapt›r›mlar uygulamalar›n›n önünü aç›yor. 

44 ABA, madde 46 (e).

45 ATA, madde 13(1) (a.b.ç.). 

46 G. Pentassuglia, “The EU and the Protection of Minorities: The Case of Eastern Europe,” European Jour-

nal of International Law 12/1, (2001): 3, 7



sadece bir sene sonra, yeni kazand›¤› yetkileri kullanarak iki önemli direktifi yürürlü-

¤e koydu: “Irk ve etnik kökene bak›lmaks›z›n kiflilere eflit muamele edilmesi ilkesinin

uygulamaya konmas›na iliflkin 29 Temmuz 2000 tarih ve 2000/43/EC say›l› Konsey Di-

rektifi”47 (bundan sonra “Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi”) ve “‹stihdamda ve iflte eflit muame-

le konusunda genel çerçeve saptayan 27 Kas›m 2000 tarih ve 2000/78/EC say›l› Kon-

sey Direktifi” (bundan sonra “‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Direktifi”).48

Amsterdam Antlaflmas› ile at›lan bu önemli ad›mlar sonucu, AB üye devletlerde yafla-

yan az›nl›k gruplar›na mensup bireylerin korunmas› yolunda al›nacak önlemleri ay-

r›mc›l›kla mücadele ilkesi do¤rultusunda belirlemeye bafllam›flt›r. Az›nl›klar›n aday ül-

kelerden talep edilen pozitif haklar yerine negatif haklar ile korunmas›n› öngören bu

anlay›fl, AB’nin mevcut hukukunda az›nl›k haklar›n›n korunmad›¤› yönündeki genel

kan›y› haks›z ç›karmakta. AB’nin aday ülkeler ile üye ülkelere karfl› bu konuda tak›n-

d›¤› tutum aras›ndaki temel fark, az›nl›klar›n korunmas› yolunda izlenecek politikala-

r›n farkl› eflitlik teorilerine ve dolay›s›yla farkl› metodolojilere dayan›yor olmas›. Aday

ülke devletlerinden s›n›rlar› içindeki az›nl›klara pozitif haklar ve baz› durumlarda grup

haklar› tan›malar› ve gerekti¤inde pozitif ayr›mc›l›k politikalar› izlemeleri beklenirken,

üye ülkelerde yaflayan az›nl›k gruplar›na mensup bireylere sa¤lanan yasal güvence ay-

r›mc›l›kla mücadele çerçevesinde tan›nan negatif haklar ile s›n›rl› tutulmaktad›r. An-

cak belirtmek gerekir ki; üye devletlerin az›nl›k gruplar›na mensup bireylerin haklar›-

n›n korunmas› için AB’nin yasama, yürütme ve yarg› organlar›na tan›nan yetkiler ile

yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyen üyelere karfl› gelifltirilen yapt›r›m mekaniz-

malar›, AB s›n›rlar› içindeki az›nl›klar›n aday ülkelerde yaflayanlara oranla uygulama-

da çok daha genifl ve difle dokunur yasal güvencelere sahip olabildi¤ini gösteriyor. 

B. AB Hukukunda Ayr›mc›l›kla Mücadele: Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi

AB hukukunda – ›rksal ve etnik -- az›nl›klara oldukça genifl ve önemli haklar sa¤la-

yan araçlar›n bafl›nda, üye ülkeler üzerinde yasal ba¤lay›c›l›¤› olan ve AB’nin ayr›m-

c›l›kla mücadelede alan›nda gelifltirdi¤i yeni politikalar›n bir örne¤ini teflkil eden Irk

Ayr›mc›l›¤› Direktifi gelmektedir.49 Genel olarak bu isimle an›lmas›na ra¤men etnik
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47 Resmi Gazete 2000 L 180/22.

48 Resmi Gazete L 203/16.

49 AB mevzuat›n›n az›nl›klara mensup bireylerin korunmas› aç›s›ndan en önemli eksikliklerinden birisi, di-

ni az›nl›klara mensup bireylere yönelik bir direktif bulunmamas›d›r. ‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Di-

rektifi’nin bu gruba giren az›nl›klara sa¤lad›¤› güvence istihdam ve çal›flma alanlar›yla s›n›rl›d›r. Yaflam›n

her alan›nda uygulanmas› gerektirilen ve bireylere kapsaml› yasal güvenceler getiren Irk Ayr›mc›l›¤› Di-

rektifi ise, dini az›nl›klara mensup bireyleri kapsam›yor. Yine de, gelecekte dini az›nl›klara yönelik bir

direktifin kabul edilmesi için gerekli yasal zemin ATA’n›n 13. maddesinde mevcut bulunuyor.



ayr›mc›l›¤› da yasaklayan Direktif, dolay›s›yla sadece etnik az›nl›klara de¤il, ço¤unluk-

tan farkl› bir dil konuflan ve/veya farkl› bir kültüre sahip olan az›nl›klara da negatif

yasal koruma sa¤lamakta.50

Bireylere dinleri ve/veya inançlar› nedeniyle ayr›mc›l›k yap›lmas›n› yasaklayan ‹stih-

damda ve ‹flte Eflit Muamele Direktifi, bu yönüyle dini az›nl›klara mensup bireylere is-

tihdamda ve ifl ortam›nda önemli yasal güvenceler getiriyor. Din ve/veya inanç ayr›m-

c›l›¤› ile mücadeleyi kapsamayan Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi ise,51 buna ra¤men etnik (ve

dolay›s›yla dilsel) az›nl›klara mensup bireylere yaflam›n hemen her alan›nda yasal gü-

vence sa¤l›yor. ‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Direktifi’nin aksine ayr›mc›l›kla mü-

cadeleyi istihdam ve çal›flma koflullar› ile s›n›rlamayan Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, arala-

r›nda istihdam, çal›flma koflullar›, iflten ç›karma, maafl, e¤itim, sosyal hizmetler, bar›n-

ma gibi mal ve hizmetlere ulafl›m›n da oldu¤u bir çok alana nüfus etmekte ve bu yö-

nüyle, sadece kamu kurum ve personelini de¤il, özel gerçek ve tüzel flah›slar› da ba¤-

lamaktad›r. Az›nl›klara mensup bireylerin sadece kamu yasalar›, politikalar› ve pratik-

leri nedeniyle de¤il, gündelik yaflamlar›n›n her alan›nda karfl›laflt›klar› ayr›mc› tutum-

lar göz önüne al›nd›¤›nda, Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi’nin bu son derece genifl kapsam›-

n›n önemi yads›namaz. Bir örnek vermek gerekirse, özel bir restoran›n (sözlü olarak

veya kap›ya as›lan bir tabela ile duyurarak) Romanlara yemek vermeyi reddetmesi ve-

ya bir mal sahibinin “Kürtlere ev vermem” demesi, yasaklanan ayr›mc›l›k halleri ara-

s›nda yer alabilmektedir. Bu nedenle, Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, AB’nin bugüne kadar

özelde ayr›mc›l›kla mücadele, genelde insan haklar› alan›nda kabul etti¤i en genifl

kapsaml› yasal belge olma özelli¤ini tafl›maktad›r. 

Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi’nin bir di¤er önemli getirisi, ispat yükünü devlete getirmesi-

dir.52 Bir baflka deyiflle, ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›n› iddia eden baflvuru sahibi, ayr›mc›l›k ol-

du¤u varsay›m›n›n yap›lmas› için yeterli maddi delili ortaya koydu¤unda, bunun tersi-

ni ispat etme görevi devlete düflmektedir. Ayr›mc›l›¤›n ispat›n›n kiflilerin maddi ve bil-

gi kaynaklar›n› oldukça zorlayan uzun bir yasal süreci gerektirdi¤i göz önüne al›nd›-

¤›nda, ispat yükünün devlette olmas›n›n kiflilerin adalete eriflimi aç›s›ndan tafl›d›¤›

önem daha da belirmektedir. Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi’nin belki de en önemli getirisi,

gerek do¤rudan gerekse dolayl› ayr›mc›l›¤› yasaklamas›d›r.53 Ayr›ca, devletlerin ayr›m-
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50 B. de Witte, Constitutional Resources: 116. 

51 Ancak, vurgulamak gerekir ki, ‹stihdamda ve ‹flte Eflit Muamele Direktifi’nin dini az›nl›klara mensup

bireylere sa¤lad›¤› ayr›mc›l›ktan muaf olma hakk›, istihdam alan› ile s›n›rl›d›r. 

52 A.g.e., madde 8.

53 Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, az›nl›klara mensup bireylerin yasalar önünde ve pratikte gerçek eflitliklerinin

sa¤lanmas› aç›s›ndan büyük bir önem yafl›yan dolayl› ayr›mc›l›k ilkesini flu flekilde tan›mlamaktad›r: 



c›l›kla mücadelede olumlu ayr›mc›l›k politikalar› izlemelerine olanak veren Irk Ayr›m-

c›l›¤› Direktifi,54 ayr›mc›l›¤› cezaland›rmak için etkili yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› zo-

runlu k›lmakla kalmamakta,55 ayr›mc›l›¤›n önlenmesi için AB kurumlar›n›n izleme ve

raporlama mekanizmalar› oluflturmas›n› da gerektirmektedir.56 Dolay›s›yla, ›rksal ve et-

nik az›nl›k gruplar›na mensup bireylere ayr›mc›l›ktan korunma alan›nda Avrupa ‹nsan

Haklar› Sözleflmesi’nden57 ve AB Temel Haklar Sözleflmesi’nden58 daha genifl yasal gü-

venceler sa¤layan Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, etnik ve ›rksal az›nl›klara mensup bireyle-

rin korunmas› aç›s›ndan mevcut AB hukukunun en önemli arac›n› oluflturmaktad›r. 

C. AB Hukukunda Az›nl›klar›n Korunmas›n› Engelleyen Unsurlar

AB’nin aday ülkeler ile üye ülkelere karfl› uygulad›¤› az›nl›k politikalar› aras›nda iki

temel fark bulunmaktad›r: devletlere yüklenen özel görevler ve pozitif ayr›mc›l›k. So-

¤uk Savafl’›n sonra ermesinin ard›ndan ortaya ç›kan uluslararas› az›nl›k haklar› rejimi,

az›nl›klar›n korunmas› için devletin hem negatif hem pozitif politikalar izlemesi ge-

rekti¤ini savunur. Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans› ve Avrupa Konseyi taraf›n-

dan benimsenen bu anlay›fla göre devletler, az›nl›klara mensup bireyleri ayr›mc›l›¤a

karfl› korumak ve ayr›mc›l›¤› önleyici tedbirler almakla kalmay›p (negatif tutum), geç-

miflte uygulanan haks›z politikalar›n yaratm›fl oldu¤u eflitsizlikleri gidermek ve gerçek

eflitli¤i sa¤lamak için görevler de üstlenmelidir (pozitif tutum).59 Bir örnek vermek ge-

rekirse, az›nl›klara mensup çocuklar›n yafl›tlar› ile gerçek anlamda eflit e¤itim olanak-

lar›na sahip olmalar› için anadillerinde e¤itim almalar› gerekebilir. Bu ise, devletlere,

az›nl›k gruplar›na mensup çocuklar›n anadillerinde e¤itim alabilmeleri için nitelikli
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“ilk bak›flta tarafs›z gözükebilen bir yasal düzenlemenin, ölçütün veya prati¤in bir ›rksal veya etnik

kökene mensup bireyleri di¤erlerine k›yasla dezavantajl› duruma düflürmesi.” A.g.e., madde 2. Direk-

tif, nesnel olarak meflru bir amaca hizmet eden ve bu amac› elde etmek için uygun ve gerekli yollara

baflvuran düzenlemeler, ölçütler ve pratiklerin bu ilkeye kabul edilebilir bir istisna oldu¤unu da öngör-

mekte. Ayn› maddede ayr›ca, tacizin ve ayr›mc›l›k yapma emrinin de ayr›mc›l›k teflkil etti¤i belirtiliyor. 

54 A.g.e., madde 5.

55 A.g.e., madde 15.

56 A.g.e., madde 13 ve madde 17.

57 Madde 14: “Bu Sözleflmede tan›nan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ›rk, renk, dil, din,

siyasal veya di¤er kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir az›nl›¤a mensupluk, servet, do¤um

veya herhangi baflka bir durum bak›m›ndan hiçbir ay›r›mc›l›k yap›lmadan sa¤lan›r.’

58 Madde 21, Bölüm III.

59 Bu anlay›fl›n kökeni, Uluslararas› Adalet Divan›’n›n 1935 tarihli ‘Arnavutluk’taki Az›nl›k Okullar› Üzer-

ine Tavsiye Karar›’na uzan›r. Az›nl›klara ço¤unluk ile ayn› muamele yap›lmas›n› öngören flekilci bir an-

lay›fl›n eflitli¤i sa¤lamak için yeterli olmayaca¤›n› savunan mahkeme, devletlerin az›nl›klara kendi kim-

lik ve kültürlerini koruyabilmeleri için ihtiyaç duyduklar› imkânlar› sa¤lamakla yükümlü olduklar›n›

belirtmifltir. 



e¤itmenlerin yetifltirilmesi ve ders kitaplar›n›n haz›rlanmas› gibi konularda gerekli alt-

yap›n›n haz›rlanmas› için kaynaklar›n› seferber etme görevi yükler. Az›nl›k haklar› li-

teratürü, bütün bireylere her koflulda ayn› muameleyi öngören flekilci bir eflitlik anla-

y›fl› yerine, baz› koflullarda baz› bireylere farkl›, hatta ayr›cal›kl› muamele yap›lmas›n›

savunan bir eflitlik görüflüne dayan›r. Bir baflka deyiflle, bütün vatandafllar›n insan

haklar›ndan eflit olarak yararlanabilmesi, öncelikle bireyler aras›nda gerçek eflitli¤in

sa¤lanmas› ile olur; bu da az›nl›k gruplar›na mensup bireylere yasal ayr›cal›klar öngö-

ren pozitif politikalar›n uygulanmas›n› gerektirebilir. Pozitif ayr›mc›l›¤›n en s›k rastla-

nan örneklerinden birini, geçmiflte kamu sektörüne istihdamda ayr›mc›l›¤a u¤ram›fl

olan bir az›nl›k grubuna mensup bireylerin bu sektörde çal›flanlar aras›ndaki say›lar›-

n› art›rmak için ifle al›mlarda bu kiflilere öncelik verilmesi oluflturur. 

‹flte, mevcut AB mevzuat›nda üye ülkelerin az›nl›k gruplar›na mensup bireylerin ko-

runmas› yönünde politikalar izlemelerinin önündeki temel engeller, bu devletlere ge-

tirilen yükümlülükler ile pozitif ayr›mc›l›k konular›nda dü¤ümleniyor. Nihayetinde

AB, ekonomik iflbirli¤ine dayal› bir birlik olarak, ortak pazar›n uyumlaflt›r›lmas›n› ve

bu amaçla kiflilerin, hizmetlerin, paran›n ve mallar›n serbest dolafl›m›n› hedefler. Bu

hedef do¤rultusunda, üye ülkelerin kendi vatandafllar›na sa¤lad›¤› imkânlar›n di¤er

üye ülkelerin vatandafllar›na da sa¤lanmas› gerekir. AB’nin yetki alan›na giren konu-

larda bütün üye ülkelerin vatandafllar›na ayn› muamele yap›lmas›n› öngören bu flekil-

ci eflitlik anlay›fl›na göre, bir üye devlet, kendi vatandafllar›na sa¤lad›¤› imkân ve ay-

r›cal›klar› di¤er üye ülkelerin vatandafllar›na da sunmak zorundad›r. Bu anlay›fl›n az›n-

l›k haklar›n›n eflitlik felsefesi ile nas›l temelden ayr›flt›¤› ortadad›r: az›nl›k haklar›n›n

korunmas› devletlerin kendilerine ek finansal yük getiren politikalar izlemelerini ge-

tirmekle kalmaz; az›nl›k gruplar›na mensup bireylere, ço¤unlu¤a mensup di¤er vatan-

dafllar›na -- ve tabii di¤er üye ülkelerin vatandafllar›na -- tan›mad›¤› imkânlar sunma-

lar›n› meflru k›lar. Bu ise, AB vatandafllar› aras›nda ayr›m yapmamay› öngören ortak

pazar›n temel felsefesi ile çeliflir. 

Üye devletlerin s›n›rlar› içinde yaflayan az›nl›klar› korumak için izledikleri politikalar

ile AB’nin ortak pazar›n uyumlaflt›r›lmas›n›n önündeki engellerin kald›r›lmas› hedefi

aras›ndaki bu potansiyel uyuflmazl›k, ATAD’›n alaca¤› tavr›n önemine iflaret etmekte.

ATAD’›n bu konudaki içtihat› çeliflkili unsurlar içeriyor. Mahkeme, 1989 tarihli Gro-

ener karar›nda, ‹rlanda’da bir okula yapt›¤› ifl baflvurusu ‹rlandaca bilmedi¤i için red-

dedilen Hollandal› bir sanat tarihi ö¤retmeninin, ilgili ‹rlanda yasas›n›n iflçilerin ser-

best dolafl›m›n› güvence alt›na alan AB hukukunu ihlal etti¤i gerekçesiyle açt›¤› dava-

da, ulusal dil politikalar›n›n uygulanmas›nda ö¤retmenlerin kilit rol üstlendi¤i gerek-

çesiyle ‹rlanda’y› hakl› buldu.60 ATAD, az›nl›k dillerini korumay› amaçlayan ulusal bir
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yasa ile AB’nin hizmetlerin serbest dolafl›m› ilkesi aras›ndaki çeliflkinin söz konusu ol-

du¤u 1998 tarihli Bickel/Franz karar›nda ise, Alman az›nl›¤›n yaflad›¤› ‹talya’n›n kuze-

yindeki Bolzano bölgesinde mahkemelerde Almanca konuflma hakk›na getirilen ika-

met koflulunun AB hukukunu ihlal etti¤ini iddia eden bir Avusturya ve bir Alman va-

tandafl›n› hakl› buldu.61 ATAD, karar›na gerekçe olarak, belirli bölgelerde ikamet eden

vatandafllar›na özel dil haklar› tan›yan ülkelerin, bu haklar› ayn› durumda olan bütün

AB vatandafllar›na vermekle yükümlü olduklar›n› belirtti. Toggenburg’a göre, iki ka-

rar aras›ndaki çeliflki, davaya konu olan kamu kaynaklar›n›n s›n›rl›l›¤› ile aç›klanabi-

lir.62 AB müktesebat›nda son y›llarda gerçekleflen ilerlemeler göz önüne al›nd›¤›nda,

ATAD’›n, üye ülkelerin az›nl›k haklar› politikalar› ile AB’nin ortak Pazar politikas›n›n

çeliflece¤i davalarda ATA’n›n 151. maddesinde yer alan çeflitlilik ilkesini gerekçe gös-

tererek tercihini az›nl›klardan yana yapmas› mümkün görülebilir. Böyle bir olas›l›k,

az›nl›klar›n korunmas›n› temel bir AB de¤eri olarak kabul eden AB Anayasas›’n›n

onaylanmas› halinde daha da güçlenecektir. ATAD’›n önceleri müktesebatta yer alma-

yan insan haklar›n› temel bir AB de¤eri olarak benimsemede ve AB hukukuna dahil

etmede gösterdi¤i yasal liderlik dikkate al›nd›¤›nda, mahkemenin anayasan›n onay-

lanmas›n› beklemeden böyle bir giriflimde bulunmas› da olas›.63

Pozitif ayr›mc›l›k ise, ATAD aç›s›ndan çok daha tart›flmal› bir konu. Mahkemenin ka-

d›nlar ve erkeklere eflit muamele yap›lmas›n› öngören direktif 64 ile ilgili içtihat›, üye

ülkelerin izledi¤i pozitif ayr›mc›l›k politikalar›n› ne derece yüksek bir yasal standarta

tabi tuttu¤unu gösteriyor. Mahkeme, kad›nlar›n çal›flanlar›n en az›ndan yar›s›n› olufl-

turmad›¤› kamu dairelerinde, ifle al›m ve terfilerde ayn› niteliklere sahip adaylar ara-

s›nda kad›nlara öncelik verilmesini öngören bir Alman yasas›n›n AB hukukuna uygun-

lu¤unu de¤erlendirdi¤i 1995 tarihli Kalanke karar›nda, kad›nlara otomatik olarak ön-

celik verilmesinin Eflit Muamele Direktifi’ni ihlal etti¤ine hüküm getirdi.65 Bu karar,
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62 G.N. Toggenburg, a.g.e.: 29-30. Toggenburg’a göre, Groener davas›nda söz konusu olan ulusal yasa,

‘nicelik duyarl› kurallar’a bir örnek teflkil eder. Buna göre, kural›n kapsam› daha fazla kifliyi içerecek

flekilde geniflletildikçe üye ülkelere olan finansal ve siyasi maliyeti büyük ölçüde artar. Niceli¤e duyar-

l› olmayan kurallarda ise, bir ülkedeki belli bir grup vatandafla ayr›cal›k tan›yan yasalar›n kapsam› di¤er

ülkelerin vatandafllar›n› da içine alacak flekilde geniflletildi¤inde kamuya fazla bir ek maliyet getirmez.

Örne¤in Bickel/Franz davas›nda, Alman ve Avusturya vatandafllar›n›n ‹talya’n›n Bolzano bölgesindeki

mahkemelerde Almanca konuflabilmeleri, zaten var olan imkânlar dahilinde mümkündür ve hükümete

ek yük getirmez. 

63 Ancak yine de, üye ülkelerin insan haklar›na ve az›nl›k haklar›na yaklafl›mlar› aras›nda büyük farkl›l›k-

lar oldu¤unun alt›n› bir kez daha çizmekte fayda var.

64 Eflit Muamele Direktifi. 

65 Dava Say›s› C- 450/93, Kalanke [1995] ECR I-3051.



ATAD’›n pozitif ayr›mc›l›k politikalar›na ilkesel olarak karfl› ç›kmasa da temkinli yak-

laflt›¤›na iflaret etmektedir. Yine de, mahkemenin Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi’nin pozitif

ayr›mc›l›¤a olanak tan›yan 5. maddesi ile ilgili davalar önüne geldi¤inde alaca¤› tu-

tum, iki nedenle farkl› olabilir. Birincisi, Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi ile Eflit Muamele Di-

rektifi’nin pozitif ayr›mc›l›¤a olanak veren hükümlerinde yer alan ifadeler aras›nda ya-

sakoyucunun niyetini yans›tmas› aç›s›ndan önemli bir metinsel fark var. ‹lk direktif

üye ülkelere ›rksal ve etnik az›nl›kl›klara mensup bireylerin ‘ma¤duriyetlerini engelle-

mek veya gidermek için özel tedbirler’ almak için pozitif ayr›mc›l›k yapma iznini aç›k-

ça verirken, ikincisi ‘kad›nlar›n olanaklar›n› etkileyen eflitsizlikleri ortadan kald›racak’

tedbirler alma olana¤› tan›n›yor. ‹kincisi, iki direktif farkl› eflitlik felsefelerine dayan›-

yor. Kad›nlarla erkeklere eflit muamele yap›lmas›n› hedef alan flekilci bir eflitlik anla-

y›fl›na dayanan Eflit Muamele Direktifi’nin aksine, Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi ›rksal ve et-

nik az›nl›klara mensup bireylerin ço¤unluk ile gerçek anlamda eflit olmalar›n›n sa¤-

lanmas› için devletlere önemli görevler yüklüyor. 

Sonuç: AB Anayasal Düzeninin Türkiye’deki Az›nl›klar Aç›s›ndan 

Bir De¤erlendirmesi

AB hukukunda az›nl›k haklar›n›n ne derece korundu¤u sorusuna yan›t bulmak, nü-

ansl› bir yaklafl›m› gerekli k›lmaktad›r. Bu konuda, özellikle AB Anayasas› ve AB Te-

mel Haklar fiart›’n›n ak›beti ile ATAD’›n az›nl›klara mensup bireylerin korunmas› ko-

nusunda gösterece¤i hassasiyet belirleyici önem tafl›makta. AB Anayasas›’n›n yerine

getirilmemifl bir projeye dönüflmesi halinde bile, AB Temel Haklar fiart›’n›n bafll› ba-

fl›na bir belge olarak yürürlü¤e girmesi de muhtemel. Bu durum, ATAD’›n geçmiflte

insan haklar› alan›nda göstermifl oldu¤u yasal aktivizm ve liderli¤in bir benzerini,

az›nl›k haklar›na yönelik bir AB müktesebat›n›n oluflturulmas› için göstermesini kolay-

laflt›rabilir. Ancak, bu olas›l›¤›n gerçekleflme ihtimali, art›k sadece bu iki belgenin ka-

derine ba¤l› bulunmuyor. 2000’de yürürlü¤e giren AB Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, mev-

cut AB müktesebat›nda az›nl›klar›n korunmas› aç›s›ndan önemli aç›l›mlara yol açma

potansiyeli tafl›yan ve gerek AB kurumlar› gerekse üye ülkeler üzerinde yasal ba¤la-

y›c›l›¤› olan bir belge. AB’nin az›nl›k haklar› konusunda iç hukuku ve d›fl politikalar›

aras›ndaki tutars›zl›¤a önemli ölçüde son veren bu direktif, az›nl›klar›n korunmas› il-

kesinin önümüzdeki y›llarda AB hukukunda artan bir önem kazanmas›na yol açabilir.

Bu, büyük ölçüde ATAD’›n tutumuna oldu¤u kadar, Macaristan gibi ülkelerin diplo-

matik çabalar›na ve az›nl›k haklar› savunucular›n›n yasal stratejilerine de ba¤l› olacak.

Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi’nin müzakerelerin bafllamas› ile birlikte ulusal hukukumuzun

bir parças› haline gelece¤i göz önüne al›nd›¤›nda, bu belgenin bireylere sa¤lad›¤› hak-

lar›n ve devletlere getirdi¤i yükümlülüklerin Türkiye’deki az›nl›k haklar› savunucula-
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r› taraf›ndan bir an önce ö¤renilerek kullan›lmaya bafllanmas› önem tafl›makta. Sonuç-

ta, Türkiye’deki az›nl›klar›n sorunlar›n›n temel kayna¤›n›, yaflam›n farkl› alanlar›nda

maruz kald›klar› toplumsal ve yasal ayr›mc›l›k, dile getirdikleri farkl› isteklerin ortak

noktas›n› ise eflitlik talebi oluflturmaktad›r. Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, gerek kamu kurum

ve yetkilileri gerekse özel flah›slar› ba¤l›yor olmas› aç›s›ndan, bu sorunlarla mücade-

lede etkili olacak bir yasal mekanizma niteli¤indedir. Bir örnek vermek gerekirse, bir

belediyenin çöp toplama iflinde çal›flmak üzere ifle alaca¤› eleman adaylar›nda Türk-

çe’yi “düzgün konuflma” özelli¤i aramas›, dil ve etnisite aras›ndaki ba¤ göz önüne

al›nd›¤›nda, etnik az›nl›klara mensup bireylere dolayl› ayr›mc›l›k yap›lmas› anlam›na

gelir.66 Anadilleri Türkçe olmayan ve/veya Türkçe’yi yerel bir aksanla konuflan birey-

lere karfl› ayr›mc›l›k yap›lmas›na yol açacak olan bu koflul, çöp toplama iflinin niteli-

¤i ile ba¤daflmad›¤› için direktifin iflverenlere belli koflullarda tan›d›¤› istisnadan da ya-

rarlanamaz. Ayr›ca, Irk Ayr›mc›l›¤› Direktifi, az›nl›klara mensup bireylere negatif hak-

lar getirmekle s›n›rl› kalm›yor, pozitif ayr›mc›l›k politikalar›na da olanak tan›yor. Böy-

lece, özellikle kamu kurum ve kurulufllar›nda temsil oranlar› oldukça düflük olan et-

nik ve dilsel az›nl›k gruplar›na mensup bireylerin say›lar›n›n art›r›lmas›n› sa¤layacak

ad›mlar›n at›lmas›, etkin bir az›nl›k haklar› savunuculu¤u ile elde edilebilir. 

Sonuçta, insan haklar›n›n her alan›nda oldu¤u gibi, az›nl›k haklar›n›n korunmas› da,

var olan mekanizmalar›n yarat›c› ve etkili bir flekilde kullan›lmas› ile mümkün

olabilecektir. AB ile müzakere sürecine girildi¤i ve az›nl›k haklar› konusunda AB’de

önemli aç›l›mlar›n gerçekleflti¤i bir dönemde, Türkiye’deki az›nl›k haklar› savunucu-

lar›n›n böylesi bir aktivizmde bulunmalar› için uygun siyasi koflullar ve gerekli yasal

araçlar mevcut. Bundan sonras›, az›nl›klar›n korunmas› konusunda AB’de ve üye ül-

kelerde yap›lan tart›flmalar› ve at›lan ad›mlar› yak›ndan takip ederek efl zamanl› olarak

buraya tafl›mak ve Türkiye’nin yasal sisteminde büyük de¤iflikliklerin yap›laca¤› bir

dönemde yasama ve yarg› sürecini etkilemeye çal›flmak olmal›d›r. 
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Radikal (21 Kas›m 2005): 3, http://www.radikal.com.tr/haber.php? haberno= 170602.
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mezunudur. Halen, Kanada’da bulunan Toronto York Üniversitesi’nde Sosyal Bilimler

Profesörü’dür. Ayn› zamanda, Vatandafll›k Çal›flmalar› Kanada Araflt›rma Kürsüsü

sahibidir. Kurucusu oldu¤u Vatandafll›k Araflt›rmalar› Kurumu’nun yöneticisi ve

Vatandafll›k Çal›flmalar› dergisinin editörüdür. Kitaplar› aras›nda, Vatandafls›z

fiehirler (Cities Without Citizens) ve Siyasi Olmak (Being Political) vard›r. Ayr›ca

Vatandafll›k ve Kimlik (Citizenship and Identity) kitab›n› Patricia Wood ile yazm›fl ve

Vatandafll›k Çal›flmalar› Rehberi adl› kitab› da Bryan Turner ile derlemifldir. Ifl›n flu

s›ralar, nevrotik vatandafll›k, vatandafll›k ve vak›f ve vatandafll›k etkinlikleri adl› üç

proje üzerinde çal›flmaktad›r.

Ahmet ‹çduygu

Doktora derecesini 1991 y›l›nda Australian National University’den alan ‹çduygu,

halen Koç Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler

Bölümü’nde doçent olarak çal›flmakta ve Koç Üniversitesi’nde 2004 y›l›nda bafllayan

Göç Araflt›rmalar› Program›’n›n direktörlü¤ünü yapmaktad›r. 1992-2003 y›llar› aras›nda

Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümü’nde görev yapm›flt›r. Araflt›rmac› ö¤retim

üyesi olarak ‹sveç ve ‹ngiltere’de bulunmufltur (Stockholm University, ‹sveç, 1991-

1992; University of Warwick, ‹ngiltere, 1998-2000; University of Manchester, ‹ngiltere,

1999-2000). Uluslararas› göç, nüfus hareketleri, uluslararas› örgütler, sivil toplum,

vatandafll›k, milliyetçilik ve etnisite, ve araflt›rma yöntemleri gibi konularda dersler

vermektedir. International Migration, International Social Science Journal, Global

Governance, Middle Eastern Studies, Ethnic and Racial Studies, Population and

Environment, Human Rights Quarterly, Citizenship Studies, Journal of Scientific

Studies of Religion, Mediterranean Quarterly, ve Journal of Southeast European and

Black Sea Studies gibi uluslararas› bilimsel dergilerde yay›nlanm›fl makalelerinin

yan›s›ra, ‹ngiltere’de Routledge yay›nevi taraf›ndan bas›lan Küresel Dünyada

Vatandafll›k (Citizenship in a Global World) bafll›kl› kitab› Fuat Keyman ile derlemifltir.
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Bora ‹flyar

Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü mezunudur. Halen, Kanada’da bulunan

Toronto York Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde doktora ö¤rencisidir. ‘Marching

Toward Turkism’: The Origins of Turkish Republican Citizenship bafll›kl› yüksek lisans

tezi York Üniversitesi taraf›ndan En ‹yi Tez Ödülü’ne lay›k görülmüfltür. Bu çal›flman›n

bir bölümü, Nations and Nationalism (11.3) tarafindan The Origins of Turkish

Republican Citizenship: The Birth of Race ad› alt›nda bas›lm›flt›r.

Bianca Kaiser

‹stanbul Kültür Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde ö¤retim üyesidir. 1998

y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler ve Siyaset Bilimi Bölümü’nden dok-

tora derecesi ald›. 1999-2001 y›llar› aras›nda Marmara Üniversitesi Avrupa Toplulu¤u

Enstitüsü’nde dersler verdi. Avrupa Birli¤i entegrasyonu, Alman d›fl politikas›,

Türkiye’deki Avrupa Birli¤i vatandafllar› gibi konularda pek çok makalesi olan

Kaiser’in Almanya’n›n Avrupa Birli¤i Siyaseti 1945-2004 adl› bir kitab› yay›na

haz›rlanmaktad›r. Yazar ayr›ca, Avrupa Birli¤i Komisyonu’nca verilen Jean Monnet

Ö¤retim Üyesi statüsüne sahiptir. Yazar›n, Kiflilerin Serbest Dolafl›m›: Türkiye’deki AB

Vatandafllar›n›n Durumu bafll›kl› bir alan araflt›rmas› mevcuttur.

Ayhan Kaya

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler ve Siyaset Bilimi Bölümü ö¤retim üye-

sidir. Warwick Üniversitesi’nden Etnik ‹liflkiler Doktora derecesi alan yazar›n, diyas-

poralar, kimlik, uluslararas› göç, etnisite, milliyetçilik, çokkültürcülük, yurttafll›k ve

ulusafl›r› alan konular›nda kitap, makale ve tercümeleri vard›r. Kaya, ayn› zamanda,

Sicher in Kreuzberg: Constructing Diasporas (Bielefeld: transcript verlag, 2001) ile

Berlin’deki Küçük ‹stanbul (‹stanbul: Büke Yay›nlar›, 2000) adl› iki kitap kaleme

alm›flt›r. Yazar›n, Günay Göksu Özdo¤an ile birlikte derledi¤i Uluslararas› ‹liflkilerde

S›n›r Tan›mayan Sorunlar (‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 2004) adl› bir kitap derlemesi

ile birlikte Emre Ifl›k ile birlikte gerçeklefltirdi¤i Toplumbilim Dergisi Kütürel

Çal›flmalar Özel Say›s› (Say› 14, Ekim 2000) adl› bir dergi derlemesi mevcuttur. Kaya,

son dönemde Fransa ve Almanya’da Yurttafll›k ve Entegrasyon Politikalar›n›n

karfl›laflt›r›lmas› konusunda bir araflt›rma yürütmektedir. Kaya, 2003 Y›l› Türkiye

Sosyal Bilimler Derne¤i ve 2005 Y›l› Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) taraf›ndan

Baflar›l› Bilim ‹nsan› ödülüne lay›k görülmüfltür.
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Dilek Kurban

Lisans›n› Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü'nden ald›.

‹nsan haklar› alan›ndaki yüksek lisans›n›, Columbia Üniversitesi Uluslararas› ve Kamu

‹liflkileri Fakültesi’nden ald›. ‹ki y›l boyunca, Birleflmifl Milletler Siyasi ‹liflkiler Bölümü

Güvenlik Konseyi Bürosu'nda Siyasi Iliflkiler Yönetici Yard›mc›s› olarak çal›flt›. 2004’de

Columbia Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden Hukuk doktoru derecesi ile mezun oldu.

Ayn› fakülte taraf›ndan verilen ‹nsan Haklar› Araflt›rma Bursu ile, TESEV ve Avrupa

Az›nl›k Haklar› Merkezi'nde (Almanya) az›nl›k ve insan haklar› konular›nda

araflt›rmalar yapt›. 2005’de TESEV Demokratikleflme Program›’na Program Yöneticisi

olarak kat›ld›. Uluslararas› hakemli dergilerde, Confronting Equality: The Need for

Constitutional Protection of Minorities on Turkey’s Path to the European Union

(Columbia Human Rights Law Review, 2003) ve Unraveling a Trade-off: Reconciling

Minority Rights and Full Citizenship in Turkey (European Yearbook of Minority

Issues, 2005) adl› makaleleri yay›nlanm›flt›r. Ayr›ca, T. Aker, B. Çelik, T. Ünalan ve D.

Yükseker ile gerçeklefltirdi¤i Türkiye’de Ülke ‹çinde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler

ve Çözüm Önerileri (TESEV, 2005) bafll›kl› bir çal›flmas› bulunmaktad›r. 

Bertil Emrah Oder 

Lisans ve yüksek lisans e¤itimini ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile Marmara

Üniversitesi AT Enstitüsü’nde tamamlad›. Köln Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden özel

hukuk ve kamu hukuku doktoru ünvan›n› alarak mezun oldu. Zürih, Köln ve Los

Angeles Kaliforniya (UCLA) üniversitelerinde araflt›rma ve programlara kat›ld›. Avrupa

hukuku, anayasa hukuku ve insan haklar› konular›nda ulusal ve uluslararas› dergiler

ile çok yazarl› kitaplarda makaleleri ve katk›lar› yer ald›. Son kitab› Avrupa Birli¤i’nde

Anayasa ve Anayasac›l›k 2004 y›l›nda yay›nland›. Halen, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk

Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal›’nda ö¤retim üyesi olarak çal›fl›yor.      

Bahar fiahin

1975 y›l›nda Almanya'da do¤du. Lisans e¤itimini 1998'de ODTÜ Sosyoloji Bölümü’nde

tamamlad›. Jean Monnet Vakf› bursiyeri olarak Christian Albrechts Universitaet zu

Kiel'de Sosyoloji, Etnoloji ve Siyaset Bilimi Bölümleri’ne devam etti. Yüksek lisans

derecesini 2004 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nden

Homogenizing the Nation: Turkish Nation-State Building Process 1919-1938 bafll›kl›

tez çal›mas›yla ald›. Bir süre Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›'nda

Uluslararas› Projeler Sorumlusu ve Ders Kitaplar›n› ‹yilefltirme Projeleri Koordinatörü

olarak çal›flt›. Halen ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde araflt›rma görevli-
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sidir. Bafll›ca çal›flma alanlar›, kimlik, etnisite, milliyetçilik ve göçtür. Michael Meeker,

‹mparatorluk’tan Gelen Bir Ulus: Türk Modernitesi ve Do¤u Karadeniz’de Osmanl›

Miras› (‹stanbul: Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2005) kitab›n› yay›na haz›rlam›fl, Dilek

Güven, Cumhuriyet Dönemi Az›nl›k Politikalar› Ba¤lam›nda 6-7 Eylül Olaylar›

(‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 2005) adl› kitab›n çevirisini yapm›flt›r. Ayhan

Kaya ile birlikte derledi¤i uluslararas› göçte yeni tart›flmalara iliflkin bir kitap, ‹stanbul

Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› taraf›ndan bas›ma haz›rlanmaktad›r.

Turgut Tarhanl›

1999 y›l›ndan beri, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde, Uluslararas›

Hukuk ve ‹nsan Haklar› Hukuku ö¤retim üyesidir. Bu konulardaki derslerin yan›s›ra,

yüksek lisans program›nda Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukuku: Koruma Usulleri ve

‹nsan Haklar› Aktivizmi derslerini vermektedir. Tarhanl›, ayn› üniversitede Hukuk

Fakültesi Dekanl›¤› ve ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma Merkezi

Müdürlü¤ü’nü de yürütmektedir. ABD’de, Harvard ve Princeton Üniversiteleri’nde,

uluslararas› hukuk ba¤lam›nda evrensel yarg› yetkisi, insan haklar›n› koruma usulleri

ve çat›flma çözümü konular›nda araflt›rma projelerinde yer alm›flt›r. 2002 y›l›nda, mül-

teci haklar›n›n korunmas›na iliflkin katk›lar› nedeniyle, BM Mülteciler Yüksek

Komiserli¤i’nce onur belgesine lay›k bulunmufltur. 1996 y›l›ndan beri, Radikal

gazetesinde dünya sorunlar› ve insan haklar› konular›na iliflkin yaz›lar› yay›mlanmak-

tad›r. Yak›n zaman içinde yay›mlanan kitaplar›: Ne Hukuk Ne de Ahlak: Yeryüzü

Cehennemi ve ‹nsans›z Yönetim: Türkiye’de ‹nsan ve Haklar›.

Arus Yumul

1987'de Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümünde lisans e¤itimini tamamlad›ktan

sonra 1992'de Oxford Üniversitesi Sosyoloji Bölümünden doktora derecesiyle mezun

olmufltur. 1996 y›l›ndan itibaren ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Sosyoloji Bölümünde

ö¤retim görevlisi olarak bulunmaktad›r. Halen bu bölümün bölüm baflkanl›¤› görevi-

ni yürütmektedir. Kimlik, az›nl›klar, cemaat kimli¤i, modernleflme, çok kültürlülük ve

toplumsal cinsiyet, gündelik hayat alanlar›nda yay›nlanm›fl makaleleri bulunmaktad›r.
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