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EMEKCiI HALKIN BASARISI

JArrio urndtl o wtintAu /o udio 'ut "> AL'yirnatu

Yuzbinlerin katildi§i istanbul'daki 1 Mayis gosterisi coskuyla
gecti ve hi¢c bir olay ¢cikmadan sonuglandi. Bu basarih gosteri halk
dismani guclerin heveslerini kursaklarinda birakti.

Burjuva basini ve politikacilari daha gilnlerce 6nceden bir ka-
ramsarlik ve korku havasi estirdiler. Gegen yil oldugu gibi bu yil da
kanl olaylar cikacagi soOylentisini yaydilar, kitleleri 1 Mayis'a katil-
maktan caydirmaya calistilar. Onlar, gercekte de kanli olaylar cik-
masini gonilden istemekteydiler. Fasist dikta heveslileri, 6zellikle de
yeni hikimetin kurulusundan bu yana kanl terdr olaylarini tirman-
dinyorlar. Malatya, igdir ve Kars olaylari bunun son ve genis boyut-
lu 6rnekleri. Ulkeyi bir uctan bir uca kana bulamak, kitleleri birbirine
dustrmek ve fasist bir diktaya ortam hazirlamak icin vargiclerini
harciyorlar; Bunlar, bu'tirmanis-icinde,.-1 Mayis'td c¢cikarmayr omduk-
iarr olaylara da buyuk «6lcide behbaglamislardi;-Ama bir yandan
Taksim alani cevresinde alinan glvenlik onlemleri,” diger yandan
DISK’'in ve 1 Mayis torenlerine katilan diger demokratik 6rgitlerin
aldiklari tedbirler burumutlari bosa c¢ikardi; YUrlyls-ve miting, tam
birdizen, disiplin icinde gec¢ti. - - . v “ - 1

1 biger yandan, burjuva basininin yaymaga calistigi kérku dalga-
si ne iscileri, ne" diger devrimci ve demokratik glgcleri sindiremedi.
197in i Mayis téreni gecen iki yifdan daha gérkemli bicimde gecti.
isciler, dgrenciler, 6gretmenler/cesidi mesleklerden insanlar, diger
kentlerden ve Istanbul'dan taksim alanina dizenli kollar" halinde
dfalga dalga aktilar. izmirden, Cukurova’dan, Diyarbakirdan, Bitlis'-
ten, Bingél'den,°iVdUzoh4iiin, ilkenin" eSliizdk kodsdférindeh/'keHdi
dar olanaklarinin ¢ok Ustiinde fedakéarliklardi katlandrak, tehditlerden
korkmayarak,'kararl bir'yurekle gelmiglerdi. Yuruyus kollarinin top-
landigi ve yuridugi caddeler bayraklar; pankartlar, sari-al giysilerle
bir cicek bahcesine dondi. Caddeler ve Taksim alani devrimci
marslar, tlrkiler ve sloganlarla c¢inladi. Tirkiye'nin emekgi insan-
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lan, aydinlar, omuz omuza ylriyen emekci halklar, sémirtye, zul-
me kars! kararli, inangli micadele bilinglerini dosta - diismana bir
kez daha gosterdiler.

Burjuvazinin yaydigi korku ise en ¢ok kendi mensuplarini etki-
ledi. S6mdirtcl takimi, 1 Mayis gininden dnce 6zel arabalarina at-
layip panik icinde kenti tenkettiler.

Gerici basin, adeta olaylar ¢ikacagindan emin, yeni hikimete
ve en basta da devrimci - demokratik gliclere saldiriya gecmeye ha-
zirlanmisti. 1 Mayis’ta umduklarini bulamamak, tertiplerini basa go6-
tirememek onlari biyiuk bir dis kirikhgina ugratmis olmali... Ama
yine de hizlanini alamadilar. Bazilari, kanli olaylar c¢ikaracagindan
emin olarak bir gin 6ncesinden dosedikleri bashklar yayinladilar:
«Bir Mayista yine kan akti!» Bazilari, atiimamis sloganlari atilmis gibi
gosterdiler ve bunlar lzerinde firtina koparmaya calistilar.

Gerici basin ve gerici siniflarin parlamentodaki adamlari simdi
1 Mayis gunl stylenen sloganlara, tasinan pankartlara ates pus-
kurtyorlar: Taksim alani kizil meydana donmus! Vatan bdélinlyor-
mus! Anayasa cignenmis! Hejmen bu isin Ustiine gidip vatani kurtar-
mak gerekirmis! Bir dizen, disiplin icinde gecen, kimsenin burnu-
nun kanamadigi bu dev gosteri onlari neredeyse cildirtacak!

Aldigi guvenlik dnlemleri icin  hikimete fena ofkeleniyorlar.
GuUnkl boylece onlar 1977 Mayisinda yaptiklarini tekrarliyamadilar.

Gunlerdir ki, bir «boluculik» edebiyati yapiyorlardi. Kendi kanli
eylemlerini, cinayetlerini Kirt halkinin dstine yikmaya, irk¢ihgr sah-
landirmaya calisiyorlardi. Ama 1 Mayis'da cesitli halklardan, emekgi
ter yanyana, koi-kola yurlUduler, ylzbinlerce insan hep bir agizdan
«Kahrolsun 1rkcilik», «Kahrolsun sovenizm», «isgilerin Birligi - Halkla-
rnn Kardesligi», «Fasizme karsi omuz-omuza» diye haykirdilar. Bur-
juvazinin yillar yili emekci saflara siringa ettikleri sovenizm hastaligi
bu saflarin disina atiliyor, kitleler irk¢iiga, zulme karsi bilesiyorlar-
di. Burjuvazi iste bu nedenle sara ndbetine tutulmus gibi cirpiniyor,
yirtiniyor! Gerici gugler is¢i sinifina ve Kurt halkina kargsi yeni hagli
seferlerine 6zeniyorlar. iflah olmaz sovenler parlamento kiirsiisiin-
den saldin komutlari vermeye kalkisiyorlar: «Birleselim» diyorlar
«Ustiine yirayelim» diyorlar. «Hemen simdi!» diyorlar...

Yavas olun beyler! Sinirlerinize hakim olun! Nereye sefer ni-
yetlidesiniz? Karsinizda uysal ortacad koleleri mi var?. Bosuna c¢ir-
piniyorsunuz. Cirpindikca batacaksiniz. Bu koéhnemis dizeniniz si-
zinle birlikte batip gidecektir. Ne isci sinifinin  boynundaki zincirleri,
ne emekgciler ve aydinlar Gizerindeki zulmi, ne de Kirt ulusu ve diger
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halklar Gzerindeki bu cag disi baski ve sémirii mekanizmasini uzun
sire yasatamiyacaksiniz. Sopaya davranmaya pek heveslenmeyin,
clnkll o sopa sizin basinizda patlayabilir.....

**x x

Gerici gucler, gecen yil duzenledikleri kanh bir Mayis tertibi-
nin sorumlulugunu da iscilere, devrimci ve demokratlara yiiklemeye,
olaylari solun kendi i¢ catismalari gibi gOstermeye calismislardi.
Gerci fazlasiyla saf insanlarin disinda buna kanan olmadi. Saldiri,
g6z gore gore meydanin c¢evresinde pusu kurmus fasist gugcler tara-
findan yapilmisti. Yine de burjuva basini 1 Mayisi kamuoyunda be-
lal, her an kanli olaylara gebe bir giin gibi géstermeyi bir 6lciide ba-
sarabilmisti. Zaten burjuvazi tim ulkelerde, 6tedenberi is¢i sinifinin
devrimci micadelesini siddetten, terérden, kan dokuculikten yana
olmakla suclamistir. Oysa gercek bunun tersidir. Kan dokici olan,
zorbaliga - terére basvuran dinyanin her yerinde sémurtcilerdir.

Bu yil 1 Mayis tbrenlerinin olaysiz sona ermesi, daha dogrusu
gerici guclerin olay c¢ikarmasina firsat verilmemesi de, gecen yilki
kanh olaylarin tertipcilerinin kimler oldugunu gosteriyor. 36 devrimci,
yurtsever kisinin 6limine yol acan bu canice tertibin suclularn bugu-
ne dek bulunamamislardir. Elbette bunlari koruyanlar var. Dogan
Oz'iin katilleri, Malatya ve Pazarcik olaylarinin tertipgileri de heniiz
yakalanamadi. isin icinde, fasist dikta pesinde kosan teror orgiitle-
ri var. Bunlarin Ustlindeki perde kalktigi zaman bu cinayetlerin, ter-
tiplerin sorumlulari da acgiga c¢ikacaktir.

Bay Demire!, Bay Turkes ve ortaklari, yavuz hirsiz ev sahibini
bastirir misali, guling bir bicimde terériin, cinayetlerin sucunu sola
ve demokratik giclere ylkmaya calisiyorlar. Telaslari son ginlerde
iyiden iyiye artmis bulunuyor. Ancak demagoijiyle kitleleri aldatmak
artik o kadar kolay degil. Kitleler Bay Demirel'in ve Tlrkes'in demok-
rasiyle bir alip vereceklerinin olmadigini ¢ok iyi biliyorlar. Onlarin ve
onlar gibilerin, yaptiklarinin hesabini verecekleri gunler de elbet ge-
lecektir.

** %

1 Mayis nedeniyle burjuvazinin safinda isci sinifina, devrimci ve
demokratik giclere saldiranlar arasinda Maocu kalpazanlari da
unutmamak gerekir.

Maocular 1 Mayis térenlerine alinmiyacaklarini anlayinca DISK
yonetimine karsi ikiyuzli tavirlarini hemen terkedip saldiriya gecti-
ler. Aydinhk Jazetesi de, burjuva basininin dilini benimsedi. 1 Mayis
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ylrtyldsuni 1 .provokasyona acik diye niteledi. Havayl bulandirmak
icin ne gerekirse yapmaya calisti.

Bazi iyi niyetli insanlar, hdid da Maocularin oynadigi besinci
kol roliinu gere@i gibi kavramayip kendilerini sosyalist diye niteleyen
bu adamlarin neden 1 Mayis térenlerine alinmadiklarini disinebilirler.
Ancak Maoeular, epey zaman .varijki,lisi «masum» bir géris ayrihgi
yapmaktan cikarip dismanin safini se¢cmislerdir. Mapcu hareketin
ipleri ¢oktandir ki, emperyalizmin eline ge¢mistir. Onlar isci sinifi
hareketinin birligim, dayanismasini bozmayi Ustlenmislerdir.  Dost-
lari disman, dismanlar dost gibi gosterme cabasi icindedirler. On-
lar sosyalist lUlkelere—basta Sovyetler Birligi olmak Uzere— dis-
manlk politikasi gidiyorlar. Bunun yanisla dinyanin diger ulkele-
rindeki Marksist-Leninist partileri, is¢i sinifi partilerini, ve kendileri
gibi disinmeyen herkesi de dusman gibi gdsteriyorlar. Onlarin pro-
pagandasi yalnizca emperyalizme ve her Ulkenin gericilerine yariyor.
Onlar acik¢a gerici guclerin safinda yerlerini almislardir. Bu durum-
da onlari da solun ve demokratik hareketin icinde bir ¢izgi saymak
olanaksizdir.

1 Bu nedenle.maocularin 1 Mayis toérenlerine alinmamasindan da-
ha. dogal birsey olamaz. isci sinifinin, bu sosyalizm dismanlarini, si-
nif bozguncularini kendi eliyle emekgi saflarin icine sokmasi bekle-
nemezdi! Nitekim Maocularin yoklugu Tii¢ de demokratik saflar icin
bir eksiklik olmadi; tersine bu gicli gosterinin herhangi bir bigcimde
yozlastirilmasina, ona golge dusurilmesine, Maocularin oyun ve ter-
tiplerine de firsat verilmemis oldu. ............... o'

**x *

1 Mayis 1978, burjuvazinin blylk psikolojik saldirisi ve gerici
guclerin tehdidi altinda, ama yine de glgcli bir bicimde kutlandi. Diger
yandan 1 Mayis térenlerinin yalniz istanbul'da diizenlenmesi diger
bdlgelerdeki emekcilerin, aydinlarin, yurtseverlerin bu tdrenlere ka-
tiimasini biylk olcide engellemekte ve ¢cogu zaman da olanaksiz
kilmaktadir. Van'dan, Kars'tan, Antakya'dan kalkip istanbul’a 1 Ma-
yis térenine katilmanin guc¢ligd ortadadir. Bu, en azindan 3-4 gin-
Uk bir zaman ve emekgilerin «kicik butceleri icin biyuk bir madd?
kulfeti gbfektrrfhektodrr/ B0*hdderile delT Mayislarin Ulkertin' -¢esitli
yerlerinde, Ozellikle de tim blyluk kentlerde kitldnrhast:icin caba
gosterilmeli ve' gelecek yil kutlama téreni salt istanbul'a hasredilme-
melidjr.; Boylece ¢ok daha genis yiginlarin, milyonlarin 1 Mayis kut-
lamasi mumkin olacaktir.
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Diger yandan, diger isc¢i gosterilerinde, demokratik Kkitle hare-
ketlerinde oldugu gibi, 1 Mayislarda da bazi demokratik talepleri dile
getirmekten Urkmek, onlar gelecek donemlere ertelemek egilimi
yanlistir. Burjuvazinin, isci sinifinin ve ezilen diger halk yiginlarinin
birtakim taleplerinden Urkmesi dogaldir. Burjuvazi 141+142'nin kalk-
masindan elbet de Urklyor ve isci sinifinin politik érgutlenmesini teh-
dit altinda tutuyor, sinirlandiriyor. Gerici gicler, en ¢ok da Kirt hal-
kinin 6zgirluk isteginden, demokratik ve ulusal haklar talebinden
panige kapiliyorlar. Pekismis sémirgeci ve irk¢i gelenek icin bu da
dogal birsey. Kirt halkinin 6zglr olmasini istemek onlara goére bir
fel&kettir. Oysa aciktir ki, isci sinifi icin, emekgiler icin bodyle bir ta-
lepten Urkmek icin hi¢ bir neden yoktur. Tim halklar gibi Kirt halk
da elbet 6zgir olmak isteyecektir ve bu onun hakkidir. Her iki halkin
emekgileri ve Tlrkiye'nin tim insanlari 6zglr, demokratik bir toplum
icin somird ve zulim dizenine karsi birlikte, omuz omuza micadele
edeceklerdir. is¢i sinifi, toplumdaki en devrimci sinif olarak, 6nci
roline yakisacak bicimde tim baskilara karsi c¢cikmakla gorevlidir.
Ve zaten is¢i sinifi hareketi glinden giine gelismekte, burjuvazinin
sartlanmalarini kirmakta ve burjuvazinin gosterdigi yolda degil, kendi
devrimci yolunda yurimektedir. Burjuvalar ve diger gericiler bundan
telasa kapiliyorlarsa bu da onlarin bilecekleri bir sey.
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- Bolaculik Yapanlar
Fasistler ve Gericilerdir

Fasist bir dikta pesinde kosanlar, gectigimiz 2*3 ay icinde ter6rl
iyiden iyiye yogunlastirdilar. Fasist teror, istanbul ve Ankara'da 6§-
renci kitlesi icine atilan bombalarla kitle katliami bicimine donlsti-
raldu. igdir ve o6zellikle Malatya’'da yaratilan olaylarla doruguna ci-
karildi.

Yeni hikimetin kurulusundan sonra fasist guclerin izledikleri
taktik aciktir: Terori yogunlastirmak, yeni hidkimetin terdrle basa
cilkamadiglr kanisini  kitlelerde yayginlastirmak; boyiece kanli MC
doénemini, Demirel, Turkes ve ortaklarinin zulmini goézardi etmek;
diger yandan da terérin gercek orgitleyici ve yuriticileri olan ge-
rici fasist orgutleri, fasist MHP'yi, Ulkii Ocaklarini, perde arkasinda-
ki AP'i, Kontr-Gerilla'yi, CiA'yi Vs. gozlerden gizleyerek suclu diye
sol hareketi ve Kirt halkini gostermek.

Gerici basin, (buna cok tirajli tim burjuva basini dahil), AP,
MHP gibi gerici, irkgi partiler, sovenizmi meslek haline getiren Mak-
Kertiler ve onlarin korosuna katillan Feyzioglu, Bozbeyli gibileri gin-
lerden beridir ki bir «bolicllik» edebiyati tutturmuslardir. Onlara
gore bu anarsik olaylarin altinda «bodliciler» var. Hem sag, hem
sol orgutlerde anarsiyi kistirtanlar, ydritenler onlar... Bu baylar Kirt
halkinin adini acgikca agizlarina almaktan kaciniyorlar, ama ne de-
mek istediklerini herkes biliyor.

Fasist ve gerici tim glclerin bu taktigini desifre edecek, bunla-
rn maskesini disltrecek demokratik glcler ise, ya bu taktigi geregi
gibi kavramamakta, ya da ona karsi gereg@i gibi cikmamakta, bir ba-
kima uyusukluk icinde bulunmaktadirlar. ilerici geginen gazetelerin
devrimciliklerine toz kondurmayan Unli fikra yazarlari, ya bu konuda
suskunluk icindedirler, yada, kimi zaman, gercek «milliyetcilerin»
kendileri oldugunu ispat yolunda, bu koroya Kkatilip «bdlicilere»
sOyle bir posta atmaktan geri kalmiyorlar... CHP ise. her zamanki
masumiyet savunmasi iginde, «Benim hi¢ bir sugum yok» demekle
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yetiniyor... Soyle adam gibi ortaya cikip da, «Yahu bu terérii yogun-
lastiran, tesvik eden, vyiriten sizsiniz, sizin érgutlediginiz adamlar-
dir, bu cinayetlerin sorumlusu sizsiniz.» demek cesaretini kendinde
bulamiyor. Ustelik, gerici koronun o6fkesini yatistirmak icin sola ve
Kirt halkina baskilar yapmaktan, tehditler savurmaktan geri kal-
miyor.

«Boluculik»ten Muratlari Nedir,

Bu baylarin bélucilikten muratlar nedir? Eger onlar bununla
Turkiye'de Kirt halkinin varhgindan sdzetmeyi, bu halkin gaspedil-
mis ulusal demokratik haklarini savunmayi, Kirt halki ve -sayica az
da olsalar- Laz, Cerkez, Arap, Glrcl ve diger halklar Uzerindeki
baskilara, zulme karsi ¢ikmayi kastediyorlarsa —ki bunu kastettik-
lerine kusku yok— bdyle birseye bdliculik demek igin insanin her-
halde c¢ok sivri zekali olmasi gerekir! Bu mantiga gbére, dzgurligu
icin micadele eden Filistin halki da bélicudir. ABD'de irk ayrimina
karsi cikan zenciler, Kizilderililer, Porto Riko'luiar da béluctdurler!...

Hak istemenin, zulme karsi ¢cikmanin adi ne zamandan beri «bo-
liculik» olmustur? Sémurgecilere', irkgilara, baska halklar tzerinde
ulusal boyunduruk uygulayanlara karsi cikmaya ne zamandan beri
«bolucilik» deniyor?

Ama biz bu sdmdurgecileri, bu irkcilarn iyi taninz. Emekci halki
iliklerine kadar sémdirenler, acliga, issizlige terkedenler, emekci hal-
kin micadelesi karsisinda nasil kuduruyorlarsa, sémurip zincire vur-
duklari, koélelestirmek istedikleri Kirt halkinin direnisi karsisinda da
Oylesine kuduruyorlar ve «bdéliculik!» narasi atiyorlar.

Onlar Turk ve Kurt halklarinin yanyana, kardesce yasayabilecek-
lerine inanmiyorlar, daha dogrusu bunu istemiyorlar. Onlar emek-
cilerin kardesce duygularindan, birliginden, dayanismasindan it gibi
korkuyorlar. Emekci halki birbirine disman etmek, birbirine kirdirt-
mak icin din elden geleni yaptilar ve bugin de yapiyorlar. Clnki
onlarin s6mird ve zulim dizeni ancak bdyle devam edebilir.

Para babalari, toprak agalan, militarist ve irkcl tayfasi Kirt hal-
kinin varligina, Kdrdistan'in varligina bir tarlt goéndllerini alistirami-
yorlar. Gozleri kér mi, Turkiye'de 10 milyonun Uzerindeki Kirt hal-
kinin varligini gérmiyorlar mi? Gortyorlar elbet. Ama bir kez yalan
sdylemeyi, gerceklen gizlemeyi aliskanlik ve siyaset haline getirmisler.
Klrdistani bi-r somirgeye cevirmisler. Somirl ve zulmd sdrdirmek
icin yalana ihtiyaclari var. Oysa emekgi kitlelerin bu yalana ihtiyac-
lari yoktur. Onlar kimseyi somurmuyorlar, kimseye zulmetmeye de
ihtiyaclari yoktur.. Tersine Turk emekcileri de ayni para babalari ta-



rafindan somdariliyor ve zulim altinda tutuluyorlar. Kirt ve Turk
halki ve o6teki halklar yanyanalkardesce yasayabilirler. Spmirt ve
zulim dizenini yerle bir edip 6zgur vgdemokrat bir toplumu, kar-
deslik ve baris duzenini biriitkte”kurabiijrler, kuracaklardir.

Klrt halkinin dzgurlige'kavusmasi'emekgileri bdlmez,"tersine
birlestirir, onlar arasindaki dayanismayi guglendirir. Ornek mi: iste
Sovyetler Birligi: Orada onlarca halk yanyana, esit sartlar, altinda
kardesce yaslyorlar. iste Yugoslavya: Orada alti tane cumhuriyet bir
birlik olusturmus. Turkiye Basbakani Ecevit, kisa bir siire énce Yu-
goslavya'yl ziyaret etti ve bu cumhuriyetlerden bazilarina da,ugradi.
Orada kendi anadillerindeki okullarda okuyan ve gazeteler, kitaplar
cikaran Turkler de var. Bitin bunlar oluyor diye Yugoslavya bdolu-
niyor mu? Tersine, eger boyle olmasaydi belki Yugoslavya birkag
parcaya ayrilimis olacaktl. Para babalari, irkcilar, sovenler bu ko-
nuda binbir yalan ve samatayl koparsalar bile emekgiler gercegin
bdyle oldugunu biliyor veya glnden gine anliyorlar. Halklarin 6z-
gurldgund, haklarini savunmak, onlar Ustindeki zulme karsi ¢ikmak
boliculuk degil, birlige hizmettir.

Boluculugt Egemen Siniflar Yapiyor

, Halklar arasinda ayrim yapanlar, onlari birbirine karsi kiskirtan-
lar egemen siniflardir. Clinkld onlarin bu iste yarar var. :

Dergimizin ilk sayisindan' bu yana, para babalarinin, sémurtcu-
lerin emekcileri nasil boldiklerinin, birbirine dusurdiklerinin pekgok
ornegini verdik. Ornedin daha ilk sayimizda «Fasistler Alevi-Sunni
catismasi yaratiyor» baslikl bir yazi var. Bu yazida irk¢ilarin, halk
dismanlarinin nasil Turkiye'nin doért bir yaninda alevi ve si.nni yurt-
taslar arasina dismanlik soktugu, onlari birbirine disurdigu ve bun-
dan yararlandigi anlatiliyor. Emekci halkin bu oyunlara gelmemesi,
birlik ve dayanisma.icinde olmasi savunuluyor.

i 1Gectigimiz yillarda Agrida, igdirda, Erzincanda ve daha'birgok
yerde MHP'liler ve onlari himaye eden AP’tiler; onlarin gizli-acik' yan
Orgutleri cesitli olaylar cikardilar, alevi' ve stnni halki birbirlerine
dusurduler. Dergimizrtifn bu Olaylar tstiinde durdu,Tasistlerihroyun-
larini aciga vurdu, emekci halki bu-oyunlara karsi uyardi. 1

Son Mplatya, Pazarcik ve igdir olaylari ise ayni oyunun bir de-
vamidir. .

10



Fasistler Nicin Aieyi-Stnni Catismasi Yaratiyor?

Bunun nedenlerini dergimizde. daha; 6npe d.e"birka¢c kez yakmis-
tik. Gerici gugler, son yillarda halk kitlelerindeki uyanisi engellemek,
emekci halkin sqgflarini bélmek, dikkatlen somiriy e zulim dizenin-
den baskdi yana cekmek, Kkitleleri birbirine disirmek icin tirli oyun-
lar denedi. Bunlardan bin de, mezhep, catismalari, yaratmak, eskidsn
kalma bazi surtismeleri koruklemek, derinlestirmekdir.

Dikkat edilirse bu slrtismeler Alevi ve Sinni halkin yanyana
kitleler halinde yasadiklar illerde sergileniyor. Gectigimiz yillarda
bu nitelikte, olan Erzincan, lyialatya, Siyas, Maras, Antep, Antakya,
Mus ve benzer durumdaki yerlerde bircok catismalar, yaratildi. Bu
catismalar sistemli bicimde,, irk¢i,gerici orgutler partiler tarafindan
yaratildi.

Bir kez alevi-stnni catismasi yaratilip derinlestirildi mi, artik o-
kulda, fabrikada, mahallede, sosyal yasamin her diizeyinde sinif mu-
cadelesi, patron-isci, aga-kdyli celiskisi ikinci plana itilmekte ve
emekci halk bu tirden celiskilerle ugrastiriimaktadir. Emekgiler so6-
murdcdleri unutup birbirlerini, karsl taraftan emekgcileri disman gibi
gbrmektedirler. Onlar, birbirleriyle dayanisacaklar yerde, kendi inang
larindan somdricilerin, kiskirticilarin cevresinde toplanmaktadirlar.

Diger yandan bu inerde Kirt halki ntfus bakimindan ¢ogunluk-
tadir. Kirt halkinin bir kesimi siinni, bir,kesimi ise alevi inanctadir.
Son yillarda Turkiye'de genel olarak devrimci ve demokratik .hareke-
tin gelismesinin yanisira, Kurt halk kitlelerinde ulusal baskiya, zul-
me karsi bir biling ve micadele de gelismektedir, Artik asiret, mez-
hep ayrimlari dnemini yitirmekte ve ulusal demokratik saflarda bir
birlik dogmaktadir. iste alevi-siinni catismasini kiskirtanlar ayni za-
manda Kirt halkinin bu ulusal demokratik cephesini parcalamayi,
Kirt halkini birbirine distrmeyi amacliyorlar. ,

Sunni isciyi alevi isciye disman et, alevi koyliylu sinni koyla-
ye disman et; bdylece emekgcilerin cephesini bélmis olursun.. Sin-
ni ve Alevi Kdrtleri. birbirine distr, bdylece Kurt halkinin micadele-
sini bélmus olursun.. Artik onlar birbjriyle ugrasadursunlar; sen de
cubugunu yak, keyfine bak!

Oyun bu kadar acik. Bu catismalarda emekgci kitlelerin, devrim-
ci ve demokratik giclerin ve ulusal baski altindaki halkimizin hig
bir yarari yok. Onun icin de bu catismalar solcular yahut Kirt dev-
rimci ve demokratlar .degil,i:f)as(stter, heF tirden gericiler yaratiyor-
lar, Ve bitin bunlar .yapanlar; sppra *anytanmazca, .¢lcakcg>,,déntp
bdskalarini sMc¢Juypflor't,*endj viydl<?/mi sosyalistlere ye. .Kirt .-yurt-
severlerine ylUklemeye kalkisiyorlar. Y wvu
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Malatya Olaylari Fasist Canilerin Eseridir

Fasist dikta pesinde kosan acik ve gizli ceteler, son aylarda,
g6zl dénmils bir bicimde terorii ayyuka cikarip 'kendi gondillerinde
yatan bir diktayl gerceklestirmek icin cirpinip dururken yeniden ale-
vi-slinni catismalarini da devreye soktular. Bdylece blyik kitle ca-
tismalari yaratabileceklerini ve dikta ortamini kacinilmaz kilacakla-
rni hesaplamislardi. Pazarcik ve Malatya'ya gonderilen bombalar bu
hesaplarin Grintddr. Alevi ve Sunni halikin 6nde gelen, etkili kisile-
rini bu bombalarla 6ldirmek ve bunu karsi tarafin Ustiine yikmak..

ilerde,; ihtimal ki bu bombalari postalayan fasist 6rgiitler ve ki-
siler agiga c¢ikacaktir. Ama bu oyunun pnlar tarafindan oynandigi da-
ha simdiden bellidir. Fasist militanlarin bombanin patlamasindan c¢ok
once Malatya'ya yigildiklar, bildiriler dagittiklari ve patlamayla bir-
likte provokatorlerin harakete gectikleri burjuva basininin sayfalari-
na bile yansidi.

Fasist militanlarin sdrikledikleri aldatiimis yiginlar kentin altini
Ustline getirdiler, yakip yiktilar, yagmaladilar. Alevi halka, solculara
ait tim isyerleri, dernekler yakilip yikildi. Ug genc¢ oldiriliip ceset-
leri tren hattina atildi. Gilvenlik glcleri ise olaylara seyirci kaldilar.
Demirel, Turkes ve Celal Bayar hazretleri s6zde Hamit Fendoglu'nun
cenaze tbrenine gitme bahanesi altinda Malatya'yva kostular, saldir-
gan taraftarlarina mora! verdiler ve bitin bu saldirilari kinamay! akil-
larina getirmezken, bu olaylardan dolayl hikimete, solculara ve «bo-
liculere» veryansin etmeyi ihmal etmediler..

Diger yandan burjuva basini, yabanci gazetelerde yeralan «Ma-
latya’'da Kirtler ayaklandi» tarzindaki haberleri, sézde kinar bigim-
de alip olaya bir Kirt isyani imaji vermeyi de ihmal etmed..

Malatya'ya ve Pazarcik'a gonderilen bombalarin kimlerce pos-
talandiklari aciga cikariimahdir. Bu cikarildigi zaman fasistlerin bu
olaylardaki parmagl net bicimde goriulecektir. Cunki fasist terorist-
lerin kendi emellerine ulasmak icin yapmayacaklari canavarlik, bas-
vurmayacaklari yol-yontem yoktur. Hi¢ kusku olmasin ki onlar Hamid
Fendoglu'nu, sagci partilerin Malatya’'daki bu ortak belediye Bas-
kan adayini feda etmiglerdir. ClUnku onlar igin 6nemli olan bir Fend-
oglu, Dir Demirel veya bu tirden bir baskasi degildir. Boyle birinin
yerini doldurmaya hazir adamlari bulmak onlar icin kolay bir istir.
Fasist hareketlerin tarihinde buna benzer pekgok 6rnek vardir. Hit-
ler de sola karsi harekete ge¢mek ve diktasini ilan etmek icin Unlu
Raystag yanginini diizenlememis miydi? Parlamentoda kendi adam-
larina yangin cikartmis, sonra da bunu Alman Komdinist Partisi'nin
Uzerine yikmisti.
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Nitekim Hamit Fendoglu'nun 8limi onlar tarafindan planlandigi
bicimde degerlendiriimis, Malatya halki arasinda varolan Alevi-Sin-
ni catismasi derinlestirilmistir. Birbirine disenler emekgiler ve Kirt
halki olmustur.

Fasistler Malatya olaylarini Maras'ta ve Elazi§'da da tekrarla-
mak icin gectigimiz ginlerde yogun cabalara, provokasyonlara giris-
tiler. igdirda cikarilan olaylar ise Malatya olaylarinin bir benzeridir.

Fasistlerin bu oyunlarini bosa c¢ikarmak ister Alevi, ister Sinni,
ister Tirk, ister Kurt ister baska halktan olsun emekgilerin cephe
birligini, siki dayanismasini saglamaya bagli. Bu ise uzun vadeli, ka-
rarli, bir calismayla olabilir. Fasistlerin, irkcilarin, her tirden gerici-
nin uzun yillar boyu vyarattiklari dismanliklari, gutvensizlikleri kisa
sirede ortadan kaldirmak mumkin degil elbet. Bu konuda her halk-
tan, her inanctan, mezhepten devrimcilere, demokrat kisilere biylk
gorevler dustyor. Emekgilere, sabirla bu oyunun i¢ yizini anlatma-
liyiz; dostu dismani ayirdetmesinde kitlelere yardimci olmaliyiz.

Devrimci ve demokratik gucler, ilerici basin fasistlerin bu acik
taktigi konusunda eli-koiu bagli seyirci durumundan kurtulup Kkit-
lelere gercekleri anlatmak icin eiinden geleni yapmaldir. S6ziimiz,
ayni zamanda milliyetcilik yarisinda baskalarindan geri kalmamaya
calisip arasira burjuvazinin agziyla «bdlucilerse ders vermeye kal-
kisan, onlara posta atma geregini duyan birtakim tninden emin ko-
se yazarlarina ve taktisyen gecinen Kkisileredir.
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Bir Yilan Masali: ~ ~ "3'®ic;
TOPRAK REFORMU

Son yillarda bir'kez daha gindeme giren ve c¢ikarilan «Toprak
ve Tarim Reformu Yasasi» ile bir ara, egemen siniflann goénline
gbre de olsa, artik uygulanacagi yolunda umutlar uyandiran toprak
reformu girisimi de olaylarin akisi icinde guriiltiye gitti. Urfa’da
bir seyler ryopitdi;,; s6zde birazltoprak dagitildi; sonra hersey eskisi
gibi devamletti. i‘'/ iUCIl 1, 1-Uno-.

IToprak sorunu, 6zellikle de Kirdistan’da tim 6nemini koruma-
ga devam ediyor. ClUnkl toprak agalan; din oldugu gibi bugiin de
genis topraklan ellerinde ' tutuyor ve koéyliye kah kusturuyorlar.
Onlar; boylece kdylinin 6zglrlesmesini, genis kitlelerin  uyanisini
Onliyor; onlan ideolojik, politik bakimdan kendilerine bagh tutuyor-
lar. Siregelen geri toplumsal iliskiler, cagi gecmis geleneksel bag-
lar, asiret iliskileri ve tirli sartlanmalar, agalara ve seyhlere biylk
yararlar sagliyor, onlarin kitleleri boyunduruk altinda tutmasina,
kontrol etmesine olanak veriyor.

Agalar ve seyhler, beyler, bey eskileri, Kirt toplumunun bu Or-
ta Cagi gunimizde de yasatan «prensleri», «Tanrinin yer yizin-
deki vekilleri», «muhterem pederlerl», ayricalikli bir kaymak taba-
ka olarak glnlerini giin etmeye devam ediyorlar. Kirt kdylileri on-
lara calisiyor. Genis topraklar onlar hesabina isleniyor. Bankalar
onlara kredi veriyor. Siyasi partiler onlarin avuclarinda. Valiler,
kaymakamlar, jandarma cavuslari onlarin arkasinda. Elini-kolunu
her yonden bagladiklari halkin oylarini, su «demokrasi» déneminde
toplayip meclislere doluyor, «muhterem milletvekilleri» ve «senator-
ler» olarak parlamentoda keyif catiyorlar. ilkokul diplomasini bile
disardan torpille alanlar bakan bile oluyor! Dogrusu, boéylesine bir
saltanat ne Roma'da ne de Bizans'ta gorilmistir!..

Bu Kiirt prensleri, bu seyhler yalniz Kirt halkinin bas belalari,
somdiriculeri, onun 6zgurlik ve demokrasi micadelesinin dnlindeki
engeller olarak kalmiyorlar; onlar, ayni zamanda genel olarak Tur-
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kiye toplumunda demokratik gelismenin 6nune dikilmis, gericiligi
her bakimdan' destekliyen ciddi gerici birgii¢ olusturuyorlar. Ozel-
likle de su Unli «parlamenterizrh» déneminde.:.

Ciddi bir toprak devrimi onlarin sonunu getirebilirdi. Ama Tur-
kiye'nin egemen siniflari din bdyle birseye girismediler ve bugin
de, zaman zaman «reform» lafi etmelerine ragmen, radikal bir do-
nisimia kesinlikle distinmuyor ve istemiyorlar.

me *

Toprakta feodal iliskilerden kapitalist iliskilere gecis ve bu an-
lamda feodalizmin tasfiyesi, insan toplumlarinin tarihinde degisik bi-
cimler gosteriyor.

Bilindigi gibi tarimda kapitalist iliskiler, feodal Uretim biciminin
gelisimi sonucunda bizzat bu Uretim tarzinin bagrinda boy verir.
Toprakta, teknik bakimdan feodal Uretim araglarindan daha ileri
araclarin, tcretli iscinin kullanilmaya baslamasi ve sermayenin olus-
masiyla birlikte feodal iliskilerde c¢6zilme baslar.

Bazi toplumlarda topraga sermaye yatiran Kkisi, bu toprag! feo-
dal toprak sahibinden ve kendi basina uretim yapan kdylulerden Kki-
raladi. Bir yandan, tarimda kapitalist isletmecilik sonucu verimin ar-
tisi ve dolayisiyla kapitalistin toprak kiralama ve satin alma glcinin
blylumesi, diger yandan kicik rhilk sahibi koylilerin kapitalistlerle
rekabet edememeleri, giderek daha c¢ok sayida koyliniun miulkstzles-
mesine ve genis topraklarin kapitalistlerin elinde toplanmasina yol
acti. Bu gelisme, bazi Ulkelerde, feodalleri iktidardan alasagi ecfen
burjuva devrimleriyle tamamlandi. Ornegin Fransa’da 1789 burju-
va devriminden sonra feodallerin ve kilisenin topraklarina elkondu,
boylece feodal miilkiyet iliskileri yasal tedbirler ve fiili uygulamalarla
hizla ortadan kaldirildi.

Diger bazi toplumlarda ise feodal iliskiler ¢oziilirken feodaller
genellikle topraklarini yitirmediler, yeni sartlara ayak uydurdular; ye-
ni teknikleri bizzat kendileri benimseyip kendi topraklarinda kapita-
list Uretime gectiler. Bunlar bir yandan, blytk topraklara sahip ol-
manin kendilerine sagladi§i feodal ayricaliklari sirdirmeye calisir-
ken diger yandan da kapitalistlere dontstiler. Bu, daha evrimci bir
yoldan tarimda kapitalizme bir gecis sirecidir. Ornegin Almanya ve
Isvigre’de bu gecis'bicimi agir basmis, eski senyérler, birgcok yerde
yeni kapitalistlere déntismusler, topraklarini da elde tutmuslardir.

Gunumizde, ozellikle bagimsizligina yeni' kavusan geri kalmis
eski somirge Ulkelerde, toprdkta feodal iliskilere son vermek icin
«toprak reformusna, ya da daha radikal bicimlere, «toprak devrimi»ne
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basvuruluyor. Bu Ulkelerde kapitalizm, yalniz tarim alaninda degil,
genellikle sanayi ve ticaret alaninda da pek gelismemistir. Bu neden-
le Ulkenin ekonomik, sosyal ve kilturel gelismesini hizlandirmak ig'.1
topraktaki feodal iliskilere son vermek zorunludur.

Tarimda feodal iliskilerin son bulmasi sanayi ve ticaret kapita-
lizmi icin dnemli bir gereksinimdir. Burjuvazi icin bu, herseyden tnce
bir pazar sorunudur. Toprakta feodal Uretim iliskileri, geri bir teknik
dusiuk verim ve ice kapall bir ekonomi demektir. Oysa gelisen sanayi
ve ticaret kapitalizmi pazarin genislemesini, koylllerin satin alma
glcunin artmasini ister. Bu nedenle de burjuvazi feodal Uretim ilis-
kilerinin ¢6zllisinli kolaylastirmak, tesvik etmek icin ekonomik ve
yasal tedbirler alir.

Diger yandan burjuvazinin, feodalizmin c¢ézulistne iliskin bu so-
mut ¢ikarina ragmen, buylk toprak sahipleriyle uzlastigi, onlari dev-
rimci koyli hareketine karsi korudugu, bdylece bu coéziulistu gecik-
tirdigi de olur. Ornegin Fransiz devriminden korkuya kapilan Alman
burjuvazisi, 19. Yizyilda Almanya'da yer alan koyli ayaklanmalarina
karsi toprak beyleriyle isbirligi yapti. Aciktir ki burjuvaziyi bu tutuma
yonelten sey, isci ve koylulerin devrimci hareketinden duydugu kor-
kudur. Eger feodalizme karsi yiikselen devrimci isci-koyli hareketi
burjuvazinin distindigi sinirlarin 6tesine gecgebilme egilimi ve gucu
tasiyorsa, yani burjuvaziyi de rahatsiz edecek daha ileri, demokratik
mevzilere varma niteliginde ise, burjuvazinin, kendi cikarlari icin bu
harekete karsi dikilmesi dogaldir.

iste burjuvazinin toprak sorununda politikasini belirleyen bu iki
egilimdir.

TURKIYE'DE TOPRAK REFORMU SORUNU

Turkiye'de burjuvazinin toprak reformuyla ilgili politikasini dogru
bicimde kavramak icin, Ulkedeki toprak diizeninin kaynaklarina, Os-
manll dénemine kisaca gtz gezdirmek gerekir.

Osmanli imparatorlugunun ekonomisi, tim Orta Cag imparator-
luklari gibi tarima dayaliydi. imparatorluk gelirlerinde en buyiik pay,
koylulerin turld bicimlerde sémdurilmesinden, vergilerden saglaniyor-
du. Diger yandan, askeri yani agir basan o6rgitlenme bicimi, yayil-
maci (fetihgi) karakteri, fetih isinin iyi gittigi donemlerde imparator-
luga ikinci bir dnemli gelir kaynagi saglhyordu. Savaslarda yerli hal-
kin mallar talan ediliyordu.
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Osmanli Devleti, fethedilen Ulkelerde, ana gelir kaynagi olan ta-
nmi yeniden duzenliyordu. Bu dizenleme elbette Saray'in ve onun
askeri, idari, ruhani biirokrasisinin cikarlarina goére yapiliyor, bu ul-
keler halklarinin yarari ise gézénine alinmiyordu.

Elbette bu diizenlemeler, bolgelerin sosyal ve ekonomik yapisi-
na, askeri duruma goére farkhliklar gosterdi.

imparatorlukta toprak rejimi, esasta, dirlik diye adlandirilan 6r-
gltlenme bicimine dayaniyordu. Toprak timarlara ayrilip askeri go-
revler karsiliginda sipahilere, daha buytkleri ise zeamet ve has ola-
rak daha blylk kumandanlara, yoOneticilere birakiliyordu. Bir cok
has’a bizzat padisahin kendisi sahipti. Dirlik sahipleri bu topraklarin
artl Uriintne el koyuyor, buna karsilik savasta devlete belli miktarda
giyinip kusandirilmis asker veriyorlardi. Bu topraklarin mulkiyeti dir-
lik sahiplerine dedgil, devlete aitti.

Ancak c¢ok genis imparatorluk sinirlari icinde her yerde ayni
toprak diizenini uygulama olanagi yoktu. Ornegin, Sakiz, Midilli, Girit
gibi adalar alindiktan sonra buralar miri topraklar sayilmamis, harici
arazi sayllip sahiplerinin 6zel tasarrufuna birakilmisti. Yani buialar-
da 6zel miulkiyet devam etti.

imparatorlugun ana toprak diizeninin 6nemli dlciide islemedigi
yerlerden biri de Kiirdistan'di. Bunun baslica nedeni Kirdistan'in Os-
manll ve iran imparatorluklari arasinda bir cekisme alani olmasi ve
buranin kontrolinin gi¢ olmasiydi. Her iki devlet de Kirdistan'aa
kendi etkinliklerini kurmaya ve Kurt beylerini birbirlerine karsi bir
muttefik olarak kullanmaya calisiyorlardi.

Kirdistan'in son derece daglk olusu da bu bélgenin kontrollini
glclestiren bir baska etkendi.

Bu nedenle Osmanli Devleti bu beyliklerle ittifak politikasini ter-
cih etti, buradaki toprak diizeninin eskisi gibi devam etmesine razi
oldu. Kirdistan'da «hikimet» ve sancak olarak nitelenen Kiirt bey-
likleri varhklarini sirddrdiler. Onlarin - egemen oldugu topraklarda
vergi alinmasi, dizenin korunmasi, insanlarin yargilanmasi ve ceza-
landiriimasi beylere aitti. Topraklar babadan ogula geciyordu.

imparatorlugun son dénemlerinde, toprak (zerinde 6zel miilki-
yeti yasalastiran ve yayginlastiran yasal duzenlemeler, 6zellikle de
Cumhuriyet doéneminde cikarilan yasalar, Kirdistan'da toprak Uze-
rindeki 6zel miulkiyeti daha da percinledi ve onu beylerden ve aga-
lardan yana daha da gelistirdi. Nufuzlu kisiler, beyler, agalar, seyh-
ler, asiret reisleri yeni topraklar edindiler, topraklarinin sinirlarini
genislettiler.
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Tlrkiye'de, Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte egemenlik burju-
vaziye gectikten sonra, burjuva bir toplum kurmak icin gdsterilen yo
gun ekonomik ve kultirel cabalara ve Ust yapida girisilen bircok re-
formlara ragmen, neden toprak sorunu hi¢bir dénemde ciddi bicimde
ele alinmadi ve bu sorunun Ustine gidilmedi?

Bunun bir nedeni bizzat Cumhuriyetin kurulus déneminde burju-
vazinin son derece zayifiidir. imparatorlugun son déneminde, em-
peryalizm sartlarinda, disa bagimh olarak u¢ vermeye baslamis olan
burjuvazi, daha cok bir ticaret burjuvazisi niteliginde idi Cumhuriyet
doéneminde alinan yogun tedbirlerle zaman icinde gelisme gdsteren
sanayi burjuvazisi ise, bu baslangic dénemlerinde bir sirim sikintisi
ile karsi karsiya degildi. Uretilen dogru diiriist bir mal yoktu ki sati-
lacak pazar aransin! Bu nedenle uzun yillar burjuvazi agisindan bir
toprak reformuna gerek duyulmamistir.

Kdylllerin toprak istegi ve feodal somuriye karsi micadeleleri
ise uzun sure ciddi bir kitlesel ve politik harekete dénisemedi. Cunkii
koyluler hem blylk toprak sahipleri ve diger geleneksel kurumlar
tarafindan baski ve kontrol altinda tutuluyorlardi, hem de devlet ta-
rafindan. Kendisini ekonomik, politik, ideolojik alanda gugclendirme-
ye calisan burjuva devlet, emekgiler Gzerindeki sémirtyl rahat sir-
direbilmek, sermaye birikimini hizlandirmak icgin isciler Gzerinde ol-
dugu gibi koyluler Gzerinde de en siki denetimini kurmustu. Ne emek-
¢i basinina, ne de onlarin orgitlerine goéz actirnimadi. Koyll, toprak
agasina karsi en kuctk bir direnis gosterdiginde, karsisinda aganin
adamlarinin yanisira, devletin jandarmasini da buldu.

Burjuvazi, kendisini saglama almaya calisirken koyluler hesabi-
na toprak agalariyla, seyhlerle, asiret reisleriyle catismaktan dikkat-
le kacindi.

Bati'da tarimda kapitalist iliskilerin dogusu ve feodal iliskileri
blylk capta tasfiye edisi, siire¢ icinde evrimci bir tarzda olustu. Ki-
mi yerde, 6rnegin Cukurova'da tireyen yeni «aga»lar eski beylerin
yerini aldilar ve hizla kapitalist Uretime gectiler. Kimi yerde blyuk
toprak sahipleri topraklarina makina sokarak, Ucretli isci kiralayarak,
Cermen usulii bir degisime ayak uydurdular. Pamuk, tdtin, zeytin,
aycicegi, seker pancarl, cay gibi endustri bitkilerinin Uretimi yaygin-
ik kazanirken bu Uretim dallarinda kapitalist isletmecilik de yaygin-
lasti. Benzer bir gelisme tahil Uretiminde, meyve ve sebzecilikte go-
raldd. Bu evrimci olusum tam da burjuvazinin istedigi seydi. Boylece
ne kutsal 6zel milkiyete dokunulmus, ne de koyliler radika! bir top-
rak hareketinin semtine yaklastmimisti.

Turkiye Kuirdistaninda ise feodal Uretim iliskileri, Bati'dan farkh
olarak ginimize kadar buylk 6lctide varliklarini korudular.
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Kapitalizm Bati’da gelisirken neden Kdirdistan bu gelismenin
adeta disinda, uzun bir siire kendi icine kapal bir halde kaldi? Bazi-
lari bunu kapitalizmin esitsiz gelisme yasasiyla izah etmeye kalki-
yorlar.

Kapitalist bir Glkede sanayi ve ticaret belli bolgelerde yogunla-
sabilir ve bazi bolgeler oranca geri kalabilir, bu dogrudur. Egder so-
runa salt bu acidan bakilirsa, o zaman, sanayi ve ticaretin Bati'da
yogunlasmasinin ve Kirdistan'in bu gelismenin bir bakima disinda
kalmasinin ekonomik nedenlerini de aciklamak gerekir. Oysa sorunu
boyle gosterenler bunun aciklamasini yapamamislardir.

Diger yandan, cesitli kapitalist tlkelerin deneyleri sunu gosteri-
yor: Sanayi merkezleri genellikle hammaddelerin ve enerji kaynakla-
nnin yodun olarak bulundugu bélgelerde olusmaktadir. Ornegin Car-
ik Rusya'sinda sanayi Done¢ kdmir havzasinda, demir ve diger ma-
denlerin yogun olarak bulundugu Ural'larda; Almanya'da sanayiin
gelisme déneminde kémir yataklariyla zengin olan Ruhr bélgesinde;
Amerika'da benzer durumda olan kuzey-dogu bélgesinde; italya’da,
enerji ve madenler bakimindan zengin olan kuzey bélgesinde vb....
Turkiye'de ise petrol, demir, bakir, krom gibi en dnemli madenlerin
ve en glcli akarsu kaynaklarinin Turkiye Kirdistaninda oldugu di-
sundlurse diger ulkelerdekinin tam tersi bir durum ortaya cikar.

Cunkl Turkiye'de, Kirdistan bakimindan durumu etkileyen, do-
gal gelismeyi onleyen, baska etkenler vardir. Tlrkiye'de egemen si-
niflar Kirdistan'a bir sémuirge statiisti uygulamislardir. Devlet, Ulke-
de burjuvaziyi palazlandirmak icin yogun cabalar harcarken, Kurdis-
tan't bunun disinda tutmus; uzun yillar oraya yol, elektrik, okul, has-
tane gibi alt yapi hizmetleri bile gétirmemistir. Burada yapilanlar ise
bdlge ekonomisini gelistirmeye yonelik olmayip, Kirdistan'in petrol,
bakir, demir, krom gibi dnemli hammaddelerini, hayvan Urlnlerini so-
miurmeye yoneliktir.

Osmanlllar déneminde oldugu gibi Cumhuriyet déneminde de
Kirdistan birka¢ kez yakilip yikildi. Kurt halkinin baskilara karsi dire-
nisi kanla ezilirken bélge ekonomisi, insan glcl ve dogal yapi da
tahrip edildi. Kirdistan’da bunun da etkisiyle sermaye icin bir glven-
lik ortami varolmadi. Sistemli, bilincli ekonomik tedbirlere bunlar
da eklenince Kirdistan’da sanayi ve ticaretin gelismesi engellendi
Kulrdistan'da olusan kuguk sermaye birikimleri de nitelikli isgicuyle
birlikte sirekli olarak Bati'ya akti ve bugliin de bu durum devam
ediyor.

Kuskusuz, Kirdistan Turkiye'deki ekonomik gelismenin btin bu-
tine disinda kalamazdi. Bati'ya gore ¢cok gecikmeli de olsa kapita-
list iliskiler Kirdistan'da da gelismeye baslamistir. Bolgedeki kent-



lerin nufuslan yildan yila kabariyor. Ticaret burjuvazisi oldukca ge-
lismis durumda. Kapitalist iliskiler yer yer tarima da girmistir. Bazi
yerlerde pamuk, titin, seker pancari gibi sanayi bitkilerinin ekimi
yayginlasiyor. Tahil dretimi, 6zellikle gliney dogudaki aga toprakla-
rinda blyldk dlgcide modern tarim makinalariyla yapiliyor. Ama kapi-
talist iliskilerin yildan-yila blylimesine ragmen, Turkiye Kurdistamn-
da egemen duruma geldikleri sdylenemez. Bdlgede devlet isletmele-
rinin disinda bir sanayi kapitalizminin varligindan séz dilemez. Top-
raklarinda modern tarim araclari kullanan blyuk toprak sahiplerinin
¢cogu dinkl feodallerdir ve buglin de onlarin koéylulerle iliskileri, ta-
rnm alaninda bile cogu feodal karakterdedir. Onlar cogu zaman asi-
ret reisligi guclerini, geleneksel iliskileri kullaniyor ve cebre basvu-
ruyorlar.

Kirdistanin buyik kesiminde ise tarimda henuz ilkel tarim arac-
lari ve tipik feodal iliskiler siiregelemektedir. Blylk toprak sahiple-
riyle topraksiz koyliler arasindaki celiski bu bdlgede son derece kes-
kindir. Gerici seyhlik kurumu da bu temele dayanmaktadir.. Bu ne-
denle de, Turkiye'de toprak reformundan stz edildigi zaman akla ilk
gelen Tirkiye Kuirdistani'dir-ve gercekten de reform en genis uygu-
lama alanini burada bulacak, etkilerini en ¢cok bu bdlgede gostere-
cektir.

Peki egemen siniflar bu konuda ne disuntyorlar? Onlar —elbet
te s6zkonusu olan burjuvazinin tavridir— gercekten bir toprak re-
formu yapmak istiyorlar mi? Onlarin ¢ikari neyi gerektiriyor?

Bugln Turkiye burjuvazisi, Cumhuriyetin kurulus yillan ve ilk
otuz yillik déneminden cok farkli bir durumdadir. Ulkede bir sanayi
burjuvazisi dogmus ve tekel asamasina ulasmistir. Tekstil, gida gibi
sanayi dallarinda 6nemli gelismeler saglandi. Metal sanayii disa ba-
gimli ve daha cok montajcilik biciminde de olsa genis boyutlar ka-
zandi. Bu ve benzer sanayi dollari simdi Uriinlerini satacak daha ge-
nis pazarlara gerek duyuyorlar. Diger bir deyisle, 30-40 yil 6nceleri
s6z konusu olmayan surim sorunu bugin glndemdedir. Turkiye
burjuvazisi, bir kisim driinlerini satmak icin Arap (lkelerine, iran ve
Pakistan'a acllmaya calisiyor. Surim sorunu encgok da televizyon
reklamlarinda kendini gOsteriyor. Cesitli televizyon, buzdolabi, ¢cama-
sir makinesi, otomobil gibi dayanikh tiketim maddeleri; gida madde-
leri, kumas ve giyim esyasi Ureten sanayiciler kendi Urlnlerine alici
bulmak icin kiyasiya bir ¢cekisme icindedirler. Bu durumda i¢ pazarin
genisletiimesi gereginin de akla gelmesi dogaldir. Bu nedenledir ki
toprak reformu sorunu sanayi ve ticaret burjuvazisi tarafindan zaman
zaman gundeme getiriliyor, isteniyor. Reform olmali ki tarimda ure-
tim teknigdi gelissin, verimlilik artsin, kdylinin satmalina gicu bi-
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ylsun. Diger yandan da artan gida maddeleri nedeniyle gida madde-
lerinin fiyatlarinda ve dolayisiyle isgicinin maliyetinde bir disme
saglansin...

Kisaca bu nedenler, toprak reformunu sanayi ve ticaret burju-
vazisi acgisindan gerekli kiliyor.

Diger yandan topraksiz koyluler de yildan yila politize oluyor,
onlarin toprak istekleri blytyor ve bu istek devrimci ve demokratik
gucler tarafindan destekleniyor. Kaoylulerin micadelesi devrimci ve
demokratik saflara giic katiyor. Burjuvaziyi reform konusunda disin-
diren nedenlerden biri de budur. Burjuvazi, reformcu bir yoldan bu
istekleri karsiliyabilirse koyluleri yatistirabilecegini, topraksiz koyli
hareketinin isci sinifina 6nemli bir yandas gu¢ olmasini 6nleyebile-
cegini hesaplamaktadir.

Ama buna ragmen burjuvazi toprak reformunu yapmiyor, hatta
denebilir ki isterse de yapamiyor! Cunki bu alanda burjuvazinin cid-
di, kararli adimlar atmasini 6nleyen baska nedenler var.

Bu nedenlerin basinda Turk burjuvazisinin Kirdistan'in sémurtl-
mesine ve Kirt halkinin baski altinda tutulmasina iliskin olarak feo-
dal Kdart gericileri ile kurdugu ittifak geliyor. Somurgeci, Irkgi-soven
yonetim Kirdistan'da bu gicler tarafindan desteklenmekte, kendisi
de onlarin imtiyazlarina, somirt  carklarina dokunmayarak, hatta
bunlari koruyarak feodal guclerin ayakta kalmasina yardimci olmak-
tadir. SOmirgeci yonetim seyhlerin, nufuzlu dedelerin, adalarin oyna-
digr rolin bilincindedir. Bu gicler Kirt halkini bolip parcalayarak,
onu baski altinda tutarak, cagdisi, mistik ve teslimiyet¢i bir dinya
gOrisini surdurerek Kirt halkinda ulusal bilincin  yayginlasmasini
geciktirmekte, ulusal birligi engellemektedirler. S6mirgeci yonetim
bu amacla Kurdistan'da asiret sirtiismelerini, mezhep catismalarini
da koérukluyor, canli tutuyor.

1950'lerden sonra sdmirgeci yonetimle Kirt feodallerinin ve ye-
ni-yetme burjuvazisinin ittifaki daha da gulclenmistir. Bu isbirlikgi
gerici gucler parlamentoda temsil giglerini arttirmislar, burjuva par-
tilerinin Kuordistari kanadini  timuyle kendi tekellerine almiglar ve
emekci siniflarin sémarisinde kendi paylarini buyatmuslerdir. Kont-
rol ettikleri genis oy depolari onlari burjuva partileri bakimindan
g6zde durumuna getirmis, prestijlerini arttirmistir. Boylece onlar,
¢cok partili hayatla birlikte sémirgeci yonetimin ortagr durumuna gel-
mislerdir. Siyasi partiler ve parlamento icindeki gucleriyle, kolayca
hikimetlerin  kurulusunda ve degistiriimesinde rol oynayabilmekte-
dirler. Bdyle bir durumda da onlarin Ustliine gitmenin kolay olmadigi
aciktir.
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Bu nedenledir ki, burjuvazinin kendisi de toprak reformunu bir
sureden beri istedigi halde agalarin, seyhlerin Ustine gidememekte-
dir. Burjuvazi ile Kurt feodalleri, Kirdistan'in sémurilmesine ve baski
altinda tutulmasina ydnelik bu ittifaklarini sirdirmek zorunda olduk-
ca da toprak reformu tasarilari boslukta kalmaya mahkimdur. An-
cak emekg¢i siniflardan, devrimci - demokratik giclerden yana cidd?
politik degismeler toprak sorununu gercek anlamda gundeme getirip
¢6zUme ulastirabilir.

REFORM ADINA NELER YAPILDI?

Daha 1930'larda basliyan reform tartismalari, bilindigi gibi, bir
reform uygulamasina ulasamadan buglne dek surip geldi.

1930'larda reform konusu daha c¢ok, gé¢cmen ve zorunlu iskén
(Kirt halkinin sirgiini) konularina iliskin olarak glindeme gelmisti.
1925'ten itibaren pespese yer alan Kirt ayaklanmalari nedeniyle yiiz-
binlerce Kirt topragindan zorla cikarilarak Bati'ya siraldi. Diger
yandan bu yillarda da Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan gibi Ulke-
lerden gelen bir hayli go¢cmen oldu. Bunlar yerlestirmek s6z konu-
suydu.

Hukimet, Kirtleri Bati'ya sirip yogun Turk nifusu icinde erit-
meyi tasarlarken Kirdistana da Turk gdcmenler yerlestirmeye cali-
siyordu.

1934 yilina kadar 6.787.834 dénum tarla, 157.422 donim bag ve
169.659 donim bahcge arazisi dagitildi. Daha sonra, 14.6.1934 tarihin-
de yururlige giren 2510 sayili iskadn Kanunu ile i¢ goclerde daha da
artis goruldia. Bu yasayla Kirt halkinin sirginid daha da sistemles-
tirildi. Irkgi uygulamalar sonucu olarak yurtlarindan zorla cikarilan
Klrt koylalerinin bir bélimine az miktarda toprak dagitildi, biylik
cogunluguna ise birsey verilmedi. Bu insanlarin cojunun zaten eski
yurtlarinda topraklari vardi.

1934-1938 yillari arasinda 88.695 aileye 2.999.825 donim tarla
arazisi dagitilmistir.

Boylece devlet, 1938 yilina kadar, toplam olarak 3.751.059 do-
nim topragi kendi merasindan dagitmistir. Bu, bir toprak dagitim
olayidir, amma toprak reformu degil. Ayni dénemde meralarda gori-
len azalma toplam olarak 39.280.000 dénimdir. Daha sonraki yillari
da g6z onine alirsak, 1947 yilina kadar gb¢men, miulteci, topraksiz
ve az topraklilara 4.606.059 dénim mera dagitildigr  gortulmektedir.
1928-1948 yillari arasindaki dénemde meralarda 79.610.000 donUimluk
bir azalma gorulmustir.
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Demek ki 75 kusur milyon dénim mera devletin istedi disinda
ozel miilkiyete gecmistir. Ozel miilkiyete gecmistir, ama gergekten
topraga ihtiyaci olanlara degil, blyik ol¢iide nifuzlu, zengin ailele-
re, geriye kalani ise orta koyliliige gitmistir. iste toprak agalarinin
alin teriyle (!) kazandiklari blyik topraklarin olusmasina bir 6rnek.

1930'lardan itibaren toprak reformu tartismalar goérilmekle be-
raber 1945 yilina kadar konu bir yasa haline getirilememistir. Daha
onceki yillarda meclise sunulan iki tasari toprak agalarinin gucli di-
renisi sonucunda yasalasamamistir. Meclisten toprak reformu ile
ilgili olarak gecen ilk kanun 4753 sayili «Ciftciye Toprak Dagitiimasi
ve Ciftci Ocaklari Kurulmasi» hakkindaki kanundur. Ancak bu kanun
0li dogmustur. Gerek kanunun kendisi ve gerekse o gunki sosyo -
ekonomik yapiya uygun olarak ortaya c¢ikan siyasal gl¢ dengesi bu-
nu agik¢a ortaya koyuyordu. Kanun'un mecliste gorusulmesi sirasin-
da yapilan calismalara ve bazi politikacilarin tavirlarina bakmak bu
gercegi daha acik bir bicimde gérmeye yardimci olur. Parlamentoda
bulunan toprak agalari ve onlarin siyasal yandaslari daha bastan
itibaren sinif bilincinde olarak sert bir muhalefet yaptilar. Bu muha-
lefet Demokrat Partinin kurulus tohumlarinin da atildigi gtnler oldu.

14 Mayis 1945'te kanunu Meclise sunan Tarim Bakani, sunus
konusmasinda, amacin topraksiz koylilere toprak vermek, topragi
olmasina ragmen yetersiz olanlarinkini yeterli hale getirmek ve ve-
rilen topragi isletebilmeleri icin onlan desteklemek oldugunu soy-
lGyordu.

Ancak blyuk toprak sahipleri ellerinden geldigince yasanin
cikmasini engellemeye veya ciksa bile ise yaramaz hale gelmesini
saglamaya calistilar. O gun toprak reformuna karsi cikanlarin ko-
nusmalarina deginmek, duslincelerini 6grenmek bugini degerlen-
direbilmek icin gercekten de gereklidir.

Refik Koraltan acikca, bilyiuk toprak sahiplerinin topraklarini
kimseye vermemek icin 6zglr olmalari gerektigini, fakat topraksiz
ve az toprakli koylulerin topraga kavusmak icin 6zgurce calismala-
rnin s6z konusu olamiyacagini soyliyordu. Ona gore kdylinin top-
rak istegiyle ortaya cikmasi blyidk milk sahibi sinifin hirriyetleri-
nin tahdit edilmesi demekti. Yani acikca adalara 6zgurlik, yoksul
koyliye baski gerektigini savunuyordu.

Ancak o ginlerde soOylenmis en 6nemli so6zler Emin Sazak'a
aitti. Cunkl o toprak agalarinin gercek distncelerini dile getiriyor
ve sinifinin cikarlarini en acik bir bicimde savunuyordu. Soéyle di-
yordu Emin Sazak :

«...Orada rica ettim, bu kétiye varir, dedim. Cunki ciftci, kanun
ciktiktan sonra yanindaki ameleye izin verir. Clnkl hikimet de bil-



mem ne yapasiya kadar c¢iftlik sahibi onu bedava besliyecek, hiki-
met topragl elinden alacak, o adama verecek, hem nasil adama
topradi veriyor? EN ACiZ. EN MIiSKIN VE BECERIKSiZ ADAMA...
Allah nzasi icin Meclis-i Ali buradan Eskisehir'e kadar —Konya da
Oyledir zannediyorum— baksinlar: Kim efendi, kim toprak sahibi-
dir? Yaricihkla calisanlara bir bakin, daha mureffeh degil midir?...

Arkadaslar bu amele isi bitin koéyleri alt-tst eder. Ciftciler nis-
beten kendini kurtarir. Ama bu prensip kabul edilince yarin amele
su apartmanin bir odasini da istemek hakki olacaktir...»

Emin Sazak'in konusmasi gercekten de egemen sinifin disin-
celerini ve korkularini ac¢ik bir bicimde ortaya koyuyor. Bir yandan
isciler, koyluler icin «en aciz, en miskfn ve en beceriksiz» diyor. Bu
sozler, somirtcta sinifin, emegini sdomuirdigid insanlara nasil bakti-
gint acik olarak ortaya koyuyor. Ama arkasindan hemen bu aciz-
lerden, beceriksizlerden ne kadar korktugunu da acija vuruyor.
«Arkadaslar bu amele isi butiin koyleri alt-ist eder...» Tehlikenin
yalniz kendileri icin dedil, burjuvazinin timd icin sdézkonusu oldu-
guna isaret ederek, egemen siniflarin diger kesimlerini acgik¢a uya-
riyor, «bugln bize ise yarin sizedir», diyor. «Biz kendimizi belli 6l-
clude kurtarabiliriz, ama siz bunu da yapamazsiniz!» Bu gorusleri
ileri sliren Sazak ortak dismana karsi, ortak savas Oneriyor.

Menderes’in de katilmasiyla toprak reformuna karsi olan blok
¢cok daha glcleniyor. Reforma karsi olan Menderes, kanunu fasist-
likle suclamaya kadar vardiriyor isi.

«...Ciftciligi meslek haline koymak fikri de modern iktisadi ha-
yatin gerektirdigi isbélimi mefhumu ile izah olunamaz. Bunlar nas-
yonal sosyalist rejimin isk&n, toprak kanunu olan ERHHOF kanu-
nundan aynen iktisab olunmus disince ve hikimlerdir...»

Kanun sonunda meclisten ¢ikiyor ama gidiik olarak. Ustelik
toprak agalarinin direnisi sona ermiyor, daha da pekiserek devam
ediyor. Ve sonucta hi¢ bir sey yapilamiyor tabi.

12 MART SONRASI DONEM

Bilindigi gibi 12 Mart fasist déonemi toprak reformunun da tarti-
sildigi dénem oldu. Fasist glclerin ilerici devrimci glclere karsi
«Balyoz» hareketlerine giristigi glinlerde bu konunun tartisiimasi ve
gluncellestiriimesi dusindiriici olmakla birlikte, sonucgta parlamen-
todan reformla ilgili bir kanun c¢ikabilmistir. Bu kanunun tartisildigi
glnleri incelerken Turkiye'de tarimin durumunu kisaca ele almakta
yarar vardir.
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TABLO: 1 — TARIM KESIMINDE TOPRAK MULKIYETI DAGILIMI

Hektar olarak

Tarimsal isletmeler Sayi % blyukluk %
Milkiyetsiz isletmeler 308.899 8.7 — —
TUmU kiralanan kicuk

isletmeler 104.347 29 | I —
1 hektar ve asagisi 744.195 22.0 2.418.935 8.6
1-5 hektar 1.358.093 38.8 5.375.884 19.2
5-10 hektar 561.712 159 '5.578.351 201
10-50 hektar 391.478 111 9.881.670 36.4
50 hektar ve daha biyik 15.352 0.5 4.352.501 15.6
Otekiler (Devlet ciftlik-

leri vs.) 1.400 01 276.807 0.1

Emre KONGAR : Turkiye'nin toplumsal yapisi. Cem Yayinevi
istanbul, 1976, s. 360.

Gorlluyor ki tarimsal isletmelerin %8.7 sinin hi¢ topragi bulun-
mamaktadir. Bunlarin disinda kalan 9%90.7 isletmenin (Tabloda ku-
cUk isletmelerden basliyarak 10-50 hektara kadar siralananlar) top-
ragin %84.3'inu, 50 hektar ve daha blyuk arazisi olanlar —ki bun-
lar toplam isletmelerin ylzde yarimini olusturmaktadirlar— topragin
%15.6'sini islemektedir. Baska bir acidan degerlendirdigimizde su
sonuclarla karsilasiriz. Tarimsal isletmelerin %88'i islenebilir top-
ragin %48'ini, geriye kalan %12'si ise islenebilir topragin %50'den
cogunu kullanmaktadir.

Tarkiye tariminin disik verimde olmasi, topragin dengesiz da-
gilmi ve dolayisiyle kirsal kesimde ileri derecede gelir dagilimi den-
gesizliginin bulunmasi, alt yapi hizmetlerinin geri diizeyde olusu ve
Kirdistan'da bunlara ek olarak feodal baskilarin yogunlugu (Aga-
ik, seyhlik) koylilerin bulunduklari yerlesme alanlarini terk etmele-
rine neden olmaktadir. Daha dogrusu koydeki issizlik, gecim sikin-
tisi gocler dogurmaktadir. Ustelik Tirkiye'de toprak hem belirli el-
lerde yogunlasarak dengesizlik artmakta, hem de ufalma., yani islet-
melerin kic¢llmesi gdze carpmaktadir. Birbirine ters olan bu iki du-
rum soyle meydana geliyor. Aile reislerinin 6limd sonucu isletme-
ler cocuklar arasinda bolusuldigid icin, boyutlar giderek kucgulmek-
tedir. Ote yandan biiyiik toprak sahiplerinin isletmelerini genislet-
meleri, topraklarina hergln yenilerini katmalari 6zel mulkiyetin ka-
rakteri geregidir. Ancak bu konu cesitli bolgelerde degisik 6zellikler
gOsteriyor.



Toprak dagiliminin biyldk dengesizligi yaninda makinalasma da
artmaktadir. Bu ise gocleri zorlayan diger bir etkendir. Yillara goére
bir karsilastirma yapacak olursak, Tirkiye'de tarima giren makine
oraninin ¢ok hizli bir seyir izledigi gorulir. Tablo: 2.

TABLO: 2 — TRAKTOR SAYISI VE TRAKTORLE ISLENEN
TOPRAK ORANLARI

Traktorle islenen alanin

, Yillar Traktor sayisi tim tarimsal alana orani %
1940 1i066 01
1950 16.585 - 09 -
1960 42.136 14
1970 105.865 33
1972 135.726 40
1973 156.139 47

Kaynak- Emre Kongar a.g.e. sayfa: 371.

Gorlldugu gibi 1940 yiinda 1.066 olan traktdor sayisi 1973'te
156.139'a ¢cikmis iken, ayni dénemde traktdrle islenen toprak miktari
binde bir'den ylizde 47'ye cikmistir. Boyle bir makinelesme hizinin
kirsal alandaki isguctnden biyUk bir boélimini issiz birakacagl or-
tadadir

Ancak Dogu ve Giineydogu icin durum daha degisiktir. Cunki
toprak Uzerindeki mulkiyet durumu ve sosyal, kiltirel yapi farkhdir.

Kurdistan ekonomisinin daha Osmanll imparatorluju dénemin-
de tahrip edilmesi sonucu 1920'lerde Turkiye'nin bitiinine goére da-
ha geri bir yasam tarzina sahipti Kirt toplumu. Bu gerilik Cumhuri-
yet donemi boyunca sirdid ve ucurumlar giderek artti. Katmerli so6-
mirii ve baski, irkgi uygulamalar bu yogunlasmanin nedeniydi. Us-
telik cumhuriyet déneminde bir de kapitalizmin esitsiz gelisme yasa-
sinin ektikleri ekleniyordu dncekilerine. Bu nedenle glclu feodal ya-
pi, Batinin aksine daha uzun omdirli olmus, tarima makinenin gir-
mesi daha gec gerceklesmistir. Bu gin de Kirdistan sosyo-ekono-
mik yapi itibariyle ayni geriligini korumaktadir. Fakat bu gerilik top-
lumun o6nceki kosullar icerisinde yasadigi anlamina gelmez. Kusku-
suz Kirt toplumunda da kigimsenemiyecek degisimler olmustur
Mevsimlik isci olarak gidip gelmeler, issizlik sorunun sonucu olarak
bdlgeyi terketmeler, asimilasyoncu politikanin yarattigi dedisiklikler.
Bu arada agalar da degismislerdir. Onlar da artik mimkin oldugu
kadar yeni ekonomik yapinin kendilerine sundugu nimetlerden ya-
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TABLO: 3 — DOGUDA BAZI TARIM ALETLERININ SAYISI

isim Kuzey Dogu Orta Dogu Giiney Dogu

1970 1971 1972 1970 1971 1972 1970 1971 1972
Karasaban 261.414 238.035 234.463 241.220 200.245 202580 279.338 276.978 261.630
Traktor pullugu (soklu) 2152 2.289 2.732 3.663 3.899 5.106 5.090 6.446 7.062
Traktor pullugu (diskli) 729 810 983 2.273 2.327 2.365 2.176 2.256 2.027
Traktor kiltivatori 550 592 697 1181 1.129 1.831 1.589 1.455 2.160
Traktor arabalari 2814 2.116 2421 2942 3.060 3.294 6.732 7.700 8.809
Traktorle cekilen mibzer bl 143 229 1.863 1.843 1711 1.280 634 638
Orak makinesi 1.194 675 1.392 213 269 266 499 472 484
Dégen 282.165 250.348 247.279 126.076 120.667 116.552 287.880 247.138 245.950
Traktor 2.276 2.279 2.525 4.363 4.450 5.070 7.510 8.407 9.478
Bicer - doger u 4 17 40 57 69 13 31 35

Kaynak: DIE - Tarimsal Yapi ve Uretim Yiligi. 1970'ten hesaplanmistir.



rarlanma yolunu secmisler. Kredilerden faydalanmislar ve toprakla-
rini traktoérle ekip bicmeye baslamislar. Doguya makina daha gec¢
girmekle birlikte hizli bir seyir izlemistir.

Tablo 3’'e baktigimizda ki¢iimsenemiyecek miktarda traktdr kul-
lanildigini gérmekteyiz.

Artvin, Kars, Erzurum, Agri ve Erzincan illerini kapsiyan Kuzey-
dogu bolgesinde kullanilan traktdr sayisi 1970 yilinda 2.276, 1971 yi-
inda 2.279; 1972 yilinda ise 2.525 tir.

Amasya, Tokat, Sivas, Malatya, Tunceli, Elazig, Adiyaman ille-
rinden olusan Ortadogu bolgesinde bu rakamlar séyle bir sira izle-
mektedir: 1970'de 4.363; 1971'de 4.450; 1972'de ise 5.070'dIr.

Bingdl, Mus, Van, Siirt, Bitlis, Hakkéari, Mardin, Diyarbakir, Urfa
illerinin olusturdugu Gulneydogu bdélgesinde traktdr durumu ise su
sekildedir: 1970 yilinda 7.510; 1971 yilinda 8.407; 1972 yilinda ise
9.748 traktdr mevcuttur.

Ayni tablo incelendiginde karasaban, dégen gibi kapitalist o6n-
cesi Uretim yapisinin aletleri azalma gostermekte, buna karsilik bas-
ta traktdr olmak Uzere, bicer-doger, traktor pullugu ve rémork gibi-
lerinde artis gorulmektedir..

Bugln Turkiye'de ekilebilir topraklarin st sinirina variimistir.
Artik tarim isletmeciligine acilacak bos arazi yoktur. Yukarida sa-
yilan sebeplerle sehirlere hizli bir nufus akisi vardir. Dogu haric
tarimda kapitalist iliskileri hakimdir. Orada da yapisal degisiklikler
olusmaktadir. Tarim sektoriindeki nifus, toplam nifusa oranla
azaldigi gibi; tarimin  yurtici Orlin  icerisindeki payl da kic¢ilmek-
tedir.

TABLO: 4 — KABA YURTICI URUN ICINDE TARIM KESIMININ
PAYl VE TARIMDAKI iSGUCU YUZDELERI:

Tarimin Tarimdaki isguicunin tim

Yillar pay! % isgucu orani %
1960 40.7 78.0
1962 381 77.1
1965 A1 75.0
1967 325 713
1970 291 68.0
1972 27.7 65.0
1975 24.0 60.9

Kaynak : Emre KONGAR a.g.e., sayfa: 372
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Gorulduga gibi 1960 yilinda tarimin yurtici Grin  icerisindeki
payl %40.7 iken tarim isgicunin toplam isgicli orani %78'dir. 1975
yilinda, yani onbes sene sonra bu rakamlar sirasiyla ylzde 24.8 ve
60.9'a dismustar.

iste 1971'den sonra toprak reformunun giindeme geldigi gun-
lerde Turkiye'de tarimin durumu bdyleydi. Bu kosullara sahip bir ta-
rimsal yapinin varligi, yukarida degindigimiz guclerin, topraksiz ve
az toprakh koylllerle ticaret ve sanayi burjuvazisinin degisik neden-
lerle toprak reformu istemelerine yolagcti.

Bu yillarda Toprak Reformu Meclislerin giindemine yeniden
girdi. Bunun icin bir 6n tedbirler yasa tasarisi hazirlandi. Bununla
gudulen amag reform tartismalarinin basladigi dénemde buyik top-
rak sahiplerinin reformun etkisini azaltacak 6nlemler almasini engel-
lemekti. Bu tasari aylarca meclislerde tartisildi. Gene gucli bir en-
gelleme vardi mecliste. Ozellikle AP ve CGP kanatlarindan gelen di-
renisler kiicimsenir boyutta dedildi. Aslhinda onlarin karsi cikiglar
bir yerde reformun tamamen engellenmesi anlamini da tasiyordu.
Cunkli 12 Mart sonrasi dénemde Meclislerde codunlugu ellerinde
bulunduran bu iki partiydi. Bu nedenle kanunu tamamen engellemek
veya onu diledikleri bicimde yozlastirmak ellerindeydi. Gorevli bas-
bakan yardimcisi Atilla Karaosmanoglu reformun amaglarini séyle
acikliyordu:

«Toprak reformu ekonomik alanda topragin verimli bir sekilde
isletiimesini, bu yolla tarimsal Uretimin sirekli olarak arttirilmasini
ve artan Uretimin degerlendiriimesini saglamak, sanayilesmemizin
hizlandinimasina ortam hazirlamak bakimindan zorunludur. Sosyal
alanda toprak reformu gelismekte olan llkeler yéninden, tarim kesi-
mindeki toprak ve gelir dagilimi dengesizligini gidermenin, bu kesim-
de genis ve adaletli bir istihdam olanagi yaratmanin ve milk emni-
yetini saglamanin 6n sartidir...»

Bu sozler reformun amaglarini yeterince aciklamaktadir. Dikkat
edilirse toprak reformu iki amaci gerceklestirmek icin cikariimaya
calisiimaktadir.

1 — Sanayinin hizlandiriimasina ortam hazirlamak. Bunun igin
reform yoluyla topragin verimli isletiimesi tarimsal Grinin arttiriima-
s ve artan Urindn degerlendiriimesi saglanmak isteniyor. Buradan
anlatiimak istenen sey kisaca sudur: Toprak reformu kanaliyla eko-
nominin kapalligina son vermek, Uretimi arttirmak suretiyle koyli-
nin satinalma gicuna yukseltmek, boylece de ticaret ve sanayi bur-
juvazisinin istedigi bicimde pazari genisletmek.

2 — Mulk emniyetini saglamak. Toprak reformu kanaliyla top-
rak ve gelir dagilirru dengesizligini kaldirmak, daha dengeli bir is-
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tihdam olanad! yaratmak, yani issizligi asgari dizeye indirmek sure-
tiyle sosyal patlamalarin 6niine gecmek. Reformu savunanlarin go-
rislerine gore blylk dengesizliklerin bu sekilde gideriimesi sure-
tiyle koylinin toprak reformunu asan taleplerde bulunmasi Onlene-
cek ve 0zel mulkiyet (kapitalist Gretim bicimi) emniyet altina alina-
bilecektir.

Aslinda bu gorus sosyal demokrasinin stratejisini belirler. Za-
ten adi Ustiinde, bu bir reform kanunudur. Reformu savunan sosyal
demokratlar ancak bu yolla devrimci bir patlamanin 6nline gecile-
bilecegini ve 6zel mulkiyetin kurtarilabilecegini savunuyorlar. Kendi
cizgilerinde tutarli bir savunma. Toprak reformunu destekliyen sos-
yalistlerle, sosyal demokrat gdorislerin ‘farklarini daha sonraki bo-
limlerde ele alacagiz.

Ancak bu amagclara yonelik bir reform kanunu bile ¢cok biyuk
bir muhalefetle karsilasiyordu. Toprak agalarinin direnisinin dogal
oldugunu, bazi sermaye gruplarinin ise —Bir kisim ticaret ve sanayi
burjuvazisinin— bunlara hangi nedenlerle destek olabileceklerini
gene yazimizin 6nceki bolimlerinde ele almistik.

Reforma karsi olanlarin’bircogu, onu tamamiyle red etmiyor, da-
ha ziyade, yapacaklari metin degisiklikleriyle islerligi olmiyan bir ka-
nunun c¢ikmasini arzuluyorlardi. 1945 yilinda toprak reformuna karsi
olan Cavit Oral tekrar sahneye c¢ikmisti. Bay Oral, yukarida degin-
digimiz gibi sanayinin gelismesine yardimci olmak ve muik emniye-
tini saglamak amaciyla hazirlanan tasariyi bile bilinen klasik metod-
larla elestiriyor, karsi cikiyordu. iki yiizlii politikanin klasik drnekle-
rini yeniden sergiliyor ve tasarlyl sosyalist - totaliter (sanki kendisi
totaliter distnceli biri degilmis gibi) nitelikte olmakla sucluyordu.
Bu arada Atilla Karaosmanoglu'nu haslamaktan da geri kalmiyordu.

Ama bu mubhalif takimindan eski AP'li ve Ziraat Odalari Genel
Sekreteri olan Zeki Yicetlrk'in elestirilerinin - 6zel bir yeri vardir,
1945'teki Emin Sazak’i andiriyordu bay Ylcetirk'on sozleri.

«Nicin bir reform yapiliyor batin Ulkelerde? Bir halk ayaklan-
masini, bir cumhuriyetci ve demokratik parlamenter sistemlerde sos-
yalist ve komiin ekolleri veya sistemleri gelmemesi icin buyilk ted-
birler alinsin, kir gerillalari bu topluluga gidip de onlari ayaklandir-
masin, model degismesin, huzur ve sulh devam etsin icin. Maalesef
bu tedbirler noksan alindigi zaman, toprak ve tarim reformlari milli
planlara baglanmadigi, milll amaclar iyi tesbit edilmedigi, halki ile
birlikte tanzim edilmedigi zaman, maalesef az gelismis ciftcilere bir
takim imkanlar verildigi zaman, daha micadeleci insan topluluklari
koylerde meydana getirilmis. Evvelce iktisadi varliklari noksan iken
mitevekkil, dint inanclarina goére kadere riza goOsteren insanlar, bi-
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raz verim artisi biraz maddi aldkalanma ile biraz daha micadeleci
hale gelmis, evvelce koyde bir kisi konusurken, on, onbes kisi ko-
nusmus. Reformun ilk safhasinda tabi olan bu insanlar, reformun
dordincl ve besinci senesinden sonra bizzat reformu takdim eden
insanlara karsi micadeleci olmuglar...»

Yucetirk'in konusmasinda cimle bozukluklari ve daginikhk
var. Ama bundan daha 6nemli seyler de var, Yicetirk kalkmis mec-
lis kirsistinden sinifinin cikarlari i¢in onun distnduklerini, kitlelere
nasil bir gozle baktiklarini, onlari neden cehaletle basbasa birakmak
istediklerini acik yureklilikle ortaya koymus. Dogrusu tebrik edilmeye
deger bir samimiyet gosterisi. Mesela reformlarin neden yapildikla-
rni aciklarken, amacin, sosyalist bir iktidarin isbasina gelmesini 6n-
lemek oldugunu acikhyor kabaca; Bu, reformistlerin ortak amaci.
Ama Yilcetlrk yine de endiseli. Bir kere toprak reformu yapildi mi,
insanlar topraklara kavustular mi, muicadelelerinin meyvesini topla-
yip, tatilar mi; hele hele (zerlerindeki ada, seyh baskisi kalkti mi
sonucun kendileri icin kot olacagini séyliyor. Cunkl onlar artik
dinin kendilerini uyutmak icin sémirt ¢evrelerince istismar edildigini
gorecekler. Gorecekler ki, kendileri savasmadiktan sonra kimse ken-
dilerine bir sey vermiyor. Agalarin, seyhlerin, patronlarin kendilerini
somiirmek icgin cahil ve geri biraktirdiklarini 6grenecekler. iste o za-
man mucadeleye daha bilingli olarak atilacaklar. Sinif bilincine va-
racak, sémurlye bas kaldiracak ve ginin birinde Yicetlrk gibileri-
nin insanlari sémirmedigi bir dinya yaratacaklar. Aslinda Yicetirk
¢cok hakli. Soyledikleri gercek seyler. Sinifinin dusuncelerini, agikla-
makla iyi etmis...

Uzun siren tartismalar sonucunda tasarinin en 6nemli madde-
leri degistirildi. Bunlardan tasarinin can damari niteliginde olan 3.
madde Uzerinde cok tartisildi.

«Madde: 3 — Bu Kanunun 4, 5, 6 ve 7. maddeleri tarim arazisi-
nin, cayir, mera dahil, sulanan topraklarda 150 dekar, sulanmiyan
kirag topraklarda 600 dekari asinasi halinde uygulanir.»

CHP'li komisyon Uyelerinin karsi ciktiklari —ki hikimet temsil-
cileri de karsiydilar— yarar saglamadi ve AP, CGP oylariyla bu mad-
de metinden cikarildi.

Bunun yerine getirilen hikimle, toprak sahibi diledigi yerden
susuz arazisinin 1030, sulu arazisinin ise 300 donimini kendisine
ayirabilecekti. Bunun otesinde toprak sahibi drnek isletmecilik ya-
piyorsa sulu arazide 600, susuz arazide de 2030 donim topragin
sahibi olarak kalacakti. Ozellikle bu son hikim «ormek isletmeci-
lik» uygulamada blyUk suistimallere neden olacagi bilinerek ge-
tiriliyordu. Uygulamada bu islerin nasil  yuratildiginid  sonradan
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gordi herkes. Toprak sahipleri diledikleri yeri, ilgisi olmadigi hal-
de ornek isletme olarak gosterdiler, MC'nin kadrolari zaten onlarin
dostlariydilar; birazcik risvet gibi seyler de isin icine girince ekilip
bicilmeyen yerler bile 6rnek isletme oldu...

Ayni sekilde metinden cikarilan 4. madde Uzerinde de durmak
gerekir. Bu maddeye gore arazi sahiplerinin yaptiklari devir ve tem-
liklerin 1961 yilindan sonra yapilanlarl gecersiz sayiliyordu. Ger-
cekten de burjuvazinin istedigi bir reformun gerceklesmesi icin ge-
rekli olan bir maddeydi bu. Yillarca siren toprak reformu tartisma-
lari, buylk toprak sahiplerinin topraklarini dagitmalarina neden ol-
mustu. Milkler yakinlar ve aile bireyleri arasinda c¢oktan bdélusul-
miis, daha dogrusu kagit lzerinde parcalanmisti. iste belli 6lguide
buna ¢6zim getirecek 4. madde de metinden cikarildi ve tasari bi-
raz daha guduklestirildi.

Bunlardan ayr olarak, tasarida cok 6nemli yerleri bulunan bi-
tin maddeler ya tamamen c¢ikarildi, ya da blytk toprak sahipleri
lehine degistirildi.

55 No.lu Gegici Komisyon goértismelerini bitirdigi zaman kulla-
nilan deyimiyle «kusa cevrilmis» bir kanun tasarisi kaldi ortada.

Bu «kusa cevrilmis» kanun ise 17 Temmuz 1973'te Resmi Ga-
zetede yayinlanarak yurirlige girdi.

Kamulastirmada vergi beyanlarindaki degerin esas alinmasi
yasaya karsi c¢ikisin bir diger nedeniydi. Daha onceki yillarda ver-
dikleri beyanlarda vergi kacirmak amaciyla topraklarinin degerini
cok kiclk gosteren agalar bu deger Uzerinden kamulastirma ya-
pilinca saskina dondiler. Onlarin hesaplarinda bu yoktu. Oysa re-
form yapilip da topraklarinin kamulastirtacagini bilselerdi elbette
geregini dusunirlerdi 6nceden.

Bakanlar Kurulu'nun 1 Kasim 1973'te «pilot bolge» olarak sec-
tigi Urfa'da toprak dagihmi su sekildeydi: 664 kodyden 123U sahisla-
ra, ailelere veya silalelere aitti. Koy sahiplerinin sosyal hayata en
¢cok etkili olduklari yerler buralardir. Bu yorelerde yasiyan insanla-
rn hayatlari her yonuyle agalarin kontroli altindadir.

Urfa'daki ciftci ailesi sayisi 54 bindir. Bunlardan 30 bini top-
raksizdir. Bu koyliler agalarin topradini islerler. issizlik orani ¢ok
ylUksektir. Mevsimlik iscinin en fazla ciktigi kesimdir bu koyler. Yaz
mevsiminde Adana, Hatay ve Maras ovalarina akin ederler. Yillar-
dir buralardan koparak mevsimlik iscilik yapan bu insanlar, top-
rak kapitalistleri ve agalar icin ucuz is gicl deposu goérevini yeri-
ne getirirler.

Toprak sahibi olan 24 bin aileden 8 bininin elde tuttuklari top-
rak miktari 50 ser donimin altindadir. Buna karsilik onbinlerce do-
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nim topragl olan aileler de mevcuttur. Urfa'daki toprak dagilim
dengesizliginin Cumhuriyet dénemine nasil geldigini yukarida ince-
lemistik. Cumhuriyet doneminde tpprak temerkizinin ne sekilde
olustugu, dagilim dengesizliginin buglnki dizeye hangi kosullar
sonucu ulastiyi 6nemlidir. Bu konuda Ozgirliik Yolu Dergisinin 3.
sayisinda genis bilgi mevcut oldugundan buraya yeniden alinmasi-
na gerek gorilmemistir.

ECEVIT HUKUMETININ CALISMALARI

Yukarida acikladigimiz bicimde yozlastirilarak c¢ikarilan Toprak
ve Tarim Reformu Kanununun ilk uygulamasina CHP-MSP iktidari
doéneminde baslandi. Uygulama alanlarindan birisi Kiziltepe - Viran-
sehir - Ceylanpinar ve Suriye arasinda kalan yerdi. Buralar eskiden
glicli bir Kiirt beyi olan ibrahim Pasa'ya ait topraklardi. ibrahim
Pasa merkezi otorite ile anlasmazlia disip isyan ettikten sonra
Suriye'ye kacmisti.

Bu alan daha oOnceki yillarda; 1950-1955 yillarinda yeniden yer-
lesme bolgesi oldu. Hikimet buraya Pakistan, Kafkasya ve Turki-
venin diger yerlerinden Tirk goé¢cmenler getirtip yerlestirdi. Bundan
gldilen amac¢ daha o©ncekilerin aynisi: Kirt halkinin yasadigi bol-
geye Tirk nlfusu yerlestirip, bir yandan Tirkceyi ve Tirklesmeyi
hizlandirmak, bir yandan da gerekirse onlari silahlandirarak Kiuirt
halkina karsi yerel diizeyde gil¢ olarak ¢ikarmak. Ancak toprak da-
gitim kurallari, agalarin yaptigi bazi islemler ve herseyden de 6nem-
lisi, boélgede o kadar topraksiz Kurt koylist varken baska yerlerden
gobcmen getirip yerlestirmek huzursuzlugu arttirdi.  Kitlelerin blytk
tepkisi sonucu disaridan getirtilen gdcmenler topraklarini satarak
bolgeyi terkettiler.

Reform Kanununun yozlasmishdina ragmen Ecevit Hukimeti
calismalara basladi. Urfa'da dagitilacak toprak miktari 1 milyon 100
bin donim( devlete, 2 milyon 500 bin dénimi ise sahislara ait ol-
mak Uzere toplam 3 milyon 600 bin donim civarindaydi Hukimetin
atadigr kadro ilgili yonetmelikleri cikardi ve 1 Ekim 1974 tarihinde
yurirlige koydu. Akcakale'de kamulastirma islemlerine basladi.

Toprak ve Tarim Reformu Mustesarhdr kamulastirilacak topra-
gl Uce ayirmisti:

1 — Yalniz toprak sahibine ait olan araziler,

2 — Kismen koylilerin ve kismen de héazinenin olan araziler,

3 — Topragin tamaminin koylilere ait oldugu koyler.

Mdistesarlik faaliyete baslar baslamaz, koylilerin 6zlemleri de
aciga ciktt hemen. Yillardir yilan hikayesine cevrilen Reforma karsi
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duyulan guvensizlik ve uygulama ile ilgili tereddutlere ragmen bu
istek cok glcli olarak beliriyordu. Kdoyliler tereddtlerini acikca
belli ederken toprak talep etmekten de geri kalmiyordu. Reform Ka-
nunu 12 Mart gibi bir donemde c¢ikmisti. Bu teredditleri daha da
arttiran bir etkendi. Orneg@in koylinin biri bu givensizligini soyle
dile getiriyordu:

«Her yani polisin, jandarmanin doldurdugu 12 Mart déneminde
reform kanunlasti dediler. icimize kurt diistii. Bes sene gegcti, soz-
de toprak tesbit edilecek. Agalarin topragina el konacakti. Turli do-
lap dondu. Simdi de toprak dagitsin diye Turkes'i yolladilar.»

Bu sozler bir gercegi, halktaki kuskuyu, endiseyi dile getiri-
yorlardi. Halkimiz hakli olarak toprak agalarinin ortagr bulundugu
iktidarlara gtvenmiyordu. Ama buna ragmen toprak almak icin mu-
racaat ettiler. Yasal sire icerisinde Urfa ilinde bu yolda ilgili yerle-
re miracaat eden aile sayisi 73.545'ti. 332.607 niifuslu Urfa'daki bu
blyluk basvuru: duyulan endiselerin dahi onlarin toprak isteklerini,
topraga susamisliklarini ortaya koymalarina engel olamadigini gos-
teriyor.

Bu arada daha fazla koylliyU topraktan yararlandirmak amaciy-
la 360 bin donumlik bir sulama projesi hazirlandi. Bu topraklarin
sulanmasi saglanirsa aile basina verilecek toprak miktari daha
azalacak ve bu suretle de reformdan yararlananlarin sayisi arta-
caktl. Bu proje 1976 yili sonuna kadar bitirilecek ve boylece 10 bin
aileye sulu, 20 bin aileye ise kuru arazi verilecekti. ilk dagitimin bir
haziranda yapilmasi planlanmisti. Bu tarihte 50 aileye sulu, 2000
aileye ise kuru arazi dagitilacakti.

Toprak verilen ailelerin sayisi 1975 yilinin sonuna kadar 11.500
e; 1977 yih baslarinda ise 30.000'e ulasacakti.

Bu is icin Ecevit iktidarinin atadi§i kadro bu partinin reform an-
layisina inanan ve o dogrultuda calisan bir kadroydu. Onlarin mev-
cut kanunu uygulamaya calismalari koylilerin daha istekle reforma
sarilmalarina neden oldu.

Bu arada toprak kamulastiriimasi ve dagitiimasi ile ilgili islem-
lerin disi.nda kalan faaliyetleri yilritmek Uzere diger kurumlar da
cesitli calismalara giristiler. Koyliulerin traktor, bicer-dover, pulluk,
mibzer, suni glbre, tohumluk, damizlik gibi ihtiyaclarinin karsilan-
masi icin bir dizi tedbir alindi. 120 bin ton kapasiteli suni gibre de-
polarinin yapimina baslandi. Alt yapi hizmetleri belli bir program
cercevesinde yurituliyordu. 3 yilda 225 koye elektrik, 666 yerles-
me birimine icme suyu goturilmesi, 2500 km. uzunlugunda koéy yo-
lu, 333 km. uzunlugunda asfalt yol yapilmasi planlanmig, 1974 yili-
na ait ddenekler ilgili yilin bitcesine konmustu.
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Elbette, sosyal demokrat bir iktidarin uygulayacadi bir toprak
reformu koyli icin gercek bir kurtulus anlamini tasimiyordu. Ama
buna ragmen ylz yillarca siren yapida bazi catlaklar meydana gel-
mekteydi. Ne kadar yozlastiriimis bir halde ¢iktiysa da bu yasa so-
nucu ortaya cikan uygulamalar bir degisimin baslangiciydi. Bu ka-
dari bile agalari-seyhleri ayaga kaldirmaga yetti. Onlar, reformu 6n-
lemek icin blylk bir miucadeleye giristiler.

AGALAR CALISMALARINI HIZLANDIRIYOR

17 Mart - 16 Nisan tarihleri arasinda buyldk koyll Kkitlelerinin
toprak almak icin basvurmalari agalari ilk anda saskina c¢evirdi. Bu
kadarini beklemiyorlardi.  Yillarca ellerinde tuttuklari Gzerinde at
kosturduklari ugsuz - bucaksiz topraklari ellerinden gidiyordu. Ama
saskinliklari ¢abuk gecti. Biraraya gelip kenetlendiler ve reforma
karsi bir duvar gibi dikildiler.

Agalar, bir yandan kdéyluleri eski yontemlerle, —hile, yalan, al-
datma, tehdit, cebir vo.— caydirmayi denediler. Toprak reformunu
yuritmekle goérevli kadrolari calistirmamak icin rusfet teklifi, ihbar,
tehdit yollarina basvurdular. Toprak ve Tarim Reformu Miustesari
Saim Kendir hakkinda Cumhurbaskanina, Basbakana, Genel Kurmay
Baskani ve Kuvvet Komutanlarina cektikleri tel Gnludir. (Bu konu-
da daha fazla bilgi icin bakiniz: Ozgiirliik Yolu, sayi 4).

Agalar, bu tellerinde hikimeti de, bizzat hiukimetin sik sik Kkit-
leleri korkutmak icin basvurdugu bir 6clyle drkitmeye kalkisarak
beylik bir silaha basvurmaktadirlar: Kirtculuk tehlikesi! Agalara go-
re Saim Kendir Kirtculik yaparak bu bolgeye Berityanhlar gibi Kirt
asiretlerini, Araplarn yerlestirmek istemekte imis. Bu da tabi «dev-
let ve milletin butinligind bozup bir Kirt devleti kurulmasina yol
acabilirl..» Agalarin bu Unll yurtseverlik gosterisi (1) yiksek makam-
larda nasil karsilandi, bunun igylizinl bilemeyiz ama, bu basvuru
her bakimdan ibret vericidir.

Bu olay Kuirt halkinin éntindeki ekonomik, siyasal ve sosyal so-
runlarin ¢ézimiine iliskin bazi ipuclar vermektedir. iste Kirt emek-
¢i halkinin dismanlarini segcmede 6ntne cikan bir firsat daha. Kiirt
olmakla birlikte bu gerici guclerin gec¢miste oldugu gibi, bu gin de
somdardikleri halki nasil istismar ettikleri, nasil ihanet icerisine ra-
hathkla girdikleri ve ne kadar acik bir bicimde yalan soyledikleri
bu davraniglariyla bir kere daha sergileniyor.

Ankara'ya akin eden ¢ok blyik ve saygideger () yetkililerle
gorusen, kelli felli, beli tabancali agalarimiz mecliste, otellerde, ba-
kanlik koridorlarinda ginlerce turaladilar. Kendileri cektikleri tel-



grafta Saim Kendir'i Turk topraklarina, Kdirtleri yerlestirmekle suc-
larken, Ankara'da kendileriyle konusan ve meseleyi tartisan Kirt
aydinlarina «Huikiomet Kdrtleri ezmek icin bilerek Urfa'yl secti. Niye,
Cukurova'da, Ege’de bulunan toprak sahipleri bizden daha az top-
raja mi sahipler?» diyorlardi. Ustelik bu konusmalari Kirtce yap-
maya da 0zel bir énem veriyorlardi.

Bitliin bu olaylar olurken, bilinen asamalardan sonra MC huki-
meti kuruldu. Yerli ve yabanci c¢ikar cevrelerinin tercihi olan MC ik-
tidarinin halk dismani cehresini gérmek icin fazla beklemeye gerek
kalmadi. Tekelci sermaye, toprak agalar ve diger soyguncu tayfa-
nin ittifak Grini olan MC, baski teror ve zulimle birlikte c¢orek-
lendi Ulkenin basina.

12 Mart'tan sonra «kimin topragini alip, kime veriyorsunuz? Biz
tapuyu deldirtmeyiz» diyen Demirel Basbakandi artik. Ve bunu sdy-
leyen Demirel simdi «Cenabi hakkin izniyle» toprak reformunu ya-
pacakti.

Demirel iktidarinin «memleket i¢in girdigi hizmet yarisi»nda (!)
Toprak ve Tarim Reformu Mistesarligi gorevini yilritmek MHP'ye
kismet oldu her nasilsa. Bu bir raslanti degildi elbette.

REFORM MUSTESARLIGI NEDEN MHP'YE VERILDI?

MHP siyasal planda irk¢i gorislerin en st diizeyde odaklastigi
Orguttlir. Fasizmin vurucu guci olan 6rgit bu nedenle dogduda, ya-
ni Kart halki arasinda taban tuturamiyordu. Ciinki ne orta Asya ha-
yalleri, ne de Turk milliyetciligi olarak ifade edilen irk¢ihdgin en yuk-
sek bicimi halkimiza iyi seyler hatirlatmiyor. Onun bin yillik tarih ve
fetih masallarindan yeterince agdzi yanmistir. Ustiin irk teranesinin
kendisine nelere mal oldugunu, yasadigi aci deneylerle iyi biliyor.
MHP ise, sermayenin en saldirgan, en gerici, en soven kesiminin
bir aracidir. iste MHP'nin bu giicluguni yenmek icin iktidar gicleri-
nin ve onlarin arkasindaki sémiri cevrelerinin  Toprak Reformu
Mistesarhdini bu o6rglite birakmalar gerekiyordu. Fasizm reform
mistesarligini basamak yaparak, onu bir Us gibi kullanarak halki-
miz arasinda taban bulmaya calisacakti.

Nitekim somut olaylar bunu cok gecmeden ortaya koydu. ilk
olarak Mdustesarliktaki reformcu kadro degistirildi. Bunun yerine
MHP'nin orgitlenmesini sagliyacak bicimde parti militanlar atan-
di. Fasistler icin dnemli olan reform uygulamasi degil, kendi 6rgut-
ienmesiydi. Onlar da bunun icin calistilar.

CHP'nin kendi gorusleri dogrutusunda baslatti§i ve kitlelerden
de belirli destek goéren uygulamasi, MHP’nin dogrultusunda fasiz-
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min cikarlarina gore dedistirildi. Zaten yozlasmis olarak cikan re-
form kanununun tamamen islemez hale gelmesi icin ellerinden ge-
len herseyi yaptilar. Bu calismalari su sekilde siralamak mumkin-
dar.

1 — Cephe hikumeti daha 6nce hazirlanmis bulunan yonetme-
likleri degistirdi ilk olarak. CuUnki uygulamaya aciklik bunlarla ge-
tirilmisti. Topragin basinda bulunup onu bizzat isletmiyen kimsele-
rin toprak sahibi olamiyacagini 6ngoéren yonetmelik maddeleri de-
gistirildi oncelikle. Bu nedenle topradin basinda bulunmiyan, belki
de sahibi oldugu yerleri hic gébrmemis olan Kisiler topragin gercek
sahipleri olarak kabul edildiler.

2 — Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Yasasinin 6. mad-
desine gore 7 Subat 1972'de yapilan ve noterlik ile tapu daireleri ta-
rdfindan dizenlenmis resmi senetlere dayanmiyan satislar gecerli
sayllmiyordu. MC iktidari déneminde bu madde de degistirildi ve
adi senetlere dayanan satislar gecerli sayildi. Bu bir ¢cok gayrimes-
ru islemlere ve toprak kagirmalara neden oldu.

3 — Toprak ve Tarim Reformu Yasasi hikiumlerine gore aile-
lere ve kisilere ait bulunan degisik yorelerde arazilerin toplandiktan
sonra degerlendiriimesi gerekiyordu. Bununla gildilen amag¢ suydu.
Bir kimsenin veya ailenin degisik yerlerdeki arazilerinin toplami bi-
linmeliydi ki reform uygulamasinda kullanilan o6lgller gercek bir bi-
cimde tesbit edilebilsin.

4 — Kamulastirma zamanindc yapilmadi. Bu ylzden dagitila-
cak toprak miktarinda agalar lehinde degisiklik saglandi, koéylulere
verilecek arazi miktari azaltildi. Cephe hikimeti kuruldugunda ka-
mulastirilan toprak miktari 70 bin dénimdid. MC'nin kadrosu ise
basladiktan sonraki 8 aylik sire icerisinde bir tek donim arazi dahi
kamulastiriimadi. Buna koylulerin goOsterdigi tepki ise basina zaman
zaman yansidi. Son kamulastirma tarihi olan 1 Kasim 1976 tarihine
on ay kala bu tepki doruguna ulasti. iktidar bu geciktirmeyi bilingli
olarak yapiyordu. O tarihe kadar ne kadar az toprak kamulastirilirsa
agalara o kadar hizmet edilmis ve topraklari ellerinde birakilmis ola-
caktl.

5 — Reform Yasasina aykirl olarak taslk arazi deyimi getirildi.
Bu madde uUzerine aga ile isbirligi icerisinde olan uygulayici kadro-
lar, 3-4 bin donim arazi icin «taslik, kayalik ve tarima elverissiz»
diye raporlar verdiler ve onu agalara biraktilar:

MC, Meclislerden gecerken «kusa cevrilmis» olan kanunu da-
ha da yozlastirip uygulayamaz hale getirirken, bir yandan da Kitle-
lerin gbzinde birseyler yapiyor goérinimuinde olmak istiyordu. Onun
icin gercek ylzinU koylilerden gizlemeye calisti. S6zde reform uy-
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gulamasini sirdiartyordu. Bunun igin, daha 6nceki hikimet done-
minde islemleri tamamlanmis olan topraklan dagitma yoluna gitti.
Aslinda o topraklar dagitmaktan baska yapacak bir sey kalmamis-
ti. Ama oyunun yeni bir perdesi oynanmalydi. ilk olarak toprak da-
gitimini fillen MC gerceklestirecekti. Bas aktdr «Basbug»du. Zaten
MHP'nin gosterileri icin Toprak ve Tarnm Reformu Mustesarligi ve-
rilmemismiydi kendilerine? Hazirliklar titizlikle sdrdarildi. Bakan
Erkovan onceden bolgeye gitti. Toprak Urfa'da dagitilacakti ama, o
Diyarbakir'da da hazirliklarini surdirdi. Amag Turkes Dogu'ya gel-
misken en politik kent olan Diyarbakir'da da bir govde gOsterisine
ortam hazirlamakti. Nihayet gdsteriye basladilar. Arabalara bindiril-
mis komandolar sokaklarda bagirarak ve burclara MHP bayragini
cekerek, irk¢i sloganlarini haykirdilar. Ama elbette Diyarbakir halki
onlarin bu yaygaralarina pabu¢ birakacak degildi. Onceleri sabre-
den halk sonradan irkcilara gereken tepkiyi gosterdi ve hakettikleri
cevabi verdi. Bilinen olaylardan sonra Tiirkes Urfa’ya gecti. Ustiin
Irk savunucusu, Orta Asya hayallerinin surdirlcust bay Tirkes,
bdylelikle televizyon ekranlarinda reklam edilen bir torenle Kiirt
koylulerine toprak veren ilk Basbakan yardimcisi olma niteligini ka-
zand.

GlUn gectikce MC’nin avutucu politikasi daha da belirgenlesi-
yor, yasanin mevcut haliyle bile uygulanamiyaoagdl ortaya cikiyor-
du. Kaoyluler iktidarin kendilerini avutmak ve agalara hizmet etmek
niyetinde oldugunu hergin biraz daha aciklikla gordiler. Agalar
durmadan hileli yollara basvurarak topraklarin kendilerinde kalma-
sini gerceklestiriyorlardi. Gocebe Beritanlilar mayinlanmis arazinin
hic degilse bir kisminin kendilerine verilmesini isterlerken, diger
koyluler sikayet dilekgeleri verdiler pes pese.

Ornegin, Cavuslu koéyiinden 2 koyli Toprak ve Tarim Reformu
Mustesarhigina verdikleri dilekcede soyle diyorladi:

«Viransehir ilcesine bagl Biyik Cavuslu (HACIZET) kéyl ara-
zileri seferberlikten bu yana dedelerimiz, babalarimiz ve nihayet biz-
rer tarafindan isgal ile arazileri calstirmaktayiz. Bu araziler hazi-
neye ait oldugundan bugiine kadar kimse bizlere tahakkim etmemis
ve araziler haliyle tarafimizdan ekilip bicilmektedir. Ancak Toprak
ve Tarim Reformu Kanununun uygulanmasina baslandigindan bu
yana zengin koy agalari hazine arazilerini uhdelerine gecirmek, ta-
pularini daha genisletmek maksadiyle tirli hileli yollara basvurmak-
tadirlar. Halbuki zengin kdy agalarinin topraga ihtiyaclarl yoktur.
Muhta¢ olan bizler kanunun himayesine siginmis, arazilerin bir an
once dagitimini beklemekte iken bu defa asagida isimleri yazih
milyoner sahislar yan yana dal budak salarak arazileri kapmak, il-
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gili makamlari igfal etmek icin harekete gecmislerdir. Nitekim Vi-
ransehir milyonerlerinden Hiiseyin ogullari Ahmet Kuran istanbulda
acenta sahibidir, Mahmut Viransehir Petrol Ofisi bayiidir, Mustafa
istanbul'da avukattir, Hamit Kuran’in kamyonu vardir, Alaettin is-
tanbul’da muhendistir, Mehmet Kuran halen yedek astegmendir,
Hasan Kuran'in istanbul’da oteli vardir ki bu sahislarin koy arazile-
riyle hi¢c bir aldkalari yoktur. Ellerinde mevcut tapu kayitlarinda
Toprak ve Tarim Reformu Kanununun uygulanmasi sebebiyle tapu
intikal islemleri tayin (edilen) muddetten itibaren durdurulmus ise
de adi gecenler kanuna aykiri olarak her nasilsa Tapu islemini ya-
sak tarihinde yapmaya muvaffak olmuslardir. Bu hususun tapu ida-
resinde takip buyurulmasini ve kdydeki hazine arazilerinde bir ala-
kalari olmadigindan bizler 29 hane halkinin fiili tasarruf ve zilliyeti-
mizde bulundugundan mevzu hakkindaki Kanun hikimlerine gore
hazine arazilerini haklarimiza tahsisini, hak iddiasinda bulunan yu-
karida isimleri bulunan sahislarin kdy arazileri ile ilgisi bulunmadi-
gindan durumun yiksek makaminizca ele alinarak kanuni haklari-
mizin ve hazine hukukunun siyanetini arz ve istirham ederiz.

«NOT: Bu koyln Tapulamasi yapilirken hayall ve gercek disl
harici senetler tanzim edilmek suretiyle Mustafa, Mahmut, Hamit,
Alaeddin, Mehmet ve Ahmet Kuran kardesler adina 1757 sayil Ya-
sanin hikumlerinden kacmak ve hileli sekilde tapu kesilmistir.

«Aslinda Hagcizet sahibi Yasar Keles Abdioglu yalniz Mahmut
Kurana (¢ yil 6énce satmisti. iste Kuran kardesler Toprak Reformun-
dan kurtulmak icin 1975 yilinda hileli ve hayali adi senetlerle bu is-
leri maalesef basarmislardir. Durumu yiUksek vicdanlariniza taktim
ederiz. Yukaridaki yazili sahislardan yalniz Mahmut Kuran ancak 2
yildan beridir kdyde ekip bigmekte oldugunu arzederiz. 12.3.1976

Blylk Cavuslu kdylnden Halil Ulug, Ramazan Ulug»

iste MC’nin uygulamalari, Toprak adalarinin devletin de yardi-
miyla becerebildikleri marifetler ve topraksiz koylilerin durumu, bu
sekildeydi.

Zengin bir kisi ve binlerce dénim hazine arazisinin ekicisi olan
Ahmet Kaya, daha reform uygulamasina gecilmeden MHP ile anla-
siyor. Tabi o MHP icin, MHP de onun icin calisiyorlar. Zaten reform
uygulamasi boyunca da partizanlk eksik olmadi hic. Reform uygu-
lamasi icin kdylere gidenler 6ncelikle koéylilerin siyasal tavirlarini
tesbit etmeye koyulmuslar, kimi, hangi partiyi tuttuklarini sormus-
lar ve hatta evlerini aramaya kadar vardirmislardi isi. Butin bu uy-
gulamalarin  taniklann  Uffa’li kodylulerdir. Begenmedikleri bir cok
haneyi kaydetmedikleri ortadadir. Ornegdin 100 hanelik kevirres koy-
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l0leri 62, Herbemiho koyluleri ise 25 hanelerinin  kaydedilmedigini
basin, mensuplarina ifade etmislerdi.

Yasa geregi sulanan alanda verilen arazi tabaninin 20, tavani-
nin ise 30 donim olarak tesbit edilmesi koylulerin tepkisine neden
olan diger bir konuydu. Gercekten de bu miktarin bir ise yariyacagi
yoktu. Koyluler bunu c¢ok iyi biliyorlar ve durmadan itiraz ediyor-
lardi. Bu ve daha baska isteklerinin yerine getiriimemesi (zerine
onlarin tepkileri giderek buyudu.

Sonunda 3 Subatta 3 bine yakin yoksul koyli Kevirres'te top-
landilar. itiraz konularini uzun, uzun tartistiktan sonra ilgili yerlere
daha daha etkili bir bicimde seslerini duyurmak (zere aralarinda
gorevliler/ sdzculer segtiler.

Fakat bu cabalar da sonu¢ vermedi. Clunkil agalarin destegini
alan ve onlardan yana olan hukimet, yoksul koylinin sorunlarina
¢bzim getiremezdi ve getiremedi de sonunda. Koyliler olanlari soy-
le anlatiyorlar:

«20 donim bizi doyurmaz, boyle olacaksa bu reformu biz iste-
miyoruz, deyince: istemiyorsaniz ¢ekip gidersiniz; buralar da krolar-
dan, magara adamlarindan, ¢6l Araplarindan kurtulur dediler. Zaten
buralara Bulgaristandan gocmen getirmeyi disunlyorlarmis. Biz
toprak reformu degil insan reformu yapmak istiyoruz diye soéyleni-
yorlar...»

Direnis sirdi, koyliler haklarini savundular, ama MC agalara
hizmet etmeye devam etti.

REFORMUN OLANAKLARI AGALARA VE MHP'YE YARADI

Kurulan 6 kooperatifin ihtiyaclar icin 424 traktér satin alinmis
bunlarin paralari Toprak ve Tarim Reformu Miustesarhgl bitcesin-
den karsilanmistl. Yapilan yénetmelik degisikliginden sonra koope-
ratif yonetimi agalarin eline gecti. Bu nedenle alinan bu traktorler
de onlarin hizmetine verildi. 100 bin dénim kuru arazi verilen 636
aileye ayrilan traktor sadece 24'tir. Geriye kalan 600 traktdr aga-
larin emrine girdi.

Kooperatiflere verilen 56 milyon kredinin biylk bir kismindan
yine agalar yararlandilar.

Sulama icin bir érnek alan secilmisti. 1500 hektar olarak seci-
len bu alan 1977 yilinda tamamlanacaktl. 1975'te buraya pompalar
getirilip yerlestirildi. Sulanan arazinin %85'ini biylk toprak sabhip-
lerinin azarileri olusturmaktaydi. Agalar bu sulama sayesinde blyuk
miktarda mahsul elde ettiler. Ustelik 1 Kasim 1976 tarihine kadar
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blyuk bir kismi  kamulastiriiamiyan bu alanlar sahiplerinin elinde
kaldi. Bu sayede devletin harcadigi 300 milyon lira agalara yaradi.

Koyliler reform uygulamasini isterlerken MHP bdlgede etkin-
lik kazanmak icin elinden geleni ardina koymuyordu. Koéyluler soy-
le diyordu:

«Toprak bizim namusumuz. Bizim namusumuzla oynuyorlar.
Toprak bizim 6zguirligimiiz. Ozgir olmiyan insan 6li demektir. Bizi
belki top, tifekle degil iste bdyle oldurtyorlar.»

Fasistler ise tutunabilmek icin agalara hizmet etmeye devam
ettiler. Bu arada Irk¢l-soven baskilardan, tehditlerden de geri kal-
madilar. S6zi gene olaylar yasiyan koylilere birakalim.

«Adamlariyla geldiler; cipleriyle polisleriyle... dlctuler, yazdilar,
cizdiler bir de evlerimiz didik didik arandi. Turkes'i tutan, ttrkce bi-
len toprak alir dediler.»

MHP’li militanlar agalara dostluklarini elbette karsiliksiz sir-
diurecek degillerdi. Onlarin da kendi hesaplari, cikarlari vardi. Bo-
zan gizli, bazan acik yuruttiler orgutsel calismalarini. Hem de dev-
let islerinin yerine koyarak, onunla birlestirerek.

Adalarin el altindan verdiklerinin disinda boélgede MHP icin pa-
ra toplaniyor, Ulkii Ocaklarinin makbuzlari satiliyordu memurlar
eliyle. Kooperatiflerin yonetimine agalarla birlikte gelen parti mili-
tanlari o olanaklardan da yeterince yararlandilar. Bu yotneticiler ko-
operatif kalkindirma yardimi adi altinda halktan 750'ser lira para
topladilar. Tabi bu paralar sonradan Ulkii Ocaklarina akti.

Akcakale CHP ilce Baskani Hadi Birkiye daha baska seyler de
anlatiyordu basina.

«Reform tatbikati yapilan ikizce ve etrafindaki kamulasmis ara-
zileri Kooperatif Midird Musa Yalcin ve Nedim Kirk¢toglu miuste-
rek olarak 2000 dénimden fazla yeri ekmis bulunmaktadirlar. Bu-
nunla kooperatifin veya devletin hi¢ bir ilgisi yoktur. Yani elde edi-
lebilecek mahsuli  Nedim Kurkcliioglu ile Musa Yalgin yari yariya
paylasacak ve bedeli ceplerine girecektir.

«Bundan baska bélgede kamulasmis olan kdylerin hemen he-
men hepsi bu sekildedir. Genis arazi sahibi agalarin arazileri reform
mensuplarinca (tarima elverisli dedgildir) diyerek 3/4 kismi sahibine
terkedilmektedir ve sahibi de reformca slrilen araziye tohumunu
ekerek arazinin hem bedelini, hem de mahsul karini almaktadir.

«Misal olarak Asagilyarimoa Koylnu gosterebiliriz. Bu koyln
sahibi kamulastigi halde Asagiyarimoa kodyuni muntazaman ekmek-
tedir.

«Ayrica Gumrik ve Orta koyleri de ayni sekildedir.

«Musa Yalcin bir ¢cok yerde mal sahibi ile ortaktir.
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«Musa Yalcin ve Yildirm isimli diger uzman ve bdlge baskani
Vedat Dundar Dénmez isimli sahislar misterek olarak calismakta
ve kooperatif kalkindirma yardimi adi altinda her Uyeden 750'ser li-
ra kesip Ulkii Ocaklarina vermis bulunmaktadirlar.»

Fasistler bununla da yetinmiyerek zaman zaman govde goste-
risine giristiler. Akillar sira Urfa’da glcli olduklarini halkimiza gos-
termeye calisiyorlardi. Agalara hizmet ederek onlarin destegini al-
malarina, devlet tarafindan en blyik yardimlari gérmelerine ragmen
kitIeIerW bu irk¢i tayfasina karsi nefreti fazlalasti.

AGALARIN BAYRAM GUNU /

Bu avutma ve savsaklama politikasi nihayet agalarin dort gozle
bekledikleri gine kadar geldi. 1 Kasim 1976 tarihi topraklarin kamu-
lastirilacaklari son gundi. Devlet Bakani bu tarih geldikten sonra
yaptigi aciklamada 1 milyon 700 bin dénim arazinin kamulastirildi-
gini acikladi.  Kamulastiriimasi gereken toprak miktarinin 3 milyon
dénimiln Uzerinde oldugu g6z 6nline alinirsa bizzat Bakan Reform
uygulamasinin basariya ulasamadigini verdigi rakamlarla kanith-
yordu. Oysa onun verdigi miktarlar da gercek durumu ifade etmi-
yordu. Gercekte kamulastirilan toprak miktari 1 milyon dénim civa-
rindadir. Yani kamulastirilmasi gerekenin sadece Ugte biri.

Simdi bu topraklar sahipleri tarafindan satilabilir, Gzerinde de-
vir ve temlik islemleri yapilabilir. Emlak Vergisi beyannamesi 1977
de yeniden verildigine goére artik reform uygulansa bile korkulan
yok. Bitin bu nedenlerle 1 Kasim guni agalar icin bayram guniy-
di. Bu tarihe kadar dagitilan toprak 97 bin dénim civarindadir.
Bundan yararlanan aile sayisi 636'dir. Oysa Urfa'da stzde 30 bin
aileye toprak dagitilmasi saglanacakti...

ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI

1961 Anayasasi kamulastirmada gercek deger ilkesini getirmisti.
Buna -gdre kamulastirilacak herhangi bir toprak parcasinin rai¢ be-
deli bulunacak —ki bu genellikle bilirkisiler marifetiyle tesbit edili-
yordu— ve o bedel Uzerinden mulk sahibine 6deme yapilacaktl. Kus-
kusuz bu, buylk toprak sahipleriyle, arsa ve bina spekilatorlerine
yariyordu sadece. Alim sirasinda bilirkisiyle anlasmak, arazinin de-
gerini oldugundan cok daha ylksek gostermek ve bdylece devlet-
ten buyldk miktarda para calmak zor bir is degildi. Uygulamada hep
bdyle yapiliyordu zaten. Keban Barajinin yapimi nedeniyle yapilan
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istimlaklerde oynanan oyunlarin aldigi boyutlar buna en iyi or-
nektir.

Bunun disinda da bu madde cesitli bicimlerde istismara elve-
riyordu. Orneg@in bir yerde istimlak yapilacaksa, bazi acgikgozler
hemen oraya damhyor, topragi ucuza satin aliyor, ama fiyatini
yluksek gdsteriyorlardi. Tabi kamulastirma zamaninda kendilerine
yliksek fiyat Gzerinden 6édeme yapiliyordu. Bunun en canli drnegini
gene Keban istimlaklerinde gdortyoruz.

Daha sonra bu Anayasa' maddesi degistirildi. Yeni dizenleme-
ye gore milk sahibi vergi beyannamesinde malinin degerini ne ka-
dar gostermisse o miktar kendisine 6denecekti. Ancak daha sonra
Anayasa Mahkemesi bu maddenin dedisik bicimini (38. madde) ip-
tal etti. Yani yeni kamulastirma bedelinin «gercek deger» Uzerinde
yapilmasi saglanmis oldu. Bdylece s6zi edilen oyunlar 'icin yeni-
den elverisli bir ortam dogdu.

Ancak kanimizca Uzerinde asil durulmasi gereken husus Ana-
yasa Mahkemesinin, kararina go6sterdigi gerekcedir. Soéyle denili-
yor gerekcede:

«l — 9.7.1961 gUnli s34 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasali-
nin 20.9.1971 gunli, 1488 sayilli Yasa ile degisik 38. maddesinin
ikinci ve Gg¢lnca fikralarinin  Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan
(devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hikmiu de-
gistirilemez ve dedistiriimesi teklif ediiemez) yolundaki bicim kura-
ina aykiri eolduguna ve sozi gecen fikralarin bu yonden iptaline...»

iste gerekce bu. Kamulastirmada vergi beyaninda gosterilen
bedelin esas alinacagini hikim altina alan maddenin (1961 Anaya-
sasinin ruhuna uygundur), «deviet seklinin Cumhuriyet oldugu hak-
kindaki Anayasa hikmiu degistirilemez ve dedistiriimesi teklif edi-
lemez» kuraliyla baglantisini biz kuramadik dogrusu.

Anayasa Mahkemesinin reform uygulamasina (Tabi uygulaya-
oak hiUkumetler icin) darbe indiren bu kararindan sonra, bu sefer
Reform yasasinin kendisini iptal eden baska bir karari c¢ikti. Mahke-
menin iptal karari reformu iyice ¢ikmaza soktu. Ornegin, kamulas-
tirllan topraklar ne olacak? Koylllere verilen arazilerin durumu na-
sil ¢oziimlenecek? Bundan sonra nasil bir yol izlenecek? Iktidar
bununla ilgili olarak neler disinmektedir?

REFORM iSi BIR KEZ DAHA KENARA ITILDi
Hep bildigimiz gibi, 1977 Haziran secimlerinden sonra, Urlu
zorlamalarla bir kez daha denenen MC koalisyonu fazla dayana-

madi, 1978 baslarinda c¢oktl. Bagimsizlarin ve Feyzioglu gibilerin
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katilmasiyla kurulan CHP hikimeti ise, en azindan yakin bir do-
nemde, reform sorununa el atabilecek durumda degil. Yeni huku-
met, Kibris sorununda bir ¢6zime ulasmaya 6ncelik vermenin yani-
sira, fasist cevrelerin yodun ter6r olaylariyla karsi karsiya. Bu ko-
nuda da kendi icindeki ve disindaki tirli gerici glcler ona yanhs
hedefler gosteriyor, fasist terére karsi ciddi tedbirler alinmasini,
olumlu demokratik adimlar atilmasini engelliyorlar.

Toprak reformuna iliskin olarak, yeni bir yasa cikariimasi igin
parlamentoda s6zde bir komisyon kurulmus bulunuyor. MC déne-
minden kalma bu komisyonda agirhgr ise yine MHP'liler ellerinde
tutuyorlar!

Gorlnen odur ki, reform masali yeniden unutulacak, bir kenara
birakilacak. ilerde, degisik sartlarda o yine karsimiza cikabilir. Ama
bu reform denemesi de sunu bir kez daha ispat etti ki, Ulkeyi yéne-
ten gerici, tutucu siniflardan, burjuva anlamda bile demokratik sayi-
labilecek bir toprak reformunun gerceklesmesini beklemek olanak-
sizdir. Toprak sorununun c¢6zimi bu gerici siniflardan beklenemez.

Gercek anlamda bir toprak devrimi ve boéylece koylinin 6zgur-
lesmesi, tarimda feodal iliskilerin sona erdiriimesi ancak demokra-
tik bir halk iktidarinda basarilabilir. Topraksiz ve yoksul koylilerin
toprak micadelesi de, demokratik halk iktidari icin isci sinifi ve di-
ger emekcilerin verdikleri micadeleye baghdir. Koyluligin bu yon-
de bilinclendirilmesi, orgutlenmesi gerekir. Ancak isci ve koylile-
rin devrimci iktidandir ki, burjuvazinin ve toprak agalarinin turla
oyunlarini bir yana iterek toprak sorununa el atabilir, kokli ¢6zim-
ler getirebilir. Ve ancak boéyle bir iktidar tim toplumu oldugu gibi
kdy emekgilerini de gercek 6zgurlige, kurtulusa, diger bir deyisle
sosyalizme goturebilir.

Diger yandan, Turkiye'de toprak sorununun gercek bir ¢ozi-
mi, Kirt ulusal sorununun dogru bicimde kavranmasi ve c¢6zimuy-
le de siki bicimde iliskilidir. Her iki sorunun iliskisine yazinin bas-
langicinda deginmistik. Kirt feodalleriyle, Kirt halkinin baski altin-
da tutulmasi ve somirtlmesi yoninde bir ittifak kurmus olan so-
mirgeci yonetim, bu nedenle de ciddi bir reform atihmindan 6zel-
likle kaciniyor. O, feodal dostlarini koruyor, onlari ayakta tutuyor ve
koylulerin toprak mucadelesine karsi onlari destekliyor.

Klrdistan'da koylulerin toprak mucadelesi ve genel olarak 6z-
gurluk ve demokrasi sorunu, Kirt halkinin ulusal ve demokratik
haklarina kavusma sorunuyla bu bakimdan icicedir. Kitleler gerici
glclerin bu ittifaklarini kavradikca, onlarin dogru ve gecerli bir ¢o-
zUm yolundaki micadeleleri de glclenecektir.
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Demokratik halk iktidari, toprak sorununun ¢dzimuyle birlik-
te ulusal sorunun demokratik bir ¢ozimini getirmek zorundadir.
Kirt halki Gzerinde ulusal baskinin son bulmasi, Kirdistan'in bugin-
kii sdbmurge iliskilerinden kurtularak gelisme yoluna girmesi, top-
lumdaki her tirli feodal ve gerici iliskilerin son bulmasi ve toplumu
sosyalizme yoOneltecek devrimci bir halk iktidarinin olusmasi igin,
Kirdistan'in isci ve koyluleri, devrimci ve demokrat aydinlari da,
Tarkiye'nin tim emekgcileri ve devrimci gugcleriyle omuz omuza mi-
cadele edeceklerdir. Bu micadelenin uzun olmayan bir dénemde ba-
sarlya ulasacagina ise kusku olamaz.
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Yeni Vergi Tasarisi
Neler Getiriyor?

H. TOPRAK

Bagiml Tirkiye ekonomisi iki yonden operasyona tabi tu-
tulmaktadir. Bunlardan birincisi disa doniik, Ikincisi ise ice do-
nik ekonomik operasyonlardir. Ecevit baskanhigindaki Huku-
met Oncelikle dis ekonomik sorunlara egildi. Bilinen olaylardan
sonra belli bir dizenlemeye gidilebildi. IMF yesil 1s1§in1 yakti
ve emperyalizme bagimhlik iliskilerinde hi¢c bir degisiklik ol-
madan kredi musluklari sinirli da olsa acildi. Iktidarin 6nce-
likle dis ekonomik sorunlara egilmesi zorunluydu. Cinki mev-
cut ekonominin yasamasi bu sorunlarin ¢ézimdine baghydi her
seyden once. Sistemin egemen glici olan, sermaye her seyden
cok krediye ihtiyac duymaktaydi. ithalat yapmak ve ekonomi-
yi harekete gegirmek, duran fabrikalari isletmek gibi acil bir
sorunun sistemin sinirlari icerisindeki ¢fzimi buydu.

iktidar bu alanda belli bir mesafe katettikten sonra sira
ice donuk ekonomik dnlemlere geldi. Bunu da zorunlu kilan
cesitli siyasal ve ekonomik nedenler vardi.

Bilindigi gibi CHP uzun muhalefet yillarinda halka cesitli
vaadlerde bulunmustu. «Ne ezilen ne ezen; insanca ve hakca
bir duzen» sloganiyla kitlelerin karsisina c¢ikmisti. Kuskusuz
mevcut sinifsal yapisi ve programiyla CHP’nin ,bu soéyledikleri-
ni hayata gecirmesi miumkin degildir. CHP sadece bunun de-
magojisini yapmisti ve hald da yapmaktadir. Ancak bu, sosyal
demokrat CHP’nin, MC ortaklariyla ayni ekonomik politikay!
izleyece@i anlamina gelmez. CHP reformist bir partidir ve ola-
nak sagladikca kendi programi dogrultusunda ekonomik énlem-
lere basvurma yoluna gidecektir. Uzun vadede bu parti de bur-
juvazinin cikarim gozetmekle birlikte kisa dénemdeki uygula-
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malarda diger sermaye partileriyle degisik yontemlere basvu-
racaktir. Unutmamak gerekir ki CHPYi nicel anlamda Turki-
ye’nin en gucli siyasal orgutu haline getiren, onun Kkitlelerin
karsisinda verdigi sozler, ve bulundugu vaadlerdir. CHP, halk
kitlelerinin sistemin bozukluklarina karsi duydugu tepkiyi 6n-
leyecegini vaadetmisti.

Ayrica CHP sik sik araciya, tefeciye ve vurguncuya karsi
oldugunu ilan etmekten de geri kalmadi. CHP bununla enflas-
yon yoluna basvurmadan sermaye sinifinin emrine saghkl ge-
lir kaynaklari sunmak ve sanayilesmeyi hizlandirmak istedigi-
ni belirtiyordu.

Kisaca degindigimiz bu iki olgunun disinda bir Gglncisi
daha var ki CHP agirhgindaki iktidarin bunu g6z ardi etmesi
distnilemez. Bu olgu sudur: Eger bir hikimet devallasyon
yapar ve arkasindan da enflasyonu onleyici ekonomik 6nlem-
lere basvurmazsa- o hikiumetin d6mriu pek uzun olamaz. Bunu
soyleyebilmek igin teorik bazi verilere dayanmak zorunlu de-
gildir. Turkiye’nin yakin tarihi bunun o6rnekleriyle doludur ve
tim CHP’lilerin hafizalarinda hatiralari tazedir.

Bilindigi gibi Turkiye’de bugune kadar yapilan bitin b-
yuk olcekli devaltiasyonlar hiikiimet degisikliklerine neden ol-
muslardir. Hem de bir hayli guraltuli olarak. Ornedin: 1946
yilinda yapilan devaliiasyon, inéni iktidarinin sonunu getirdi.
1950'de DP iktidara geldi. 1958 yilinda yaptlan devaliiasyonun
ardindan 27 Mayis, 1970 yilinda yaptlanin ardindan ise 12 Mart
olaylari meydana geldi. Ecevit Hikimetinin yapti§i devaliuasyo-
nun da ayni kurali hayata gecirmesi ve hukimeti gétiirmesi igin
ciddi nedenler vardir.

Bu nedenle Ecevit Hukumeti simdi bir kurali bozmaya ca-
listyor. 1946-1958 ve 1970 devalliasyonlarindan sonra devaluas-
yonu yapan hukiumetler gerekli vergi degisikliklerini hayata ge-
cirme firsati bulamadilar. Bunu uygulamak hep sonraki huki-
metlere kaldi. Simdi Ecevit hikimeti bu kurali bozmak iste-
mekte ve kendi yaptigi devaluasyonun ardindan gerekli eko-
nomik 6nlemleri almak ve bu arada vergi duzenlemeleri yap-
mak istemektedir. Esasinda butin ekonomik gdstergeler Huki-
meti buna mecbur birakmaktadir. iktidar icin baska bir sece-
nek yoktur.

Bunu boylece belirttikten sonra hiukimetce parlamentoya
sunulan vergi tasarisina daha yakindan bakalim: Yeni duzen
lemeler pekte siradan seyler degiller. Cesitli toplumsal sinif ve
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tabakalar kendi c¢ikarlari dogrultusunda bu dizenlemeleri ele
almakta ve elestiri getirmektedirler. Ancak bir yargiya varabil-
mek igin kisaca Tilrkiye’de bugunki vergi yukinun kimler ta-
rafindan omuzlandigina bakmamiz gerekiyor. Bu noktay! tes-
bit etmeden tasariyi incelemek eksik bir yaklasim olacaktir.

Tlrkiye’de gelir vergisinin % 70’ini Ucretliler 6demektedir-
ler. (Maliye Bakanina gore bu pay % 66.4’tir) 1977 yilinda top-
lam olarak tahsil edilen gelir vergisi 71 milyar liradir. Bunun
49 milyar lirasim dcretliler, kalan 22 milyar lirasini ise serma-
yedar, avukat, doktor ve ticcar gibi serbest calisanlar ddemis-
lerdir. Bu madalyonun bir yizi. Bir de emekgilerin aleyhine
isleyen baska yonlere bakalim: Ucretlilerden alman gelir vergi-
si kaynaktan kesilmektedir. Oysa yukarida bahsedilen serma-
yeci, ticcar, doktor gibi kesimler yil sonunda beyanname ver-
mekte ve O0deyecekleri vergiyi taksitlere baglamaktadirlar. Bi-
yik kacakgilik olaylarini bir kenara birakalim. Bunlar vergile-
rini Ucretlilere gore gec vererek, o parayi isletmekte ve ek ¢iI-
karlar saglamaktadirlar. Ayrica enfslasyonun etkisini de g6z
oninde bulundurmamiz gerekiyor. Bilindigi gibi enflasyon (c-
retlilerin alehine isler. Enflasyon tcretli kesimin cebinden geli-
rinin bir kismini alip sermaye sinifina, ticcarlara vermek de-
mektir. Demek oluyor ki dcretli kesimin verdigi verginin yuz-
desini belirlemek, sorunu tam olarak acikliga kavusturamiyor.
Enflasyonun yarattigi cebri tasarrufu, yani emekgilerin cebifi-
den caldigini da hesaba katmak gerekiyor.

Enflasyon nedeniyle :» Mart fasist doneminden sonra isgi
ucretlerinde 1977 yilinda meydana gelen dismeyi de sdylemek
gerekir. 1977 yilinda reel isci Ucretlerinde meydana gelen du-
sis % 77dir. Simdi tasarinin irdelenmesine gecebiliriz.

GENEL OLARAK VERGILENDIRMEDEN
GUDULEN AMACLAR

Kapitalist sistemde vergi politikasiyla gesitli amaclar gidal-
mektedir. Bunlari soyle sirayabiliriz:

1 — Devlet yeterli gelir kaynaklarina sahip degildir. Vergi
miktarini arttirmak suretiyle gelirlerini ¢ogaltir.

. — Gelir dagihminda dengesizlik mevcuttur. iktidar yiik-
sek gelirlilerin vergi yuklerini arttirarak, disuk gelir gruplan-
ninkini distirmeyi amaclayabilir. Yahut tersini yapar, sermaye-
yi palazlandirir.
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3 — iktidar vergiyi, ekonomiyi yonlendirecek bir vasita ola-
rak kullanabilir. Yani ekonimiye yon verme amacim gudebilir.

Kuskusuz hukimet vergi politikasini saptarken bu amag-
lardan biriyle bagh kalmayabilir. Birden fazla sonuca varmak
isteyebilir. Ecevit Hukimeti de getirdigi tasariyla bu ¢ amaca
birden varmak egilimindedir. Bir yandan liks tiketim malla-
rinin vergisini arttirarak ekonomideki asiri tuketim istegini si-
nirlandirmayi bir yandan disuk gelir gruplarinin vergi yukui-
ni hafifleterek 6zellikle orta tabaklara kaydirmayi, diger taraf-
tan da vergi kacakciligini azaltmak ve yeni bazi vergiler ge-
tirmek suretiyle devlet gelirlerini yikseltmeyi amaglamaktadir.
Ancak burada sunu hemen belirtmek gerekir ki bu ¢ amaca
ulasmak ayni anda pek mumkin degildir. Cunkld bunlar ara-
sinda celiski mevcuttur. Ornedin eger devletin gelirlerinin yik-
seltilmesi 6n planda ise vergilerin en rahat alindigi tcretli ke-
simin vergi yukinl yukseltmek en saglikli sonucu verir. (Ge-
lirleri ¢co§altma acisindan) Ancak bu durum dcretli kesimin,
yani toplumun sdmirilen kesimlerinin vergi yikind hafifletme
istegiyle celisir. Veya eger devlet 6zel tesebbis eliyle yatirim
yapilmasint ve kalkinma hizinin arttiritlmasini programlamis-
sa, bu kesimin vergi yukina arttirmak gene kalkinma hizinin
yukseltilmesini istemekle celisecektir.

YENI TASARININ OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Kabul etmek gerekir ki bu tasari Turkiye’de bugine kadar
getirilen vergi kanunlarinin en radikalidir. Otedenberi vergi ya-
salarinda degisiklikler yapilirken iktidarlar sadece fazla gelir el-
de etmek distncesiyle hareket etmislerdir. Bu politikanin so-
nucunda ise yukarida da degindigimiz gibi vergi yikinin emek-
cilere yukletilmesi sonucu dogmustur. Bu tasan ilk olarak di-
ger amaclarin yaninda gelir dagilimi dengesizligini azaltmay!
amaclayan hiukumler ihtiva etmektedir. En azindan siyasal ik-
tidann, resmen gelir dagilimi dengesizligini kabullenip ilan et-
mesi ve buna midahalede bulunulmasinin gerektigini belirtme-
si baslibasma olumlu bir adimdir. Otedenberi yikici, bolici, va-
tani1 pargalayici gibi soyut demagojik sloganlarla ilerici-devrim-
ci kesimi suclayan cevreler simdi bu kesimin sdylediklerinin bir
kismini resmen kabullenmislerdir. Burjuvazinin devrimci gug-
ler karsisinda fikir planinda attigi bir geri adimdir bu.

Bu genel olumlulugun yaninda tasarinin metnine konan ba-

49



z1 maddeler de eskiye gore daha ileri bir uygulama niteligini
tasimaktadir.

Her seyden 6nce tasarinin bazi maddeleriyle ucretli kesi-
min Uzerindeki agir vergi yuki hafifleyecektir. Maas ve lcret-
lilere uygulanan 6zel indirim tutan ondokuz katma ¢ikarilmak-
tadir. Ozel indirimde sa§lanan bu artis sayesinde memur ve
ucretlilerin vergiye tabi gelirleri azalacaktir. Dolayisiyle bu ke-
simlerin eline daha fazla miktarda net para gececektir. Ucret-
li kesime ddenen brit miktar (Hi¢c bir kesinti yapitlmadan 6n-
ceki tutar) arttikca net tcretlerinde meydana gelecek artis mik-
tar olarak artmakta, oran olarak azalis goéstermektedir. Yillik
kazanci 60.000 lira olan bir kisinin vergi yiki ylzde .-,
100.000 lira alanmki ytzde 6.37, 300.000 lira alanmki ise yuzde
4.2 oraninda azalis gosterecektir. Olumsuz bazi etkenleri hesa-
ba katmazsak ylizde 66.4 olan yulk, ylzde 52’ye dismis olacaktir.

Olumlu bir diger nokta ise tarim kesiminin vergi payinin
yukseltilmesidir. Halen yilda 150.000 lira gayrisafi hasila elde
edenler gotiru usulde vergilendirilmektedirler. Tasari bu mik-
tar1 500 bin liraya c¢ikarmaktadir. Tasariya gore 500.000 lira-
dan fazla gayrisafi hasila elde edenler gercek usulde ve 1,5 mil-
yonlardan fazla geliri olanlar ise bilanco esasina gore defter
tutarak vergilendirileceklerdir. Kuskusuz bu rakamlarin pra-
tikte degeri pek fazla olmayacaktir. Cunki ciftgilerin yilda elde
ettikleri gayrisafi hasilanin miktarini tesbit etmek mumkin de-
gildir. Bunu ancak hasilay! elde edenlerin kendileri bilebilirler.
Onlar da gergek kazancglarini bildirmeyecekler. Ancak ekilen do-
nim basina alinacak asgari ve azami vergi tesbit edilmistir.
Ornegin, hububat iretimiyle ugrasan bir ciftciden déniim ba-
sina alinacak vergi miktari en az 10 en ¢ok 100 lira olacaktir. Bu
hikimlerle tarim kesiminin toplam vergi icerisinde binde bes
olan payi ylizde 1,5% cikacaktir.

Bunun disinda ticaret burjuvazisinin vergi yuki de artti-
rilmaktadir. Ticaret kesiminin kamu kesimiyle yaptigi satislar-
dan % 3 nisbetinde vergi «kaynaktan kesme» usull ile alina-
caktir. Yani alim satimin gerceklestigi anda kesilecektir ki bu
yeni getirilen bir hikimddir. Gerci ylzde 3’1ik oran disuk bir
orandir ama gene de olumlu bir adimdir.

Tarim Kkesimi ile ticaret burjuvazisinin vergi yukinun artti-
rilimast CHP programina uygun uygulamalardir. CHP 6teden-
beri araci, tefeci olarak nitelendirdigi kesimlerle, toprak aga-
larinin vergi yuklerinin arttirtlmasini ve sanayi kesimine da-
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ha saglikli tenflasyona basvurmadan) kaynak saglamasini sa-
vunmaktadir. Kicuk capta da olsa burada bu yonde atilmis bir
adimla karsikarsiyayiz.

CHP agirhigindaki hikumet sanayi sermayesinin vergi yu-
kinid hemen hemen hi¢ arttirmamaktadir. Kurumlar vergisin-
de yapilan ufak degisikliklerle, liks tiketim mallarina konan
verginin arttirtimasi bu kesimin yukunt arttirici niteliktedir.
Ancak Otomobil sanayinin vergisini arttiran tasari maddeleri
yukaridaki ilkeye ters dismektedir. Yani otomobil sanayiinin
vergi yuku arttiritimaktadir. Burada gudilen ama¢ montaj sa-
nayii halinde gelistirilen otomobil sanayiini daha saghkl (ger-
cek) bir sanayilesmeye donistirmek ama en 6nemlisi basta pet-
rol tiketimi olmak tzere otomobil artisinin ekonomiye yukledigi
icinden cikilamaz ydukleri hafifletmektir. Tasari 6zel otomobil
tuketiminin sinirlandirilmasi icin vergiyi baski araci olarak kul-
lanmak yénundedir.

Bu olumlu ydnlere paralel olarak tasari bircok olumsuz hi-
kim de ihtiva etmektedir. Bunlari soyle 6zetleyebiliriz.

Her seyden Once tasan yeni gelir kaynaklari yaratmak gi-
cunden yoksundur. Ticaret kesiminden kaynakta kesilen ylz-
de 3’luk oran oldukca dustk oldugu gibi tarim kesiminin vergi
payinin binde 5’ten, yizde 1,5% cikarilmasi da 6nemli bir ar-
tis degildir. Buyuk toprak sahipleri 6ziinde gene vergi verme-
yeceklerdir. Buyuk toprak sahibinin ¢ogu zaman yaninda ca-
histirdigr bir tarim iscisinin 6dedigi kadar vergi vermemesi du-
rumu ortaya cikacaktir.

Ayrica ucretlilerin vergi yukinin tasariyla yiizde 52ye di-
surllecedi yolunda yapilan propaganda gercekleri ifade etme-
mektedir. Cunku tasarida getirilen yeni hiilkimlere gore eski-
den vergi kapsami disinda birakilan tarim isgilerinden vergi
alinacaktir. Toprak agalarindan kicguk oranda vergi alinirken
ve tarim emekgilerine grevli-toplusdzlesmeli sendikal haklan
verilmezken bunlarin vergi kapsamina alinmalari dogal karsi-
lanamaz.

Bundan baska ihbar tazminati (isten ¢ikma tazminati) ki-
dem tazminati kapsamina alinmakta ve vergiye tabi tutulmak-
tadir. Kidem tazminatinin vergiden istisna edilen kismi isginin
son isyerinde calistigr sire ile sinirlandirilmakta, Emekli San-
digina tabi bir isyerinde ¢alisan'emekg¢inin, is yasasina tabi bir
isyerine gecmesi ve oradan emekli olmasi halinde Emekli San-
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digina tabi isyerinde gecen hizmet siresine isabet eden kidem
tazminatinin hepsi vergilendirilmektedir.

Ucretler ikiye ayrilmaktadir. Feri Gcretin (esas lcret disin-
da 6denen ikramiye, fazla mesai, ek ders dcretleri gibi) esas
ucretle birlikte vergilendirilmesi 6n goérulmektedir. Feri lcret-
lerin toplami 60.000 liray1 astigi taktirde yukarida sOyledigimiz
bicimde esas Ucretle birlestirilmesi 6ngorilmekte olup 60.000
liradan asag! olan miktarin vergisi ise eskiden oldugu gibi bir-
lestirilmeksizin kesilmektedir. Ancak eskiden % 25 olan vergi
nibesti simdi % 30’a ¢ikarilmakta yani yizde 5’lik bir artis 6n-
gorulmektedir.

Tasarinin saydigimiz bu olumsuz yoénleri ylzinden, ikti-
dar sozcilerinin ileri sirdukleri gibi tcretli kesimin vergi yuki
25-30 milyar lira degil, 15 milyar lira dolayinda hafiileyecektir.

MUHALEFETIN ELESTIRISi VE
iKTIDARIN SAVUNMALARI

Yukarida verdigimiz kisa bilgilerin 1s1g1 altinda simdi de
muhalefet partilerinin tasariya yonelttikleri elestirilere bir g6z
atalim.

AP, MSP ve MHP gibi eski koalisyon ortaklari bu tasari
parlamentoya sunulduktan sonra aniden «fakir-fukara»nm
dostlart kesiliverdiler. Hep bir agizdan tasarinin fukaralig: art-
tiracagini, enflasyonu hizlandiracagini, ge¢im sikintisi ¢eken
kesimleri daha da gu¢ duruma sokacagini haykirmaktadirlar.
Elbette emperyalizmin ve onun yerli ortaklarinin sadik hizmet-
karlarinin sozlerini ciddiye almak mimkin degildir. Onlarin
cikislarint emekciler sadece alevli bir tehacimle karsilayacak-
lardir. Cunkid tasari Gcretlilerin vergi yukanG arttirsa da, ge-
¢cim sikintist ¢cekenler gi¢c durumda kalsalar da MC ortaklari-
nin bunu sdylemeye haklari yoktur. Turkiye’de sémiuri bunla-
rin iktidar déneminde en (st diizeye varmistir. Sémirdcdlerin
MC dénemindeki kadar palazlandigi, emekgcilerin yukiuntn art-
tigl, enflasyon ve issizligin en lst duzeyde gerceklestigi baska
bir donem go6stermek zordur. Basbakanliga bagli Devler Plan-
lama Teskilatinin arastirmalari Tirkiye’nin adaletten en uzak
ulkelerden biri oldugu gercegini ortaya cikarirken bu baylar
iktidarda degiller miydi?

Hi¢c kuskusuz MC ortaklan gercekten emekci halki dusu-
nerek konusmuyorlar. Onlan asil huzursuz eden kismen de olsa

52



ucretli kesimin vergi yikuanin hafiflemesi, ticaret kesimiyle
toprak sahiplerininkinin artmasidir. Onlar 6zinde bu noktaya
kiziyorlar, ama maskelerini dustrup de halka gercek ytzlerini
gostermekten kaginiyorlar. Bu baylar oyle fakir-fukaray: di-
sinldyor olsalardi iktidarlari doneminde o fakir fukaranin yi-
kini hafifletmeyi neden akillarinin kenarindan bir kerecik ol-
sun gecirmediler? Demirel eline kitap alip (iyi ki okuma yaz-
ma biliyor) DGM’lerin kurulmasina iliskin maddeyi okuyor.
Acaba Anayasanin 62. maddesini okumuyor mu? Okusa orada
sunu gorecek: Herkes kamu giderlerini karsilamak tzere mali
glcl oraninda vergi 6demekle yukimladir». Peki Demirel hu-
kiimetin basi iken milli gelirin yuzde otuzunu alabilen Gcret-
lilerin verginin ylzde 70%ini vermesi anayasaya aykiri degil
miydi? Acaba Demirel Anayasa’nm bu ve daha bircok madde-
lerini ¢ignemis olmuyor mu? Morrison firmasinin temsilcisinin
bunlara verecegi cevaplar merak konusudur dogrusu.

Sermayenin agir toplarindan hatiri sayilir patron Hulki
Alisbah tasariya kendi hizmetkéarlarindan daha gergek¢i yak-
lasiyor ve sadece kurumlar vergisi oraninin arttirilmasina kar-
si ¢cikiyor. Kendi ¢ikarini demagoji yapmadan daha acik bir tarz-
da savunuyor. «Kalkinma hamlesindeki sermaye eksikligini, ki-
cuk tasarruflarin biyuk tesislere yonelmesi amacini guden sir-
ketlesmeyi kostekleyen bir vergi» diyor Alisbah.

Muhalefetin ciddiye alinmayacak elestirilerine karsilik CHP’
nin lehte sdyledikleri de gergekleri gizleme amacina yoneliktir.
CPIP ydneticileri, tasarinin gerceklesmesiyle «insanca ve hakcga
bir dizen» kurulacagini séyluyorlar. Ama iclerinden bir kismi
daha ihtiyath bir dil kullaniyor, «insanca ve hakca dizenin ku-
rulmasina dogru atilmis ileri bir adim» olarak niteliyorlar. Sim-
di bu iddialar: irdeleyelim.

' Elbette bir vergi tasarisiyla ne insanca ve hakg¢a bir diizen
kurulabilir, ne de sémiurli son bulabilir. Bunu CHP ydéneticileri
de gayet iyi biliyorlar. Bu iddia sosyal demokratlarin Kkitleleri
kandirmak icin kullandiklari bir propagandadan ibarettir. Na-
sil ki kicgik tasaruflart buylik sirketlere akitarak kurulan ka-
pitalizm «halk kapitalizmi» olmaz ve devletin mevcut sistemin
kurullari igerisinde kalarak alacagi tedbirlerle simdiru ortadan
kaldirilmazsa, kendi deyimleriyle «insanca ve hakca dizen»de
bu yollarla kurulamaz.

Gercekci bir gozle son tasanyi ele aldigimizda su durumla
karsilasiriz. Bu tasan ucretli kesimin vergi yukiand bir miktar
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hafifletiyor. Ancak, dengesizligi ortadan kaldirmiyor. Milli ge-
lirin ylzde otuzu dolayinda pay alan fdcretlilerin vergi yuki
ylzde 52'de kaliyorsa bu blyuk bir dengesizligin varhgini ifa-
de etmektedir. Kaldi ki yukarida da degindigimiz gibi tasari
bu orani % 52%e indirememektedir.

Ama asil tzerinde durulmasi gereken konu baskadir. Ge-
rek kurumlar vergisindeki artislar, gerekse tarimsal kesimin
payinin arttirilmasi ve ticaret burjuvazisine yiklenen vergi yu-
kinin arttirilmasi sonugta gene ucretli kesimin (zerinde ka-
lacaktir. Clnki bu kesimlere yuklenen vergiler, bunlar tara-
findan fiyatlara yansitilacak ve tiiketiciden geri alinacaktir. Ka-
pitalizmde bunun 6nine ge¢mek mimkin degildir. Huklimet
diledigi kadar bazi mal fiyatlarini denetim altinda tutacagi-
ni sOylesin. Ekonomik kanunlarin islerliginin polisiyle tedbirler-
le dnlenemeyecedi bilimsel bir gercektir. Esasinda son zaman-
larda hukimet de denetimden vazgectigini ilan etti.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Kisa bir sirede de olsa
yeni tasari gerceklesirse Ucretlilerin vergi yukinde bir azalma
gorilecektir. Ayrica luks tuketime ydneltilen vergilerin olum-
lu yanlan olacaktir. Ama bu tasari uzun vadede ne vergi yuku-
nu hafifletecek ne de sdmuruyu azaltabilecektir. Bu tasarinin
gercekten baska yonde c¢ok buyuk bir yarari olacaktir ki o da
sudur: Emekgiler, kapitalizmin sinirlan igerisinde kalinarak ali-
nacak oOnlemlerin sémiriyld yok edemedigini, kendilerini ezil-
mekten kurtaramadi§ini goéreceklerdir. Uretim araclari Gzerin-
deki 0zel mulkiyet bicimi sona erdirilmeden, sémduricd sinif
ve tabakalar tasfiye edilmeden ve iktidar is¢i sinifi tarafindan
ele gecirilmeden, omuzlanndaki yukin bitin agirhgiyla devam
ettigini anlayacaklardir. Kendi siniflan icin gercek kurtulusun
sosyalizmi kurmakta oldugunu bir kez daha deneyerek gore-
ceklerdir. iste asil kazang, asil olumlu yan budur.



Sovyetler Birligi’nde
Basin ve Kirtler

Basin, gerek sosyalist Ulkelerde, gerek kapitalist tlkelerde,
kendi basina, izole edilmis bir birim olarak ele alinamaz. Top-
lumsal batinle iliskileri icinde ele alinmalidir o. Bunun igin
de ekonomik altyapi! ile onun dstinde sekillenen st yapinin
(politik organizasyonlar ve ideoloji) karsthkli iliskisinin iyi kav-
ranmasi gerekir.

Kapitalist Gretim iliskilerinin egemen oldugu toplumlarda,
basinin 6zel ellerde burjuvaziye hizmet ettigi ve kapitalizmin
yasamasina yardimci oldugu agiktir. Kiguk bir zimrenin dre-
tim araclarini elde tuttugu boylesine toplumlarda, basin genel-
likle genis halk yiginlarinin cikarlarina aykiri disen ideoloji-
ler yayar; kitleleri reklam, boy boy resimler ve sansasyonel ha-
berlerle uyutma gorevini yapar. Ekonomik adaletsizligin gecer-
li oldugu kapitalist toplumlarda ezilen siniflarin ve halklarin
basin 6zgurligu de yoktur veya blyuk 6l¢liide burjuvazinin kont-
roliindedir.

Sosyalist toplumlarda, ekonomik ve sosyal yapinin tumi
gibi, basinin konumu da farkhdir. Tum politik organizasyonlar
gibi basin da,sosyalist dizeni korumak, yasatmak goérevini ye-
rine getirir. Uretim araclari, bu sistemde tim halkin mali ol-
dugu icin, basin da genis halk yiginlarinin ¢ikarlarini gozetir.
Sosyalist toplumlarda ezilen halklar, ilk kez, en adil bicimde,
diger tum ulusal ve demokratik haklar gibi kultirel haklarina
da kavusurlar.

Iste kapitalist ve sosyalist toplumlarda basmin islevi yu-
karida kisaca belirtildigi gibidir, nitelikce birbirinden farkli-
dir. Diger yandan her iki dizende de basin tarafsiz degildir,
olamaz. Basinin tarafsiz olduguna dair iddialar bir burjuva
yutturmacasidir. Ama bu taraflilik elbette farkhdir. Kapitalist
toplumda, devrimci gugclerin kendi olanaklariyla ¢ikarip yasat-
tiklari basinin disinda, genis hacimli burjuva basim belli bir
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zimreye hizmet eder. Sosyalist toplumda ise genis halk yigin-
larina. Ve burjuva basini kitleleri uyusturmaya calisirken, sos-
yalist basin genis halk yiginlarini uyarmaya, bilinglendirmeye
yonelir. Birincisi gercekleri gizlerken, ikincisi gercedi aciga c¢i-
karir, tanitir.

O

Bitin dunyada gunlik 8000 gazete 400 milyon basim yap-
maktadir. Bu sayl basinin ne kadar biyuk bir rol oynadigini gos-
terir. Harberlesmenin (enformasyon) anlami ilk bakista oldukca
basit: Insanlarin kendi tGlkesinde ve diinyada olup bitenlerden
asgari Olctide de olsa haberdar edilmesi. Ama bu rakamlar,
tim ulkelerin insanlarinin,- diinyada ve cevrelerinde olup biten-
lerden haberdar edildigi anlamina gelmez.

Haberlesmenin 6nemi, yalnizca basilan gazetelerin sayisi ile
degil, her halkin kendi dili ile ve gergekler carpitilmadan, on-
lari gercek bicimleriyle 6grenmesine baghdir.

Sovyetlerde Ulusal Sorun Nasil Cdzulda?

Buyluk Sosyalist Ekim Devriminden sekiz gun sonra, : Ka-
sim 1917'de, Sovyet Hukimeti Lenin’in imzasini tasiyan «Rus-
ya’'daki Halklarin Haklari Deklerasyonu»nu yayinladi. Buna go-
re tim halklarin ayni haklara sahip oldugu ve tim ulusal im-
tiyazlarin kaldirildig: aciklanityordu. Uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakkinin pratige gegirilmesi, gonulli bir birlik meyda-
na getirdi. 15 federe cumhuriyetten olusan SSCB (Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetleri Birligi), bitin halklara, modern endust-
ri cagma ulasma, teknik ve entellektiel alanda nitelikli isci-
ler yetistirme olanag! sagladi. Ayrica tum halklar, kendi ulu-
sal kulturlerini sosyalist bir dogrultuda gelistirme olanagim
buldular.

Kirgizistan bu kiltir devriminin dnemli bir 6rnegidir. Dev-
rimden 6nce her 500 Kirgiz’dan yalnizca bir tanesi okuma-yaz-
ma biliyordu. Simdi bu cumhuriyette okur-yazar olmama du-
rumu temelden ortadan kaldirilmistir. Kirgizistan’da okula git-
me orani Amerika ve Fransa’dan daha yiksektir. Bilimsel aras-
tirma kurumlarinda yerli halk calismaktadir. Kirgiz dili, alfa-
besizlik déneminden, uluslararasi dizeyde eserlerin yazildigi
bir dil haline geldi. Kirgizistan bugtn, halk tarktlerinden ope-
ra ve senfoni mizigine kadar, uluslararasi diuzeyde cgesitli kil-
tir faaliyetleriyle taninmaktadir.
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Sovyetlerde Basin

Basin ideolojik micadelede her zaman keskin bir silahtir.
Devrimden oOnce halka, kendi ve genel olarak dinya sorunla-
riyla ilgili bilgi verip mucadele ydntemleri 6greten devrimci
gazeteler yayinlandi. Lenin, basini propagandist, ajtitator ve
organizatdr diye tanimladi. Devrimden sonra da sosyalist top-
lumu ve devleti kurma dogrultusunda basindan blylk 6lgude
yararlanildi .Burjuvazinin hizmetindeki basini halkin hizmetine
veren ilk tedbirler rastlanti degildi. Sosyalist distunceler yayi-
larak yeni iktidar pekistirildi ve karsi devrimci guclerin ikti-
dari yeniden ele gecirme cabalarina karsi micadele edildi.

Helsinki Konferansinda Leonid Brejnev’in dedigi gibi, ba-
sin, baris ve glvence getirebilecegi gibi, halklar arasina zehir
ve dismanlik da sacgabilir.

Sovyet Anayasasi Ne Diyor?

Sovyet Anayasasinin 50. maddesinde soyle deniyor: «Hal-
kin ¢ikari ve sosyalist sistemin gelistirilip gli¢glendirilmesi ama-
cl ile SSCB’de yurttaslar sdz-basim, toplanti, ylruyls ve miting
hakkina sahiptir.»

«Bu politik 6zgarliklerin gerceklesmesi icin resmi binalar,
caddeler ve meydanlar isgilerin ve onlarin drgdtlerinin emrine
verilmistir. Ayrica bu orgutler goruslerini yaymak icin basin,
radyo ve televizyondan yararlanirlar.»

Sovyet Basini ve Bazl Rakamlarla Gergekler..

Bes ayri alfabesi olan 260 milyon Sovyet yurttasinin birbiri-
ni anlamada ve karmasik sorunlari ¢ézmede herhangi bir gugc-
likleri yoktur. UNESCO’nun verdigi bilgilere gére Sovyet hal-
ki diger tlkelerin halklarindan daha fazla kitap okumaktadir.
Ayni sey dergiler icin de gecerlidir. Her aileye dort ayri dergi
dismektedir. Kitap, gazete ve tiyatro biletleri fiyatlari Sovyet-
ler Birliginde diger tlkelerden ¢ok daha ucuzdur.

Sovyetler Birligi'nde toplam 8000 gazete, 57 Sovyet halklari-
nin dilinde ve 9 yabanci dilde 165 milyon baski yapmaktadir.
640 Sovyet glnlik gazetesinin toplam tiraji 80 milyondur. Son
yalda 400 kadar yeni gazete ile 113 yeni dergi yayin hayatina
atildi. Sovyetlerde 2000’ askin kurulusun kendi gazeteleri var-
dir. Sovyet Sendikalari 10 buyuk gazete ve 20 dergi _cikarmak-
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tadir. Sovyet anayasasi Birligi 89 aylik dergi ve 16 edebi dergi
ile temsil edilmektedir.

Sovyet Gencligi 227 gazete ve dergiye sahiptir. Ayrica Sov-
yetler Birligi'nde 28 gazete ve 41 dergi ¢ocuklar icin basilmak-
tadir. Bu eserler 16 dilde yayinlaniyor.

Sovyetler Birligi’nin Unli gazetesi Pravda, 5 Mayis 1912 yi-
linda Lenin’in énculiginde kurulmustu. Simdi dinyanin en yuk-
sek tirajli gazetesidir. Tiraji 1+ milyonun ustiinde olan Pravda,
bastan sona genis politik haberler ve yorumlarla doludur.

Baskent Moskova’da 34 glnlik gazete cikariliyor. Sovyet
gazeteleri 120 Ulkede satilmaktadir. Bunlardan Soviet Union
19 dilde basilmaktadir. Haftalik gazete Moskow News, dis politi-
ka gazetesi New Times ve Sputnik bunlarin énemlileridir.

Dini Kitaplar

Sovyetler Birligi’nde halkin dini inanclarina saygi gosteril-
digi gibi, dini kitaplarin yayini da serbesttir. Kisi dilerse Kili-
seye ya da Camiye gidebilir, bu konuda bir zorlama ya da im-
tiyaz yoktur.

Burjuvazi uzun yillar, Sovyetler Birligi’'nde inan¢ 6zgurli-
gunln olmadig! kitlelerin dini inanc¢larina baski yapildigi tar-
zinda yalanlar yaydi ve gunumizde de bu tirden yalanlari pro-
paganda edenler az degildir. Daha gecenlerde, dizmece bir BBC
programinda, Sovyetler Birligi’nde s6zde bazi dini inan¢ sa-
hiplerine yapilan saldirilari anlatan bir film Turkiye televizyo-
nunda da gosterildi. Oysa ulkemizde dini inanclarin nasil so-
muardldidgund, burjuvazinin ve buyik toprak sahiplerinin ci-
karlari adina Kkitlelerin nasil aldatildigini en iyi biz biliriz.

Sovyetler Birligi'nde dini inanclara baski yapildigi tarzin-
daki haber ve propagandalar gergegin tersidir. Daha 1976 yilin-
da Tevrat ve incil’in yeni baskilan yayinlandi. Ayrica Moskova
patriginin yazi ve konusmalarinin yayinlanmasi olanagi saglan-
mistir.

Merkezi Asya ve Kazakistan’da da son yillarda Kuran’m 6.
baskisi yapildi. Aynca dini olaylari anlatan kitaplar ve hadis-
ler yazildi.

Sovyetlerde Kim Elestiri Hakkina Sahiptir?

Hangi orgiite bagh veya hengi sosyal duruma sahip olursa
olsun tim Sovyet yurttaslan elestiri hakkina sahiptir.
Ulkedeki her bes taninmis gazeteden biri ya baskasini eles-
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tirir, veya baskasi tarafindan elestirilir. Ornedin bastan sona
kritiklerden olusan Krokodil, gesitli Sovyet dillerinde yayinlan-
maktadir.

Elestiri yalnizca basin ile sinirlandirilmamistir, ayrica par-
ti ve sendikalarda da elestiri yontemi islemektedir. Tum 6nem-
li durumdaki sorumlular, fabrika sefinden bakanlara kadar, bu
elestirilere cevap vermek zorundadir.

Sovyetler Birligi'nde tum gazeteler kendilerine gelen mek-
tuplari dizenli olarak yayinlarlar. Ornegin Pravda gazetesine
1976 yilinda okuyucularindan 465 bin mektup geldi. Gazete, el-
bette bu mektuplarin timund yaymlayamadi; sayfalarinin el-
verdigi kadarini yayinlayabildi. Ama tim bu mektuplardaki
istekler isleme tabi tutuldu ve ilgili yerlere ulastirildi. Sorumlu
kisiler aldiklari bu mektuplara cevap vermek ve kotu isleyen
seylerin, eksiklerin duzeltilecegine dair bilgi vermek durumun-
dadir. Boylece gazeteler resmi organlarla halk arasinda bir kop-
ra islevi de yapmaktadir.

1976 Eylul aymnin ilk on ginunde Pravda 40 elestiri yazisi
yayinladi. Bunlar 10 bakana ve 15 kadar Parti veya devlet komi-
tesine ydneltilmisti. Ayni dénemlerde Pravda’da 27 gdérevlinin
cezaya carptirildigi aciklandi, iki bakan yardimcisi, birkag is-
letme sefi ve birka¢ parti gorevlisi parti veya idari cezalara
carptirildi.

Ama bu, Sovyetlerde elestirinin sinirsiz oldugu anlamina
gelmez. Ornegdin baskasinin sirtindan kar saglama, savas kis-
kirticth@i, ulusal ve dini imtiyazlar yasaktir. Hi¢ kimse bun-
lardan yana ve 0rnegin kadm-erkek esitligine karsi propaganda
yapamaz. Bu sinirlamalar toplumun cikarlarina uygun dus-
mektedir.

Soljenitzin Cetesinin «Muhalefeti»

Sosyalist sistemin gliclenmesi ile gerileyen kapitalist blok,
sosyalist sisteme ve onun en biyuk dayanagi Sovyetler Birligi’ne
saldirtlarim cesitli yollardan hizlandiriyorlar.

Guya Sovyetler Birligi'lnde «06zgurlik» yokmus ve belli bir
muhalifler grubu Gzerinde baskilar varmis. Bu yalanlarla an-
ti-Sovyetizmi yayginlastirmaya ve kapitalist tlkeler emekgi kit-
leleri arasinda sosyalizmi g6zden disirmeye cahisiyorlar. CIA
ve emperyalizmin hizmetindeki diger casusluk orgltleri, Sov-
yetler Birligi'lnde ve diger sosyalist Ulkelerde sosyalizm dus-
manhigini tahrik edip karst devrimci komplolar hazirhiyorlar.
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Soljenitsin, Zacharov ve benzeri emperyalizm ajanlarini Sov-
yetler Birligi’ndeki «demokratik muhalefet» olarak tanitmaya
cahistyorlar. Bunlardan Soljenitsin’in maskes, Sovyetler Birligi’
ni terkettikten sonra iyice dusti. Onun bir ruh hastasi ve sos-
yalizm dismani oldugunu artik herkes biliyor. Amerika ve Is-
vicre bankalarindaki parasi Gstiine de bir hayli yazildi. Zaten
emperyalistler bu tur usaklarini bir stre kullanip ¢oplige atar
ve yerlerine yenilerini bulurlar.

Diunyada fasizmin ¢izmesi altinda can veren onbinlerce insa-
nin trajedisine gézyuman emperyalistler, Sovyetler Birligine
iliskin olarak uydurduklari «anti-defhokratik baski» yalanlan
ile televizyonlarda saatlerce reklam yapip kitleleri kandiriyor-
lar.

Sunu da sOylemeli ki emperyalistlerin dillerine pelesenk yap-
tiklan sozkonusu «muhalifler grubu» otuz kisiyi gecmiyor. Bun-
larin hangi gerici glclerle ne tiar planlar yaptiklarini birkag
ornekle aciklayalim:

Soljenitsin, daha 194171erden o6nce, silaha sartlip kizilorduyu
yoketme rilyalari gériuyordu. ispanya ile ilgili bir roportajda,
Franko fasizminden «6rnek demokrasi» diye sdzetmisti.

Kuznetsov, Paris’te ¢ikan Russkaya Mysl gazetesinde, «Ben
Sovyet iktidarina karsiyim,» diye yazdi.

Sacharov, basma aciklamasinda, Pinochet’in Sili’de «yeni
bir dénem ve beraberlik kurdugunu» soyledi. «Kapitalist Ulkele-
rin sosyalist Ulkelerden daha insancil bir toplum oldugunu» soéy-
leyen Sacharov, batinin, «daha etkin bir sekilde Sovyetlere
baski yapmasini» 6gutledi.

Bukovski ise, bir basin toplantisinda, «gocuklugundan beri
Sovyetlere karsi silahli bir ihtilal hayal ettigini» agikladi.

Sovyetler’in baris ve yumusama mucadelesine karsi emper-
yalist llkelerin nasil bir politika yuritmesi gerektigine dair bir
soruya, Soljenitsin, «Sovyetlere karsi bir hacl seferi», 6gutuni
verdi. Bu réportaj neo-fasist bir italyan gazetesi ile yapildi.

Uluslararasi Yazarlar Birligi'nin (Pen Club) Londra'da top-
lanacak kongresinden kisa bir stre 6nce, «Sovyet yazari» Vla-
dimir Bukovski icin bir savunma dokidmani hazirlandi. Buna
gbre Bukovski 1963, 1967, 1972 yillarinda Sovyet iktidarina kar-
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si emperyalist guclerle isbirligi yapip silahl bir karsi devrim
hareketi dizenlemekten tutuklanmisti.

Yine bu muhalefet grubundan Valentin Moroz’un, 2. Dun-
ya Savasl sirasinda Hitler ile isbirligi yapan Ukrayna milliyet-
cileri ile yaptigi terér planlan aciklanmis bulunuyor. Moroz,
Euslara ve Beyaz Ruslara karsi nefret uyandirmak, goérislerine
politik bir program vermek ve batili emperyalist guclerin des-
tegiyle sovyet iktidarina karsi silahli hareket dizenlemek su-
cundan 1966 yilinda 4 yil hapis cezasina mahkum edildi.

Ornekleri cogaltmak mimkiin Ancak kapitalistlerin bu pro-
pagandalarinin etki alani da ginden giine daraliyor. lissizligin,
enflasyonun baslarindan eksik olmadi§i kapitalist Glkelerin, bir
tek issizi olmayan, halkinin tim insani ve demokratik haklarini
garanti altina almis Sovyetler Birligi’ne karsi dili gin gectik-
ce kisaliyor.

Kapitalist Ulkeler ile Kiltirel iliskiler

Sovyetler Birligi’nin Bati’dan aldidr basili eserler sayisi, bu
ulkelerin Sovyetlerden aldigindan daha fazladir.

Sovyetlerin bu kapitalist tlkelerden aldig basil eserler 1975
yilinda 6.289.000 ruble dolayindayken, sattigi kitap, gazete ve
dergilerin toplam fiyati 2.644.000 ruble dolayindaydi. Asagida-
ki tablo bunu gdsteriyor: ,

1975 yilinda, bin ruble olarak
S. Birliginden alman S. Birligine satilan

ABD 681 1995
ingiltere 210 1191
Fransa 370 922
Bati Almanya 344 596
Isvigre 35 181
Avusturya 44 9%
Hollanda 84 431

(Sovyetunionen 100 fragor och suar s. 126)

)
1976 yilindan sonra Batili tlkelerden Dagens Nyheter, Fi-
nancial Times, Frankfurter Allgemeine, Die Presse People, Hel-
singin Sanomat, Echo, Unite Mainity, vb. gazeteler Sovyetler
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Birligi'ne getirtildi. Cogu Batili Ulkeler ise, «demir perde Uul-
keleri» diye adlandirdiklari sosyalist Ulkelerden ve bu arada
Sovyetler Birligi’nden gazete kitap getirtmekten kagmiyorlar
veya bunu sinirlandiriyorlar.

Kapitalist Glkelerle kultur iliskilerini aksatan, haberlesmeyi
guclestiren dnemli nedenlerden biri de bu ulkelerde basili eser-
lerin fiyatlarinin yiksek olusudur. Ornedin New York Times’in
yillik abone tutari, ucakla 2.982 dolar kadardir. Normal posta
ile bu fiyat 220 dolar ise de, dagitim gecikmekte, yerine ulas-
may! bir ayr bulmaktadir. Oysa Pravda’mn yillik abone tutari,
diger bati tlkelerine, ugakla yalnizca-14.4 dolara mal oluyor.

Kitap fiyatlari da kapitalist tlkelerde Sovyetlerden olduk-
ca yuksektir.

1946-1972 yillari arasinda Sovyetler Birligi’nde Amerikan
yazarlarinin 6000, Fransiz yazarlarinin 6000, Ingiliz yazarlari-
nin 4000, italyan yazarlarinin 1000 eseri yayinlandi. Ayni yillar
icerisinde ABD ve ingiltere’de 500°den az Sovyet eseri yayinlan-
di. Bu rakam Fransa icin 600, italya icin 400°diir. (Sovyetunionen
100 Fragor och suar, s. 126)

Bilgi alis-verisini Kim Onliyor?

Pravda, izvestiya, Sovyetskaya, Russiya ve Trud gazetele-
rinde TASS muhabirlerinin gesitli konularda génderdikleri ha-
berler yayinlanmaktadir. Ayrica TASS, 80 llkedeki 300 yaban-
cl biroya, gazete, televizyon ve radyo sirketlerine haber gon-
dermektedir.

Serbestce haber ve bilgi alis-verisi ile ilgili gorusler, Hel-
sinki Konferansinin ardindan daha da yayginlasti. Batili kapi-
talist Ulkelerde haber dagitimi sistemine belli eller hakimdir.
Bu Ulkelerde gunlik gazetelerin % 807 radyo ve Televizyon is-
tasyonlarinin % 9071 6zel kisilerin ellerindedir. Diger bir deyisle
kapitalistler haberlesmede de tekel kurmuslardir. Bu gcler, el-
lerindeki basini kendi burjuva ideolojilerini yayma, beyin yi-
kama, halki uyutma, anti-sosyalist ve anti-Sovyetik propaganda
icin kullantyorlar. Sovyetler Birligi ile ilgili haber ve bilgileri
carpitarak veriyorlar. En demokrat —burjuva demokrat— kapi-
talist Ulkelerde bile, bir dl¢iide gercek¢i olmayan 6zen gdésteren,
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ya da kendisini dyle sayan burjuva basini da 6n yargilardan
ve carpitmalardan kendini kurtaramiyor.

Gerci ¢cagimizda burjuvazinin, 0zellikle de gelismis kapita-
list Glkelerdeki burjuvazinin, is¢i sinifinin politik hareketinin
bizzat bu llkelerde gelismis olmasi karsisinda, anti-sosyalist, an-
ti-komdnist propaganda yapma olanaklari zayiflamistir. Onlar
bu yodndeki propaganday! anti-Sovyetik propaganda yoluyla
sahnelemektedirler.

Haber ve bilgi dagitimini kimin engelledigini su somut tes-
pit acik bicimde gdsteriyor: UNECO’ nun verdigi bilgiye gore,
sosyalist Ulkelerde, kapitalist Glkelerin programlari televizyon-
da, kapitalist Glkeler televizyonunda gosterilen sosyalist Ulke-
ler programlarina oranla ¢ kat daha fazladir.

Sovyet Kiurtlerinin Durumu

1813 yilinda iran ve Rusya arasinda yapilan Gilistan ant-
lasmasindan sonra bazi Kiirt bélgeleri Rusya’nin sinirlan igin-
de kaldi. Kurtlerin oturduklari yerler, o dénemde, Elizebetpol
yOonetim bolgesi icinde idi. Daha sonra, 1928 yilinda yapilan
Turkomancay antlasmasi ile bu yerler Erivan bdlgesine dabhil
edildi.

Buyuk Sosyalist EkKim Devriminden sonra, 21 Mart 1921°de
Sovyetler Birligi ile Turkiye arasinda izmalanan anlasma ile
Kars ve Ardahan Tiurkiye’ye birakildigindan Sovyetlerdeki Kirt
nifusu da azaldi. Sovyet Kirtlerinin buyik bolimu Ermenis-
tan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Talin ve Alagdz bdlgele-
rinde yasamaktadir. Sovyetler Birligi’nde Kiurtler sayica az ol-
malarina ragmen bir ulus olarak taninmistir.

Sovyet Kirtleri, Ermenistan disinda Gircistan ve Azerbay-
can gibi Kafkas ulkelerinde, Kazakistan’da ve Hazer Denizi’nin
dogu yakasinda, merkezi Asya (lkelerinde oturmaktadirlar.
Sovyet Kirtlerinin biyuk bolimi tarim ve hayvancilikla ug-
rasmakta, bir bolumi de enddistri isleri yapmaktadir.

Kurtler kendi intelijensiyalarini (Sanatgi, yazar, mihendis,
ressam ve diger entellektiel kadro) olusturmuslardir. Kirtle-
rin kendi yazar, sair ve bilim adamlari vardir, Kurtler, cesitli
bilimsel arastirma kurumlarinda calismaktadir.
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Ilk ve orta derecede 6§renim yapan Kirtge okullar vardir.
Ayrica 5 Sovyet Universitesinde bir Kdart dili kdrsisu bulun-
maktadir. Ermenistan Bilimler Akademisi, Moskova Dogdu Ens-
titisa, ayrica Leningrad, Tiflis ve Baku Universitelerinde etkin
calismalar yiriten Kirtge bélumler vardir. (Kaynak: Kudistan
76, Kirdish Student Society in Europe).

Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde, hafta da iki
kez yayinlanan Riya Teze (Yeni Yol) adh bir Kirtge gazete
cikmaktadir. Kirtce kitap, gazete, dergi ve plaklar oldukca faz-
ladir. Ayrica Erivan radyosu gunde 15 saat Kirt diliyle yayin
yapmaktadir. Sovyetlerde Kdurt dili ve kiultird oldukca gelis-
mistir.

Sovyetler Birligi’ndeki Kirtlerin hayat dizeyi, Kirdistan’m
diger parcalarindaki kirtlerle kiyaslanmayacak kadar yuksek-
tir. Kort halki, ekonomik, sosyal ve kultirel yasamindaki bu so-
mut gelismeden dolayidir ki Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin
kurulusuna ydrekten katilmis ve bunu strdirmektedir.

ogo
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sanat- edeolyat

Ferik

Heciye CINDIi*

Sibeke meha gulane xwes bQ.

Ez j| bazara Erevane teze vedigeriyam. Min nezikayi male Kir.
Kdce da I aliye mile cepe min profesér Eremyan dit Mina hercar
mm silava wi vegirt 0 pes da ¢im. Le hema we leze min denge wi
bihist 0 pas xwe va niheri. Ew ber bi min dihat.

«Hevale Kamil,» ewi bi besereke xwes gdte min, «kerema xwe
degeke sebir bike, min ku tu diti, gilik kete bira min.»

Mm zembila giran dani.

«Bibexsine,» ewi disa got, «weki mm tu dayi egle kirine, le tis--
teki nake... Ere, bra ve pele hevaleki cabdar namek ji Moskovaye,
ji sosyalisteki kevn standibl. Xweye (xwediye) name pirseke wa
kirib(: Gelo aula Digore cem we heye? Kurmanceki bineliye we
geleki eyan e. Famila wi Litkin e. Hevale vira, ku name stendibQ,
tu serederi je dernexistibl. Rojeke gazi mm kir, bire nivisxana xwe;
«Flankes —ewi got,— hal O hewal ev e. Tu cawa meriki dinezan,
aglle te ji| ve yeke ¢ dibire?» Mm caba wi da, gote; «Rast e, cem
me all tunene, le gund hene. Le hema Tegor (Digor) heye. Ew gund
beri sala 1917'a ¢cawa ku rayoneke Qerse dikete nava welate me.
Gundeki kevn e; dera wi ji geleki kevn e; ginde ermeniya bQ, weki
mayin nizanim kurmanc li wedere heblne, yan na. Niha tu ¢ dikari
beji?»

Ewi bi sekle pirse jj mm ra got O I cave mm niheri Mm texmin
ne dikir ku ewe pirse bide min. Ez 'bi fikra xwe va z(O da c¢cOblme
Digora ezdiya, yan ji, cawa hineka digot, —Digora Emerike ya ku I
rex Digora Ermeniya b0...
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Profesdr hivya caba mm bl: Deste xwe da ser girka miie mine
raste disa gliye xwe pes da bir:

«Hi, ¢ gewimi, beje ka?»

Zimana min gran bGb0 O min ancax goéte:

«Blbexsine, tisteki nikarim bejim, her gli zelal e... Careke
dine...»

M:n xatire xwe, nizam cawa, je xwest, imge Xwe hilda 0 mina
civikeki firim, lez-lez pepelinga ra hilkisiyam qate jore, ketim hundir.
Zembil dani ber semike O we kezelike peya bim jere. Min dina xwe
daye, Eremyan he ciye xwe da bQ, meriv digot heyra minda bd. Ki za-
ne, dibe texmin dike, weki ez din bame, yan serxwes 1m, i min dinheri.
Eh, ci difikire, biia ji| xwe ra bifikire, min got 0 aliye klice cepe ra hi
reve-rev ¢cOm. Bele, ez xwe O xwe ra dibejim: «Hus, ker be, Ferik
hate ditme. Ne eva si sal bl, weki winda b0b(: ser berate wi tiine
ban, ida hate ditme, lema gotine: bila sanstan be, ne goristan be..
Dilezinim reva keseki nabinim, dicim, xwe avayiki ra dighinim. Disa
pepelinga ra hildiksime jore O ¢igas geweta min heye deriki dixim.

«Ew kiye?» denge nas dibihisim.

Zare min nagere, careki nave xwe hiltinim 0 gava deri vedibe,
xwe davejime hundir. Disekinim, bina xwe distinim 0 pase bi dengeki
bilind dibejim:

«Ndre, mizginiya min...»

Ndre, weki jineke xwendi, navsere ye, mina care dine dibe pir-
cina we, dike ku xwesiye xwe I min bike, le gava I min dinhere. ker-
bdna min, x(dana ser riye min, sas O met dimine... Pas da vedikise..

«Mizginiya te... Mizginiya te... Ser sera, herdu cava... Le cI
mizgini?» Tevi hev dibe, nikare xwe Il ser linga bigire: «Mizgini, ka
ki min heye? Aa... Dibe pirs derhega hegkirina disertasya mine
aspirante ye. Ere? Bebera we xwes dibe 0 bi teherki enenekirine
disa I min dinhere... Ez sere xwe dihejinim: dixwazim bejim, weki
gotina we nine. Rast I caven min dinhere. «Mizginiya te...» caraki
ji dibeje O dibe kalin-zarina we, «dibe dereqa bire min da ye, ere?
De beje beje, zO beje’» U deverl dikeve ser divana rex diwar.
Xweva (birva) dice, reng le spicolki dibe... Ez heja ser hise xwe da
tem, ber xwe dikevim. Ezi be sebr bm. Teze xwe ra dibejim. ne ewa
xuske, axir min ¢i kir. NOre neyse cave xwe vedike. Dile min baris-
tan dibe. LI mm dinhere, dibeje:

«Mizginiya te ser sera, ser herdu cava,» gotina xwe divvekline.
«Le ka ke dere ye bre min? Le cira heta niha... Xuska xwe, omida
tene ne dipirsi? Le ke te ra got? Bre min, braye min...»

Ez ber dile we da tem; je hevi, lava dikim, weki hesa be, ku
bejim. Xusk gaseke cave xwe digire, ker dibe, le dibe xula-xula
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hesra, di xuy da dixenige... U ez dibejim, dibejim cawa rasti profe-
sor Eremyan hatime, Dibejim gotina wi O usa ji derhega xwe 0
batina xwe da gli dikim. Ez dibejim:

«Ne, min derhega Ferik da bihistiye, pe ra hevalti kiriye. Axir,
ne her¢i giinde dorane me gisk wi zanin O hela profesdér xebere
deve wi da, ez serketim, weki xut derheqa Ferike bre te da ne. De
rabe, em herne mala hevale Babayan. Ewi b xwe name stendiye.
We beje. Eme her tisti pe bihesin. Ewe beje, cika Ferik It ke dere
ye 0 ¢ dike.»

Cinare Ndre ji berhev dibin. Heryek bi dileki sa cavronahiya
dide xuske O ber dile we da t8n, weki hise xwe berhevi ser hev
bike; xwe winda neke. Ji wan der cinare we hinek teze pe dihesin,
weki bre we heye... Pase sik pes da te: «Le herge bre we heye,
heta nrha NQOre c¢ira ne digot? Ewi cira heta niha get kaxezek ne
dinvisi? Cawvane ji hezar nehsed heystdeh sale heta niha xeberek
wi tunebd. Le cira?.. Caved hevdu dinherin... Xusk te derdixe, hazir
dibe, weki jI otaxe z( dere. Ez dibejim, ew ji dikeve nava sike, IG
naxwaze tisteki beje, j| cave we ra gelek tist tena xuyakirine;
dixwaze her tisti degeke pes da zambe, ¢cima Ferike bra ewqas

wext ker blOb0»...

Em hedika re dikevin. Xusk nikare be, bina we dicke. Xeber
nade, hesra dibarine, meriv dibeje bi wana dixwaze klice Erevane
ye esfaltkiri avde. Ez difikinm: cira wa lez ketim, gotina gotiye: «ne
b leze, ne bl beze, kes nagihije tu miraze»; heq bd. min hertist
hazir bikira, pase brhatama je ra bigota, le edi hertist derenge...
U em dicin, le weyi I we c¢lyine! Dile rmin ber hev ne dida. Xeber
didim, le kerame, ew nabihise meriv zane kere. Heval 0 hogiren
nas I me slav dikin. Le ew kesi nabine: meriv dibeje ji cava belengaz
blye. Ser her gave nave bre hiltine. Meriv time ber pesna xeberdide.
«...Herge pas ciyaye Qafe be ji, eze herim braye xwe bibinim, ke-
dere be ji,» dibeje. «Ax I rmin brao! Gelo hebe ez te bibinim, xusk
gori, bra... Wax bre mini taye tene!»

Em ancax digiihijin mala Babayan. Roje lede. Bexte me ra ewi
malda ye. Derva ye. Silava rmin vedigire, me dibe male; dike ku hal
0 kefe me pirs bike, le eze be sebr xebera wi kin giredidim, dibejim:

«Hevale Babayan, ez dibejim te Wezire Nadiri rehmeti nas
dikir.»
Ew dibeje:
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«Ew ¢ gli, ka, bajer da meriv hebl ew nas nekira; gender.bejin-
baleke delal le b0, woki rasti meriya bihata, we ese le binheriya.
Sed heyfa wi xorti, axir niviskar b ji; dixwest biblya ulmdar, heft-
‘heyst ziman zanibQ, le sed heyfa mirina be wext ne hist gula teze
biskivi di xemla we da cilmisand.»

«Bele,» ez xebera wi bi sekir dibirm, sed korayi ji bona wi @
aliyd Ndre dinherim. Eva ji kulfeta wiye. «Ez dibejim, N0re Pola-
tova...»

«Min bihistibl derheqa hevala Nire, le ne ditibd. Pake, weki
min dit...» Hevale Babayan dike ku hal G kefe we pirs bike, le ez
navbiriye didime:

«Hevale Babayan,» ez dibejime, «bre Ndre ji zorblye, axir ew
ji te va eyan e, edi ¢l sere te besinim...»

Ew dibeje:

«ClI bra, derhega ke da ye, ez nas nakim?»

«Cawa?» Ez xebera wi dibirm, «ne axir we name stendiye,
derhega bre we da pirs kirine,» O I rlye Ndre spicoleki dinherim.
Ew dibeje:

«Q1 name, ke pirs kinye?» 0 niskeva leva xwe digeze, tiliya xwe
dide ber cenika xwe: «Bisekine... Ere ere, bra, cend meh pes da
min yeke usa stendi bQ, ie sereneema we., Ere, ere, hat bira min.
Namenivis pirskirib( derheqa glnde Tegore. Rasti bejim, min nave
wi gundi ne bihisti bl. Pase mm derhega wi da ji cend meriva pirsi; tu
were binhere, wana ji nizani bd. Gumana mm edi hate birine; ez
hatime ser we nete, weki caba heval, nave wi ser zman e, bise eze
bejim... Ere, Riabikov e, bidim, binivisim, weki alla usa nava res-
pdblika me da tine... Fikrandina mm 0 biranina profesér Eremyan
yek bd. Mm got hela sebir bikim, ve cara pasin ji bipirsim. Pase
eze cabe bidim. Min gazi kire 0 teze pe hesiyam derheqa wi ginde
meyi geleki kevn da. Mm ku ew yek bihist, icar xwest ciye bineliye
wi gundi zanibim, pirs bikim, ciga kurmanc di wi gundi da heb(ne
0 meriveki usa ber bl cav heblye, yan na? Ez dibejim du femiled.
wi blne, yek Litkin, ya dine Polatbekov...»

«Ere, hema derhega wi da ye!» NQOra dike qirin 0 xwe dave ser
dest O piye wi. «Gidi ez bexte te da me, bexte te, mala te G vi tifale
teyi ber hemeze da me,» ewe zara dest de da nisan da. «De beje,
z(, ez teqyam, gidio!» Dibe kure-kura we, hesra mina taviye barana
bihare dibarine. «Le cawa b0? Le I ki dere ye bre min? Bire min
Litkin, bre min Polatbekov...»

Dil hevale Babayan, nizam c¢ira xirab dibe, dixwaze ber dile we
da ba... £, ge dibe. Xusk blye agir 0 sewat bl xwe ketye.
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Ez ji dikevim haleki cetin, le dest xwe da réke ji xwe ra dibinim,
dibejime Babayan, weki rex tegora ermeniya gindeki kurmanca ji
heblye. nave wi gundi ji Tegor-Digor blye O Polatbekov hema ji
ewi gundi bdye.

Babayan dibeje:

«Axir ke texmin dikir, weki ew gli we vebdya, hdne 1T iro biha-
tana vira, ku mm ji bira xwe da xweykira... Ere, bra, nave wi ji dudu
blne: yek ez dtbejim Fiyodor, le ye dine disa b1 herfa «Fa dest pe
dike...a

Xusk dibe:

«Ferika.

«Ere, hema Ferik... Usa ne.a

NOre kelogri xebera wi ji besebiriye disa dibire:

«Wexta ewi gund da b, gava tist ji ber xwe derdixist, binida,
carna il dewsa Ferik Polatpekof, dinivisi: Fiyodor Litkin.

Babayan dibeje:

«Rast e, gotina te ye. Ewi gelek helbest ji nivisine. Le gli ew nine.
Gli ew e, weki Ferik Polatbekov (Fiyodor Litkin) i vvelate Sibire,
wexta revolyusiya Oktiyabre ya Sosyalistiye Mezin sosyalisteki ge-
lek ber bi cav blye: Komisare Cimaetiye ya Welate Sibire blye
tevi hevaled xwe ye soresgere Sibire hukumeta Sovete bi singe
xwe xweykirine...a

Babayan adi kirt ker dibe; cawa dixwene, dimayi yan bir Kkiriye,
yan ji ki zane... Ci difikire...

Naxwaze beje... XOsk ji hebeta 0 besebiriye nizane cawa bike,
I wi dmhere, pase dina xwe dide mm. Ez ji ker 1im, denge dile xwe
dibhem, dikute. Ez ji I. vre dinherim: di hale we da dikwgirim, i Ba-
bayan dinherim, ji niharandina wi vediciniqim, dile xwe da Il wi hers
dibim: ewi minani zoraki em gamc¢i kirin, gelo cira nsa dike...

Niskeva xusk xeber dide, pirse dide:

«Le niha bre mm &I kuye, le niha ¢ dike?a

«Bre te, Fiyodor,a Babayane dine diti, hedi sere xwe bilind
dike G usa ji hedi ber xwe da sikle pirse dibeje,a cira, Profesor
Eremyan ji we ra negotiye? Cira ne gotiye, weki Ferik Polatbekov
bi merxasi ser kiriye pesya belogvardeysa - dujmine hukumeta So-
vete O bl merxasi hatiye kustine...a

Dibe zarina xuske O ci bi ci dixerige... Ez G Babayan radibin
pe. Jina Babayan, weki heta wi caxi guhdariya me dikir, dest xwe
da ava kdz ser riye we diresine, deste we digre, dibeje:



<Tist tiine, dile we dikute.»

Babayan I mm dinhere, ez dibejim ew ji min giinahkar dike, weki
min Ndre cira ani 0 bim sedeme gotina wi. Pase Ndre bere-bere
ser hise xwe da te, dina xwe dide me, dixwaze xwe bigre, negri.
Cavedvve tiji hesr in, qudume we tunene rabe... LI me dinhere. Ni-
herandina xOska dil birindar cigas xeder e...

Jina Babayan, Gohar, weki kulfeteke nazik O delal e, we mijul
dike: ber dile we da te, le eme he Il ser lingan m, ker n.

Ez geleki ber xwe dikevim, xwe-xwe ra dibejim: Besni bl min
besebiriya xwe gaveke pes da derbek le da, niha ji ya duda gihan-
de, mizginiya mm ge mina mizginiya ne'bld... Le tu were dile min
rehet bl. Ez di wi hali da he xwezla xwe bl we tinim. Axir mm ji
wexta sere hemdinyaye ye pesin bra wmda kiriye. Braye mm tev-
hevdu penc sali bQ, le ez ¢ bejim, ¢ bejime xwe ra, ne zanim heye,
ne zanim tiine; ne renge wi te bira mm, ne bejn O bal.. Zani ¢iqas
cetin e... Qet na min ji mina Nire zaniblya...

Ndre ji hisketi hedika cave xwe bi hasr vedike, emaneki I Ba-
bayane sekini dinhere, pase vedigere, dina xwe dide mm... Di'sa
vedigere dibeje:

«Hevale Babayan, ez hevi dikim, sed cari hevi dikim, bibexsini.
Mm xwe winda kir, axir xusk im, ne guneki mm e... Le niha ez zef
ji te razi me, zef. Ewa cigas sal b0 mm bre xwe wmda kit bd. Her
sba radibim, min digat, ax, gelo yek hebe derhega bre mm da miz-
gineke xere mm ra bine. Seve -radizam, mm digot: ax brao, gelo tu I
ke dere yi? Heyi, teri-bir¢i yi, yan nexwes i, tase av sar dixwzi?..
U ez, gav O sehet ¢avnrheri bdm, heviya wi 0 batina wi bdme... Mm
zamb( braye min braki usa ne, weki ¢l cax ji hebe, we be xuya
kirine, dile min digot. Le.derd ew derd bd, mm nizam b(, we c¢I ¢ax
be eyankirine. Belki, min digot, pey mirina mm be ditme, ¢ feyde,
wey I hale min! A, ke derde bra ditiye, ew zane. Le iro, bre mm,
weki bona azadiya vvelate me, bona respiblika me Ermenistana, Ci-
maeta me Sovet8, Soresa Oktiyabre ser kiriye O bi merxasi hatiye
kustine, tu bizan be sax bQ, kusti nine, sax e...»

Pase xusk bere xwe aliye mm da dike, dibeje:

«Kamile bra, ber xwe ne keve, Ferike bre mm edi tene bre mm
nine, ew bl braki cimaeta me. Le bre cmaete namire. Mizginiya te
ji dimine mizgini, te roja iro bre mm ji xewa kibir rakir...»

Xusk he dike O dilGbine, sine O saye hevdu hemez kirine, kela
we rablye...
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Ez ji Babayan disa dipirsim, ¢ika ew name ke sandiye, bona ci
sandine? Ew dibeje:

«Derhega Fiyodor da (Ferik da), cawa bolsewvikeki kevn, niha
hevaleki wi —Riabikov— kitebeki dinivise. Lema ji ewi name sandiye
ku em ji binwvisin, cika ki Ferik heye, tine? Hevala Ndre bila sibe
be idarxane, eze drese bidme, bila bi wi ra be giredane, dibe gelek
gliye teze ye dine ji bibihe....»

Em xatire xwe je dixwazin, raziblna xwe ji wi 0 mala wi ra
dibejin G bi dileki baristan ten mala xuska braditi.

Edi her tist ma sibe...*

* HeciyG Cindi (Prof.) niviskarek ji KurdSn SovyetiyS ye. M, ev serhat!
(hekyat) ji pirtka bi nava LiteratGra Weteniya stendiye. Ev pirtdk i
dibistanan Kurdan Sovyetiya di dersxana VII-Vin da te xwendin.
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Ferik

Heciye CINDI*

Guzel bir mayis sabahiydi.

Erivan pazarindan déniyordum. Eve yaklastigimda sokak-
ta, sol tarafta Profesor Eremyan® gordum. Her zamanki gibi se-
lamini alip yidridim. Daha birka¢c adim ge¢cmeden sesini du-
yup doéndim. Bana dogru geliyordu.

«Kamil Yoldas,» dedi, kibar bir tavirla, «bir dakika bekler
misin lutfen, seni gdrince aklima birsey geldi.»

Elimdeki agir sepeti yere indirdim.

«Seni beklettigim icin kusura bakma,» dedi. «Onemsiz bir-
sey... Bu ara danisman bir arkadas Moskova’dan bir mektup
aldi, eski bir sosyalistten. Mektubu gdnderen soéyle birsey sor-
mus: ‘Sizin orada Digor aula’st var mi1? Ora asilli, oldukca in-
10 bir Kurt var. Aile adi Litkin.” Mektubu alan buradaki arka-
das ondan birsey anlamamis. Birgin beni birosuna c¢agirdi,
durum boyle-bdyle, sen genis bilgisi olan birisin, buna ne diyor-
sun? dedi. Dogru, dedim, bizim cevrede auVlar yOk, kdyler var.
Evet, Tegor (Digor) var. Bu kdy, 1917°den 6nce Kars’in bir bol-
gesi olarak dlkemizin sinirlart igcinde idi. Eski bir koéydur, ki-
lisesi de oldukca eskidir; ermeni kdyu idi. iginde kiirtler de
var miydi, yok muydu, bilemiyorum. Sen ne dersin bu ise?»
diye sordu ve gdzlerimin igine bakti.

Bdyle birsey sdyleyecegi aklima gelmemisti. Dalmistim. San-
ki coktan yezidiler Digor’'una, ya da bazilarinin deyisiyle, Er-
meniler Digor’u yarandaki Emerike Digor’una cikip gitmistim...
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Profesdr cevabimi bekliyordu. Elini saj omuzuma koydu ve
devam etti:

«Ha, ne oldu, séylesene?»

Dilim agirlasmisti sanki, ancak sunu sdyleyebildim:

«Kusura bakma, birsey diyemiyorum, hersey son derece a-
¢cik... Bir daha ki sefere...»

Ona nasil hoscakal dedigimi hatirlamiyorum. Bir kus gibi
firladim, merdivenleri tirmanip ust kata ciktim, iceri girdim.
Sepeti esige birakip yine o hizla asag: indim. Baktim Eremyan
eski yerinde duruyordu. Sanki yaptiklarima sasmisti. Kimbi-
lir, belki delirdigimi, sarhos oldugumu sanmistir. Eh, ne dusu-
nirse dusunsin, dedim ve sol yandaki sokaktan kosa kosa git-
tim. Kendi kendime soyleniyordum: «Sus, Ferik bulundu. Otuz
yildir ki kayipti, ondan haber-iz yoktu. Bosuna dememisler:
«Adam mezarda olmasin da gurbette olsun...» Aceleden yolda
kimseyi gérmiyorum, bir solukta oraya variyorum. Yine mer-
divenleri tirmanip varglicumle bir kapiyr dégiyorum.

«Kim 0o?» diye tanidik bir ses.

Dilim dénmiyor. Adimi séyluyorum, kapi acthiyor, kendi-
mi iceri attyorum. Durup soluk aliyorum, sonra ylksek sesle
soyle diyorum:

«Ndre, mujdemi ver...»

Ndre, okumus bir kadin olarak, anlayisli, énce bir kahka-
ha atiyor, hal-hatirimi1 sormak istiyor; ama beni siiziince, sus-
kunluguma, ter icinde kalisima bakinca hayretler icinde kali-
yor. Geri cekiliyor...

«Senin mujden... Senin miujden... Basim ustune... Ama ne
muijdesi?»

Alt-ust oluyor, ayakta duramiyor: «Mijde.. Hani benim Ki-
mim var ki?. Aa... Olaki benim adaylik tezimin (?) kabuld hak-
kindadir, dyle mi? Yeniden rengi yerine geliyor ve arastirici
bir tavirla yizime bakiyor... Ben basimi salliyorum, onun di-
sindigu gibi olmadigini séylemek istiyorum. Goézlerimin igine
bakiyor. «Senin mijden...» Ve birden aglayip inlemeye basli-
yor: «Ola ki kardesim hakkindadir, dyle mi? Hadi soyle sdyle,
tez soylel» Ve yilzistu, duvara bitisik divanin stine disiyor.
Bayiliyor, rengi sapsan kesiliyor... O zaman aklim basima ge-
liyor, ne yaptim, diyorum. Acele ettim. Gordin ma olani! Ney-
se ki Ndre g0Ozlerini agiyor, rahatliyorum. Bana bakip soyle
diyor:
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«Mijden basim-gdzim UGstine. Peki nerde kardesim? Sim-
diye kadar neden?.. Kardesini, tek umudunu sormadi? Peki sa-
na kim soyledi? Kardesim, kardesim...»

Ben onu sakinlestirmeye c¢alisiyorum, yalvarip yakartyorum,
anlatacagim diyorum. Baci, bir stire goézlerini kapatiyor, susu-
yor, ama goOzyaslari bosaniyor, tere batiyor... Ve ben anlatiyo-
rum, nasil Profesér Eremyan’a rastladigimi, onun neler anlat-
tigint ve sonra da buraya ne bigimde geldigimi soyliyorum.
Diyorum ki:

«Ben Ferik’i tantyorum, onunla arkadaslik etmisim. Bizim
cevre koylerde herkes onu tanir. Dahs soz profesériin agzinday-
ken anladim ki Ferik’le ilgili. Hadi kalk, Babayan Yoldasin evi-
ne gidelim. Mektup ona gelmis. O anlatacak, her seyi 6grene-
cegiz. O Ferik’in nerede oldugunu ve ne yaptigini anlatacak.»

Ndrenin komsulari da toplantyorlar. Herbiri memnun bir
sekilde ona gdzaydmhg: diliyorlar; kendisini toparlamasi, sa-
kinlesmesi icin yardim ediyorlar .Bu komsulardan bazilari onun
bir kardesi oldugunun yeni farkina variyorlar... Arkasindan
kusku geliyor: «Peki Ndre’nin kardesi vardi da neden simdiye
kadar hi¢c s6zuni etmedi? O simdiye dek neden bir pusula yaz-
madi? Neden 1918 yilindan bu yana ondan bir haber yoktu?
Ya neden?.. Birbirlerinin gozlerine bakiyorlardi... Baci hazir-
lanip bir dnce evden cikmaya calisiyor. Bana 0Oyle geliyor ki o
da kuskuya disiyor, ama birsey sdylemek istemiyor. Gézlerin-
den cok sey okunuyor; her seyi bir an 6énce 6grenmek istiyor.
Neden Ferik kardesten o kadar zaman ses ¢ikmadi?..

Sessizce yola koyuluyoruz. Baci yiriyemiyor, solugu kesili-
yor. Konusmuyor, yalnizca g6zyaslari dokiyor; nerdeyse Eri-
van’in asfalt yollarini onlarla sulayacak.. Neden bu kadar ace-
le ettigimi distnuyorum.. Eskiler sdylemisler: «Telas ve aceley-
le bir murada varilmaz». Her seyi 6nceden hazirlayip sonra ha-
ber vermeliydim. Ama artik c¢cok ge¢.. Ve ydriyoruz, ama ne
yurayds! Yduregim rahat degil. Konusuyorum, ama bosuna; o
anlattiklarimi1 duymuyor, sanki sagir. Tanidiklar, dostlar yol-
da selam veriyorlar; ama o kimseyi gérmuyor, sanki gozleri
zayif dismiuis. Her adimda kardesinin adint mirildaniyor, kendi
kendine konusuyor: «Kaf Daginin ardinda da olsa gidip onu bu-
lacagim, nerede olursa olsun,» diyor. «Ah basima, kardesim!
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Seni gorecek miyim, baci kurban, kardes!.. Vah ailenin tek fi-
dani, kardesim!»

Babayan’m evine zor ulasiyoruz. Sansimiza evde, kapinin
oninde o. Selamimi ahyor, bizi eve buyur ediyor. Halimizi ha-
tirrmizi sormaya calisirken' ben sabredemiyor, sozlerini kisa
kesiyorum:

«Babayan Yoldas, sanirim rahmetli Wezire Nadiri’yi tanir-
din.»

«O nasil soz,» diye cevap veriyor, «kentte onu tanimayan
kim vardi ki. Boylu-boslu giizel bir delikanhydi. Yolda insana
rastlasa seyrine doyum olmazdi. Cok yazik oldu ona. Yazardi
da, bilim adami olmak istiyordu, yedi-sekiz dil biliyordu. Ne
yazik ki zamansiz 6lim bu goncanin tomurcuklanmasina fir-
satvermedi, daha gencliginde soldurdu onu.»

«Evet,» deyip s6zini yumusakc¢a kesiyorum, ondan ve NQ-
re’den yana bakiyorum. Bu da onun esi. «Sanirim, Ndre Pola-
tova...»

«Yoldas Ndrenin adint duymustum, ama gérmemistim. Gu-
zel, gérmuisken...»

Yoldas Babayan, Ndre’nin hal-hatinni sormaya calisirken
ben yine sOze karistim:

«Yoldas Babayan, Ndrenin kardesi de yaman kisiymis. Ger-
¢i bu senin iyi bildigin birsey, bosuna basini agritmayayim...»

«Nasil?» diyor o, «Kimden s6z ediyorsun? Ben tanimiyorum.»

«Neden?» diyorum, «mektup almistiniz ya.. Kardesi hakkin-
da soruyorlardi..» Ve NOra’nin bembeyaz kesilmis yuziine ba-
kiyorum.

«Ne mektubu, kim sormus?» diyor Babayan, sonra birden
dudagini isiriyor, parmagini ¢enesine dayiyor: «Dur.. Evet evet,
kardes, birka¢c ay once 0Oyle bir mektup almistim. Ama sonra
ne oldu... Evet evet, hatirladim. Mektubu yazan Tagor koyiine
iliskin birseyler sormustu. Dogrusu, ben o kdéyun adini duyma-
mistim. Sonra, onunla ilgili olarak birka¢ kisiye sordum, gel
gor ki onlar da bu kéyi tanimiyorlardi. Sonra su kaniya var-
dim ki, cevap olarak arkadasa, adi da dilimin Gzerinde, dur
bakiyim... Evet, Riabikov’du.. Dedim, ona yazip bizim cumhu-
riyette boyle bir yer olmadigini séyleyeyim... Benim dusindi-
gim ile Profesdr Eremyan’in hatirladigi ayniydi. Biraz daha sab-
redeyim ve bir kez daha sorayim] sonra cevap vereyim, dedim.
Sonra bizim o eski kdyimdizi hatirladim. Bunu 6grenince, bu
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koyun yerlilerini de sorup 6greneyim dedim, bakalim bu koy-
de Kurtler de var miymis, boyle Gnli biri o kéyde yasamis mi,
yasamamis mi? Sanirim koéyde iki aile varmis, biri Litkin ailesi,
digeri Polatbekov...»

«Evet, bu onunla ilgili'» diye haykirdi Ndre ve onun eline-
ayagma atildi. «Senin bahtina dismusim, coluk ¢cocugunun, bu
kucaktaki bebeginin bahtina dismisum,» dedi, annesinin ku-
cagindaki ¢ocugu gostererek. «Haydi cabuk soyle, patladim ben,
ne olur!» Aglayip sizlanmaya basladi, g6zlerinden yaslar ilk-
yazyagmurlari gibi dokuldd. «Peki nasil oldu? Peki kardesim
simdi nerede? Kardesim Litkin, kardesim Polatbekov?..»

Yoldas Babayan, lzgin, onu teskin etmeye calisiyor. Ama
mimkin ma? Baci kendini yiyip bitiriyor.

Ben de gi¢ duruma disuyorum, ama bir cikaryol da bula-
miyorum. Babayan’a, Ermeni Tegorunun yaninda bir Kirt ko-
yi de oldugunu, bu kéyln adinin da Tegor-Digor oldugunu ve
Polatbekov’un bu kdéyden oldugunu soéyliyorum.

Babayan soyle diyor:

«Bu meselenin ¢oziulecegini, sizin buglin buraya gelecegi-
nizi ve benim o soézleri aklimda tutucagimi kim tahmin eder-
di... Evet kardes, onun adi da iki taneymis: Sanirim biri Fiyo-
dor, ikincisi ise yine «F» harfiyle baslayan bir ad...»

Baci atiliyor:

«Ferik».

«Evet, hem de Ferik... Aynen oOyle.»

Ndre aglayarak sabirsizlikla onun s6zlni bir kez daha ke-
siyor:

«O, kdyde oldugu zaman, kendisi birseyler ¢ikardiginda al-
tinda bazan da Ferik Polatbekov yerine Fiyodor Litkin yazi-
yordu.»

«Dogrudur,» diyor Babayan, «dedigin gibi. O bir hayli de
siir yazmis. Ama sézkonusu olan bu degil.. Ferik Polatbekov (Fi-
yodor Litkin), Sibirya’da, Blyik Ekim Sosyalist Devriminde 6n-
de gelen bir devrimci imis. Sibirya ydresi halk komiseri imis ve
Sibiryall 6teki devrimcilerle birlikte Sovyet iktidarini savunmus-
lar...»

Babayan burada susuyor; 6yle goriniyor ki ya gerisini ha-
tirlamiyor ,ya da kim bilir... Ne dusiniyor...

Soylemek istemiyor... Baci heyecandan ne yapacagini bile-
miyor; bir ona, bir bana bakiyor. Ben de suskunum, yuregimin
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carpisini duyuyorum. Ben de Babayan’a bakiyorum ve onun ba-
kisindan irkiliyorum, icimden ona 6fkeleniyorum, o bizi bir ¢o-
cuk gibi kirbagladi, diyorum. Peki neden oyle yapiyor...

Birden baci soruyor:

«Peki kardesim simdi nerede, ne yapiyor?»

«Senin kardesin, Fiyodor,» diyor gérmus gecirmis Babayan,
basini kaldirip baska yana bakiyor, sonra da yavasca sorar gi-
bi: «Neden Profesdér Eremyan size sdylemedi mi? Neden soyle-
medi, Ferik Polatbekovun, Sovyet hikimetinin dismanlarina,
beyazlara karsi yigitce savastigini ve yigitce oldugina...»

Baci higkirtyor ve o anda kendinden gegiyor... Benle Ba-
bayan ayaga firliyoruz. Babayan’m, o zamana kadar bizi din-
lemekte olan esi, hemen bir testi suyu onun Ulzerine bosaltiyor
ve nabzini tutuyor:

«Bir sey yok, yuregi carpiyor.»

Babayan bana bakiyor, sanki beni sugluyor, Ndre'yi getirip
bitin bunlara neden oldugum icin. Sonra NQre yavas yavas
kendine geliyor, kendini tutup aglamamaya calisiyor. Gozleri
yaslarla dolu, ayaga kalkmaya mecali yok. Bize bakiyor. Gonli
yarali bacinin bakisi ne kadar dokunakli...

Babayan'm kibar ve giizel esi Gohar, onunla ilgileniyor, o-
nu teskin etmeye calisiyor, ama biz h&la ayaktayiz ve agzimiz-
dan tek kelime ¢ikmiyor.

Ben son derece lzginim. Kendi kendime, sabirsizhiimdan
sanki bir darbe vurdugum yetmiyormus gibi simdi de ikincisi-
ni vurdum diyorum. Mijdem hi¢ de mijdeye benzemedi... Ya be-
nim gonlum rahat miydi sanki. Bu durumda bile ben ona imre-
niyordum. Ben de birinci blyuk savasta kardes yitirmisim. Kar-
desim topu topu bes yasindaydi. Simdi sag mi, 6l mu bilmiyo-
rum; ne rengi aklima geliyor, ne boyu-posu... Bilir misin ne ka-
dar guctir... Keske ben de Ndre kadarini bilseydim...

Baygin Ndare, yasla dolu go6zlerini yavasca agiyor, bir sire
ayakta kalakalmis Babayan’a bakiyor, sonra donip bana baki-
yor... Yeniden ona donlp soyle diyor:

«Babayan Yoldas, umarim kusuruma bakmazsiniz. Kendi-
mi yitirdim. Ne de olsa bacityim, hosgdriin... Ama simdi senden
cok raziyim, cok. O kadar yildi ki kardesimi yitirmistim. Her
sabah kalktigimda, ah keske biri ¢iksa da bana kardesim hak-
kinda hayirli bir mujde getirse, derdim. Geceleri yattiimda, ah
kardes, neredesin? Sad misin, a¢ misin, tok mu? Yoksa hasta
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misin, bir tas soguk su ister misin? derdim. Ye her an, her saat
gdzlerim yoldaydi, onun gelmesini umut ettim. inaniyordum ki
kardesim 0Oyle bir kardestir ki, ne zaman olsa ortaya cikacak,
belki, diyordum, 6limunden sonra godrunecek, ne yazik, vay ba-
sima! Kardes derdini gdrenler bilir. Ama bugin, kardesim, ul-
kemizin 6zgurligd icin, cumhuriyetimiz Ermenistan, Sovyet
toplumumuz ve Ekim Devrimi igin savasmis ve yigitce 6lmus-
tur. Bu durumda o 6lu degil, sag saytlir...»

Sonra Baci yonuni bana donip soyle diyor:

«Kamil kardes, tzilme, Ferik kardesim artik yalniz benim
kardesim degil, o tum toplumumuzumkardesidir. Toplumun kar-
desleri 6lmez. Senin mijden de gercek anlamda bir mijde ola-
rak kalacak, sen bugun kardesimi derin uykusundan uyandir-
din...»

Baci konusmaya devam ediyor. Yas ve seving birbirine ka-
ristyor, onun duygulari kabarmis...

Babayan’a, o mektubu kimin ve neden génderdigini soru-
yorum. Soyle diyor:

«Eski bir bolsevik olan Fiyodor (Ferik) hakkinda simdi bir
arkadasi kitap yaziyor. Bu nedenle de Ferik’in kimsesi olup ol-
madigint 6grenmek icin bu mektubu yazmis. NOr6 arkadas ya-
rin idarehaneye gelsin, kendisine adres vereyim, onunla bag-
lanti kursunlar. Yeni seyler de 6grenebilir...»

Ona hoscakal diyoruz, ona ve ailesine tesekkir ediyoruz ve
rahat bir yurekle kardesini bulmus Bacinin evine geliyoruz..

Artik her sey sabaha kaldi...*

* HeciyS Cmdi (Prof.), Sovyet Kiirt yazarlarindandir. Biz bu éyklyl, Sov-
yet Kdrtlerinin okullarinda v11 - vilii. siniflarda okutulan Y urt Edebiyati

adli kitaptan aldik.
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Soresgere BdrjavaziyS Picak

D1 dil da agir O pet,

Cav dibirigin,

Xwin diherike

Mina cemen avdare..

L1 ser ciyayen dir agir veketm!.
Edi I ciyeki nasekme,

Dibeze,

Heldipeke,

Soresgere bdrjawaziye pigik!

Li seva kur

Dibeze ber bi ronahiyan ddr;

Sikeft O zinar nabeje,

Nabeje saxur, cal 0 gir,

Dirik 0 kevir.

Guh nade waxt 0 gonax,

Re 0 olax,

Dil da agir 0 pet

Dibeze soresgere bdrjawaziya piclk..

Diweste,

Re i ber winda dibm,
Winda dibe dujmin,
Carcaran

Xevda digm agir h ciyan,
Yan nuh vedikevm.

U ew bere xwe dide wan.
Dixwest rojeki da bige .
Riya ¢il rojan.

La teng dibe dil,
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Cav h seri sor dibin,
U dujmm ji bir dike carcaran
L1 yaran dixe, ciyd neyaran..

Yan ku ber br ronahiya digm

Ne tene ew In!

Yen ku ber bi sdven sor G zpr,
Ezmane sin,

Mergen Kkesk,

Aven zelal digm [

Ne tend ew In!

Yen ku bi seven kir da dimesin;
J1 zinaran,

J1 lesaran,

Ji geli 0 robaran derbas dibin;
Cav b1 hevi,

Ling br xwin,

Ber bi rojhilate digm

Ne tene ew m!

Bmher Il pawlikan ew m,

Cew diresinm.

Komir berhevdikm 1 bm erde.
LI zeviyan tov dinimin,

Gulan datinm,

Malan avadikm,

Karker O eotkar In..

Bmher, roniya ¢avan didm I nesirxanan
Seven Kkdr,

LI ser kaxizen sipi dmivisinm,

U gerx dizivirin Ii capxanan..

Raman wek tirejen roje ne,



RonahiyG 0 jin dikisinin

Ber b1 gundan, her b zeviyan,
Ber bi pavlikan..

Him agir h dil m,

Him ji bi sebr 0 bir G baweri
O b1 aqil m.

JiI ciyan hez dike,

Hez dike ji serhildanan..

Xewa wi direvine denge tifmgan!
Cav dibirigm,

Xwe berdide ber bi steren dir,
Ber bi destan, ber b1 behran..
Guh nade waxt 0 gonax,

L1 ezmin weki ¢Ok

Dige soresgere barjowaziya pigik..'
Dujmm I sutar e..

Merxase me

An miri, an birindar e!

An tek tene maye h ber dujmm..
Dibe tirsiye, dibe emriye,

Dibe westiyaye..

Agir Ii dil vemiriye,

Ronahi i ¢avan,

Bona ku wi ser dizanibd wek c¢irokan..

Yen ku ji ciyan hezdikm,

Yen ku ji baye sibe G berfd bilmdan,
Yen ku ji ¢ilkina avan,

U bihna kulilkan,

Ji xalicd mergan,

Ne tene ew In,,

Ciyayen me ji, ya rasti, ¢iyaya delal m.
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L6 divG menv tu car bir neke:
Ceke mezin zanin e.

Meriven ser c¢iyan ku serkar bdn;
Wek xezalan dmiesiyan li tir 0 zinaranl
Xwedi cek,

Dil pola,

U nisandar ban.

L1 hev O du xistm hezarsalan,
Dujmm nas ne Kkirin,

Ji nire dilitiye

Xwe xilas ne Kkirin...

Ceke mezin

Karker G gundiyen hisyar In.
Ew I ber dujmm wek lesar m.
Xorte dil agir!

Xwe bi zanine bixemiline,

Wek tirejen roja bice gundan,
Bice veziyan G pavlikan

U bir meke caran:

Zanin dibe co, dibe xencer, dibe tir,
Dibe tevgiredan

U dibe sores Il dest xebatkaran!



Klclk Burjuva Devrimcisi

Yureginde ates ve alev,
Gozlerinde 1sik,

Ve mart sulari gibi

Kaynayan kan...

Uzak daglarda atesler yandiT
Artik kabina sijamaz,

Kosar,

Ziplar,

Kiclk burjuva devrimcisi!

Koyu karanlik gecede

Kosar uzak isiklara dogru;

Ne magra dinler ne kaya,

Ne ugurum, ne tepe, ne ¢ukur,
Ne dag-tas.

Dinlemez zaman-zemin,
Yol-ydntem,

Yireginde ates ve alev

Kosar kicuk burjuva devrimcisi..

Yorulur,

Yol-iz yiter 6ninde,
Dusman vyiter,

Kimi zaman

Daglarda atesler soner,

Isir yenileri baska yerlerde.
Ve o yonunu dodner onlara.
Kirk gunlik yolu

Bir ginde gitmek ister.

Y lrek daralir,



Bas doner,
Ve dusmani unutup kimi zaman
Dostlara vermez aman..

Aydinliga dogru gidenler
Yalniz onlar degil!
Ozgirluige, bansa dogru; A
San-kirmizi elmalara,

Engin goge,

Yesil cayirlara,

Duru sulara dogru gidenler
Yalniz onlar degil!

Karanlik gecelerde yuriuyenler;
Kayalardan,

Sellerden,

Sulardan, gecitlerden asanlar;
Avyaklarinda kan,

Gozlerinde umut,
Glndogusuna gidenler

Yalniz onlar degil!

Iste fabrikalarda onlar,

Bez dokuyorlar.

Yeraltindan kémur cikariyorlar.
Tarlalara tohum serpen,

Giller diken,

Evler kuran

Isci ve koyluler..

Iste gdéznuru doékenler yayinevlerinde
Yan-geceler,

Ak k&gt ustine yazi yazanlar,

Ve basimevlerinde céafklar doner..
Dustinceler gunisiklan gibidir,



Aydinhdr ve hayati tasirlar
Koylere, tarlalara,
Fabrikalara..

Hem yureklerinde ates,
Hem sabirh, inanch, umutlu
Ve akillidirlar.

Daglan sever,

Sever baskaldmlan..

Uykularini kacirir tifek sesleri!
Gozleri isildar,

Kendini uzak yildizlara dogru salar,
Ovalara, denizlere dogru..

Ne zaman dinler ,ne zemin,
Havada bir kus gibi

Gider kii¢gik burjuva devrimcisi..

Diusman pusuda..
Yigidimiz
Ya o6li, ya yarali!

Ya da yapayalnizdir disman karsisinda..

Belki korkmus, belki ofkeli,

Belki yorgun..

Yirekte ates s6nmusti,

Gozlerde isik.

Cunku o, kavgay! bir masal sanmisti...

Daglan sevenler,

Sabah yelini ve doruklann kann|
Sulann cagiltisini,

Cicek kokularini,

Ve halimsi gayirlan sevenler
Yalniz onlar degil..

Bizim daglarimiz da, dogrusu, dagdirlar hani!

*
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Ama insan asla unutmamali:

En biylk silah bilgidir.

JDag adamlari ki savagiydilar;

Ha onlar, ha kayalarda bir yaban kegisi!
Silahl,

Korkusuz,

Ve usta nisanciydilar.

Ama birbirlerini vurdular yizyillar boyu,
Dusmani bilmeden,

Ve kurtulmadilar birtirli

Kéleligin zincirinden..

En blyiuk silah

Bilingli isci ve koylulerdir.
Onlar dismana karsi bir seldir.
Ydlregi atesli genc!

Kendini bilgiyle donat,

Gunisigr gibi git kdylere,
Tarlalara, fabrikalara,

Ve sakin unutma:

Bilgi olur sopa, olur hancer, olur ok,
Olur drgit,

Ve olur devrim

Emekgcilerin elinde!..

(Bu siir, Kirtce’den Turkcgeye
BARAN tarafindan c¢evrildi.)



CANt CANI

NamiG ma Mercan o,
Domia ma Tercan o,
Ez ke yare dawetkeri
Kam mi ra se vano!
Gozaguné seney rake..
Heto zu majdan o,
Heto zu ¢eregan o!

Ere cani cani!
Melama mi cani
Feke to quti ye,
Didane to mercani..
Cime siyaye gilori
Buri ser’a geytani.
Sureta to vasena
Soa Gumisxani..
Pirnika to pon a,
Qundaxa Yunani..
Pore to ke nerm o
Ipede suka Vani..
Sare to ser’o wanino
Yatimxana Elemani..
Nama to giran o
Naskin biwani..
S6né to siskeno
Voya koya Mercani..
Tam dano fek6 isani
Za dendika goza HindistanJL

Destda ho destd mi da
Ma sime zera bani!.
Hetd mi1 ser vmde



Ez lewé pirani!

Wake lao lew ma ra mene, -
Beno qir-gotik kuno der G cirani..
Haq adire der O cirani wedaro!

Ca min O to rd honde biya bedermani..

Serva cane to mi veta
Dibicim tezkera Hamilkani,
Sane cevere dewlete

Name na nisani..

Ez u to beme sileciye Estemoli,
Niseme ro vapura Tirebzani..
D1 goyilu ke kene xirabe

D1 dewe Erzmgani!

Hag.ke hawire mm 0 to est o
Ma keno raste zuye ramani.
Mordema fizili

Keno teslime niaz G girbani.
Teres, dest mm G to ra ndkeno
Lmge sana sera bani.

Kan ke zuye pani!

Nalati kan ro Seytani!

Dest ban diare cizdani

Cor qunsi vezan kan be xenima caiii!.
Biko, to ra wela nevan

Kan axuye Pira Ulu Diwanil.

Ere t1 ya, t1 ya!

Cayila mi, t1 yal

Siyo welate xeribiye,

Ti hewne ho de diya.

Fireke zoni ya

Agile tariya...

Wert4 hire se O sest 0 ses caniye de beli ya!

Bra ez o amo,
Rmde ¢e de niya.
Lao der @ ciran



Ririda mi kata siya?

Vake ceni siye jiare,

Ronda to tey siya.

Siyo zere merate bani,

M1 ser’o cerexiya,

Pero gino kucika peya adiri ro,
didane mm o zu skiya, zu levviya.

Ez o siyo leye quyimci,

Mi va, gonia didane mi ti ya!

Vake, lo zu yo ke ceniu dima feteliya
Ule gonia ho ¢ini ya..

Siyo leye kesesi, mi va, t1 Hermeni ya,
Gonia didane mi, mi1 va ule ti1 ya!
Kitavo qiz ard na ro,

Pelga verene demde ule huyiya!
Vake gonia didane to

Zuya biskezerd 0 mianebari ya..
Xoji beyi harde Dewresi bo ke

Ti ser’a feteliya!.

Angara sima ceniu giran a,

Ti te de weriya gediya!.

Zeria mina bele

To re henciriya;

Lao ho re zede efkar meke,

Emsu sewa yeni ya,

Axreta to u d'aye zu vya..

Destd ho ra mi de,

Cayila mi1 sime ko ra!
Herbere dan ardene

Goni verdan ra becgika ho ra,
Era cen kan rindenia cana to ra.
Tifange non ho ra,

Zu ki nan to ra!

Deste ma o rast o

Sono mabena cizu ra..

Cor metrey kuras o bimeno
Kilmo yano peya zoniu ra...
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Dewiz 0 marebay ma ser’o topben4,
Wele kene ma ser ¢engim 0 mirdosu ra..
Lao so hagiya ho bivine,

Na feqir merdo seweta cané to ra...

Areker : ZILFi



CANI CANI

Adimiz Mercan,

Yurdumuz Tercan, ;

Yarimi cagirsam

Kim karisir bana!

Aciver gogsinun digmelerini.
Bir yani mecidiye,

Bir yani ceyrek!

Hey cani cani!

Guzelim cani!

Agzin kutu gibi,

Dislerin mercan..
Yuvarlak kara gozleri
Kaytan kaslar cevreliyor.
Y anaklarin al al,
Gimushane elmasi..
Yassi burnun

Yunan kundagl..
Saclarin yumusacik

Van garsisinin ipegi..
Basinin Gstinde okunur
Alaman yetimhaneleri..
Adin cetrefilli
Okuyamiyorum..
Oylesine ak ki sinen
Mercan Daginin kan gibi..
Adiza tat veren
Hindistan cevizi..

Elini elime ver
Evden iceri dalalim!
Yanibasimda dur



Bir oplciuk kondurayim!

Dedi: Opme beni,

Komsulara laf olur..

Allah komsulari kahretsin!

Senle benden ne “isterler bilmem Ki..

Iste senin icgin

iki turli Amerikan tezkeresi cikardim,
Devlet kapisina astim,

Bu nisanin adini..

Senle ben Istanbul gurbetgisi oluruz,
Bineriz Trabzon vapuruna..

Su iki Erzincan kOyu var ya

Iki gonlii viran ediyor!

Tanri bizi koruyorsa

lyi biriyle karsilastirir,

Haksiz insani

Adak ve kurbana bagislar.

Oturmus evin damina,

Teres, bizi rahat birakmiyor.

Bir kursun stkmak istiyorum!

Ama, seytana lanet diyorum!

Elimi clizdana atip

Dort kurusu ona zikkim ettim!.
Oglum, sana sunu derim:

Ulu Divan Pirinin hismina ugrayasm!.

Sen, ah sen!

Giuzelim, sen!

Cikmis gurbet eline,
Gormis seni ruyasinda,
Biraz dilsiz,

Biraz da akh noksan..
366 kadin iginde besbelli!

Iste ben geldim,
Guzelim evde yok.
Hey, konu-komsu,



Gulzelim nereye gitti?

Dediler: kadinlar ziyarete gitti,
Senin guzelin de.

Kahrolasi eve girdim,

Basim dondi, yuvarlandim,
Ocak tasma carpti basim,

Bir disim kirildi, biri oynadi.

Kuyumcunun yanma vardim,
Dedim, disimin kanlisi sensin!
Kesis aldi kucuk kitabi eline,
Birinci sayfay! cevirince
Bende safak atti!

Son sayfayi gevirince

Biraz gulimsedi..

Dedi: disinin kanlisi

Sari zulufla, ince bellidir..

Ne mutlu o kutsal topraga,
Uzerinde sen gezindin!.
Angaryasi agirdir sizin kadinlarin,
Baksana eriyip bitmissin!.

Y iuregim senin igin

Oylesine sizlar;

Ama (zilme,

Bugin glinlerden cuma,
Onunla birdir ahretin..

Elimden tut,

Daglara gidelim, guzelim!

Bir berber cagirtip

Senin i¢in kan akitacagim parmagimdan,
Guzelligine adayacagim.

Bir kursun kendime sikarim,
Bir de sana!

Sag elim

Goguslerinin arasinda..

Kesilen dort metre bez

Kisa gelir, dizlerini kapatmaz...



Irgatlar, yaricilar tsdstrler basimiza,
Avug-avug toprak atarlar Gstimiuze..

Git vedalas onunla,
Bu yoksulun 6limd senin yizinden...

Derleyen : ZIiLFi

Yeni cikti 15 Lira
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