*Milliyetcilik yiikseliyor mu?* sorusu yaniltici bir sorudur; milliyetciligin
siirekliligini gormemizi engeller. Milliyetcilik kriz donemlerinde, belirli
gelismelerin etkisiyle daha gorindir bir hal alabilir, keskinlesebilir,
saldirganlasabilir. Ama asla yok olmaz. Krizsiz donemlerde giindelik hayatin
ayrintilari arasina gizlenen bir inang sistemi, bir bakis acisi, diinyayi ve
gercekligi algilama, anlamlandirma bicimi olarak varligini siirdirdr.

Tiirkiye-Avrupa Birligi arasindaki iliskilerde temel sorun, karsilikli korkulardr.
Bu korkularin ne dlciide gerceklere dayandiginin da cok énemi yoktur, ¢iinkii
‘algiya’ dayali korkular da inananlar icin ayni dlciide gercektir. Bu algi ve
korkular ile milliyetcilik arasinda "simbiyotik" bir iliski vardir. Milliyetilik,
bu algilardan, korkulardan beslenirken, ayni zamanda da onlar besler,
yeniden iiretir. Gercekle hayal arasindaki aynmi bulaniklastirir; kendi zihin
kaliplarinin egemen oldugu yeni bir diinya yaratir. Bu diinyada sadece 'biz’
ve ‘onlar’, ‘dostlar ve "diismanlar’ vardir; ara kategoriler silinir; farkliliklar
vurgulanir, benzerlikler unutulur, unutturulur.

Avrupa kamuoyunda Tiirkiye'nin Giyeliginin yarattigi korkulan iic ana baslik
altinda toplayabiliriz: Goc, Kimlik ve Giivenlik. Tiirkiye kamuoyunda dn
plana ¢ikan korku ise Egemenlik basligi altinda degerlendirilebilir. Yapiimasi
gereken korkularin gercekle ilgisini aramak yerine, bu algilara nelerin yol
actigini, algitarin nasil korkuya donistigiind, bu donisimde hangi aktorlerin
rol oynadigini, en dnemlisi de milliyetciligin bu siirecin neresinde yer aldigini
anlamaya calismak olacaktir.
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Bu yayinin tiim haklari saklidir. Yayinin higbir boliimii Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi’nin (TESEV) izni olmadan elektronik veya mekanik (fotokopi, kayit veya bilgi depolama,
vd.) yollarla gogaltilamaz.

Bu kitapta yer alan goriisler yazarlara aittir ve bir kurum olarak TESEV’in goriisleriyle bire
bir 6rtiismeyebilir.

Bu kitabin yayimlanmasindaki katkilarindan 6tiirii Agik Toplum Enstitiisii-Tirkiye’ye,
Friedrich Ebert Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’ne ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu’na
tesekkiir ederiz.



Elinizdeki ¢alisma TESEV Dis Politika Programi tarafindan iki yil 6nce baslatilan
Dis Politika Analiz Serisinin altinci kitabini olusturuyor. Hedefi milliyetciligi desifre
etmek, giindeliklesmis kullanimini pargalarina ayirmak.

Boylesine bir konuya TESEV, ama 6zellikle de Dis Politika Programi olarak girmek
istememizin sebebi bizim ugrastigimiz alanlarin hemen hepsini bir sekilde belirleyen
tek ortak degisken olmasi, karar verme siireglerini dogrudan etkilemesi.

Bilindigi gibi “milliyetgilik” agirligini Kibris sorununun ¢6ziimiinden Kuzey Irak’a,
AB ile iliskilerden Ermenistan ile yasadigimiz sorunlara kadar her yerde hissettiriyor.
Hattabazensorunlarin 6ziiniiolusturuyor. Genellikle de birbirini tetikliyor, sorunlarin
tirmanmasina sebep oluyor.

Amacimiz, milliyetgiligin daha iyi anlasilmasina, hepsinden &nemlisi de sosyal
bilimlerin 6znesi oldugunun goériilmesine katkida bulunmak. Eger bu calisma
milliyetciligin tabu degil olgu oldugunun anlasilmasina bir nebze yardimci
olursa, verilen 6rnekler ve referanslar bilimsel mantiginin 6tesine tasinmadan,
magazinlestirilmeden tartigilirsa, amacina ulasmis olacak.

Hep tekrarladigimiz gibi TESEV’in en biiylik sansi milkemmel arastirmacilarla
calismak, onlarin bulgularini ve goriislerini kamuoyu ile paylasmak oldu. Bu ¢alisma
icin de ayni kural gegerli. Umut Ozkinmli bu konunun sadece Tiirkiye’de degil
diinyada da bilinen uzmanlarindan biri. Kendisi bize kapsamali bir tartismayi kisa bir
kitaba sigdirarak 6zetledi.

Vurgulamaya gerek bile yok, ama bu kitapta ifadesini bulan goriislerin tamami
yazarina ait ve higbir sekilde TESEV’e, calisanlarina, yonetimine ve kurumsal
kimligine mal edilemez. TESEV’in yaptigi bilgi boslugunu kapatmak icin koprii rolii
oynamaktan, ilkeleri dogrultusunda tartismalara katkida bulunmaktan ibaret.

Zaten pek ¢ok agidan gogulcu bir yapiya sahip olan TESEV’in milliyetgilik gibi bir
konuda monolotik bir goriise sahip olmasi, tek bir arastirmacinin biitiin soylediklerini
desteklemesi, yontemini benimsemesi beklenemez. TESEV Dis Politika Programi
icinde yer alanlarin dahi yazarla her konuda ayni goriisii paylastigini soylemek dogru
olmaz.

Bizim icin onemli olan, yapacagimiz ve yaptiracagimiz galismalarin bolgemizin
istikrarina, kiresel, bolgesel ve iilkesel sorunlarin ¢oziimiine, ikili ve ¢ok tarafli



iliskilerinin gelismesine, demokrasinin koklesmesine, insan haklarina sayginin
yerlesmesine, AB uiyeliginin gerceklesmesine yardimci olmasidir.

Biz, Ozkinmlr’nin calismasinin 6nemsedigimiz bu hedeflere ulasmamiza yardimci
olacagina inaniyoruz. Kitap milliyetcilik tartismalarina son noktayr koymayi
amaglamiyor. Beklentimiz milliyetgiligi bir kavram ve uygulama olarak tartismak,
daha rasyonel kararlarin verilebildigi bir Tiirkiye’nin olusmasina katkida bulunmak.

Bu vesileyle bize her zaman destek olan basta Yonetim Kurulumuz, Yiiksek Danisma
Kurulumuz olmak tizere, Agik Toplum Enstitiisii -Tiirkiye’ye ve elinizdeki calismanin
olusmasinadogrudan katkida bulunan Friedrich Ebert Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’ne
bir kez daha tesekkiir ederiz.

Mensur Akgiin
Dis Politika Programi Direktorii
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Tiirkiye ve diinyada ‘yiikseldigine’ inanilan milliyetgiligin Tirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerini nasil etkiledigi tizerine bir arastirma yapma diisiincesi Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Dis Politika Programi’na ait. Bu nedenle ilk olarak
kamuoyuna egemen olan kliselerle yetinmeyerek bu calismanin yapilmasina
onayak olan, basta Program Direktorii Mensur Akgiin ve Program Yoneticisi Sabiha
Senyiicel olmak lizere, tiim TESEV Dis Politika Programi ¢alisanlarina, TESEV Yiiksek
Danigsma Kurulu’na ve projeyi finansal olarak destekleyen Agik Toplum Enstitiisii ile
Friedrich Ebert Stiftung’a tesekkiir etmek istiyorum. Bu vesileyle 2006 yilindan bu
yana Geng Bilim Insanlarini Destekleme Programi (TUBA-GEBIP) cergevesinde tiim
arastirmalarimi destekleyen Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne de siikranlarimi sunmak
istiyorum.

Yorumlari ve yapic elestirileriyle calismanin son haline biiyiik katkida bulunan
TESEV hakemlerine ve Soli Ozel’e minnettarim. Bu projeyi birlikte yiiriittiigiim
Yavuz Tiiyloglu’na minnet duygularimi ifade etmenin ise kolay yolu yok. Arastirma
siirecinin her agsamasinda emegi bulunan Yavuz olmadan bu ¢alismanin okuyucuyla
bulugsmasi miimkiin olmazdi. Yine de galismada dile getirilen goriislerden sadece
benim sorumlu oldugumu belirtmem gerekiyor.

Boluim alt basliklarinda kullanilan dizeler Edip Cansever’e ait. Diisiincelerimi daha iyi
ifade etmemi saglayan (inlii sairi bu vesileyle bir kez daha saygiyla anmak istiyorum.
Calismanin kapagi ise 21 Ekim 2007°de yapilan genel secimlerden oylarin %%29’unu
alarak birinci parti olarak ¢ikan radikal sag Isvigre Halk Partisi (Schweizerische
Volkspartei)’nin web sitesindeki bir posterden esinlendi. Sug isledigine inanilan
gocmenlerin dlkelerine geri gonderilmesini amaglayan bir kampanyada kullanilan
bu “irk¢i’ poster — Isvicre Avrupa Birligi iiyesi olmasa da — ¢alismanin ana fikrini
miilkemmel bir sekilde yansittigi icin secildi. Bu fikrin en ozlii ifadesi ise yine Edip
Cansever’in dizelerinde sakli: Disari gikmadik, giinkii hep disardaydik / Igeri girmedik,
giinkii hep igerdeydik.

Umut Ozkinmli, Aralik 2007






Biitiin iyi kitaplarin sonunda

Biitiin giindiizlerin, biitiin gecelerin sonunda
Meltemi senden esen

Solugu sende olan

Yeni bir baglangig vardir

Y1l 1815, Milano... Napolyon’un ordulari yenilmis, Avrupa kitasinin siyasi haritasini
yeniden cizmek iizere toplanan Viyana Kongresi sona ermis, Italya Napolyon
oncesi donemde oldugu gibi parcalara boliinmis, bu arada Milano’yu da igine
alan Lombardiya-Venedik bélgesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na geri
verilmisti. Bu kararin alinmasinda Italya’nin bir millet degil, bir ‘cografi terim’
olduguna inanan iinlii Avusturyali siyasetci Klemens Wenzel von Metternich (1773-
1859) 6nemli rol oynamisti. Ancak von Metternich dnemli bir ayrintiyl g6z ardi etmisti:
Cag, milliyetcilik cagiydi ve bagimsiz bir Italya fikrini savunan cok sayida burjuva
aydin vardi. Bu aydinlar kisa siire icerisinde Italya’nin cesitli bélgelerinde Carbonari
(Komiirciiler) adiyla anilacak olan ve Italyan birliginin saglanmasini hedefleyen
gizli devrimci orgiitler kuracaklardi. Avusturya karsiti milliyetgi hareketlenmenin en
yogun yasandigi sehirlerden biri de Milano’ydu. Liberal diislincelerin egemen oldugu
aydin cevrelerinde en ¢ok konusulan konu, Avusturya’nin boyundurugundan nasil
kurtulunabilecegi idi.

Milano’daki aydin gevresinin en ilging liyelerinde biri ise Napolyon’un yénetiminde
onemli sayilabilecek gorevler iistlenmis bir Fransizdi. Marie-Henri Beyle (1783-
1842), ya da bilinen adiyla Stendhal, Napolyon’un yenilgisinden sonra Milano’ya
yerlesmis, ¢ok sevdigi bu sehirde sikintili bir hayat siirmeye baslamisti. Sikintiliyd:
¢iinkii o donemde Milano’da bir Fransiz olarak yasamak hic kolay degildi. Bir yandan
liberal Italyan aydinlariyla olan iliskisi yiiziinden Avusturya polisi tarafindan siki bir
gozlem altinda tutuluyor, diger yandan ise ayni aydinlarin Fransiz ajani olabilecegi
yoniindeki kuskulariyla bogusmak zorunda kaliyordu (Fewster 2006). Bir anlamda
yalnizdi. Ve bu yalnizlik onu, hayatinin bagka donemlerinde oldugu gibi, kadinlara,
aska, yoneltecekti. 4 Mart 1818 Stendhal’in hayatinda yeni bir donemin, kendi
deyimiyle ‘miikemmel bir miizikal temanin’, baslangiciydi (Stewart and Knight 1975).
Giinki o tarihte Mathilde Viscontini Dembowski’ye asik olmustu.



Ne var ki, Stendhal’in aski karsiliksizdi. Métilde (Stendhal ona bu ismi takmisti)
milliyetci hareketin onde gelen liyelerinden biriydi ve hayatini Avusturyalilar
tarafindan tutuklanarak Brno sehrindeki Spielberg kalesine gonderilen Carbonari
onderlerinin serbest birakilmasina adamisti. Stendhal’in askiyla ilgilenmiyor, hatta
onun bu konudaki israrini anlamiyordu. Belki de adinin Fransiz ajani olabileceginden
kuskulanilan biriyle anilmasini istemiyordu. Métilde’in giderek artan soguklugunu bir
tiirliiasamayan Stendhal’in aklinason ¢are olarak ona olan agkiniifade edecek bir kitap
yazmak gelecekti. Belki bu sekilde ona ulasabilir, kendisini anlamasini saglayabilirdi.
Stendhal’in 1819 yilinda yazmaya baslayip 1820’de ilk kopyasini tamamladigi iinli
deneme kitabi De I’Amour (Ask Uzerine) iste boyle dogmustu. Kitabini bitiren
Stendhal, Milano’nun her gegen giin daha da agirlasan siyasi atmosferine daha fazla
dayanamayacak, 13 Haziran1821°de Italya’yi terk edecekti. Paris’e dogru yola ¢cikmadan
birkag giin once, 7 Haziran’da, Métilde’i ziyaret etmeyi de ihmal etmeyecekti. Bu
Stendhal’in Métilde’i son gorusiiydi. Mathilde Dembowski 1 Mayis 1825’te, yani
Stendhal Italya’y: terk ettikten dort yil sonra, 35 yasindayken hayata veda edecekti.
Kitaplarinin kenarlarina not almayi seven Stendhal, Ask Uzerine’nin kendine ait
kopyalarinin birinin lizerine daha sonra su notu diisecekti: @ Mayis 1825 — Yazarin
oldiigli giin’. Hayatinin sonuna kadar da Métilde’i unutmayacak, onunla ilgili minik,
¢ogu zaman anlagilmasi giig notlar yazmayi siirdiirecekti (a.g.e., 12-15).

Milliyetgilik ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri konulu bir galismaya neden19. yiizyilda
Milano’da yasanmis bir karsiliksiz ask oykiisiiyle baslandigi merak edilebilir. Bu
sorunun yaniti yukarida anlatilan tutkulu askin meyvesi olan Ask Uzerine adli kitapta
gizli. Stendhal’in Parma Manastiri, Kirmizi ve Siyah gibi romanlarinin golgesinde kalan
Ask Ugzerine aslinda yazarin en 6nem verdigi eseridir, ¢iinkii bu kitap araciligiyla ic
diinyasini gozler oniine sermis, en mahrem duygularini biiyilik bir igtenlikle okurla
paylasmistir. Bu anlamda, Ask Uzerine’yi yazarin Métilde’e olan askini bilmeden
anlamak miimkiin degildir. Stendhal’in bu kitaptaki tek amaci duygularini ifade
etmek degildir; biryandan dayasadigi karsiliksiz askianalizetmeyi, deyim yerindeyse
parcalara ayirmayi, bu yolla da tutkusunu kontrol altina almayi, bir anlamda kendini
‘iyilestirmeyi’ hedefler. Bu siireg Stendhal’i edebiyat tarihinde, hatta ask psikolojisini
inceleyen bilimsel calismalarda en ¢ok atifta bulunulan kavramlardan birine gotiiriir:
‘kristallesme’ ya da ‘billurlasma’ (Stendhal 1975; Sousa 1991; Ribeiro 2004; Brehm
1988).

Stendhal’e gore tutkulu askin dogusu belirli agamalara ayrilabilir. Birinci asama,
‘begenme’ agamasidir. Bunu ‘onu 6pmek, onun tarafindan 6piilmek ne hos olurdu’
tiirli diistincelerin egemen oldugu ‘umut etme’ asamasi izler. Bir sonraki asama,
‘askin dogusu’ asamasidir. Sevilen kisiyi gormek, ona dokunmak ve onun tarafindan
sevildigini hissetmekten daha biiyiik bir haz yoktur artik. Iste tam bu asamada ilk
‘kristallesme’ baslar. Sevildiginizi hissettiginiz anda, sevdiginiz insana olumlu
ozellikler atfetmeye baslarsiniz; o ‘milkemmel’dir, ‘kusursuz’dur, hatta Tanr’nin



size bir armaganidir. Stendhal’in bu siirece ‘kristallesme’ adini verme nedeni
Salzburg’daki tuz yataklarina yaptigi bir ziyarettir:

Bir asigl yirmidort saat diisiinceleriyle bagbasa birakin, olacak olan sudur: Salzburg’daki
tuz yataklarinda yapraksiz kuru bir dal pargasini terk edilmis yataklardan birine atarlar.
Iki ya da iic ay sonra dali parlayan bir kristal birikintisiyle kapli olarak bulurlar. Ufacik
dal pargasi... i1siklar sagan bir elmas kiimesiyle ortiilmistiir. Kuru dal pargasini tanimak
miimkiin degildir. Kristallesme dedigim olan biten her seyden sevilen kisinin miikemmel
olduguna dair yeni kanitlar gikaran zihinsel siiregtir (1975, 45).

Aski tutkularin en giigliisii kilan gergeklikle olan iliskisidir. Diger tiim tutkularda
arzular gerceklige uyum saglamak zorundadir; askta ise gergeklikler arzuya uyum
saglar:

Asik oldugu andan itibaren en bilge insan bile gercegi oldugu gibi goremez. Kendi
ozelliklerini onemsizlestirirken sevdigi kisi tarafindan ona bahsedilen en ufak bir iyiligi
bile buyutir, abartir. Umutlar ve korkular ayni anda hem romantik, hem de kontrol
edilemez, dikbasli bir nitelik kazanir. Asik insan olaylardaki sans unsurunu reddeder,
olasiliklara karsi duyarliigin yitirir ... neyi hayal ederse, o artik gergektir (a.g.e., 60).

Milliyetgilik de boyle bir ruh halidir. Gergeklikle kurdugu iliski, asik insaninkine
benzer. Bu anlamda millet-kurma siireci de bir tiir ‘kristallesme’ siirecidir. Cek tarihgi
Miroslav Hroch’u izleyerek bu siirecte lic temel asamadan soz edebiliriz. Birinci
asama, bir grup aydinin siyasi bir hedef giitmeksizin ait olduklarini diistindiikleri
etnik grubun kokenlerini, kilturiini, tarihini aragtirdiklar asamadir. Bunu millet-
kurma projesine kitlesel destek saglamaya calisan bir aktivist grubun ortaya ¢iktig
asama izler. Baslangigta fazla etkili olamayan bu grubun savundugu diisiinceler
giderek daha ¢ok destek bulmaya baslar ve yavas yavas bir kitlesel hareket ortaya
gtkar. Milliyetgi diistincelerin kitlelere yayildigi bu asama, millet-kurma siirecinin
son asamasidir (Hroch 1985, 1993). Bu noktada Hroch’un millet-kurma siireciyle
Stendhal’in aska dair soyledikleri arasindaki paralelligi gorebiliriz. Millet-kurma
sureci de, tipki ask gibi, once sevilen nesnenin, bu durumda milletin, farkina
varilmasi, taninmaya calisilmasi ve begenilmesiyle baslar. Bunu umut etme siireci
izler. Buasamada milletin varliginin milletin kendisine kabul ettirilmesi, yani sevilen
nesnenin seven ozneyi farketmesi, gerekir. Milliyetci hareket kitlelere ulastigi zaman
ask dogmustur ve ‘kristallesme’ baslar. Milliyetgi, milleti binbir olumlu &zellikle
donatir ve onu en yiice deger haline getirir. Millet milkemmeldir, kusursuzdur, her
sevilen nesne gibi “isiltilar sagan bir elmas kiimesiyle ortiilmiistiir’. Fakat Stendhal’in
de belirttigi gibi, bu siirecin kaginilmaz bir sonucu vardir, o da gergeklikten giin be giin
uzaklasilmasidir. Milliyetgi, milletinin kotu 6zelliklerini farketmez ya da gormezden
gelir; millete ait olmadigina inandigi unsurlari, 6rnegin farkli bir etnik gruba mensup
azinliklar, ya dafarklidiisiinenleriyok sayar. Bir noktadan sonra artik sevdigi nesneyi
gercek haliyle goremez olur; kuru dal pargasi, tizerini kaplayan tuz kristalleri altinda



taninmaz hale gelmistir. Gergeklik arzuya uyum saglar. Artik milliyetgi neyi hayal
ederse, o gergektir.

Bu galismanin iki temel amaci var. Bunlardan ilki, milliyetgilik calismalar alanindaki
son tartismalar 1siginda milliyetgilik kavramini masaya yatirmak ve milliyetgi
algi bi¢imini anlamamiza katkida bulunacak bir kavramsal-kuramsal cerceve
gelistirmek. Ikincisi ise milliyetciligin Tiirkiye-Avrupa Birligi arasindaki iliskilere
etkisini degerlendirmek. Bu baglamda yanit aranacak sorularin bazilarini soyle
siralayabiliriz:

Milliyetgilik yiikseliyor mu? Milliyetgilik belirli donemlerde yiikselise gecen,
tepkisel bir ideoloji midir? Milliyetci algi biciminin temel 6zellikleri nelerdir?

Milliyetgilik ve radikal sag arasinda nasil bir iligki vardir? Milliyetcilik radikal sag
partilere atilan oylara indirgenebilir mi?

Farkli milliyetgilik tiirleri var midir? ‘Etnik milliyetgilik’-‘vatandasliga bagli
milliyetcilik’ ayrimi ne 6lglide gegerlidir?

Millet ‘boliinmez bir bitiin’® miidiir? Tek bir milliyetgilik mi vardir, yoksa birgok
mu?

Giinlimiiz Tirkiyesi’nde milliyetciligi nasil anlamamiz gerekir? Tek bir Tiirk
milliyetgiliginden s6z edebilir miyiz? ‘Sevres sendromu’ nedir, neden vardir?

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri baglaminda iki tarafin algilari, korkulari nelerdir?
Bu korkular ve milliyetgilik arasinda nasil bir bag vardir? Korkular mi milliyetgiligi
besler, milliyetgilik mi korkular?

Calismanin planina gegmeden once bir noktayi vurgulamakta yarar var. Yukarida
siralanan sorulardan da anlasilacagi gibi, bu calisma oldukga genis bir alani kapsiyor
ve milliyetgilikten radikal saga, giiniimiiz Tirkiyesi’nden Avrupa Birligi’ne birgok
konuyu ayni anda ele almayi deniyor. Bu nedenle galisma ele aldigi her konuyu
enine boyuna tartismaktan, ‘tiiketmekten’ ok, tartistig farkli konulari, belirli bir
kavramsal-kuramsal cerceve dahilinde harmanlayan ‘biitiinliikli’ bir bakis agisi
sunmaya oncelik verecek. Bu anlamda milliyetcilik ve Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
konusunda ‘son s6z’ degil, ‘ilk s6z’ olmayi amaglayacak; yanit liretmek kadar, yeni
soru isaretleri yaratmaya da galisacak.

Calisma, Giris ve Sonug béliimleri disinda ii¢ ana boliimden olusacak. ‘Milliyetgilik’
baslikli ikinci boliim, milliyetgilik konusunda kamuoyuna egemen olan li¢ inanisi
tartismaya acacak. Bunlar sirasiyla milliyetgiligin kimi zaman yiikselen, kimi zaman
gerileyen, hatta ortadan kaybolan birideoloji olduguna dair inanis; etnik milliyetgilik-



vatandasliga dayali milliyetgilik ayrnmina dayanarak kendi milliyetgiligini ‘iyi’,
baskalarininkini ‘koti’ goren inanis ve milletin homojen (tiirdes) oldugunu ve her
ulus-devletin tek ve degismez bir milliyetcilik irettigini savunan inanis. Tiirkiye’de
milliyetcilik konusuna odaklanacak olan diglincii boliim, bu inanislarin elestirisine
dayali bir kavramsal-kuramsal cerceveyi Tiirkiye’ye uyarlamaya calisacak. Bu
baglamda bir yandan bugiiniin Tiirkiyesi’nde gozlenebilecek farkli milliyetgi
akimlarinin bir haritasi ¢ikarilacak, diger yandan da bu milliyetgiliklerin farklar ve
ortak noktalar tartisilacak ve Tiirkiye’de milliyetciligin parametreleri belirlenmeye
calisilacak. Dordiincii boliim bu tartismalarin 1sig1 altinda Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerini inceleyecek. Bu béliimde dncelikle Tiirkiye’nin iyelik siirecinin genel
bir fotografi cekilecek, daha sonra ise Avrupa radikal sagi masaya yatirilacak. Bu
cercevede en ¢ok, yabanci diismanligi ve gogmen karsitligindan beslenen radikal
sagin anaakim siyasete etkisi lizerinde durulacak. Calisma, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne olasi lyeliginin dogurdugu karsilikli korkularin tartisilmasiyla sona erecek.

Bu ¢alisma, temel olarak farkli alanlarda kapsamli bir akademik literatiir taramasina
dayaniyor. Literatiir taramasi, yazili basindan kamuoyu arastirmalarina, resmi
belgelerden yari resmi raporlara birgok birincil kaynakla desteklendi.

Akademik literatiir taramasi: Bu gercevede milliyetcilik, radikal sag, Tiirkiye’de
milliyetgilik, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri konularinda
yayimlanmis kitap, makale ve raporlar tarandi. Tarama siirecinde — klasiklesmis
bazi eserlerin disinda — son dénemlerdeki tartismalar yansitabilmek amaciyla
daha ¢ok son on sene igerisinde yayimlanmis calismalara agirlik verildi.

Yazili basin taramasi: Akademik literatiir taramasi gerek dis, gerekse i¢c basinda
yayimlanmis, milliyetgilik, Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri
konulu haber ve kose yazilarinin taranmasiyla desteklendi. Bu baglamda
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanan bir dizi anaakim giinliik
gazete (6rnegin The Times, The New York Times, Washington Post, The Guardian,
The Independent, Le Monde) ve haftalik dergi (6rnegin Times, Newsweek, The
Economist) ile Tiirkiye’de yayimlanan okunma oraniya da etki alani yiiksek bir dizi
anaakim giinliik gazete (6rnegin Hiirriyet, Milliyet, Sabah, Radikal, Cumhuriyet,
Zaman) gozden gegirildi. Dis basinda Tirkiye lizerine ¢ok daha sinirli sayida
haber ve kdse yazisi yayimlandigindan, ¢alismanin kapsadigi konularda 2000
yilindan itibaren yayimlanmis cogu makale tarandi. Ic basin taranirken daha
segici davranildi ve sistematik olarak belirli bir tarihten itibaren yayimlanmis tiim
kose yazilari taranmak yerine, galismanin ele aldigi konulara gore belirlenen bazi
donemlerde — Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin verildigi 17 Aralik 2004 ya da adaylik
miizakerelerine baslama kararinin alindigi 3 Ekim 2005’in dncesi ve sonrasi gibi
—yayimlanmis yazilara agirlik verildi.



Kamuoyu arastirmalari:  Calismada Avrupa Birligi resmi organlarinca
gerceklestirilen, hem birlik tiyelerini, hem de aday iilkeleri kapsayan kamuoyu
arastirmalarindan (6rnegin Eurobarometreler) da yararlanildi. Ayrica Tiirkiye’de
cesitli arastirma kuruluslan tarafindan yapilmis kamuoyu arastirmalarina
basvuruldu.

Raporlar: Calismada Avrupa Birligi resmi organlarinca (6rnegin Avrupa Irkgilig
ve Yabanci Dismanligini Gozleme Merkezi, EUMC) yayimlanan 6zel rapor ve
arastirmalara da basvuruldu.

Calismada kullanilan tiim kaynaklarin detayli bir dokiimi Kaynakga béliimiinde
bulunabilir.



Yillardir, ama yillardir neyi koysalar oniimiize
Alistik, sadece bir tiirlii bakiyoruz.
Iste biz boyle yapiyoruz

Milliyetgilik gorece olarak geg calisilmaya baslanan bir konu. Akademik milliyetgilik
galismalarinin kurucusu sayilan Carleton Hayes ve Hans Kohn’un 1930 ve
1940’larda yayimlanan eserlerini saymazsak, bu alandaki ilk ciddi ¢alismalarin Elie
Kedourie’nin 1960 tarihli Nationalism’i ile Ernest Gellner’in 1964 tarihli Thought and
Change’i oldugunu soyleyebiliriz. Bu galismalarin arkasi ise ancak 1980’lerin ilk
yarisinda, bugiin artik klasiklesmis li¢ ¢calismanin, Benedict Anderson’in Imagined
Communities’i, Ernest Gellner’in Nations and Nationalism’i ve Eric J. Hobsbawm ile
Terence Ranger’in The Invention of Tradition’inin, ayniyiliginde yayimlanmasiyla gelir
(Ozkinmli 2000, 2005). Diinya siyasetini temellerinden sarsan 1989 yili, milliyetgilik
galismalar agisindan da bir doniim noktasi sayilabilir. Soguk Savas’in sona ermesi
ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla diinyanin gesitli bolgelerinde patlak veren etnik
catismalar, yerlesik ulus-devletlerden olustugu sanilan Bati diinyasinda milli birligi
tehdit eden ayrilikgi hareketlerin giic kazanmasi hem akademik diinyanin hem de
kamuoyunun ilgisini yeniden milliyetgilige geker. Liberal demokrasinin komiinizm
karsisinda kesin bir zafer kazanmasiyla tarihin sonuna gelindigine inanan Francis
Fukuyama (1989) bile bu zaferi tehdit etme, catismalara yol agma potansiyeli
tasiyan iki giiciin milliyetgilik ve koktendincilik oldugunu iddia edecektir. 2000’li
yillarda da milliyetgilige yonelik kamuoyu ilgisinin hig hiz kesmeden devam ettigini
soyleyebiliriz. 1990°’larda popiiler internet kitap sitesi amazon.com’da ‘milliyetgilik’
konulu bir arama yapildiginda 5.000-6.000 kitaplik bir listeyle karsilasilirken, bugiin
bu sayi 70.000’i agmis durumda. Yine 1990’larin basindan itibaren iiniversitelerde
ders olarak okutulmaya baslanan milliyetcilik, bugiin bircok iiniversitede ayri bir
yiiksek lisans programi olarak sunulmakta. Ozetle 2007 yili itibariyle milliyetciligin,
adina arastirma merkezleri kurulan, iizerine akademik dergiler ¢ikarilan bagimsiz
bir sosyal bilimler disiplinine donistiiglinii soylemek abartili olmaz (milliyetgilik
galismalar alanindaki son tartismalar igin bkz. Day ve Thompson 2004; Hearn
2006; Leoussi ve Grosby 2007; Calhoun 2007; Roshwald 2006; Ichijo ve Uzelac 2005;
Lawrence 2005; Puri 2004; Guibernau 2007; Laitin 2007).
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Elbette milliyetgilige yonelik ilgi sadece akademik alanla sinirli degil. Milliyetgilik
gerek kamuoyunun, gerekse gorsel ve yazili basinin en sevdigi konulardan biri
olmaya da devam ediyor. Tiim bu ilginin bir olumlu, bir de olumsuz yonii var. Olumlu
yon, milliyetciligin modern toplumlarin hayatinda oynadigi 6nemli roliin anlasilmaya
baslanmasi; olumsuz yon ise konunun popiilerlesmesiyle birlikte milliyetgilige dair
bir dizi yanlis kaninin yayginlasmasi, tartisilmaz gergekler olarak kolektif hafizaya ve
giindelik dile sinmesi. Bu bolimiin amaci, gorsel ve yazili basinda sikga rastladigimiz
lig popiiler miti tartismaya agmak. Bu mitler sirasiyla milliyetgiligin gesitli etkenlere
bagli olarak kimi zaman yiikselen, kimi zamansa gerileyen, hatta yok olan bir ideoloji
ya da bakis agisi oldugu goriisi; biri etnik, digeri vatandasliga bagli olmak uizere
iki tiir milliyetgilikten s6z edilebilecegi, bunlardan ilkinin ‘k6td’, ikincisinin ise ‘iyi’
milliyetgilik olarak algilanmasi gerektigi diislincesi; ve her milletin homojen (tiirdes)
bir biitiin oldugu, dolayisiyla tek bir milliyetcilik iirettigi yoniindeki inanis. Ilerleyen
boliimlerde akademik literatiirde sikga tartisilan bu ii¢ popiiler inanisin sorunlu ve
eksik yonleri goz oniine serilecek ve bu elestirilerden yola cikilarak milliyetgilige
alternatif bir bakis agisi 6nerisinde bulunulacak.

Bu soruya yanit verebilmek igin oncelikle bu kaniya nelerin yol agtigini belirlemek
gerekiyor. Aslinda bu kaniyeni degil. Milliyetgilige yonelik kamuoyu ilgisini agiklarken
kisaca degindigimiz gibi, 1989 yilinda tek kutuplu bir diinya diizenine gegilmesiyle
patlak veren etnik ¢atisma ve ayrilikgi hareketler, milliyetgiligin yiikselise gectigi
yoniinde bir inanisin dogmasina da yol acti. ‘Bastirilanin geri doniisi” adiyla anilan ve
ozellikle eski Dogu Bloku iilkelerinde goriilen ¢atismalar agiklamak igin kullanilan bu
bakisagisi, temelolarak Dogu-Baticatismasinin gélgesinde kalan ve komiinist rejimler
tarafindan ‘acimasizca’ bastirilan etnik ve milli duyarliklarin sistemin c¢okiisiiyle
birlikte geri dondiigiinii savunur (6rnegin Ignatieff 1993). Bu yari-Freudyen yaklasima
gore yillarca siiren ‘bastinlmislik’, ‘ezilmislik’ duygusu, etnik catismalarin bugiinkii
siddetini de agiklar: Milliyetgilik geri donmuistiir ve intikamini almaya kararlidir!

Oncelikle elimizde bu tezi destekleyecek somut veriler olup olmadigina bakalim.
Minorities at Risk Projesi ¢ercevesinde iki senede bir yayimlanan ve 1950’lerden bu
yana patlak veren silahli bagimsizlik miicadelelerinin bir dokiimiini gikaran Peace
and Conflict raporunun son sayisina gore, son elli yilda bagimsizlik ya da 6zerklik
amagli toplam 71 silahli gatisma yasanmistir. Raporun altini ¢izdigi en 6nemli nokta,
1990’lardanitibarenbugatismalarinsayisindabirdiisiis gozlenmeye basladigidir (bkz.
Tablo 1). Buna gore 6rnegin 2001-2004 yillari arasinda toplam 13 ¢atisma ya ¢oziime
ulastinlmis ya da kontrol altina alinmistir. Soguk Savas’in sona erdigi donemde
silahli gatismalarin sayisinda ani bir artis gézlenmis, ancak bu artis kisa siireli olmus,
1991°de 49 olan gatisma sayisi 2004 itibariyle 25°e diismiistiir. Bu 25 catismanin biiyiik
bolimii de diisiik yogunlukludur ve bir ¢oziime dogru gitme egilimi sergilemektedir.



Ayrilikgi miicadelelerin basariya ulastigi ve uluslararasi sistemi tehdit ettigi de dogru
degildir. Son kirk yilda bu miicadeleler sonucu kurulan bagimsiz devlet sayisi sadece
bestir — Banglades (1971), Slovenya (1991), Hirvatistan (1991), Eritre (1993) ve Dogu
Timor (2002) (Marshall ve Gurr 2005). Ozetle diinyanin farkli bélgelerinde yasanan
etnik gatismalarin sayisina bakarak milliyetgiligin yiikseldigi sonucuna varmak
miimkiin degildir.

1956 Oncesi 4

1956-1960 4 8 o o
1961-1965 5 12 o 1

1966-1970 5 15 2 o
1971-1975 n 23 o 3
1976-1980 9 30 2 o
1981-1985 6 35 o 1

1986-1990 10 40 2 3

1991-1995 17 39 9 9
1996-2000 5 32 6 6
2001-2004* 6 25 8 5

Toplam 78 29 28

* Son doneme ait veriler diger donemlerin aksine dort yili kapsamaktadir. Bu haliyle, son dénem digerleri ile tam
anlamiyla karsilagtirilabilir degildir. Ayrica tablodaki son artis yakin donemin gidisatininin dogru bir gostergesi
olarak alinamaz.

Kaynak: Marshall, Monty G. ve Ted R. Gurr, 2005, Peace and Conflict 2005, CIDCM, Maryland, s. 25.

Bu noktada kisa bir parantez agarak Rogers Brubaker ve David Laitin (1998)’in
dikkatimizi ¢ektigi ‘algida secicilik’ sorununa deginmekte yarar var. Patlak vermesi
muhtemel etnik ¢atisma sayisinin var olan ¢atisma sayisindan ¢ok daha yiiksek
oldugunu belirten Brubaker ve Laitin, birgok anlasmazligin siddet icermeyen
yontemlerle ¢oziime ulastirildiginin altini gizerler. Bazi durumlarda ise gatisma
ortamindan beslenen ‘etnik girisimciler’in tiim c¢abalarina ragmen, kitleler
gatismadan uzak durmayi yeglemistir. Ancak kamuoyu, 6zellikle de medya, patlak
veren c¢atismalara odaklandigindan etnik gatisma sayisinin arttigina dair bir kani
olusmus, etnik sorunlarla higilgisi olmayan bircok catisma da etnik gruplararasindaki

n
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anlasmazliklara baglanmaya baslamistir. Brubaker ve Laitin’e gore, etnisite bizi
koreltmektedir. Her ¢atismanin ardinda etnik nedenler aramak gergek nedenleri
gormemizi engellemekte, ayni zamanda da etnik girisimcilerin ekmegine yag siirerek
korkularmizin gergek olmasina yol agmaktadir.

Bu da bizi yari-Freudyen ‘bastirilanin geri doniisii’ bakis agisindaki asil soruna getirir.
Milliyetgiligin ‘geri donebilmesi’ igin daha 6nceden var olmamasi gerekir. Oysa bir dizi
arastirmacinin da belirttigi gibi, Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi 6zelinde bakildiginda,
bu iddia sadece kismen dogrudur. Ornegin Rogers Brubaker (1996, 1998), Sovyet
rejiminin milliyetciligi bastirsa da, milliyeti, etnisiteyi kullanmaktan vazgegmedigine
dikkat ceker. Milliyetgiligin siyasi olarak ifade edilmesinin yollarn kapatilmis, ancak
toplumsal ve kiiltiirel yonden kurumsallagsmasi igin her tiir olanak saglanmistir. Bu
anlamda eski Dogu Bloku iilkelerinde bugiin milliyetcilik rejim ¢oktiigii igin degil,
rejimin yaptiklar sayesinde serpilmistir. Yani milliyetgilik geri donmemistir, aslinda
hep vardir.

Bu bakis agisi, Batili ulus-devletlerin milliyetgiligini gormezden gelir, milliyetgiligi
demokratik gelisimini yetersiz gérdiigii ‘Bati-dis’ toplumlara mal eder. Ornegin bu
bakis agisinin en atesli savunucularindan Michael Ignatieff, Falklands Savasi’niya da
Amerika Birlesik Devletleri’nin Panama’ya, Grenada’ya miidahalelerini milliyetgilikle
iliskilendirmez. Millet-kurma siirecini tamamlamis, demokrasisini oturtmus, yerlesik
ulus-devletlerde goriilen milliyetgilik, belli kriz donemlerinde ortaya gikan, diger
zamanlarda ortadan kaybolan bir ruh halidir; saglikli biinyeyi gecici bir siire igin etkisi
altina alan atesli bir hastaliktir. Bir kriz patlak verdiginde ates yiikselir, semptomlar
ortaya cikar, bayraklar asilir. Kriz yatisinca ates de diiser, bayraklar sarilip dolaplara
kaldinlir. Milliyetciligin atesi, sadece millet-kurma siirecini tamamlayamamis,
demokratik kurumlan yerlesmemis toplumlarda, yani ‘lgiincii diinya’da, ‘cevre
tilkeler’de kalici olur.

Oysa Michael Billig’in ¢ok ses getiren 1995 tarihli Banal Nationalism adli kitabinda
da belirttigi gibi, kriz donemlerinde goriilen milliyetci disavurum, 6nceden temelleri
atilmis ideolojik bir altyapiya dayanir. Ulus-devletler krizlerin olmadigi dénemlerde
de varliklarini siirdiiriirler. Milliyetgilik gerek devletin ideolojik araglariyla kamusal
alanda, gerekse popiiler kiiltiir araciligiyla giindelik hayatta siirekli yeniden dretilir.
Ciinkd bir milletin varligini siirdiirebilmesi, o milleti olusturan bireylerin kendilerini
milletin bir pargasi olarak gérmeye devam etmelerine baglidir. Bu da millete duyulan
kosulsuz, mutlak sadakatin siirekli beslenmesi, yani milliyetgiligin her giin yeniden
tretilmesiyle miimkiindiir. Baska bir deyisle, millet-kurma siireci higbir zaman tam
olarak sonuglanmaz.

Buraya kadar soylenenlerden anlasilacagi gibi, ‘milliyetcilik yiikseliyor mu?’ sorusu
yanilticr bir sorudur; milliyetgiligin siirekliligini gormemizi engeller. Milliyetgilik
kriz donemlerinde, belirli gelismelerin etkisiyle daha goriiniir bir hal alabilir,



keskinlesebilir, saldirganlasabilir. Ama asla yok olmaz. Krizsiz donemlerde giindelik
hayatin ayrintilan arasina gizlenen bir inang sistemi, bir bakis agisi, diinyayi ve
gercekligi algilama, anlamlandirma bigimi olarak varligini siirdiiriir.

Milliyetgiligin ‘siiregen’ bir sdylem olmasi, onu radikal sag partilerin segim
basarilarina indirgemenin yanlisligini da gosterir. Kamuoyunda ¢ok yaygin olan bu
inanis, milliyetciligin yiikseldigine dair bir kaninin olusmasini saglayan en 6nemli
nedenlerden de biridir. 1980°lerin ikinci yarisindan itibaren bazi Bati iilkelerinde,
ozellikle de kita Avrupasi’nda gozlenen radikal sag oylardaki artis, gorsel ve
yazili basinda ciddi bir panik havasina yol agmis, liberal demokratik degerlerin
tehdit altinda oldugu izlenimini yaratmistir. Benzer kaygilar Milliyetci Hareket
Partisi (MHP)’nin 1999 genel segimlerinde gosterdigi basaridan sonra Tiirkiye’de
de yasanmis, kamuoyu hararetle milliyetgiligin yiikselis nedenlerini tartismaya
baslamistir. Ayni kayginin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile miizakerelere baglamasiyla
birlikte tekrar alevlendigini, gorsel ve yazili basinin tipki bir hastanin atesini dlger
gibi, siirekli milliyetcilik yoklamalari yaptigini gormekteyiz.

MichaelBillig’in deisrarlavurguladigi gibi, bu tiir birkaninin olusmasinda kamuoyuna
yon veren aydinlarin da 6nemli bir payr vardir. Billig, Batili akademisyenlerin
‘baskalarinin’® milliyetgiligini daha kolay gordiiklerini, kendi milliyetgilikleri
konusunda ayni duyarliigi sergilemediklerini belirtir ve ekler:

Milliyetcilik sadece Flamanca konusanlarin Belgika devletine karsi cikmalarina yol agan
ideoloji degildir. Ayni zamanda devletlerin, bu arada Belgika devletinin de, var olmasini
saglayan ideolojidir. Agik bir siyasi tehdit — Flamanca konusanlarinki gibi — s6z konusu

olmadiginda, bu ideoloji banal, rutin, hatta gériinmez olabilir (1995, 15).

Sosyal bilimciler milliyetgiligi ¢ok sinirli bir anlamda, radikal sag ideolojileri
tanimlamak icin kullanmaktadirlar. Bu bakisa gore milliyetgilik akilciliktan uzak,
siddete egilimli, ilkel bir ideolojidir, bir tiir ‘asinliktir’. Bu tanim, sosyal bilimcilere
milliyetgiligi baskalarina ‘yansitma’ ve kendi milliyetgiliklerini gormezden gelme
olanagi vermektedir. Milliyetgilik bagkalarinin malidir, ‘biz’im degil.

Gogu zaman bu tutumu desteklemek igin kendi milliyetgiligimize farkli bir ad verme
yoluna da gidilir. Genellikle bu is igin segilen terim ‘vatanseverlik’tir (birazdan
gorecegimiz gibi, etnik milliyetgilik-vatandasliga bagl milliyetcilik aynmi da
benzer kaygilarla yapilir). Bu goriisii savunan sosyal bilimcilere gore, milliyetgilik
ve vatanseverlik birbirinden tamamen farkli iki ideolojidir. Milliyetgilik, normal
olmayan, asir ve tehlikeli bir ruh halidir; vatanseverlikse normaldir ve sagliklidir.
Her toplumun ihtiyac duydugu bir tutkaldir. Ayrilikgilarin, irkgi ve yabanci diigmani
radikal sag partilerin ideolojisi olan milliyetgilik, bize yabancidir (a.g.e, 16-17).

Bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlardir: Iraklilar ‘milliyetci’, Amerikalilari
‘vatansever’ yapan nedir? Neden Kuveyt’i isgal eden Iraklilar saldirgan, Irak’ isgal

13



eden Amerikalilar demokrasi havarisi olarak goriiliirler? Devletin biitiinligiinii tehdit
eden ayrilikgl hareketleri asiri ve tehlikeli kilan nedir? Neden toprak biitlinliigiini
korumaya galisan, gerektiginde bu ugurda siddete basvurmaktan kaginmayan devlet
‘normaldir’? O devlet de tarihte baska bir devlete, hatta devletlere karsi ¢ikarak
kurulmamis midir? Kendi kaderini tayin hakki sadece belirli bir donemde, baz
halklar icin mi gecerlidir? Ozetle, yerlesik bir ulus-devletin milliyetciligini gormezden
gelmemiz ya da ‘vatanseverlik’ olarak nitelendirmemiz, o ulus-devlete karsi kendi
kaderini tayin hakkini uygulamaya yeltenen gruplari ise ‘milliyetgilikle’ suglamamiz
nasil agiklanabilir?

Bu tutumunig siyaset yorumlarinada birebiryansidigini gormek miimkiindiir. Radikal
sag partilerin milliyetci, dolayisiyla kaygi uyandirici, kendini merkezde konumlayan
partilerin ise vatansever, dolayisiyla saglikli olarak kodlanmasini saglayan bu tiir bir
bakis agisidir. Oysa lgiincii béliimde de gorecegimiz gibi, milliyetgilikle radikal sag
arasinda kurulan bu bag son derece sorunludur. Birincisi, cogunlukla bu partilerin
secim basarilari gecicidir. Kalici olmayi basaran az sayida parti de bunu ideolojilerine
degil, baska etkenlere bor¢ludur. Ikincisi, bu partilere oy verenler her zaman milliyetgi
saiklerle hareket etmez, farkli nedenlerle de bu partileri desteklerler. Uciinciisii
ve belki de en 6nemlisi, radikal sag olarak nitelendirilmeyen, merkezde yer aldig
diisiiniilen partiler de daha az milliyetgi degildir. Bu anlamda radikal sag partiler
yiiksek oy aldiklarinda milliyetgilik yiikselmis, diisiik oy aldiklarinda ise gerilemis
olmayacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi, milliyetcilik gerek kamusal alanda,
gerekse giindelik hayatta her giin yeniden iretilen, ‘siiregen’ bir bakis agisidir.
Bu noktay daha iyi anlamak igin milliyetgi algilama bigiminin temel 6zelliklerine
bakmamiz gerekiyor (ayrintili bir tartisma icin bkz. Ozkinmli 2005; benzer bakis
agilarrigin bkz. Calhoun 1997; Brubaker 2006; Suny 2001; Balibar 1990).

Milliyetgi algilama bigimi:

Diinyayi ‘biz’ ve ‘onlar’, ‘dost’ ve ‘diisman’ olarak ikili kategorilere ayirir. ‘Biz’i
‘onlar’dan ayiran ozellikleri vurgular; bunu yaparken de genelde iyi 6zellikleri
‘biz’e, kotii 6zellikleri‘onlar’aatfeder. ‘Onlar’in ‘biz’eyonelik kotii emellerilizerine
komplo teorileri, korkular iiretir. Bu teorileri iiretirken gergeklere uyma kaygisi
tasimaz; belirli zihinsel kaliplar yaratir ve bireyleri, cogu zaman savunduklari
disiincelere bakmadan, 6nceden yaratilan bu kaliplara uydurur.

‘Biz’im gikarlarimizi her zaman ve her kosulda ‘onlar’inkinin lizerinde tutar.
Milletin gikarlarini bireysel-kolektif her tiirlii gikarin iizerinde tutar.

Milliyetgiligi mutlak mesruiyet araci olarak kabul eder. Bu gergevede ‘millet’ ya
da ‘vatan’ ugrunayapilan her seyi hos goriir.

Ote yandan bu algilama bigimi toplumda varligini ii¢ bigimde siirdiiriir:



Kendini dogdallastirarak. Milliyetgilik, kendini ‘mutlak deger’ olarak sunar;
boylelikle milli degerler belirli bir tarihselligi olan toplumsal degerler olarak
degil, bir ‘doga kanunu’ olarak algilanir. Bu da milliyetgiligi etik bir degere, ahlaki
bir dile donistiiriir. Milliyetgilik, siyaseti sinirlayan ufuk olur.

Hegemonya kurarak. Benzer soylemler gibi, milliyetcilik de iktidar ve hegemonya
pesinde kosar. Belirli degerler ve onlari savunan aktorler arasinda hiyerarsiler
yaratir. Kendi algilama bigimini alternatif yorumlara egemen kilar; bu yolla milleti
olusturan bireyler arasindaki farkliliklari, goriis ayriliklarini yok sayar.

Kurumsallagarak. Milliyetgilik, varligini bir dizi kurumun yardimiyla siirdiiriir.
Bunlarin en onemlisi devlettir. Ancak devletsiz milletlerin varligindan da
anlasilabilecegigibi,devletolmadandafarkliaraglarla,engokda ‘toplumsallasma’
siiregleriyle, kendini yasatir. Bu nedenle milliyetgilik, kurgulanmis da olsa, kok
salmis, zaman icerisinde bir ‘gergeklik’ kazanmistir.

Elbette yukarida sayilan ozelliklere sahip tek soylemin, algilama bigiminin
milliyetgilik oldugu soylenemez. Pek ¢ok ideolojik yaklasim (hatta din) diinyayt ikili
kategoriler seklinde algilar; kendisiyle ayni inanci paylasanlan farkli diisiinenlerden
listiin goriir; kendini mutlak deger olarak sunmaya calisir; iktidar miicadelelerine
girer. Ote yandan milliyetciligi benzer sdylemlerden ayiran yonler de vardir. Ornegin,
dinin aksine, milliyetgilik bu diinyaya aittir, yani ‘sekiiler’dir. Kendini dogallastirma
ve hegemonyasini kurma konusunda diger ideojilerden, ornegin komiinizmden,
liberalizmden, ¢ok daha ileridedir. Uluslararasi sistem iki yiiz seneyi agkin bir siiredir
ulus-devlet temelinde kuruludur. Milliyetgilik, kendini liberal demokrat olarak
tanimlayan iilkelerde bile biiyiik 6lgiide bir tabu olmayi siirdiiriir. Milli degerler ya da
semboller ‘kutsal’dir; onlara karsi gelmek, saygisizlik etmek biiyiik bedeller 5demeyi
gerektirir. Bunlarin disinda milliyetgiligi benzer sdylemlerden ayiran en onemli
ozelligi zaman ve mekanla kurdugu iliskidir.

Benedict Anderson (1991)’in isaret ettigi gibi, milliyetgiligin kendine 6zgii bir zaman
anlayisi vardir. Bu zaman anlayisi cizgiseldir; millet, tarih iginde gegmisten gelecege
akar. Gegmis 6nemlidir, ¢linki bir milleti digerleri karsisinda mesru kilan onun tarihidir.
Ote yandan bu tarihin ‘gercek’ olmasi gerekmez; milleti birlestirecegine inanilan her
olay, ‘milli’ tarihin pargasi sayilir. ‘Milli butiinliigii’ tehdit edebilecek olaylar ise ‘milli’
tarihten dislanir (Renan 1990 [1882]; Lowenthal 1985). Farkli sesler, farkli yorumlar
bastirilir; alternatif gegmisler yok sayilir. Bu anlamda kolektif hafiza siirekli kontrol
altinda tutulmaya calisilir. Gelecek de gegmis kadar 6nemlidir. ‘Kader birligi’, kederi
ve mutlulugu paylasmak, el birligiyle parlak bir gelecege dogru yiiriimek, milliyetci
soylemin en ¢ok kullandigi sloganlardan biridir (Bauer 2000 [1924]).

Milliyetgiligin mekanla kurdugu iliski de bir o kadar 6zeldir. Gegmisi olmayan bir millet
olamayacag gibi, ‘vatansiz’ bir millet de olamaz (milliyetgilik-vatan iliskisi lizerine
bkz. White 2000; Kaiser 2001; Yiftachel 2001). Bu vatan heniiz elde edilememis, deyim
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yerindeyse ‘hayali’ bir vatan da olabilir. Bu durumda da ‘vatan topraklarina bir giin
geri donmek’ milleti birlestiren unsurlardan biri olacaktir. Milliyetgi séylem, vatan
bilincini yaratmak igin bir dizi teknikten yararlanir. Bunlarin basinda haritalar gelir.
Haritalar ‘milli’ cografyayi logolastirir, pullar, kagit paralar, posterler araciligiyla
giindelik dolasima sokar. Milliyetgiligin mekanla kurdugu iliskide, tarihi anlami
oldugunainanilanyerler, belirliolaylariya da ‘millikahramanlar’ anmak iizere dikilen
anitlar da ayri bir 6nem tasir. Bu tiir semboller, milletin sanli gegmisini hatirlatarak
milli birligi pekistirir, milletin yeniden tretimine katkida bulunur. Elbette milli tarih
gibi, milli cografya da tartismalidir. Farkli projeler, farkli 6zlemler vardir. Ama tipki
gegmisle kurdugu iliskide oldugu gibi, milliyetgi soylem farkli vatan onerilerini
reddeder, dislar. Vatan tektir, degismezdir.

Kisaca ozetlemeye calistigimiz bu ozellikler, milliyetgiligi dinden ve benzer siyasi
soylemlerden ayirir. Milliyetciligin kendine 6zgii bir zaman anlayisi, tarih anlayis
vardir. Kendini mutlaka sahip oldugu ya da bir giin sahip olmayi umdugu bir toprak
parcasina baglar. Ustelik bu secimleri yukarida saydigimiz mekanizmalardan
yararlanarak, yani kendini dogallastirarak, hegemonyasini kurarak ve kurum-
sallasarak, yapar ve topluma empoze eder. Bu o kadar dogal, kendiliginden gelisen
bir siirectir ki, cogu zaman farkedilmez. Milliyetcilik, ancak gercek ya da algilanan
bir tehdit (ki bu tehdit genelde ya o milliyetgiligin alternatif bir yorumu ya da baska
bir milliyetgiliktir) so6z konusu oldugunda ortaya gikar, kendini gosterir. Bu durumda
hegemonya duvarinda bir delik agilir, milliyetgilik riizgarlar daha sert esmeye baslar.
Bu, milliyetgiligin hegemonyasiniyeniden insa etme ¢abasindan baska bir sey degildir.
Iste milliyetciligin yiikselisi denilen sey de budur. Var olan ama farkedilmeyen
milliyetgiligin farkina varnlmaya baslanmasi — bir tiir ‘uyanma’, ‘ayirdina varma’,
‘bilinglenme’ siireci.

Basladigimiz yere geri dénecek olursak: Diinyada milliyetgilik yiikseliyor mu? Kisa
yanit, hayir. Nasil algilarsak algilayalim, elimizde milliyetciligin yiikseldigine dair
somut bir veriyok. Yine de kisa yanitla yetinmememiz ve ‘milliyetgilik ylikseliyor mu?’
sorusunun kendisinin problemlioldugunu belirtmemiz gerekir. Bu soru, milliyetgiligin
dogasini dogru kavramamizi engeller. Milliyetgiligin belirli donemlerde yiikselen
bir ruh hali oldugunu kabul edersek, diger zamanlarda geriledigini, hatta ortadan
kayboldugunu da kabul etmemiz gerekir. Bu, atesli bir enfeksiyon gecirildiginde
sadece atesi diisiirmeye yogunlasmaya, enfeksiyona yol agan nedenleri goz ardi
etmeye benzer. Ates, bazi onlemler alinarak diisiiriilebilir. Ama atese yol agan
nedenlerle ilgilenilmezse, viicut ister istemez yine tepki verecektir. Milliyetgilik,
kosullaruygun oldukga yiikselecektir. Burada unutulmamasi gereken bir nokta da her
toplumda milliyetgiligin yiikselmesinden gikar saglayan aktorler, ‘etnik girisimciler’
bulundugudur. Bu aktorler firsat buldukga milliyetgi duyarliklar kasiyacak, atesi
surekli yiikseltmeye calisacaklardir. Milliyetgiligin siiregen bir algilama bigimi
oldugu, siirekli yeniden iretildigi kavranmadan etnik girisimcilerin hangi kosullar
altinda basarli olduklarini anlamak da miimkiin olmayacaktir.



Milliyetgilik tizerine calisan tiim sosyal bilimcilerin kabusu, tanim sorunudur.
Uzerinde anlasilmis, genel kabul gormiis bir milliyetcilik tamimi olmadig gibi,
farkli donemlerde farkli yerlerde ortaya g¢ikmis tiim milliyetgilikleri kapsayacak
bir tanima ulasilamayacagini iddia eden arastirmacilar da vardir. Milliyetgiligin
tanimlanmasindaki temel sorun, kiiltiir ve siyasetin milliyetgilikle iliskisini kurmakta
yatar. Kimilerine gore milliyetgilik, bagimsizlik ya da 6zerklik pesinde kosan salt siyasi
bir idealdir. Kimileriyse milliyetciligin daha ¢ok kiiltiirel bir ideal oldugunu, milletin
kaltiirel varligini korumayr amagladigini, bunun bagimsiz bir devlet yapisina sahip
olmadan da gergeklestirilebilecegini savunur. Tanim sorunuyla basa ¢ikamayan
¢ok sayida arastirmaci ise milliyetgilikleri siniflara ayirmayi, kiiltiir ve siyaseti ayri
kategoriler olarak degerlendirmeyi denemislerdir. Bu yiizden milliyetgilik literatiirii
pek ¢ok farkli siniflandirma igerir.

Bunlar arasinda en popiiler olani, biri etnik, digeri vatandasliga dayali (civic) iki
tir milliyetgilik oldugunu ileri siiren siniflandirmadir. Kategorilere verilen isimler
degisir: Etnik milliyetgilige kiilturel, kolektivist, organik, soycu (genealogical)
milliyetcilik (bazi yazarlarin Ingilizce’deki ethnonationalist terimini birebir
Tirkgelestirerek ‘etnonasyonalist’ terimini kullandiklarini da goriiriiz); vatandasliga
bagli milliyetgilige ise siyasi, bireyci, gonllii (voluntarist), topraga bagli (territorial)
milliyetgilik de denir. Son donemde sikqa elestirilmesine karsin bazi arastirmacilarin
analitik yonden yararli bulduklari icin kullanmaya devam ettikleri bu ayrim, genel
kamuoyunda, 6zellikle de gorsel ve yazili basinda hig tartisilmamis, sorgulanmadan
kabul edilmistir. Bunun nedenlerine birazdan deginecegiz. Ama 6nce bu ayrimin ne
oldugunu ve nereden geldigini hatirlayalim.

Bu ayrimin kokleri Alman tarihgi Friedrich Meinecke’nin ilk olarak 1907 yilinda
yayimlanan, 1970 yilinda da Ingilizceye cevrilen Cosmopolitanism and the National
State adli eserine kadar uzanir. Meinecke bu eserinde Staatsnation (devlet-millet) ve
Kulturnation (kiiltiir-millet) olmak tizere iki tiir milliyetgilik oldugundan s6z eder. Belki
de Ingilizceye gec cevrildigi icin, bu eser akademik diinyada fazla yanki uyandirmaz.
Ayrimi yayginlastiran 1944 yilinda yayimlanan The Idea of Nationalism adli kitabiyla
yine bir Alman tarihgi, Hans Kohn, olur. Kohn bu g¢alismasinda, Meinecke’nin ortaya
attigr siniflandirmayi gelistirir; daha da 6nemlisi ona cografi ve ahlaki bir boyut
katar.

Kohn’a gore Bati diinyasinda, Ingiltere’de, Fransa’da, Hollanda, Isvicre ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde, milliyetciligin dogusu siyasi bir olaydir; millet, milliyetgilik
dogmadan once vardir ya da milliyetgi hareketle es zamanli olarak ortaya gikmistir.
Bati diinyasi disinda ise, 6rnegin Orta ve Dogu Avrupa’da ya da Asya kitasinda,
milliyetgilik daha geg, s6z konusu toplumlar siyasi-toplumsal gelisimlerini heniiz
tamamlamadan ortaya ¢ikmistir. Bu yilizden de Dogu’da milliyetgilik, var olan devlet
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gelenegine karsi, onunla gatisarak gelismistir. Siyasi gelisim siirecini tamamlamamis
toplumlarda yeserdigi igin de, kendini ilk olarak kiiltiirel alanda ifade etmistir.
Baslangicta kitlesel destekten yoksundur, glinkii heniiz milliyetciligi destekleyecek
bir kitle, bir ‘millet’ yoktur. Millet, sonradan, aydinlarin, sairlerin g¢abalaryla
yaratilir (1958 [1944], 329-31). Ote yandan gelisimini daha 6nce tamamlamis olan
Bati milliyetciligini 6rnek almak zorunda kalmalar, Dogulu egitimli siniflarin
gururunu yaralamis, Bati’ya ve Bati’nin liberal degerlerine karsi olan bir milliyetgilik
kurgulamalarina yol agmistir. Kohn’a gore:

Bati milliyetgiligi ilk ortaya giktiginda, onsekizinci yiizyilda moda olan bireyin 6zgiirligii,
akilci kozmopolitanizm gibi kavramlarla igli disliyken, daha sonra gelisen Orta ve Dogu
Avrupa ile Asya milliyetgilikleri farkli bir yon izler. Disaridan gelen etkilere hem bagimli,
hem de karsi olan ve siyasi ya da toplumsal bir karsiligi bulunmayan bu yeni milliyetgilik,
kendine giivenli degildir. Asagilik kompleksini siirekli kendine vurgu yaparak, asiri bir
ozgiiven sergileyerek gidermeye galisir. Bu yiizden Almanya, Rusya ya da Hindistan’daki
milliyetgiler, kendi milliyetciliklerinin Bati’dakilerden daha derin, daha fazla agilim
imkanina sahip oldugunu iddia ederler (a.g.e., 330).

The Idea of Nationalism, yazarin iginde yasadigi doneme dair kaygilarini yansitir
(Calhoun 2005). Nazizm ve Ikinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikima birebir tanik olan
Kohn, bir yandan fasizmin yiikselisini agiklamaya calisirken, bir yandan da Batr’nin
liberal demokratik olduguna inandigi milliyetgiligini korumaya, hatta yiiceltmeye
calisir. Bu yiizden de gelistirdigi siniflandirma, Bati-Dogu karsitligi iizerinden hem
cografi, hem de ahlaki bir boyut tasir. Ahlakidir, ¢iinkii bir deger yargisi icerir: Kohn’a
gore Bati diinyasinin milliyetgiligi, Dogu’nunkinden istiindiir. Aydinlanma ¢aginin
tim olumlu 6zelliklerini, akilciligini, evrenselciligini, blinyesinde barindinir; ortak bir
iradeye, bireyin 6zgiir secimine dayanir. Bati’nin tartismasiz tstiinliiglinii savunan
bu anlayis, Kohn’un ‘oryantalist’ olmakla suclanmasina yol agmistir. Ote yandan
bu elestiriler, Kohn’un gelistirdigi ikili ayrimin etkisini azaltmaz. Ayrim, cografi
boyutundan arindirlarak kullanilmaya devam edilir. Bati ve Dogu milliyetgilikleri
yerlerini ‘etnik’ ve ‘vatandasliga bagl’ milliyetgiliklere birakir (Xenos 1996; Brown
2000; Shulman 2002; Kuzio 2002; Lecours 2000).

Vatandasliga bagli milliyetcilik, genel olarak devletin temelilkelerine ve kurumlarina
baglilik iizerinden tanimlanir. Bu ayrimin giiniimiizdeki en atesli savunucularindan
Michael Ignatieff (1993)’e gore, vatandasliga bagli milliyetgilik, irk, deri rengi, dini
inang, dil gibi etkenlere bakmaksizin, milletin siyasi degerlerini paylasan herkese
aciktir. Bu anlamda millet, ortak bir ideali olan, esit haklara sahip vatandaslardan
olusan bir siyasi topluluktur. Bu tiir bir millete lyelik de ‘goniilliidiir’; bireyin 6zgiir
iradesiyle yaptigi secime dayanir.

Etnik milliyetgilik ise kan bagi ve kiiltiirel benzerlige dayanir. ‘Dislayicidir’, giinkii bu
anlayisa gore milleti millet yapan ortak degerler, dil, din, 6rf ve adetler gibi nceden



var olduguna inanilan nesnel 6zelliklerdir. Bu tiir bir millete Uyelik de bireyin 6zgiir
iradesine bagli olamaz. Bireyin dilini, dinini segme hakkr yoktur; bu yiizden uyelik
dogustan kazanilir, sonradan degil.

Etnik-vatandasliga bagli milliyetgilik ayrimi Kohn’un ahlaki kaygilarini da aynen
tasir (Yack 1999; Seymour, Couture ve Nielsen 1996). Bati milliyetgiliginin tim iyi
ozellikleri, 6rnegin liberal demokrasiye, akilciiga bagliligi oldugu gibi vatandasliga
bagl milliyetgilige aktarlir. Etnik milliyetciligin payina ise Dogu milliyetgiliklerinin
tepkiselligi, dislayiciligi, kiiltiirel olana duygusal bagliligidiiser. Her zaman agikga dile
getirilmese de, vatandasliga bagl milliyetgiligin etnik milliyetgilikten tstiin oldugu
var sayilir. Siyasi degerlere bagli milliyetcilik ‘iyidir’, kiiltiirel degerlere bagli olansa
‘koti’. Bu anlamda s6z konusu ayrim ‘mesrulastirici’ bir 6zellik de tasir. Pek ¢ok
siyasi aktor kendi milliyetgiliklerinin vatandasliga bagli, dolayisiyla ‘iyi’, rakiplerinin
milliyetgiliginin ise etnik, dolayisiyla ‘kotii’ oldugunu iddia eder. Bu mesrulastirici
ozellik sadece devletler tarafindan ayrilikgi hareketlere karsi kullanilmaz; ayrilikg
hareketler de kendilerini benzer hareketlerden ayirmak ve hakliliklarini savunmak
icin bu ayrimdan yararlanir. Ornegin Galler ve Iskogya’daki milliyetci partiler, Plaid
Cymru ve Scottish National Party, secim manifestolarinda vatandasliga bagl bir
milliyetgilik anlayisini savunduklarini belirtirler. Katalan milliyetgileri kendilerini
Bask milliyetgilerinden herkese agik olma iddiasiyla ayirirlar. Bir onceki bolimde
degindigimiz gibi, cogu zaman ‘vatanseverlik’ kavrami da bu amaca uygun olarak
kullanilir; giinkii vatanseverlik, siyasi bir bagliligi ifade eder ve herkese agiktir.
Milliyetgilik ise dislayicidir, glinkii dogustan gelen 6zelliklere, kan bagina, soy sopa,
kiltiire dayalidir.

Siyasiaktorlertarafindan cok tutulan, gorselveyazilibasintarafindan dadesteklenen
bu ayrim, hem uygulamada, hem de analitik agidan son derece sorunludur.
Uygulamada sorunludur, ¢linkii hangi milliyetgiligin hangi kategoriye ait oldugunu
saptamanin objektif-nesnel bir 6liitl yoktur (Smith 1995, 2001). Kohn’un savundugu
cografi 6lciit tamamen keyfidir. Ornegin yillarca siiren etnik catismalara ev sahipligi
yapan Kuzey Irlanda ya da Bask iilkesi Dogu’da midir, Bat’’da mi? Ya kadife devrimle
ikiye ayrilan Cekoslovakya, etnik anlagsmazliklar sonucu bugiin béliinmenin esiginde
olan Belgika? Ya da Kanada’dan ayrilmayi savunan Québec? Bu keyfilik yiiziinden
Kohn’un siniflandirmasi akademik diinyada tamamiyla terkedilmistir. Ote yandan
baziarastirmacilar, Kohn’un siniflandirmasininyeniversiyonu olan etnik milliyetgilik-
vatandasliga bagl milliyetgilik ayrimini, cografi dlgiitlere bagvurmadan kullanmaya
devam etmislerdir. Bu noktada da karsimiza ayrimin analitik sorunlari gikar.

Temelsorun, kullanilan kategorilerin nasil tanimlandigiylailgilidir. Etnik milliyetgiligi
‘etnik’ yapan nedir? ‘Etnisiteye dayali olmas’ ise, o halde ‘etnisite’ nedir? Isin asil
dugumlendigi nokta da budur, giinkii bircok arastirmacinin da kabul ettigi gibi
‘etnisite’, sosyal bilimlerin en tartismali kavramlarindan biridir. Bunun nedeni
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‘etnisite’ ile ‘kiiltur’ arasindaki iliskide yatar. Rogers Brubaker (2006)’in isaret ettigi
gibi, etnisiteyi soy sop, kan bagina, yani ‘biyolojiye’ indirgersek, o zaman etnik
milliyetcilik kategorisinin bir anlami kalmaz, ¢iinkii bugiin ¢ok az sayida milliyetgilik
kendini biyolojik temelde, kan bagina ya da ortak atalara dayanarak tanimlar. Bu
kosullar altinda ortak kiiltiire dayali milliyetciligi de vatandasliga dayali milliyetgilik
sinifina sokmamiz gerekir; o zaman da hemen hemen biitiin milliyetgilikler bu
kategoriye girecektir. Aksini yapar, etnisiteyi kiiltiiri de kapsayacak sekilde
tanimlarsak, o zaman da her milliyetgilik etnik milliyetgilik sinifina dahil olacaktir.

Bu noktayr vatandasliga dayali milliyetgilik ile kiiltiir arasindaki iliskiye bakarak
acabiliriz. Kendini sadece belirli siyasi ideallere, ortak degerlere baglilik temelinde
tanimlayan bir milliyetgilik var midir? Baska bir deyisle ortak tarihi, kiiltiirii
onemsemeyen, sadece bireylerin bugiinkii inanclarina odaklanan bir milliyetgilikten
soz edilebilir mi? Bu sorulari yanitlamak gii¢ degil. Tim milliyetgilikler belirli 6lgiide
kiiltiire dayanir. Ornegin vatandasliga bagl milliyetciligin prototipi olarak gosterilen
Amerika Birlesik Devletleri’nde vatandaslik sonradan, bireyin 6zgiir iradesiyle yaptigi
bir secimle degil, dogumla kazanilir ve Amerikan milletinin herhangi bir tiyesi, liberal
demokrasiye inanmiyor diye vatandasliktan atilmaz. Amerikan vatandasligina
bagvuran gocmenlerin anayasaya yemin etmesi yeterli degildir; Amerikan tarihini
ogrenmeleri ve Ingilizce konusmalari da sarttir. Amerika ile Kanada hemen hemen
ayni siyasi idealleri, degerleri paylasirlar, ama bu ideallere bagli bir Amerikali durup
dururken Kanadali oldugunu diisiinmeye baslamaz. Ozetle Amerika’yi Amerika
yapan bir dizi siyasi ideal degil, ortak bir tarih algisi, ortak ‘kiiltiirel’ degerlerdir. Bu
anlamda Amerikan kimligi ya da Kanada kimligi, Québec kimliginden daha az kiilturel
degildir (Kymlicka 1999; Yack 1999; Nielsen 1999).

Tanimlarlailgilibu sorunlarin farkinda olan bazi arastirmacilar, etnik ve vatandasliga
dayali milliyetgilik kategorilerinin Weberci anlamda birer ‘ideal tip’ oldugunu, yani
gercek hayatta birebir karsiliklar olmayan, ama farkli milliyetcilikleri anlamamiza
yardimci olan modeller oldugunu ileri siirer. Ornegin milliyetcilik literatiiriiniin 6nde
gelen kuramcilarindan Anthony D. Smith (2001), gercek hayatta karsilastigimiz
milliyetgiliklerin hem siyasi, hem kiiltiirel unsurlar icerdigini, bu anlamda etnik
ve vatandasliga bagl milliyetcilik modellerinin bir karisimi oldugunu iddia eder.
Tamamiyla etnik ya da tamamiyla vatandasliga bagli bir milliyetgilik olamayacagi
gibi, herhangi bir milliyetciligin biinyesinde yer alan siyasi ve kiiltiirel unsurlarin
oranlari da zaman iginde, gesitli kosullara bagli olarak degisebilir. Bu gozlemden
yola gikan Smith, bu tiir ayrimlarin tamamen terkedilmemesi gerektigini, somut
milliyetcilikleri anlamamizi kolaylastiracak soyut modeller olarak kullanilmalarinda
birsakincaolmadiginisoyler. Bu noktada soz konusu ayriminigerdigi ahlakigeliskilere
gelebiliriz. Bu ayrnmin kullanilmasinda — Smith’in iddia ettigi gibi — gergekten bir
sakinca yok mudur?



Etnik milliyetgilik-vatandasliga dayali milliyetgilik ayriminin bir deger yargisi
icerdigini, vatandasliga dayali olani ‘iyi’, etnik olani ‘kétii’ olarak kodladigini, bu
yoniiyle de gerek arastirmacilar, gerekse siyasi aktorler tarafindan bir ‘mesruiyet
silah’ olarak kullanildigini s6ylemistik. Ancak ayrimin dayandigi ahlaki 6n kabul
son derece yanilticidir. Siyasi tarih hig¢ de liberal olmayan vatandasliga dayali
milliyetgilik ornekleriyle doludur. Bu tiir milliyetgiligin en giizel 6rneklerinden Fransiz
milliyetgiliginin ge¢misinde binlerce Protestanin oldiiriildigi Saint-Barthélemy
katliami, Amerikan milliyetgiliginin gegmisinde ise Amerikan yerlilerinin kiyimi, kanli
birig savas, kolelik gibi sayfalar vardir (Canovan 1996; Hall 2003). Bu milliyetgiliklerin
biiyiik bir boliimii diinyanin farkli bolgelerinde sémiirge imparatorluklan kurmaya
kalkmis, bu ugurda kan dokmekten de kaginmamistir.

Vatandasliga dayali milliyetgiliklerin bugiin de, 6zellikle gogmenler ve azinliklar s6z
konusu oldugunda, ne 6lgiide ‘liberal’, ‘demokratik’, ‘kapsayici’ oldugu tartismalidir.
Bu tiir iilkelerin vatandasi olmak, hi¢bir zaman soylendigi kadar kolay olmamistir.
Brubaker (2006)’in altini gizdigi gibi, ‘vatandaslik’ kavraminin kendisi ‘dislayicidir’;
belirli bir refah seviyesine ulasmis iilkeleri, daha fakir tilkelere karsi korumaya yarar.
Burada temel nokta, milliyetgiliklerin ‘kendilerinden olmayana’ karsi takindiklari
tutumdur. Vatandasliga bagli milliyetgiliklerin ne 6lgiide kapsayici, ‘iyi’ oldugunu en
dogru sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde bir Miisliiman, Fransa’da bir Cezayirli,
Ingiltere’de ise Pakistan ya da Banglades asilli bir gocmen degerlendirebilecektir.
‘Farklilik’ sadece etnik-kiiltirel alanla da sinirli degildir. ‘Farkli diisiinenler’, rejim
mubhalifleride ‘siirliden ayrilmanin’ bedelini agir sekilde 6demislerdir. Komiinist avina
¢tkilan McCarthy donemi, Yahudi bir subayin ‘yanlislikla’ vatana ihanetle suglandig
Dreyfus olayi, vatandasliga dayali milliyetciligin kaleleri Amerika Birlesik Devletleri
ve Fransa’da yasanmistir, etnik milliyetgilik anlayisina sahip oldugu iddia edilen
ulkelerde degil (Yack 1999). Kuskusuz bu tiir baskilar etnik milliyetgilik anlayisina
sahip olan iilkelerde de goriiliir. Ornegin Bismarck doneminin Almanyasi’nda
Katolikler ve sosyal demokratlar rejim diismani sayilmis, cesitli baskilara maruz
kalmislardir. Ancak bu niteleme, farkli bir etnik kokene sahip olmalarindan degil,
farkli diistinmelerinden, rejimi elestirmelerinden kaynaklanmistir. Yani dislama
olciitii etnik koken degildir. Bunun tersi de dogrudur; etnik milliyetcilik sinifina
sokulan Québec ya da Flaman milliyetgilikleri, tipki Amerikan milliyetgiligi gibi,
kendi dil ve tarihlerini 6grenen herkesi (gogmenler dahil) milletin esit bir liyesi olarak
kabul etmektedir. Kaldi ki ‘kapsanmak’, ‘milletin bir pargasi sayilmak’ azinliklar
tarafindan her zaman hos karsilanmaz. Ornegin Fransa’da dogan ve otomatik olarak
Fransiz vatandasi sayilan Cezayir gogmenlerinin bir béliimii, bu uygulamaya karsi
¢itkmaktadir. Bu yiizden asimilasyon politikalar da bir tiir baski yontemi olarak
algilanir. Cokkdiltiirliliik alanindaki calismalanyla adini duyuran Will Kymlicka
(1995)’nin da belirttigi gibi, etnik azinliklar gogu zaman egemen milletin pargasi
olmak degil, kendi 6zgiil varliklarini siirdiirmek, kiiltiirlerini yasatmak isterler.
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Ozetleyecek olursak, etnik milliyetcilik-vatandasliga dayali milliyetcilik ayrimi gerek
analitik, gerekse ahlaki agidan son derece sorunludur. Bugiiniin diinyasinda kendini
soy sop, kan bagi gibi biyolojik 6lgiitlere dayanarak tanimlayan milliyetgilik cok azdir;
radikal sag hareketler bile irkciligl, kafatasciligi reddeder. Ote yandan kiiltiire, ortak
bir tarih algisina dayanmayan milliyetcilik de yoktur. Milliyetgilik, dogasi geregi,
siyaseti ve kiiltiirii bir araya getirir (Eley and Suny 1996); deyim yerindeyse ‘kiiltiiri
siyasallastirir’, ‘siyaseti de kiiltiirel bir temele dayar’. Bu anlamda her milliyetcilik,
tartismakta oldugumuz ayrimin kategorilerini kullanacak olursak, belirli 6lgiilerde
hem etnik, hem de vatandasliga dayalidir. Daha vurucu bir sekilde ifade edecek
olursak: Her milliyetgilik ‘etniktir’. Salt siyasi, salt vatandasliga dayali milliyetgilik
yoktur.

Bu noktanin 6nemi, ayrimin mesrulastirici bir silah olarak kullanildigini animsarsak
daha iyi anlasilir. Siyasi aktorlerin kendi milliyetgiliklerini ‘siyasi’, dolayisiyla ‘iyi’
olarak yansitmaya galismalarinda, rakip milliyetgilikleri ise ‘etnik’ olarak niteleyip
mesruiyetlerini tartismaya agmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Alti gizilmesi
gereken, bu ayrimi kullanan arastirmacilarin da isteyerek ya da istemeyerek siyasi
aktorlere koz vermekte oldugudur. Milliyetgilikleri siyasi ve kiiltiirel olmak iizere iki
sinifa ayirma, bu siniflar arasinda da deger yargilarina dayali bir hiyerarsi yaratma
¢abasi, siyasi aktorlerin elinde kendi milliyetgiliklerine ulusal ya da uluslararasi
alanda mesruiyet kazandirma, ayni zamanda da siyasi rakiplerini ‘gayrimesru’
ilan etme yolunda esi bulunmaz bir silaha donisiir. Bu anlamda etnik milliyetgilik-
vatandasliga dayali milliyetcilik ayrnminin kendisi ‘siyasidir’; hatta ¢ogu zaman
‘milliyetci siyasetin’ bir parcasidir.

Milliyetgiligin enbelirleyici 6zelliklerinden biri de milletinhomojen (tiirdes), boliinmez
bir biitiin olduguna inancidir. Milliyetgilik calismalarinin 6nde gelen kuramcilarindan
Ernest Gellner’in sikca atifta bulunulan milliyetgilik tanimi bu noktanin altini cizmeye
calisir: “Milliyetgilik, siyasi ve milli birimlerin birbirleriyle ortiismesi gerektigini
savunan siyasi doktrindir’ (1983, 1). Yani milliyetgilik, milletle devletin sinirlarinin
birebir ortiistiigiinii varsayar. Elbette gercek diinyada boyle bir 6rtiisme s6z konusu
degildir. Her millet iginde farkli etnik kokenlere, kiltiirel 6zelliklere sahip azinliklar
barindirir; milletin bir boliimii ise devlet sinirlarinin disinda, baska devletlerin idaresi
altinda yasar. Ancak milliyetgilik tiirdeslik iddiasindan asla vazgecmez ve en biiyiik
Ozlemi olan tiirdes toplumu yaratmak ugruna elinden geleni yapar. Bunun igin
kullanilan yontemler gesit cesittir. Goniillii asimilasyondan niifus miibadelelerine,
etnik temizlikten soykirima kimi bugiin artik uluslararasi hukuk tarafindan insanliga
karsi sug sayilan birgok yontem, tarih boyunca farkliliktan arindinlmis tiirdes bir
toplum yaratma adina denenmistir. Bu cabalar biyiik insanlik trajedilerine yol agmis,
yine de amacina tam olarak ulasamamistir. Ozellikle yirminciyiizyilin ikinciyarisinda,



modernlesme ve kiiresellesme siireglerinin etkisiyle hizlanan gog hareketleri, tek bir
etnik kokene dayanan, ayni kiiltiirii paylasan bireylerden olusan ‘yekpare’ bir millet
6zlemini tamamen gegersiz kilmistir (Hall 2003; Parekh 1999, 2000).

Buna ragmen milliyetgi soylem, milletin icinde barindirdigi farkliliklari gormezden
gelmeyi sirdiiriir. Farkliliklar kabul edilse bile, milliyetgi algi bigiminin temel
ozelliklerini siralarken belirttigimiz gibi, millete olan baglilik diger tiim bagliliklarin
tizerinde tutulur. Kolektif bir ‘biz’ vardir; bu ‘biz’ ‘onlar’dan farklidir ve ‘biz’in ¢ikarlari
‘onlar’in gikarlarindan iistiindiir. Milliyetgilik, ‘biz’in dayandigi kiiltiirii, degerleri de
tanimlar. Buna gore tek bir ‘otantik’, gercek milli kiiltiir vardir; ‘biz’i olusturan her
birey bu kiiltiirii paylasir. Bunun disindaki kiltiirler, otantik, yani gercek, degildir.

Kolaylikla tahmin edilecegi gibi, bu ‘biz’ kavrami son derece sorunludur. Yukarida
belirttigimiz gibi, her millet biinyesinde birgok azinlik barindirir. Bu azinliklar farkli
etnik kokenlere sahip bireylerden olusabilecegi gibi, egemen grupla ayni etnik kokeni
paylasan, ama farkli millet kurgulari, farkli 6zlemleri, farkli degerleri olan, kisacasi
‘farkli diistinen’ bireylerden de olusabilir. Daha da 6nemlisi, milletin sinirlari duragan
ve sabit degildir. Zaman igerisinde i¢ ya da dis kosullarin etkisiyle millet yapisi
‘degisir’. Savagslar, gogler, dogal afetler yasanir; etnik gruplararasi evlilikler yapilir;
niifus dengeleri degisir. Ya da konjonktiirel gelismelere bagli olarak farkli projeler,
farkli 6zlemler ortaya cikar. Milletler yasayan, canli organizmalardir; sabit kalmazlar.
Bu durum milli kiiltiirler igin de gegerlidir. Bhikhu Parekh’in de isaret ettigi gibi:

Kiiltir ... edilgen bir miras degil, etkin bir anlam yaratma siirecidir. Verili degildir,

siirekli yeniden tamimlanir, yeniden olusturulur. Degisimlere yon veren, alternatifleri
sinirlayan bir altyapisi vardir ama bu altyapi oldukga esnek ve degiskendir. Kiiltiir kendini
benimseyen bireylerin bilinglerini bigimlendirirken, bireyler de kiiltiirii degistirir, yeniden
tanimlar (2000, 152-3).

Ayrica kiiltiirler toplumdaki iktidar iligkilerini yansitir. Dolayisiyla bu iligkiler ve
iktidar hiyerarsisi degistikge, milli kiiltiir de yeniden tanimlanacaktir. Bu anlamda
milletin ve milli kiiltiiriin olusturulma, kurgulanma siireci asla sona ermez. Giiniin
kosullari uyarinca evrilerek devam eder.

Ote yandan milletler ve milliyetcilige dair kamuoyunda yazilip cizilenler bu basit
gercegi gozardi eder, milletlerden yekpare bir biitiin olarak s6z etmeyi siirdiiriir. Bu
da ‘boliinmez millet’ mitinin yayginlasmasina katkida bulunur. Bu sorun gorsel ve
yazili basina 6zgii de degildir. Akademik diinyada (retilen eserler de ¢ogu zaman
ayni biitiinlestirici ‘dili’ kullanir. Rogers Brubaker (2002), Ronald G. Suny (2001) gibi
bir dizi arastirmaci bu soruna ‘gergeklik kazandirma’, ‘somutlastirma’ (reification
— bu terim Tiirkgeye ‘seylestirme’ olarak da gevrilir) adini verir.

‘Gergeklik kazandirma’, tarihsel ve toplumsal bir kékeni olan siireglerin tarihten,
hatta zamandan soyutlanarak, her zaman var olan, hi¢ degismeyen, neredeyse
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‘dogal’ olaylar olarak algilanmasidir. Bu bakis agisi, her gelismenin bir baslangici
ve muhtemelen sonu oldugunu, belirli kosullara bagli olarak ortaya giktigini
gizler, olaylari ‘tarihsizlestirir’, ‘nedensizlestirir’ ve ‘dogallastirir’ (Thompson 1990,
65). Ozellikle millet ve milliyetcilik tartismalarinda bu sorun oldukca belirgindir.
Akademik literatiirde bu konuyu en ¢ok irdeleyen arastirmaci olan Rogers Brubaker
(1996,1998)’a gore, etnik gruplardan ya da milletlerden s6z ederken farkina varmadan
onlara gergeklik kazandirir, onlari belirli bir amaci olan kolektif aktorler olarak
tanimlariz. Deyim yerindeyse, onlarn ‘kisilestiririz’. Giindelik dilimizde ‘Sirplar’,
‘Hirvatlar’, ‘Fransizlar’ sinirlari belli, homojen, organik bir biitiin olusturur. Icerdikleri
farkliliklar, boliinmeler, kinlmalar yok sayilir. Burada temel sorun, siyasette
kullanilan kategorilerin akademik ¢oziimlemelere sizmasidir; yani milliyetci pratikte
bir karsiligi olan ‘millet’, ‘milli kimlik’, ‘milli kiltiir’ gibi unsurlarin milliyetgiligi
anlamaya calisirken sorgulanmadan, ‘gergekmis’ gibi kabul edilmesidir.

Brubaker’e gore bu sadece akademik bir sorun da degildir. ‘Gergeklik kazandirma’
ayni zamanda toplumsal bir siiregtir ve milliyetci pratikte énemli bir yeri vardir.
Milletlerden, etnik gruplardan ezelden beri var olan, ebediyete kadar da var olmaya
devam edecek olan, tarih-disi yapilar olarak s6z eden siyasi aktorlerin amaci,
aslinda bu gruplan yaratmaktir; kitleleri seferber etmek, bir araya getirmek, bu
yolla da ‘milleti’ olusturmaktir (2002, 166-7). Akademik ¢oziimlemelerimizde siyasi
aktorlerin diline tutsak diiser, milletlerin tarihsel kdkenlerini unutursak, iglerinde
barindirdiklan farkliliklari, zaman iginde gegirdikleri degisimleri g6z ardi edersek
sadece milletleri ve milliyetgilikleri anlama sansimizi kaybetmez, ayni zamanda
etnik girisimcilerin c¢abalarina da mesruiyet kazandirmis oluruz. Dolayisiyla
yapmamiz gereken ‘ulus-devletin uluslararasi sistemde en gegerli siyasi ve kiiltiirel
model olmasini saglayan nedir?’ sorusunu sormaktir; milliyetciligi bu derece giiglii
ve gegerli kilan etkenleri sorgulamaktir. Bu, Brubaker’in da belirttigi gibi, milletlerin
varligini, baska bir deyisle birgok insanin ugruna canlarini vermesini saglayacak
olglide ‘gerceklige’ sahip oldugunu inkar etmemizi gerektirmez. O gercekligi farkli
bir sekilde kavramsallastirmamizi, milleti dogal, ezelden beri var olan bir topluluk
olarak degil, kurgulanmis, tarih iginde belirli kosullar altinda ortaya ¢ikmis bir
yapi olarak gormemizi saglar; yani ‘rastlantisalligini’ anlamamizi kolaylastirir.
Bu son nokta ¢ok onemlidir, giinkii milletlerin ve milliyetgiliklerin dogusu (aslinda
tarihin gelisimi) biiyiik 6lglide rastlantisaldir. Farkli kosullar altinda farkli sonuglar
dogacaktir. Ornegin Napolyon Waterloo Savasi’ni kaybetmese ya da Hitler Rusya’yi
isgal etmeye kalkismasa, bugiinkii Avrupa siyasi haritasi biyiik olasilikla cok farkli
olacaktir (1996, 16).

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayalim. Milliyetgilik her ne kadar sinirlari belli,
homojen bir ‘biz’ hayali kursa da, boyle bir ‘biz’ yoktur. Her millet biinyesinde belirli
olglide farklilik barindirir; milleti olusturan bireylerin millete dair farkli kurgulari,
farkli projeleri vardir. Gelecege yonelik 6zlemler bireyden bireye, gruptan gruba



degisir. Milliyetgilik, milleti millet yapan ortak degerlerden s6z edebilir; ancak
‘biz’i olusturan bireyler bu degerleri farkli algilayacak, s6z konusu degerlere farkli
oranlarda baglilik duyacaklardir. Ustelik ‘milli degerler’, milli kiiltiir’, hatta ‘milli
kimlik’ zaman icinde degisir, evrilir. Ozetle bugiiniin ‘Alman milleti’, ondokuzuncu
ylizyildaki ‘Alman milleti’ degildir; ayrica yine bugiin ‘Alman milleti’, onu olusturan
bireyler tarafindan farkli sekillerde algilanacak, farkli olgiide sevilecektir. Ezelden
ebediyete uzanan tek ve boliinmez bir Alman milleti yoktur, hig olmamistir.

Millet yekpare bir biitiin degilse, her milletin tek bir milliyetgilik trettigi de
soylenemez. Bu devlet-kurma siirecinde de, devlet kurulduktan sonra da
gecerlidir. Millet-kurma siireci, ‘teleolojik’, yani 6ngoriilmiis, belirlenmis bir amaci
gerceklestirmeye yonelik bir siire¢ degildir. Tam tersine farkli projelerin, farkl
ozlemlerin birbirleriyle diyalog halinde oldugu, pazarlik ettigi, kimi zaman agik¢a
catistigi bir siirectir (Duara 1996; Verdery 1993). Bir anlamda farkli gruplarin ya da
projelerin ‘hegemonya’ miicadelesidir. Bu miicadele, belirli tarihsel-toplumsal
kosullar altinda gergeklesir ve bu kosullar miicadele siirecini etkiler. Bazen ufak
rastlantilar, bazen donemin kosullarinin dayatmasi, bir projenin rakiplerine tistiinliik
saglamasini miimkiin kilar. Miicadeleyi sadece yapisal kosullar degil, aktorlerin
stratejileri, hatta kisilikleri de etkiler. Daha da 6nemlisi, miicadele siiresince ‘milli’
projeler de kosullara uyum saglamak igin degisir, evrilir. Ozetle, millet- ya da devlet-
kurma siiregleri sonu basindan belli siiregler degildir. Farkli bir sekilde ifade edecek
olursak, millet-kurma, onceden var olan bir milletin ‘uyanma’ ve kendi kaderini
tayin etme siireci olarak goriilemez. Millet, farkli milliyetci projelerin hegemonya
miicadelesi sonucu ‘kurulur’, ‘kurgulanir’.

Budurum, ‘millimiicadele’ basariya ulastiktan, bagimsiz bir devlet kurulduktan sonra
dadevam eder. Rakiplerine iistiinliik saglayarak devleti kuran milliyetci proje, elbette
avantajli konumdadir, giinkii kendi degerlerini, 6zlemlerini toplumun geri kalanina
kabul ettirmek, gerektiginde empoze etmek icin artik ‘devletin ideolojik araglarini’,
kurumlarini kullanabilecektir. Aileden egitim sistemine, askerlikten medyaya,
ekonomiden siyasete tiim toplumsallasma siiregleri devletin kontrolii altindadir. Bu
suiregler minik semboller, farkina varilmayan telkinler araciligiyla giindelik hayata
da sizar ve bu yolla giindelik hayatin kamusal hayati desteklemesi saglanir. Bu,
milliyetgiligin hegemonyasini siirdiirebilmek amaciyla kendini siirekli olarak yeniden
tiretmesinden baska bir sey degildir. Hegemonya, Antonio Gramsci’nin tanimladigi
sekliyle ‘zorlama’ (coercion) ve ‘rizanin’ (consent) karmasik bir bilesimidir. Milliyetgilik
de dabhil higbir ideoloji ya da sdylem, egemenligini sadece zorlamayla siirdiiremez.
Kontrol altinda tutmaya calistigi kitlelerin onayina, rizasina da gereksinim duyar.
Iste yeniden iiretim bunu saglar.

Ancak hegemonya miicadelesi kolay kolay sona ermez. Devlet milliyetgiligi ne kadar
gliclii, ne kadar egemen olursa olsun, toplum, yukarida agiklamaya galistigimiz gibi,
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yekparebirbiitiinolmadigindan,yanifarkliliklarigerdiginden, alternatif milliyetgilikler
tretir. Bunlar kimi zaman devlet-kurma siirecinden artakalan alternatif projelerin
yeniden hortlamasindan ibarettir, kimi zaman da degisen kosullarin etkisiyle ortaya
¢ikan yeni projelerdir. Bu alternatiflerin devlet tarafindan empoze edilen ve yeniden
tretilen milliyetcilikle iligskisi de karmasiktir. Kimi zaman uzlagmayi, kimi zaman
catismayi icerir. Burada tekrar Gramsci’nin hegemonya kavramina dénmemiz
gerekiyor. S6z konusu kavrami milliyetgilige uygulamaya galisan William Roseberry
(1996)’nin de ileri surdiigli gibi, hegemonya egemenligini, herkesin paylastig
ortak bir ideoloji yaratarak degil, kurdugu diizende konusabilmeyi, eyleyebilmeyi
miimkiin kilan ortak bir dil olugturarak saglar. Bu ortak dil, hegemonyaya karsi ¢ikis
bigimlerini de belirler. Yani hegemonyaya direnenler de hegemonik dili kullanirlar.
Somutlastiracak olursak, devletin kurdugu ve yeniden drettigi milliyetgilige karsi
gtkan gruplar da milliyetsi dili, hatta ¢ogu zaman devlet milliyetgiliginin dilini
kullanacaklardir. Devlet milliyetgiligi birtakim parametreler olusturur; her karsi gikis,
her alternatif milliyetci proje, bu parametrelerle sinirli kalacaktir. Parametrelerin de
sorgulandig karsi gikislar olabilir. Ama bu karsi gikislarin sayisi gorece olarak daha
az olacaktir ve miicadele, direnenler igin ¢ok daha zorlu gececektir, ¢linkii ‘devleti
yikmayr amaglayan’ projeler olarak kodlanacaklardir — azinlik milliyetgiliklerinin
kodlandig gibi.

Burada vurgulamamiz gereken son nokta, hegemonyanin iki asamali oldugudur.
Birinci asama, devlet milliyetgiliginin hegemonyasi, ikinci asama ise daha
genel olarak milliyetciligin hegemonyasidir. Biraz 6nce de belirttigimiz gibi,
devleti kuran milliyetgilige gogu karsi ¢ikis, onun hegemonyasini bir olgiide
tanir; devletin parametrelerinin disina ¢ikmaz, onun dilini, kavramlarini kullanir
(Turkiye’deki alternatif milliyetgiliklerin laiklik ilkesini ya da genel anlamda
Kemalizmi sorgulamamasi gibi). Ancak bazi milliyetgilikler birinci hegemonyayi
asmay! basaracak, devletin temel ilkelerini de sorgulayacaklardir (6rnegin Kiirt
milliyetgiliginin bazi bigimlerinin federasyon tezini savunmasi gibi). Yine de bunu
milliyetgiligin ‘evrensel’dilinikullanarakyapacaklardir. Yanidevleteveonunilkelerine
karsi baska bir ‘milliyetci’ projeyi savunacaklardir; bir dizi ‘milli’ ilke ve degerin yerine
baska ‘milli’ ilkeler, degerler onerecekler, hegemonik milliyetgiligin parametrelerini
baska bir milliyetciligin parametreleriyle degistirmeyi hedefleyeceklerdir. Ikinci
hegemonyayi asan, yani milliyetcilige ‘milliyet¢i olmayan’ bir yerden karsi gikan
projeler (kozmopolit, ¢okkiiltiircii, vb.) giiniimiiz diinyasinda yok denecek kadar
azdir; daha da 6tesi cilizdir, toplumsal-kitlesel destekten yoksundur.

Ozetleyecek olursak, gerek devlet-kurma siirecinde, gerekse devlet kurulduktan
sonra, tek bir milliyetcilik yoktur; milliyetci projeler vardir. Bu projeler ve onlarin
savunucular arasinda bir tiir hegemonya miicadelesi yasanir. Projeler birbirleriyle
diyalogagirer, uzlasirya dacgatisir. Sonugta bir milliyetgi proje, gegicide olsa, listiinliik
saglar ve kendiinanglarini, degerlerini, 6zlemlerini topluma aktarmaya, gerektiginde



empoze etmeye baslar. Ancak hegemonya miicadelesi sona ermez. Farkli projeler
ortaya gikar ve egemen projeyi tehdit etmeye baslar. Egemen milliyetci proje, bir
yandan egemenligini saglama almak igin kendini yeniden tiretirken, diger yandan
da alternatif projeleri susturmaya, bastirmaya, hatta yok etmeye ¢alisir. Devletin
ideolojik araglarina sahip olan egemen proje, bu miicadelede avantajli konumdadir.
Bu avantajini pekistiren bir baska unsur da alternatif projelerin egemen milliyetgiligin
dayattigi dili i¢sellestirmis olmalaridir. Yukarida da belirttigimiz gibi, hegemonyaya
karsi gikislar da gogu zaman hegemonik dili kullanir. Egemen milliyetgilik ne dlgiide
baskin olursa olsun, homojen, yekpare bir millet yaratmayi — en azindan giiniimiiz
kosullarinda — basaramayacaktir. Bu yiizden bir alternatif projeyi yok etse bile, yenisi
ortaya cikacak, hegemonya miicadelesi siiriip gidecektir. Millet-kurma siireci hig
sona ermeyecektir.

Yukarida soylenenler isiginda yapilmasi gereken, milletlerden ‘béliinmez’ bir
biitiin gibi s6z etmekten vazgegcmek, icerdikleri farkliliklan goz ardi etmeyen bir
dil gelistirmektir. Ayni sey, milliyetgilikler igin de gegerlidir. Tek bir milliyetcilikten
sz etmek, o milliyetgiligin olusum siirecinde yasanan gatismalari, fikir ayriliklarini
orter; millet- ve devlet-kurma siireglerinin bir tiir hegemonya miicadelesi oldugu
gergegini unutturur. Bu baglamda milliyetciligi anlamaya ve anlatmaya galisanlara
diisen, milletin ve milliyetgiligin ortaya ciktigi dénemde yasananlari giin isigina
cikarmaktir. Millet- ve devlet-kurma siireglerinde ne tiir alternatifler tartisilmis,
hangi 6zlemler dile getirilmistir? Belirli bir milliyetci projenin hegemonya savasindan
galip ayrnlmasini saglayan etkenler nelerdir? O projenin egemenligi garanti altina
alindiktan sonra alternatif projelere ne olmustur? Hegemonya savasinin bu sekilde
sonuglanmasindan hangi gruplar, hangi siyasi aktorler yarar saglamistir? Milleti ve
milliyetgiligi ‘verili’ kabul etmek yerine bu tiir sorulara yanit aramak, milliyetgi algi
bigiminin dogasini anlamamiza biiyiik katkida bulunacaktir.

Bu boliimde milliyetgilige dair kamuoyunda yaygin olan bir dizi mitle hesaplasmaya
calistik. Akademik diinyada yogun bir sekilde tartisilan, ancak kamuoyunda hig
sorgulanmadan kabul edilen milliyetgiligin yiikseldigi, biri vatandasliga dayali (yani
iyi), digeri ise etnik (yani koti) iki tiir milliyetgilikten soz edilebilecegi, milletin bo-
liinmez bir biitiin oldugu ve her ulus-devletin tek bir milliyetgilik trettigi yoniindeki
inaniglar elestirdik. Bu anlamda milliyetgilik ¢alismalan literatiiriindeki son
tartismalar kamuoyuna aktarmayi hedefledik. Bir diger amacimiz da milliyetgiligin
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerindeki roliinii anlamaya ¢alisirken kullanabilecegimiz
alternatif bir kavramsal-kuramsal ¢erceve onermekti. Biraz da bu nedenle, tartis-
mamiz soyut bir diizlemde kaldi. Bir sonraki boliimde su ana kadar soylediklerimizi
somut bir 6rnege, Tiirkiye’ye, uyarlayacagiz. Bu sayede ortaya attigimiz kavramsal-
kuramsal 6nermelerin de daha iyi anlasilacagini umuyoruz.
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Vaktinden once anlamanin saskinligi mi
Vaktinde anlamanin sevinci mi

Ya da biraz geg¢ kalmanin

O gereksiz tedirginligi mi

Hangisi

‘Milliyetgiligin yiikselisi’... ‘Milliyetgilik dalgasr’... ‘Milliyetgilik rizgarr’... ‘Milli-
yetgilik patlamasr’... Tiirkiye’de milliyetgilik giic kazaniyor’... ‘Milliyetgilik artik
egemendir’... Tirkiye’nin onde gelen kose yazarlarindan yapilan bu alintilar,
Avrupa Birligi’ne uyelik siirecinde yiikseldigi diisiiniilen milliyetgiligin yogun bir
sekilde tartisilmaya basladigi son iki yila degil, sekiz yil 6ncesine ait. 18 Nisan 1999
genel segimlerinde MHP’nin oylarini gozle goriiliir bicimde arttirmasiyla baslayan
‘milliyetgilik yiikseliyor’ tartismasini bugiin gogumuz hatirlamiyoruz bile. Oysa
Tiirkiye’de milliyetgilik ilk kez bugiin ‘yiikselmiyordu’; daha dnce de ‘yiikselmisti’.
Tartisma son derece hararetliydi. Yazili basinin 6nde gelen isimleri ‘milliyetgilik
riizgari’ni agiklamak igin birbirleriyle yarisa girmislerdi. ‘Ama goziiniizde hala iig
kurusluk itibarimiz kaldiysa, dikkatinizi italyan Basbakani D’Alema’nin ... milliyetci
oy patlamasindaki katkisina ¢ekmek isteriz’ (Enis Berberoglu, Hiirriyet, 22 Nisan
1999). ‘Tiirkiye yillardir goziini dikmis “irticai hortlamayi” izlerken, yasanan
“milliyet¢i hortlamayi” fark edememis megerse...” (Giilay Goktiirk, Sabah, 20
Nisan 1999). ‘Bu segim, numaraci cumhuriyetgilerin, déneklerin, yagdanliklarin ve
Amerika’nin Tiirkiye’deki “isbirlikgi sefireleri”nin hezimetidir’ (Hasan Pulur, Milliyet,
21 Nisan 1999). ‘MHP’nin oy patlamasini agiklamaya ne sehit aileleri yeter, ne de
geng issizler. Milliyetciligin yiikselisini 6nce sinirasiri genis bir cercevede algilamak
gerekir. O gercevenin malzemesi “Kiiresel Paradoks (aykirilik) denilen olgudur’.
(Zeynep Gogiis, Sabah, 20 Nisan 1999). ‘Iyi de, siz futbol seyircilerine, yillardir her
siradan lig maginda bile “Istiklal Marsi”mizi kim soyletiyor? Tirmanan milliyetciligin
ayak seslerini duymak bu kadar mi zordu?’ (Ali Kirca, Sabah, 20 Nisan 1999). ‘Basta
Avrupaolmak tizere birtakim gevreler Tiirkiye’de bu tiirden bir milliyetcilik dalgasinin
ylkselmesi igin ellerinden geleni yaptilar’ (Haluk Sahin, Radikal, 21 Nisan 1999).
‘Milliyetci degerler Tiirkiye’de bosuna yiikselmedi. Onunitici giicii, 6zellikle ANAP’In,
DYP’nin, CHP’nin iilke meseleleri karsisindaki beceriksizligi ve umursamaz tavirlari



oldu’ (Dogan Heper, Milliyet, 21 Nisan 1999). ‘Bahgeli’nin ... mutedil tavri, 6te yandan
Giineydogu nedeniyle yiikselen milliyetgilik riizgari, MHP’nin sandikta olaganiistii
patlama yapmasina yol agti’ (Hasan Cemal, Milliyet, 20 Nisan 1999). ‘Tiirkiye sadece
saga dogru kaymiyor. Bunun 6tesinde, milliyetgi saga kayiyor. Giineydogu’da on bes
yildir siiren savasin, yasamini yitiren otuz bin insanin, ortalama yurttasin siyasal
gorlisiini nasil etkiledigi ilk kez bu segimde netlesiyor’ (Yalgin Dogan, Milliyet, 19
Nisan 1999). ‘...Apo’nun yakalanmasi ve PKK terdriine karsi yurt sathinda yiikselen
tepki, bu milliyetgilik potansiyelini bir yanardag gibi patlatt’’ (Tamer Korkmaz,
Zaman, 20 Nisan 1999).

Elbette Tiirkiye’de milliyetciligin ‘bir yanardag gibi patladigini’ tek diisiinenler,
Tiirkiyeli yazarlar degildi. Avrupa’nin baslica yayin organlarinda da buna benzer
yorumlar yer aliyordu. Ornegin Stephen Kinzer, 19 Nisan tarihinde The New York
Times’da yayimlanan yazisinda, Abdullah Ocalan’in ele gegirilmesinin milliyetgi
duyarliliklarin keskinlesmesine yol agtigini yaziyordu. Bir giin sonra The Washington
Post’ta Howard Schneider, kabardigi farkedilmeyen milliyetci dalganin Tiirkiye’de sok
yarattigini soyliiyor ve bu dalganin Tiirkiye’nin dis iliskileri ve Kiirt azinlik agisindan
ciddi tehlikeler dogurabilecegini iddia ediyordu. Ingiliz The Guardian gazetesinde
yazmakta olan Chris Morrisise genel segimlerin ana temasinin milliyetgiligin yiikselisi
oldugunu 6ne siiriiyor ve ekliyordu: ‘Bu sonuglar iilkedeki derin goriis ayriliklarini da
ortaya gikariyor’ (20 Nisan 1999).

Bir siire gerek dis, gerekse i¢ basinda yogun bir sekilde siiren milliyetgilik
tartismasinin daha sonra bigak gibi kesildigini goriiyoruz. Ta ki Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne adaylik siirecinin ivme kazandigi 2005 yilina kadar. Bu noktada, 17 Aralik
2004 zirvesi ve sonrasinda yasanan bazi olumsuzluklar sonucu Tiirkiye kamuoyunda
beliren (aslinda adaylik siirecini yasayan tiim iilkelerde goriilen) Avrupa karsiti
hava, milliyetcilik tartismasini tekrar alevlendirir. Anlasilan milliyetcilik yeniden
‘yukselmektedir’. ...“[S]istem karsiti” genglerin son donemdeki en hizli yonelimi
“milliyetgilik”ti® (Fatih Altayli, Hiirriyet, 4 Ocak 2005). ‘Kiiresellesme ile birlikte
milliyetgilik de yukseliyor’du. ‘... [UJlusalcilarin yaninda Milliyetgi Hareket bile
kendini donistiirmesi gerektiginin bilincine’ varmisti (Zeynep Gogiis, Hiirriyet, 1
Ekim 2005). Hiikiimet de ‘yiikselen milliyetgilige daha 17 Aralik’tan hemen birkag
giin sonra kendisini’ kaptirmisti (Hasan Biilent Kahraman, Radikal, 28 Mart 2005).
Tartismalarin sonu da gelmiyordu. Zaten ‘ortada yiikselen milliyetgilik trendi var’d
(Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 17 Mart 2007). Hatta bazilari ‘illere, ilgelere, koylere’ gidiyor,
‘yitkselen milliyetgiligi® gozleriyle goriiyordu (Yavuz Donat, Sabah, 18 Mart 2007).
Milliyetgilik yilikseldikge ‘yabanci biiyiikelgiler siraya giriyor. Arka arkaya MHP’den
randevu istiyor’du (Yalgin Dogan, Hiirriyet, 9 Subat 2007). ‘Bunu farkeden diger
siyasi partiler de, yiikselen milliyetciligin oya doniisme hesabiyla, oradan pay almak
lizere, klasik sdylemlerine milliyetci tavri ekliyor’du. ‘Hepsi milliyetgilik yarisinda’ idi
(Yalcin Dogan, Hiirriyet, 2 Mayis 2006). Ustelik ‘son birkag yilda yiikselen “milliyetci
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dalga” iizerinde hangi partinin yiikselecegi heniiz belli degil’di (Mahmut Oviir,
Sabah, 16 Mart 2007). Kimilerine gore yiikselen milliyetgilik, ‘Tirkiye’nin ekonomik
doniisiimiinii tamamlamasinin 6niindeki en 6nemli engellerden’ biriydi (Ismet
Berkan, Radikal, 31 Temmuz 2007). Hatta yiikselen milliyetgilik en gok Tiirk milletini’
vuruyordu (Ciineyt Ulsever, Hiirriyet, 8 Subat 2007). Kimileriyse ‘baskalarina hak
goriilen milliyetgi refleks, Tirkler s6z konusu olunca neden tehlikeli bir sey haline
doniisiiyor?’ sorusunu soruyordu (Ertugrul Ozksk, Hiirriyet, 19 Nisan 2005).

Tipki 1999°da oldugu gibi, dis basin da tartismaya katiliyordu. The Independent’ta
gtkan bir makaleye gore, Avrupa Birligi’nde Tiirkiye’nin iyeligine karsi direng
arttikga, Tirkiye’de de milliyetgilik artiyordu (30 Eyliil 2005). Ayni tarihte Karl Vick,
6-7 Eyliil Olaylari’nin ellinci yildoniimii vesilesiyle agilan fotograf sergisinin bir grup
asin milliyetci tarafindan basilmasini konu aldigi makalesine, ‘Tiirkiye, Tarihin ve
Milliyetgiligin Catismasi® basligini veriyordu (The Washington Post, 30 Eyliil 2005).
Avrupa Birligi liyelik siirecinde yasanan Sévres Sendromu da yabanci basinin ilgi
alanlar arasindaydi. Time dergisinde Andrew Purvis (2 Ekim 2005), The New York
Times Magazine’de ise Christopher Caldwell (25 Eyliil 2005), Tiirkiye’de yapilan
kamuoyu arastirmalarinin sonuglariniokurlarinaaktaryor, ‘Tiirklerin kadim bélinme
korkusunun’yeniden canlandigini iddia ediyorlard.

Bu kisa basin taramasindan da anlasilacagi gibi, Tiirkiye’de milliyetcilik 6nce 1999°da,
sonra da 2005 yilinda yiikselmisti. Bu yiikselis hala siiriiyordu. Iyi ama, bu alti yillik
arada ne olmustu? Tiirkiye 1999-2005 arasi milliyetci degil miydi? Milliyetcilik bu siire
icinde nereye gitmisti?

Birinci boliimde kuramsal agidan tartistigimiz bir soruyu somutlastirarak tekrar
soralim: Tirkiye’de milliyetcilik yiikseliyor mu? Bu noktada ilk olarak séylenmesi
gereken, Tirkiye baglaminda da elimizde milliyetciligin yiikseldigini gosteren
somut bir veri olmadigi. Elbette Tiirkiye toplumunun siyasal egilimlerini, bireylerin
kendilerini ideolojik agidan nasil tanimladiklarini belirlemeye yonelik kamuoyu
arastirmalari var. Ornegin Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi
(TUSES)’in Tiirkiye genelinde segmen egilimlerini belirlemek icin 2002 ve 2003-
2004’te gergeklestirdigi iki arastirmada deneklere ‘Birisi size “siyasi egiliminiz
nedir?” diye sorsa, cevap olarak bunlardan hangilerini sdylerdiniz?’ sorusu
yoneltilmis ve yanitlar arasinda ‘Sagci, Solcu, Milliyetci, Yurtsever, Seriat diizeni
taraftar, Tiirkgii, Sosyal demokrat, Komiinist, Liberal, Muhafazakar, Devrimci, Diger
(belirtiniz)’ segenekleri sunulmustur. Bu soruya 2002 yilinda yanit verenlerin %%34’u,
2003-2004 yilinda ise %47,6’si kendini ‘milliyetci® olarak tamimlamistir (Tiirkiye’de
Segmen Egilimlerinde Yeni Agilimlar, 1994-2004, 23-4). Direktorlugii bu galismanin
yazar tarafindan yapilan, Istanbul Bilgi Universitesi, Infakto Research Workshop



ve Tempo dergisi isbirligi ile 2006 yilinda Tiirkiye genelinde 15 ilde gergeklestirilen
Turkiye’de Milliyetcilik’ arastirmasinda ise deneklere ‘Bu sifatlardan hangisi sizi en
iyi tamimlar?’ sorusu sorulmus, yanitlar arasinda ‘Vatansever, Tiirkiyeli, Milliyetgi,
Diinya Vatandasi, Tiirkcii, Ulusalci, Ulkiicii, Diger, Hicbiri’ secenekleri verilmistir.
Bunun sonucunda <s50,4’liik bir kesim kendini ‘vatansever’ olarak tanimlarken,
%41,9 Turkiyeli’, %%36,7 ise ‘Milliyetsi’ segeneklerini tercih etmistir. Yine ayni
arastirmada ‘Genel olarak diisiindiigiiniizde kendinizi ne kadar Tirk milliyetgisi
sayarsiniz?’ sorusu da yoneltilmis ve deneklere kendilerini 1°den 10’a kadar olan ve
1’in ‘hi¢ milliyetci olmayan’, 10’un ise ‘tamamen milliyetci’ bir durusu temsil ettigi
bir cetvelde nereye yerlestirecekleri sorulmustur. Yanit verenlerin %662°lik bir kesimi
kendilerini ‘milliyetgi’ bir durus sergileyen 7 ile 10 arasindaki degerlere, %22’lik bir
kesimi ortada yer alan 5 ile 6’ya, ¥12’lik bir kesimi ise ‘milliyetgi olmayan bir durug’
ifade eden 1ile 4 arasindaki degerlere yerlestirmistir. Burada ¢arpici olan, deneklerin
%32,3’linlin ‘tamamen milliyetci’ bir durusu temsil eden 10’u se¢mis olmalaridir
(Tempo, 6 Nisan 2006, 18-26, 32-5, 38-45) .

Ilk bakista bu sonuglar, Tiirkiye’de ciddi bir milliyetci potansiyel oldugu yoniinde
algilanabilir. TUSES’in arastirmasina gore kendini milliyetci olarak tanimlayanlarin
orani 2002’den 2004’e artis gostermis, ‘Tirkiye’de Milliyetgilik’ arastirmasina
gore ise deneklerin neredeyse ligte biri kendilerini ‘tamamen milliyetgi’ olarak
tanimlamiglardir. Ancak bu tiir saha arastirmalarinda elde edilen sonuglar dogru
okunmalidir. Tiirkiye’de milliyetciligin yiikseldigini iddia edebilmek igin ayni
arastirmanin belirli araliklarla birkag kez tekrarlanmasi gerekmektedir. Yukarida
andigimiz iki arastirma birbiriyle karsilastirilamaz, ¢linkii deneklere ayni sorular
sorulmamistir. Ote yandan TUSES ayni soruyu iki farkli arastirmada kullanmis, belirli
bir egilim saptamayi basarmistir. Ancak bu egilimin uzun soluklu olup olmadigi, birer
sene aralikla yapilan iki arastirmayla saptanamaz. Bu anlamda her iki arastirmanin
da sadece yapildiklari anin bir fotografini gektikleri soylenebilir. Daha ciddi bir sorun
ise bu tiir arastirmalarin temel 6zelliklerinden kaynaklanir. Kamuoyu arastirmalar
ne olgiide ozenli hazirlanirsa hazirlansin, ancak deneklerin ‘algilarini’ olger. Bu
algilar deneklerin bilgi diizeyinden anket anindaki ruh hallerine, anketorlerin soruyu
sorus biciminden genel siyasi konjonktiire birgok faktorden etkilenir. Aragtirmacilar
tarafindan genelde bilinen bu noktalar, arastirma sonuclarini kamuoyuna aktaran
gorsel ve yazili basin tarafindan fazla dikkate alinmaz. Bu nedenle basinda yukarida
ornekleriniverdigimiztiirden ‘milliyetcilik yiikseliyor’ konulu haberve kdseyazilarinin
¢ikmasi sasirtici sayilmamalidir.

Bu noktada Tiirkiye’de milliyetgiligin yiikseldigini dislinenlere su soruyu
yoneltmemiz gerekir: Hangi milliyetgilik? Turk milliyetgiligi mi, Atatiirk milliyetgiligi
mi, vatanseverlik mi, ulusalcilik mi, yoksa asin sag, etnik-irkgi milliyetcilik mi?
Birinci bolimde de gordiigiimiiz gibi, bu terimlerin her biri sorunludur; yine de bu
sorunlari bir siire igin gozardi edelim ve terimleri kamuoyunda kullanildigi sekilde
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benimsemeyi deneyelim. Tiirkiye’de son donemde bu konuda yapilan tartismalara
baktigimizda, yiikseldigi diisiiniilen milliyetgiligin belirli bir tiir milliyetgilik oldugu
goriiliiyor. Hig kimse 6rnegin ‘Atatiirk milliyetciligi’ ya da ‘vatanseverlik’ yiikseldi
demiyor. Buradan Atatiirk milliyetgiliginin ya da vatanseverligin yiikselmesinin
bir problem olmadigini anlayabiliyoruz. Asil sorun disa kapali, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne uyeligine mesafeli yaklasan ‘asir’ milliyetgiligin yiikselmesidir. Bu
milliyetciligi kimin temsil ettigi konusunda ise bir goriis birligi yoktur. Kimi yazarlara
gore yiikselen, siyasi yelpazenin hem sagi hem de solundaki aktorler tarafindan
benimsenen ‘ulusalc’’ akimdir; kimilerine géreyse MHP’nin baslica temsilcisi oldugu
radikal sag milliyetciliktir. Elbette bu ikinci goriise katilmayan, MHP’nin degistigini,
artik bir ‘merkez’ partisi oldugunu savunanlar da vardir (bkz. Ertugrul Ozkok,
Hiirriyet, 19 Nisan 1999). Yine de ikinci goriisiin, yani ylkselen milliyetgiligin radikal
sag milliyetgilik oldugu inancinin, daha ok taraftar buldugunu goriiyoruz. Bu goriisii
savunanlara gore ‘milliyetgilik’ zaten boyle bir seydir; radikaldir, asir sagdadir ve
MHP tarafindan temsil edilir.

Milliyetgiligi radikal saga indirgeyen bu bakis acisinin kuramsal acidan ne derece
yaniltici olduguna dikkatleri gekmistik (ayrica bkz. Billig 1995). Bu bakis agisini
benimseyecek olursak, Tiirkiye’de milliyetgiligi MHP ve benzeri partilere mal
etmemiz, milliyetciligin yiikseliste olup olmadigini da bu partilerin segimlerde
aldiklan oy oranlarina bakarak anlamamiz gerekir. Buna ‘barometreci’ bakis agisi
adini verelim. ‘Barometreci’ bakisa gore milliyetgilik 1999°da biiyiik bir sigrama
yapmis, 2007°de ise ayni oranda olmasa da bir miktar yiikselmistir. Peki ama 6rnegin
MHP’nin secimlerde diisiik oy aldigi 2002’de ne olmustur? Biraz daha gegmise
gidecek olursak, MHP’nin yine diisiik oy aldigi ama koalisyon ortagi olarak hiikiimete
girmeyi basardigi donemlerde milliyetgilik yiikselmis midir? Ya da MHP’nin heniiz
kurulmadigi, radikal sag-Tiirk¢ii damarin herhangi bir siyasi parti tarafindan temsil
edilmedigi donemlerde? MHP’nin yiiksek oy almadigi (hatta heniiz kurulmadigr)
zamanlarda Tiirkiye’de milliyetgilik yok mudur? Yada MHP’ye atilan her oy ‘milliyetgi’
oy mudur? Ornegin 1999 secimlerinde MHP’ye oy veren bes bucuk milyonu agkin
insan, sadece milliyetgi giidiilerle mi hareket etmistir? Bu sekilde ortaya konuldugu
zaman, milliyetciligi radikal sag partilere verilen oylara indirgeyen ‘barometreci’
bakis agisinin ne dlgiide sorunlu oldugu kolaylikla gordliir.

Ote yandan milliyetciligi siyasi partiler ekseninde tanimlamasa da, yine de siyasi
yelpazenin sag ucunayerlestiren bakis agisi da daha az sorunlu degildir. Barometreci
bakigin bir tiirevi olan bu anlayis, milliyetgiligin izlerini Bati karsiti, yabanci diismani,
siddete egilimli toplumsal hareketlerde arar. Ornegin 1999°da Abdullah Ocalan’in
yakalanmasindan sonra milliyetci duyarliklar yiikselmis, belirli kesimler Ocalan’s
iade etmeyi geciktiren Italya’ya karsi tepkilerini, Italyan mallarini sokaklarda
tekmeleyerek gostermistir. Benzer tepkiler Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iyelik
siirecinin hizlandigr 2005 sonrasi donemde de sik sik gozlenmis, ‘komplo teorilerinin’



ve boliinme korkusunun besledigi bu tepki, Turkiye’nin cesitli kentlerinde ling
hareketleri, yabancilara ve azinliklara yonelik saldirilar, hatta cinayetler seklini
almistir.

Barometreci anlayisin bu tiirii de tarihsellikten yoksundur; milliyetgiligin gegmisten
bugiine siirekliligini goz ardi eder, ‘yiikselisini’ belirli konjonktiirel faktorlere baglar.
Daha da dnemlisi, bu bakis agisi bir yandan milliyetgiligin ¢ok dar bir tanimini
benimseyerek kendi milliyetgiligini goz ardi eder ya da ‘vatanseverlik’, ‘ulusalcilik’
olarak tanimlarken, diger yandan da milliyetciligin ayrimcilik, ice kapanmacilik
gibi ozelliklerini baska toplumsal aktorlere mal ederek kendi milliyetgiligini ‘aklar’,
mesrulastirir. Bu noktalar biraz agalim.

Eger milliyetci yiikselis kendini belirli donemlerde konjonktiirel faktorlerin etkisiyle
yogunlasan ice kapanmaci, Bati ya da azinlik karsiti havada ve siddet eylemlerinde
ifade ediyorsa, ilk vurgulanmasi gereken bunun bugiine, 1999’a ya da 2005 sonrasi
déneme ait bir durum olmadigi, Cumhuriyet tarihinin benzer orneklerle dolu
oldugudur. Bugiin milliyetciligin yiikseldigini yazan ¢ogu kisi, 1928’de baslayan
‘Vatandas Tiirkge Konus’ kampanyasi sirasinda, kamuya acik yerlerde yabanci dilde
gazete okuyan, ¢ogu azinliklara mensup pek cok kisinin sozlii ve fiziksel saldirlara
ugradigindan (Bali 1999; Cagaptay 2006); 1934’te Canakkale’de patlak veren ve
kisa siirede tiim Trakya’ya yayilan, Yahudilerin ve miilklerinin saldiriya ugradigi
Trakya Olaylar’ndan (Aktar 2000; Bayraktar 2006); 1942 yilinda yiiriirliige giren
Varlik Vergisi’nin uygulanma siirecinde Askale ‘toplama kamplarina’ gonderilen
yiizlerce kisi arasinda tek bir Misliiman-Tiirk olmadigindan (Aktar 2000); 6-7 Eyliil
Olaylan sirasinda yagmalanan, yakip yikilan 5,317 tasinmazin %59’unun Rumlara,
%17’sinin Ermenilere, %12’sinin Yahudilere, sadece %10’unun Misliiman-Tiirklere
ait oldugundan s6z etmez (Giiven 2006, 48-9; Vryonis 2005). Kisacasi eger milliyetgi
yiikselisinizleribu tiirtoplumsal hareketlerde aranacaksa, Tiirkiye Cumhuriyetitarihi
boyunca pek ¢ok ‘milliyet¢i patlama’ yasandigini, milliyetgiligin, deyim yerindeyse,
bir ‘gelgit’ gibi belirli donemlerde yiikseldigini, daha sonra geri gekildigini soylemek
daha dogru (yine de yetersiz) olacaktir.

Ote yandan bu yiikselis sadece toplumun bir boliimiine, ‘asir’ gruplara da mal edi-
lemez. Yukarida verdigimiz 6rneklerin bir boliimii devlet tarafindan uygulanan ya
da (agik¢a ya da istii kapali bir sekilde) desteklenen olaylardir. 1934 Trakya ve
1955 6-7 Eylil Olaylar’nda dénemin CHP ve DP hiikiimetlerinin oynadigi rol hala
tartisilmaktadir. Varlik Vergisi uygulamasi ise dogrudan hiikiimetin yirirliige
koydugu bir politikadir. Kaldi ki donemin siyasetgileri, tutumlarini gizleme geregi
de duymazlar. Ornegin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin 1935 yilinda toplanan
Dér-diincii Kongresi’nde Basbakan Ismet Inénii sunlar sdyler: ‘Bundan sonra
susmayacagiz. Bizimleberaberyasayan biitiinvatandaslarartik Tiirkge konusacaklar’
(Gagaptay 2002 iginde, 260). Bu konusmadan sonra ‘Vatandas Tiirkce Konus’
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kampanyasi yeniden hizlanacaktir. 9 Kasim 1942 tarihinde basina kapali olarak
yapilan CHP grup toplantisinda, Bagbakan Siikrii Saragoglu Varlik Vergisi Kanunu’nu
grubuna soyle anlatacaktir: ‘Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize
ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza
egemen olan yabancilar boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tuirklerin eline
verecegiz’ (Aktar 2000 iginde, 148). Goriildigii gibi Saragoglu’nun sozlerinin bugiin
milliyetgi kesimlerin kullandig ‘vatan topraklari elden gidiyor’, ‘milletin 6z degerleri
yabancilara yok pahasina satiliyor’ tiirii sloganlardan pek farki yoktur. 1925 yilinda
Tiirk Ocaklan Ikinci Kurultayi’nda bir konusma yapan dénemin basbakani Ismet
Pasa’nin [Inonii] soyledikleri su ana kadar yazilanlari 6zetler niteliktedir:

Vazifemiz Tuirk vatani iginde bulunanlari behemehal [nasil olursa olsun] Tiirk yapmaktir.
Tirklere ve Tiirkgiilige muhalefet edecek anasiri [unsurlar] kesip atacagiz. Vatana
hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf [nitelikler] herseyden evvel o adamin Tiirk ve
Tiirkgti olmasidir (Ustel 1997 iginde, 173).

1925 Seyh Sait isyanindan kisa bir siire sonra yapilan bu konusmada Ismet Inénii,
Turkgi’teriminikullanmaktadir, ‘Atatiirk milliyetciligi’yada ‘ulusalcilik’ kavramlarini
degil. 2007 yilinda sdylense biiyiik bir olasilikla kinanacak olan bu sozleri, ‘Ismet
Pasa bugiin yasasaydi MHP’li olurdu’ diyerek aciklamak miimkiin elbette. Daha
gergekgi bir yaklasim ise, bugiin milliyetciligin yiikselisine ornek olarak gosterilen
anlayisin gegmiste de 6rnekleri oldugunu, ayrica s6z konusu anlayisi sadece asiri sag
unsurlarin, ornegin donemin Tiurkgiilerinin degil, devletin siyasi temsilcilerinin de
savundugunu soylemek olacaktir.

Bu son noktaya, yani milliyetciligin asir saga mal edilemeyecegi noktasina, basit bir
mantik yiiriitmeyle de ulasabiliriz. Eger milliyetgilik gelgit tiirii bir olguysa, donem
dénem yiikseliyor, sonra geriliyorsa, o zaman bu yiikselis nasil miimkiin olmaktadir?
Basindan yaptigimiz alintilarin da gosterdigi gibi, barometreci yaklasim bu soruyu
konjonktiirel faktorlere isaret ederek yanitlayacaktir. Milliyetgilik kimi zaman Avrupa
Birligi’nin uzlasmaz tutumu, kimi zaman PKK terorii yiiziinden yiikselir. Bazilari daha
‘yapisal’faktorlere, ornegin kiiresellesmeye, dikkat ceker. Bazilariysa sugu ‘igimizdeki
diismanlara’, aydinlara, azinliklara yiikler. Peki ama daha once ‘var olmayan’ bir
sey, konjonktiirel faktorlerin etkisiyle de olsa, nasil ‘yiikselir’? ‘Olmayan’ bir sey
nasil ‘artar’? Tiirk Dil Kurumu’nun Tirkge Sozligii (yedinci baski, 1983) ‘artmak’
fiilini, ‘eskisinden daha ¢ok olmak, cogalmak’ olarak tanimlar. Yani milliyetciligin
‘artmasi’ demek, ‘eskisinden daha ¢ok olmasi’ demektir. O halde milliyetgilik
zaten vardir; milliyetgiligin artmasi, yiikselmesi, baska zamanlarda milliyetgiligin
olmadigr anlamina gelmez. Bu durumda en azindan kullanilan terimlerin degismesi,
milliyetgilik ‘ylikseliyor’ yerine ‘goriiniir hale geliyor’, ‘keskinlesiyor’, ‘sertlesiyor’,
‘siddetleniyor’ gibi terimlere bagvurulmasi gerekir. Ciinkii asil kastedilen, milliyetgi
tepkilerin gogalmasi, ice kapanmaci, Bati ya da azinlik karsiti havanin yogunlagsmasi,
bu tiir yaklagimlari savunan siyasi hareketlere destegin artmasi, toplumun 6nemli bir



boliimiiniin bu asinliga kendini kaptirmasidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, kimse
‘vatanseverligin’, ‘Atatiirk milliyetciliginin’ artmasindan kaygi duymamaktadir. Tam
tersine bu tiir duygular milletin béliinmez biitiinliiglini pekistirmektedir; o yiizden
ne kadar artarsa o kadar iyidir. Genelkurmay Baskani Orgeneral Yasar Biiylikanit’in
12 Nisan 2007’de dile getirdigi su sozler, bu konudaki resmi goriisii yansitmasi
acgisindan énemlidir:

Ulkemizde halen gercek anlamda bir irki teror érgiitii varken PKK... Tiirk toplumunun
ulusal degerlerine sahip gikacak sekilde gosterilen en ufak bir tepkisine bile ‘Tiirkiye’de
milliyetgilik yiikseliyor’ seklinde yorumlar yapilmasi ulusal giivenligimize ok zarar
vermistir ... Tlirkiye’de ‘milliyetcilik yiikseliyor’ endiseleri Atatiirk’ii tanimamanin,
anlamamanin bir itirafidir. Bizim milliyetgiligimiz Atatiirk milliyetgiligidir. Bu da higbir
zaman etnik temele dayali bir milliyetgilik anlayisi olmamistir. Bizim milliyetgiligimiz
kendi insanimizi, vatanimizi, bayragimizi, devletimizi sevmek demektir. Yani bizim
milliyetgiligimiz, vatanseverliktir. Bunda endise duyulacak higbir sey yoktur. Tam aksine
bu milliyetgilik, gurur duyulacak, ifade edildikge mutlu olunacak bir milliyetgiliktir
(Hiirriyet, 13 Nisan 2007).

Bu da bizi birinci boliimde tartistigimiz milliyetciligin siirekliligi meselesine getirir.
Her ulus-devlette oldugu gibi, Tiirkiye’de de milliyetgilik ‘siiregen’ bir ideolojik
altyapi, devlet tarafindan araliksiz yeniden iretilen, toplumun hemen hemen her
kesimi tarafindan benimsenen bir algi bigimidir. Tiirkiye’de milliyetgiligin yiikselisi
olarak adlandirilan durum, aslinda gerek devletin ideolojik aygitlari, 6zellikle de
egitim sistemi (resmi tarih, ‘milli’ cografya, vatandaslik bilgileri, ‘milli® giivenlik,
vb.), gerekse ufak semboller ve popiiler kiiltiir aracigiyla milleti olusturan bireylere
surekli pompalanan milliyetgiligin kontrolden ¢ikmasi, ‘azginlasmasi’, cevresine
ve kendine zarar verir hale gelmesidir. Burada tekrar tekrar vurgulanmasi gereken
nokta, milliyetciligin sadece belirli siyasi aktorlerin, 6rnegin radikal sagin ya da
bugiin kendisine ‘ulusalci’ diyen kesimlerin degil, devlet basta olmak tizere tiim siyasi
aktorlerin belirleyici niteliklerinden biri olmasidir. Milliyetgilik, birazdan daha ayrintili
olarak gorecegimiz gibi, siyasi hayatin hegemonik dilidir. Bu olgiide desteklenen,
farkli kaynaklardan beslenen bir algi bigiminin ‘kiskirtildiginda’ istenmeyecek
tepkilere yol agmasindan daha dogal bir sey olamaz. Somut bir 6rnege basvuracak
olursak, Tiirkiye’nin Cumhurbaskani Orhan Pamuk’u kutlamazsa, Tiirkiye’nin en ¢ok
satan ikinci gazetesinin basyazari Orhan Pamuk’un Nobel Odiilii almasinin “Tiirk
yaninin’ igine sinmedigini yazarsa, o toplumda Orhan Pamuk’a karsi tepki olusmasi,
bazilarinin bu tepkiyi siddete basvurarak ifade etme yolunu se¢mesi kaginilmazdir.

Milliyetgiligin Tiirkiye’de siirekli yeniden dretilen bir ideolojik altyapi, gerek
kamusal, gerekse giindelik hayatta farkli kaynaklardan beslenen bir algi bigimi
oldugunu kavramadan, ‘milliyetgi patlama’ denilen olguyu anlamanin ve bunun
dogurdugu sonuglarla basa ¢ikmanin olanagi da yoktur. Milliyetgi duyarliklarin
sertlesmesine yol agan konjonktiirel nedenleri belirlemek ve onlari ¢ozmeye
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calismak ise yaramayacaktir, ¢iinkii siirekli beslenen milliyetgilik baska nedenlerle
yeniden kabaracaktir. 1955°te Kibris’ta yasananlar yiiziinden ‘yiikselen’ milliyetgilik,
1999’da Abdullah Ocalan Tiirkiye’ye iade edilmeyince, 2007°de ise Avrupa Birligi’nin
uzlasmaz tutumu yiiziinden ‘yiikselecektir’. Milliyetciligin kdkenlerini hep ‘disarnda’,
dis faktorlerde arayan bu bakis agisi, ‘igeriye’, milliyetgiligi suirekli patlamaya hazir
bir bomba olarak tutan atmosfere asla dikkat etmeyecektir.

Ote yandan kendi milliyetgiligini reddeden, milliyetgiligin kétii yonlerini bagkalarina
yansitan ve asini tepkileri dis faktorlere baglayan bu bakis agisi, uzun vadede
milliyetciligin  ‘dogallasmasina’, ‘mesrulagsmasina’ da katkida bulunmaktadir.
Yasar Biiyiikanit’in 12 Nisan 2007’de yaptigi konusmaya donecek olursak, bizim
milliyetgiligimiz ‘baskalarininki’ gibi ‘etnik temele dayal’’, asinliklari olan, kotii bir
milliyetgilik degildir. Bizim milliyetgiligimiz ‘kendiinsanimizi, vatanimizi, bayragimizi,
devletimizi sevmek’ten ibarettir. Hatta bu milliyetgilik bile degildir, vatanseverliktir.
Kisacasi bizim milliyetgiligimiz, ‘gurur duyulacak’ bir milliyetgiliktir (Hiirriyet, 13 Nisan
2007). Milliyetgiligi bir gereklilik, bir toplumsal tutkal olarak tanimlayan bu bakis
agisl, onu bir norm, ‘temel 6l¢ii’, haline getirmektedir. Arada sirada tanik olunan
asiriliklar ise normdan sapmadir, ve asla bizim milliyetgiligimize mal edilemez.

Ozetle, ‘Tiirkiye’de milliyetcilik yiikseliyor mu?’ sorusunun yaniti olumsuzdur.
Ancak bu yanit ‘Tiirkiye’de milliyetgilik yoktur’ seklinde okunmamalidir. Tam tersine
Tiirkiye hep milliyetci olmustur — tiim ulus-devletler gibi. Bugiin Tiirkiye’de olan, bir
yandan bu milliyetgiligin daha ¢ok farkina varilmasi, bir yandan ise bu milliyetgiligin
artik kontrolden gikmasidir. Tiirkiye, birgok kose yazarinin ifade ettiginin aksine,
milliyet¢i saga kaymamaktadir, c¢iinkii milliyet¢i sagin savundugu degerler
Tiirkiye’de her zaman ve, birazdan da gérecegimiz gibi, devlet de dahil her siyasi
olusum tarafindan benimsenmistir. Bu yiizden milliyetciligin ‘dogallastirilmasr’,
‘mesrulastirilmasi’ yoniinde gosterilen gabalar da asla son bulmaz. Bu gaba kendini
en gok MHP’nin segim basarilari yorumlanirken ifade edilen, milliyetgi sagin merkeze
yaklastigi seklindeki iddiada gosterir. Oysa olan tam tersidir: Radikal sag merkeze
yaklasmamis, milliyetgilik giderek mesrulasmis, bir anlamda merkez, radikal saga
kaymistir.

Tirkiye Cumhuriyeti anayasasi, devletin benimsedigi (vatandaslar tarafindan da
benimsenmesi istenen) milliyetgilik anlayisini daha ilk ciimlede ifade eder: ‘Tiirk
Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tuirk Devletinin boliinmez butunliginii
belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz
kahraman Atatiirk’iin belirledigi milliyetgilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda...’. ‘Atatiirk milliyetgiligi’ terimi anayasada iki yerde daha tekrarlanir.
Baslangi¢ bolimiinde:



Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle
béliinmezligi esasinin, Turkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetgiligi,
ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistinlamayacagi...

belirtilirken, cumhuriyetin niteliklerinin sayildigi, degistirilmesi miimkiin olmayan
ikinci maddede, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ‘toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
Devleti’ oldugunun alti gizilir (yukandaki ii¢ alintida da vurgular eklenmistir).

Ote yandan anayasa, “Atatiirk milliyetciligi’ ile ne kastedildigini acikca belirtmez.
Bu konuda elimizdeki ipuglari, devletin niteliklerinin sayildigi liglincii madde ile
vatandaslik bagini belirleyen altmis altinci maddedir. Buna gore ‘Tiirkiye Devleti,
lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkgedir. Bayragi, sekli kanununda
belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli marsi “Istiklal Marsi”dir. Baskenti
Ankara’dir’ ve ‘Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir’.

Peki ‘Atatiirk milliyetgiligi’ nasil bir milliyetgiliktir? Bir onceki boliimde Genelkurmay
Baskani Orgeneral Yasar Biiyiikanit’in bu konudaki yorumuna yer vermistik.
Biiylikanit’a gore, bu ‘etnik temele dayal’ bir milliyetcilik anlayisi degildir.
Biiyiikanit bu goriisiinii 30 Agustos Zafer Bayrami vesilesiyle 27 Agustos 2007°de
yayimladig kutlama mesajinda da yineler: “...higbir etnik temele dayanmayan ve
Anayasamizda agik¢a belirtilen, soydaslik degil yurttaslik esasina dayanan ve Ulu
Onderimiz Atatiirk’iin: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halkina Tiirk ulusu denir”
veciz ifadesinde yerini bulan Atatiirk milliyetgiligi...” (Hiirriyet, 28 Agustos 2007).
Biylikanit’in tanimi, kamuoyuna da egemen olan resmi goriisii birebir yansitir.
Atatiirk milliyetgiligi, ‘vatandasliga bagl’ milliyetgiliklerdendir; etnik temele
dayanmaz.

Ancak bu tanim bizifazlaileri gotiirmez. Atatiirk milliyetciliginin ‘etnik temele dayalr’
olmadigini soylemek, ‘etnik temel’ ile ne kastedildigi belirtilmedigi siirece anlamli
olmayacaktir. Kuramsal tartismamizda da isaret ettigimiz gibi, bu konuda elimizde
iki secenek vardir: ‘Etnisite esittir irk, kan bagi’ ve ‘etnisite esittir kiiltiir’. Sirasiyla bu
secenekleriinceleyelim.

Atatiirk milliyetgiligi irka, kan bagina dayali bir milliyetgilik midir? Bu noktada kisa bir
parantez agmamiz ve devletin benimsedigi milliyetcilik anlayisinin farkli donemlerde
farkli isimlerle anildigini, ‘Atatiirk milliyetgiligi’ teriminin 1980’lerden sonra yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslandigini belirtmemiz gerekir. Genel olarak bakildiginda,
Tiirkiye devletinin ‘sistematik’ bir irkgilik politikasi olmadigi soylenebilir. “Tiirk
kiiltiirtinii benimseyen’ herkesin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi sayilmasi buna
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kanit olarak gosterilebilir. Ote yandan cumhuriyet tarihinde irka, kan bagina dayali
bir Tiirkliik anlayisinin 6n plana giktigi donemler oldugu da — fazla dile getirilmese de
— bilinir. 1932 yilinda toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde sunulan bildirilerin bir
boéliimiiniin kafatasi olglimleriyle dolu oldugunu, kongrede ‘Ortaasiyadan ve, orada
yetisen, cogalan ve basli basina bir kiiltiir yaratan insan kiitlesinden bahsederken,
tek bir irk diistiniiyorum, ve onun adina Tiirk diyorum’, ‘Bu Ortaasiya irkinin umumi
olarak, agik vasfiBrakisefalolmasidir ... teninin de sarirenkle miinasebetiyoktur; esas
ve umumi olarak beyaz tenlidir’ tiirli iddialarin tartisildigini, bu iddialarin sahibinin
Atatiirk’iin manevi kizi Afet Inan’dan baskasi olmadigini, ayni Afet Inan’in bundan
birkag yil sonra Atatiirk’iin ve devlet kurumlarinin da destegiyle 64,000 kisinin
‘antropometrik’ dlgiimlerini kapsayan ‘Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri
ve Tirkiye Tarihi’ baslikli bir doktora galismasi yaptigini, donemin irkgi havasinin
‘morfolojik’ incelemeler yapmak lizere Mimar Sinan’in mezarinin agilmasina kadar
vardigini bugiin pek az kisi hatirlamaktadir (Birinci Tiirk Tarih Kongresi 1932, 31; Yildiz
2007; Arslan 2002; Ergin 2007). Atatiirk’iin fikir babaligini yaptigr ve ilk kez 1934
tarihinde sergilenen, librettosunda ‘Tarih diyor ki bize / Uygarliklar irmag brakisefal
soyda buldu, 6zli kaynagi / Bu soy, Asya’dan cikti, dort bir yana dagildi / Bu tarih,
yiikselisin, baslangici sayildi / Avrupa, Anadolu, Iran, ve orta yayla uygarliga girdi /
Bakin, bu biiyiik soyla zaman durur mu?’ dizeleri bulunan ‘Ozsoy’ operasi neredeyse
tamamen unutulmustur (Refig 1997). Tipki Mustafa Kemal’in 1932 yilinda Keriman
Halis’in diinya giizeli segilmesi vesilesiyle Cumhuriyet gazetesine verdigi demeg gibi:

Tiirk irkinin necip giizelliginin daima mahfuz [saklanmis, korunmus] oldugunu gosteren
diinya hakemlerinin bu Tiirk gocugu tizerindeki hiikiimlerinden memnunuz ... Bu giizel
Tiirk kizimiz irkinin kendi mevcudiyetinde tabii olarak tecelli ettirdigi giizelligini diinyaya,
diinya hakemlerinin tasdikiyle tanittirmis olmakla elbette kendini memnun ve bahtiyar
addetmekte haklidir ... Sunu ilave edeyim ki, Tiirk irkinin diinyanin en giizel irki oldugunu
tarihi olarak bildigim igin, Tiirk kizlarindan birinin diinya giizeli intihap olunmus
[segilmis] olmasini, ok tabii buldum (1997, 132-3).

Bu tiir ornekler fazla bilinmez, giinkii resmi tarih 1930’larin Tiirkiyesi s6z konusu
oldugunda son derece utangag bir tavir takinir. Bazi arastirmacilar 1930’lardaki irkgi
havayi, genel diinya konjonktiiriine, fasizmin yiikselisine baglar ve bunun gegici bir
sapma, bir tiiristisna oldugunu iddia eder (6rnegin Ozbudun1997; Karal1997). Ancak
bu iddiaya katilmak zordur, giinkii sistematik bir irkgilik politikasindan s6z etmek
miimkiin olmasa da, Tiirkliigiin hemen her donemde ‘kayirildigr’, esitler arasinda
birinci oldugu soylenebilir. Tiirkliik, en azindan resmi diizeyde, ‘Tiirk irkina mensup
olmak’ seklinde tanimlanmamistir ama, birazdan daha ayrintili olarak gérecegimiz
gibi, Tirk kiltiiriinii benimsemeyen, Tiirkge konusmayanlar, Tiirk milletinin bir
pargasi olarak kabul edilmemislerdir. Bu anlamda, devlet ‘asimilasyonist’, yani
‘6zlimlemeci’dir. Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozlugu’niin ‘asimilasyon’ tanimi bu
agidan oldukga oOgreticidir: ‘Farkli kokenden gelen azinliklar veya etnik gruplari,



bunlarin kiltiir birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yapi iginde eriterek yok
etme siirecinin sonu’ (bkz. <www.tdk.gov.tr>). Bircok ulus-devlet gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti de homojen ve yekpare bir millet yaratmak igin ugrasmis, bunu
da degismez bir 6zii temsil eden bir ‘Tirklik’ tanimiyla desteklemistir. Daha da
onemlisi, devlet egemen kiiltiire asimile olmayi reddeden azinliklara karsi ayrimci
politikalara basvurmaktan ¢ekinmemis, onlari, moda deyimle, ‘Otekilestirmistir’.
Bazidonemlerde, kendini farkli bir kiiltiire ait hissedenlerin aslinda ‘Tiirk’ olduklarini
soyleyecek kadar ileri gitmistir. 1930°larin Tiirk Tarih Tezi’nin temel 6nermesi budur
(Tuirk Tarih Tezi tizerine bkz. Ersanli 2003; Cagaptay 2006). 1980’lerde Kiirtlere karsi
yeniden kullanilmaya baslanan bu tezler, bugiin bile bir devlet kurumu olan Tiirk
Tarih Kurumu’nun baskani tarafindan dile getirilmektedir.

Yine de tiim bu elestirileri bir kenara birakalim ve Atatiirk milliyetgiliginin higbir
donemde irka dayaliolmadiginivarsayalim. Baska bir deyisle, Atatiirk milliyetgiliginin
irk, kan bagi anlaminda ‘etnik’ olmadigini kabul edelim ve ‘etnik’ teriminin, etnisiteyi
kiiltlirle 6zdes goren ikinci anlamini degerlendirelim. Aslinda bu kullanim, terimin
Tiirkge anlamina daha yakindir. Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliigii ‘etnik’
kelimesini, ‘kavimle ilgili, budunsal, kavmi’ olarak karsilar. ‘Kavim’ ise ‘aralarinda
tore, dil ve kiltiir ortakligi bulunan, boy ve soy bakimindan da birbirine bagli insan
toplulugu, budun’dur (<www.tdk.gov.tr>). Bu tanim, terimin baska dillerdeki
tanimlariyla da uyumludur. Ingiliz dili konusunda temel kaynak olan Oxford English
Dictionary, terimi ‘irka ya da millete ait olan, etnolojik’ seklinde karsilar. ‘Etnisite’
(ethnicity) terimi ise, ‘irksal kokeni ya da kiiltiirel ozellikleriyle toplumun geri
kalanindan ayrilan ve genelde grup kimliklerinin resmi olarak taninmasini talep eden
insan toplulugu’ olarak tanimlanir (<www.oed.coms>). Tiirkge’de ‘etnisite’ diye bir
terim yoktur. ‘Etnik’ sifati ise, en azindan Tiirk Dil Kurumu tarafindan, hem irk-kan
bagi, hem de kiiltiirii icerecek sekilde tanimlanmaktadir.

Peki ‘Atatiirk’iin belirledigi milliyetgilik anlayisi’nda kiiltiiriin yeri nedir? Bu soruyu
Atatiirk’iin kendi yazdiklarina bakarak yanitlama olanagina sahibiz. Atatiirk’iin
farkli konulardaki notlarini iceren, daha sonra Afet Inan tarafindan Vatandas igin
Medeni Bilgiler (1930) adiyla kitaplastirilan calismada millet, ‘Tiirkiye Climhuriyetini
kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti denir’ seklinde tanimlanir (bu ve izleyen alintilarda
orijinal imla korunacaktir). Bu tanim daha sonra detaylandirilir:

Tirk Milletinin teessiisiinde miiessir [olusumunda etkili] oldugu goriilen tabii ve tarihi
vakialar sunlardir: Siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi
karabet [yakinlik, hisimlik, akrabalik], ahlaki karabet. Tiirk milletinin tesekkiiliinde
mevcut olan bu sartlarin hepsi birden diger milletlerde yok gibidir (a.g.e., 23-4).

Atatiirk’e gore, milletin en kisa tanimi ‘bir harstan [kiiltiirden] olan insanlardan
mirekkep cemiyet’tir (a.g.e., 29). Bu tamim, 1950°ye kadar Tiirkiye’yi yonetecek
olan CHP’nin programlarinda fazla degistirilmeden korunur. Ornegin CHP’nin

39



40

1927 Nizamnamesi’nin besinci maddesinde ‘Firka, vatandaslar arasinda en kavi
[kuvvetli, saglam] rabitanin dil birligi, his birligi, fikir birligi olduguna kani olarak
Tiirk dilini ve Tiirk kalturiini bihakkin tamim ve inkisaf ettirmegi ... umde-i esasiye
olarak takrir eder’ ifadesi yer alir (Parla 1995 iginde, 27). 1931 CHP Programi’nda ise
‘millet’ dogrudan tanimlanir: ‘Millet, dil, kiiltiir ve mefkare [llki] birligi ile birbirine
bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve igtimai heyettir’ (a.g.e., 28). Bu tanim
1935 Programi’nda ‘Ulus, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagli yurddaslardan
meydana gelen siyasal ve sosyal bir biitiindiir’ seklinde tekrar edilir (a.g.e., 29-30).

Tim bu tanimlardan da anlasilacag gibi, ‘Atatiirk’iin belirledigi milliyetgilik anlayisi’
sadece vatandaslik bagina ya da ‘6znel’ unsurlara (6rnegin ortak siyasi idealler,
duygular, 6zlemler) dayanmaz; dil ve kiiltir birligi gibi ‘nesnel’, genelde dogustan
kazanilan unsurlar da kapsar. Vatandas igin Medeni Bilgiler kitabinda yer alan,

Tiirk milletinin dili, Turkgedir ... Clinkd, Tiirk milleti gegirdigi nihayetsiz badireler iginde,
ahlakinin, an’anelerinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, elhasil bugiin kendi milliyetini
yapan her seyin dili sayesinde muhafaza olundugunu goériiyor. Tiirk dili, Tiirk milletinin
kalbidir; zihnidir (1930, 17).

ifadesi bunun en somut kanitidir. Aslinda yukarida goriilebilecegi gibi, ‘irk ve mense
birligi’ de milleti millet yapan 6zellikler arasinda sayilir ve bu tanim ‘Tiirk milletinin
her kisisi, bir takim farklarla ve fakat umumi surette birbirine benzer’ ifadesiyle
desteklenir (a.g.e., 18). Yine de ‘irk’ unsuru, en azindan retorik diizeyde, daha sonraki
yillarda fazla vurgulanmaz. O yiizden simdilik Atatiirk milliyetgiliginin irka dayali
olmadig1 yoniindeki varsayimimizi koruyalim ve soralim: Atatiirk milliyetciligi ‘etnik’
midir? ‘Etnik’ terimini sadece irk-kan bagi olarak tanimlayacaksak, varsayimimiza
gore degildir. Ama bu durumda zaten etnik milliyetgilik diye bir kategori yoktur,
giinkli bugiin hemen hemen hicbir milliyetgilik kendini sadece irk ya da kan
bagina gore tanimlamaz. Bu kosullar altinda Atatiirk milliyetgiligi ‘etnik temele
dayal’’ olmayacaktir ama, yazili beyanlari kabul edecek olursak, 6rnegin bugiinkii
MHP’nin ya da Demokratik Toplum Partisi (DTP)’nin milliyetgilik anlayislar da
etnik olmayacaktir. Nitekim MHP programi, milleti ‘ortak bir tarihin sundugu zemin
Uzerinde birlikte yasama arzu ve iradesini ortaya koyan, tarihi siirecte ortak bir kaderi
paylasma duygusunu ve gelecek iilkiisiinii tagiyan, milletler camiasinda kendine has
vasifve kimlige sahip oldugunainanan sosyal bir buitiin’ olarak tanimlar (<www.mhp.
org.tr>). DTP tliziigii ise partiyi ‘demokratik uygarlik gagi degerleri olan 6zgiirliikgdi,
esitlikci, adaletci, barisgl, ¢ogulcu, katilimci, ¢ok kiltiirlii toplumu zenginlik olarak
goren ve yenilesmeyi savunan; insan ve toplum odakli diyalog ve uzlasiya dayali ...
evrensel degerlere sahip gikan, her tiirli ayinmciligi ve irkgiligi ret eden ... demokratik
ozgiirliikgii esitlikgi sol bir kitle partisi’ olarak nitelendirir (<www.dtpgm.org.tr>).

Bu iki partinin irk¢ilik suclamalari karsisinda verdigi tepki de aynidir. Ornegi MHP Genel
Baskani Devlet Bahgeli, Hrant Dink cinayetinin ardindan 2 Subat 2007’de yaptigi basin



actklamasinda Turk milliyetgiligine karsi bir ‘cihat’ baslatildigini iddia etmis, bu cihadin
onciisiiniin de ‘Tiirk Milliyetgiligini irkgilikla 6zdeslesmis kafatasi milliyetciligi olarak
suglamak ciiretini’ gosteren Basbakan Recep Tayyip Erdogan oldugunu soylemistir.
Bahgeli’ye gore ‘Basbakan’in yakistirmaya galistigi bu kavramlar, Tiirk milliyetgiligine
yabancidir. Tiirk milliyetgilerinin, Tiirk milletinin mensubu olanlarin etnik kokenleriyle
ilgilenmedigi Basbakan’in bile anlayabilecegi bir gergektir’ (<http://www.mhp.org.
tr/genelbsk/gbskkonusma/2007/index.php? page=02022007>). Bahgeli bundan
dort giin sonra yaptigi agiklamada da ayni goriisii yinelemistir: “Tiirk milliyetgiligini
irkgilik, ayrimcilik ve kafatasgilikla ayni fotograf karesi iginde gostermek igin hayasizca
beyanlarda bulunan Basbakan, bu konuda PKK ve Imrali canisi ile ayni resmin icinde
yer almaktan, ayni gizgiye diismekten rahatsizlik duymamaktadir’ (<http://www.mhp.
org.tr/genelbsk/gbskkonusma/2007/index.php?page=06022007>). Recep Tayyip Er-
dogan’in ‘DTP irkgidir’ seklindeki sozlerini yanitlamak tizere DTP Genel Merkezi’nce
26Haziran2007’deyapilanbasinagiklamasindada ‘BasbakanErdogan’in “DTPirkgidir”
actklamasini kintyoruz. Bugiin milyonlarin destegini kazanmis ve kendini ezilenlerden
yana solbir partiolarak programiyla, pratigiyle kitlelere deklare etmis bir partiye “irkgi”
yakistirmasinda bulunmak, halkimiza hakarettir’ ifadesi kullanilmistir (<http://www.
dtpgm.org.tr/26_06_o07_aciklama.php>). Ozetle, ‘etnik milliyetgilik’, “irkcilik’ olarak
tanimlanacaksa, en azindan sdylem diizeyinde irkgiligi kabul eden bir siyasi hareket
olmadigi igin, ‘etnik milliyetcilik’ diye bir milliyetgilik tiirii de olmayacaktir.

Ote yandan ‘etnik’ terimi “kiiltiiri’ de icerecek seklinde tanimlanirsa — ki zaten
kelimenin hem Tiirkge’de, hem baska dillerdeki sozliik anlami, kiiltiiri mutlaka
icerir — bu durumda Atatiirk milliyetciligi, Atatiirk’iin kendi yazdiklarindan ve CHP
programlarindan yaptigimiz alintilardan da anlasilacagi gibi, ‘etnik’tir. Zaten bu
anlamda her milliyetgilik etniktir; giinkii kiltirel bir temeli olmayan, kendini sadece
birtakim siyasi ideallere baglilik temelinde tanimlayan milliyetgilik yoktur.

Bu durum, tartismayi retorik diizeyden uygulama diizeyine tasirsak daha da
belirginlesir. Yukarida ‘Tiirk kiiltiiriinii benimseyen’ azinliklarin ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi’ olabildiklerini, ama ‘Tiirk milletinin bir pargasi’ olarak goriilmediklerini
ileri stirmustiik. Daha 6nce atifta bulundugumuz 1934 Trakya Olaylari, 1942 Varlik
Vergisi uygulamasi, 1955 6-7 Eyliil Olaylan bu tutumun ilk akla gelen ornekleridir.
Bu ornekler, bazi arastirmacilar tarafindan bir ‘istisna’ olarak degerlendirilir ve
unutturulmaya calisilir. Ancak cumhuriyet tarihi, bu olaylar kadar goz oniinde
olmasa da, azinliklarin giindelik hayatlarini derinden etkileyen benzer 6rneklerle
doludur. 1923 yilinda yasanan niifus miibadelesi, farkli dine mensup azinliklarin
‘Tiirk vatandasi’ olsalar bile ‘Tiirk’ olamayacaklarinin en somut 6rneklerinden biridir
(Hirschon 2004). Bu, donemin duyarliliklari dogrultusunda agikga dile getirilmese de,
dinin Tiirkliigiin temel niteliklerinden biri olarak kabul edildigini de gosterir. Azinlik
karsiti uygulamalar daha sonraki yillarda da devam eder. Ornegin 18 Mart 1926 tarihli
788 sayili ‘Memurin Kanunu’, ‘Tiirk olmayr’ devlet memuru olmanin 6n kosulu olarak
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belirler (bu kanun 1965’°e kadar yiiriirliikte kalacaktir). 4 Haziran 1932 tarihinde kabul
edilen 2007 sayili ‘Tiirkiye’de Tuirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkinda Kanun’, bu kisitlamalar kamusal alan disina da tasir, bazi meslekleri
‘ecnebilere’ ve ‘diger milletlerin adamlarina’ yasaklar. Bunlar arasinda veterinerlik,
soforliik, kapicilik gibimeslekler de vardir. Bukanundan en gok niifus miibadelesinden
muaf tutulan Istanbul Rumlari ile Tiirkiye’de miilteci statiisiinde bulunan Beyaz
Ruslar etkilenmistir (Aktar 2000, 119-25). Devlet biirokrasisine ve kamu okullarina
eleman ve 6grenci aliminda sart kosulan nitelikleri belirlemek amaciyla donemin
gazetelerinde yer alan ilanlar tarayan Ahmet Yildiz, bes tiir ilan saptar: Milliyet ve
vatandaslik terimlerine yer vermeyen ilanlar, yalniz vatandaslik terimine yer veren
ilanlar, yalniz milliyete yer veren ilanlar, irk ve soy terimlerine yer veren ilanlar ve
hem milliyet, hem vatandaslik terimlerine yer veren ilanlar. Ornegin Kiiltiir Bakanligi
(Maarif Vekaleti, 1930’larda kisa bir siire Kiltiir Bakanligi olarak adlandinlmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Ustel 2004, 139) tarafindan ortaokullara 6gretmen aliminda,
Hava Okulu’na 6grenci kabuliinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na memur
aliminda sart kosulan niteliklerden biri “Tiirk’ olmaktir. Askeri Veteriner Okulu’na
ogrenci, Tirk Kusu Teskilati’'na 6gretmen aliminda ise basvuranlarin ‘Tiirk soylu’
olmasi beklenmektedir (2001, 282-4). Benzer uygulamalara ‘milli burjuvazi’ yaratma
siirecinde rastlanir. Ornegin 10 Nisan 1926°da kabul edilen bir kanunla tiim sirketler,
‘Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini
Tiirkge tutmaga’ mecbur edilir (Aktar 2000, 117; Bali 1999, 214-15, 227).

Bu politikalardan etkilenenler sadece gayrimiislim azinliklar da degildir. Ozellikle
1925°ten sonra uygulanmaya baslanan iskan ve zorunlu gog politikalarinin hedefi
daha ¢ok Kiirtlerdir. Ornegin Basbakanlik tarafindan olusturulan bir komisyonun
hazirladigi 1925 tarihli ‘Sark Islahat Plani’nda Dogu illerine Tiirk kdkenli gogmenlerin
yerlestirilmesi, yerel biirokrasinin Kiirtlerden arindirilmasi, Tiirkge disindaki dillerin
konusulmasinin yasaklanmasi, yerel halkin egitim yoluyla Tiirkliige asimile edilmesi
gibi onerilerde bulunulmustur (Yildiz 2001, 245-8). 21 Haziran 1934°te Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren ‘Iskan Kanunu’ ile ‘Tiirk kiiltiiriine baglilik ve niifus
oturus ve yayilisinin diizeltilmesi’ amaglanmis, bu kanun uyarinca Kafkas ve Balkan
kokenli gogmenler Kiirtlerinyogunlukta oldugu bolgelere yerlestirilmistir (a.g.e., 248).
1935 yilinda gikarilan “Tunceli Vilayeti Hakkinda Kanun’ile Dersim’in adi Tunceli olarak
degistirilmis ve bolge genis yetkilere sahip bir vali-komutanin idaresine birakilmistir
(a.g.e., 258-9). 20 Temmuz 1931 tarihli 1850 sayili “Isyan Mintikasinda Islenen Efalin
Sug Sayilamayacagi Hakkinda Kanun’ile 1930 Agriisyanin bastirilma siirecinde “askeri
kuvvetler ve devlet memurlari ve bunlar ile birlikte hareket eden bekgi, korucu, milis
ve ahali’nin isledigi suglar hiikiimet tarafindan affedilmistir (a.g.e., 263).

Calismanin amacini ve sinirlarini g6z 6niinde bulundurarak bu kadar ornekle
yetinelim. Aslinda yukarida sadece bazilarini saydigim, ‘Tiirkligi’ on plana gikaran,
Tiirkliigii kuskulu azinliklari ise ‘Gtekilestiren’ bu uygulamalar sir degildir. Ozellikle



son on yilda, ge¢mise elestirel bir gozle bakan, cumhuriyet tarihinin unutulan
ve unutturulmaya calisilan yonlerini arastiran pek cok calisma yapilmistir. Bu
anlamda su ana kadar soylenenler yeni de degildir. Devletin, elindeki tiim olanaklar
kullanarak milli biinyeye ait olmadigini diisiindigii azinliklari asimile etmeye
calistigl, bunu basaramadigi zamanlarda ise zorunlu gog, miibadele gibi yontemlerle
onlardan ‘kurtulmayi’ denedigi, bu yolla homojen bir millet yaratmayi amagladigi,
resmi kurumlar tarafindan bile agikga reddedilmeyen (giinkii arsivlerde kayitlarina
rahatlikla ulasilabilecek) olgulardir. Bugiin 2510 sayili Iskan Kanunu’nun metni, Koy
Hizmetleri Genel Miidirliigii’niin web sitesinde bile bulunabilir (<www.khgm.gov.
tr>). Resmi tarih, bu tiir uygulamalari daha ¢ok ‘donemin kosullarina’ isaret ederek
aciklamaya calismis, bu politikalarin hedefleri olan gruplar suglamayi yeglemistir.
Bu da aslinda resmi ya da gayriresmi azinliklarin higbir zaman Tiirk milletinin “asli
unsurlarr’ olarak goriilmediginin en somut kanitidir.

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetleyelim: Tiirkiye’de devlet tarafindan benimsenen
milliyetcilik anlayisi ‘etnik’tir, ¢linkii gerek soylem, gerekse uygulama diizeyinde
Tirkliigli on plana gikarir. Tirklik hicbir zaman sadece ‘vatandaslik’ temelinde
tanimlanmamis, mutlaka ‘kiiltiir boyutunu icermistir. Bu boyutla kastedilen ise
gogunlukla din (agik¢a dile getirilmese de) ve dildir. Tiirkliigiin irka, kan bagina
dayali olarak anlasildigi donemler de olmustur. Tiirk kiiltiiriinii benimseyen, Tiirkce
konusan azinliklara hala kuskuyla yaklasilmasi bunun en temel gostergesidir.
Devletin higbir donemde sistematik bir irkgilik politikasi guittiigii soylenemez. Elbette
agtkga irkgiligl savunan siyasi hareketler de olmustur, ancak devlet bu hareketlere
mesafeli yaklasmis, kimi zaman, 1944 yilinda oldugu gibi, agikga karsi gikmistir (bkz.
Ozdogan 2001). Yine de azinliklar (sadece etnik azinliklar degil, farkli diisiinenler
de) milli biinyenin ‘ayrik otu’ olarak goriilmiistiir. Varliklarinin yok sayilamadigi
durumlarda budanmalar ya da biinyenin geri kalaninca asimile edilmeleri igin
miimkiin olan her yol denenmistir.

Tiim bu tartismanin bir de normatif, deger yargilar iceren boyutu vardir. Kuramsal
tartismamiz sirasinda etnik milliyetcilik-vatandasliga dayali milliyetcilik ayriminin
ayni zamanda ‘iyi’ ve ‘kotii’ milliyetcilikleri birbirinden ayirdetmek igin kullanildigini,
buyollabazimilliyetgilikler ‘mesrulastirilirken’, bazilarinin mesrulugunun tartismaya
acildigini belirtmistik. Bu tiir bir yaklasim, Tirkiye’de de oldukga yaygindir.
Genelkurmay Baskani Orgeneral Yasar Biiyiikanit’in yukarida atifta bulunulan,
‘bizim’ milliyetgiligimizin ‘etnik temele dayali olmayan’, ‘gurur duyulacak’ bir
milliyetgilik olarak tanimlandigi 12 Nisan 2007 tarihli konusmasinda bu yaklagimin
izlerine rastlanabilir. Bu ayrim, sadece siyasi aktorler ya da devlet kurumlari tara-
findan degil, gorsel ve yazili basin tarafindan da bir ‘mesruiyet silahi’ olarak kullani-
Lir. Emekli biiyiikelgi Glindiiz Aktan’in siyasete atilmadan 6nce Radikal gazetesinde
yazdigi bazi kose yazilari, bu yaklasimin en giizel 6rneklerini icerir. Aktan, ‘Kimlik’
basliklibiryazisinda ‘milli gruplarin devlet olarak 6rgiitlendikleri bir gagr’ yasadigimiz
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saptamasiniyaptiktan sonra, bu milletlerin gogunun alt gruplar igerdigini, bu gruplar
milletlesmeye kalkistigi takdirde biiyiik grupta bir kimlik krizi yasanacagini soyler ve
ekler: ‘Bu kriz etnik grubun biiyiik grubu dislayici etnik milliyetgiligine karsi, biiyiik
grubun birligini koruyucu milli-devlet milliyetgiligine geri veriyor’ (bu ve izleyen
alintilarda orijinal imla ve ciimle yapisi korunacaktir) (Radikal, 15 Nisan 2006). ‘Ulus-
devlet milliyetciligi, etnik degil de halk temelinde oldugundan, birlestiricidir. Buna
karsilik etnik milliyetgilik, ayrilikgi, etnik temizlikgi, bazen de irkgidir’ (‘Aydin ve Kiirt
Kimligi’, Radikal, 19 Haziran 2004). Aktan’a gore, ‘Tirk kimligini Tuirk milliyetgiligi’
olusturur. Bunun kabul géren versiyonu ‘Atatiirk milliyetgiligi’dir, ‘yani kan bagi
yerine kendini Tiirk hissedenlerin olusturdugu millete ve onun siyasi orgiitlenmesi
olan devlete aidiyet ve sadakat duygusu. Tiirk milliyetgiligi tarihin derinliklerinden
gelecege uzaniyor. Zaferlerini kutluyor, facialarini aniyor. Kadim bir dil, din ve
kiiltiir dokusuna sahip. Kendini sembollerle tanimliyor’ (‘Kimlik Savasi-1’, Radikal,
13 Aralik 2005). “Tirkliik etnisite otesi bir tist kimlik’tir (‘Korkmazcanlar’, Radikal, 24
Nisan 2007). ‘Tiirk kimligi boyle oldugundan, etnik Tiirk olmayan kitleler bu kimligi
benimsemistir. Hepimiz igin Tiirk kimligine sahip olmak bir sereftir’ (‘Kimliksiz
Kimlik’, Radikal, 3 Aralik 2005). Kiirtler ise farkli donemlerde kalkistiklari isyanlarda
ugradiklari yenilgilerin yarattigi travmayla ‘narsisik (yani yarali ama siskin) bir
etnonasyonalizm’ olusturmuslardir (‘Kimlik Savasi-1’). Baska bir deyisle, ‘Kiirt
sorunu etnik milliyetgilik ornegidir’; ‘Kiirt talepleri, cagdaslasmasi gerceklesmeyen
bir toplumun, telafi edici bir mekanizma olarak, siddet yoluyla otonomi veya
bagimsizliga yonelmesiyle iliskili’dir (“Aydin ve Kiirt Kimligi’). Yazar birgok yazisinda
devletin milliyetcilik anlayisini ‘Atatiirk milliyetgiligi’, ‘Tiirk ulus-devlet milliyetgiligi’,
Tirk milliyetgiligi® gibi terimlerle karsilarken, ‘Kiirtlerin’ milliyetgiliginden s6z
ederken “Kiirt etnonasyonalizmi’, ‘etnik milliyetgilik’ gibi terimlere basvurur (su ana
kadar alinti yapilan yazilarin yani sira, bkz. ‘Sadece Bayrak mi?’, Radikal, 24 Mart
2005; ‘Siddet Sarmalr’, Radikal, 16 Nisan 2005; Izlenimler, Radikal, 3 Mayis 2007;
‘Milliyetsizcilik’, Radikal, 16 Subat 2006).

Burada Aktan’in ‘ulus-devlet milliyetgiligi’ ile ‘etnik grup milliyetgiligi® arasinda
oldukga net bir ayrima gittigini goriiyoruz. Buna gore, milletlesme siirecini daha 6nce
tamamlamis gruplarin milliyetgiligi ‘etnisite listii’diir; ‘devlete aidiyet’ ve ‘sadakat’
duygusuna dayanir. Milletlesme siirecini tamamlamamis gruplarin milliyetgiligi ise
‘etnik’, ‘narsist’, ‘fasist’ ve ‘irk¢’’dir. Bu sekilde tanimlaninca, iki milliyetgilik tdiri
arasina ‘ahlaki’ bir hiyerarsi olusmasi kaginilmaz hale gelir. Zaten Aktan da bu konuda
fazla utangag davranmaz ve ‘bizim’ milliyetgiligimizi ‘mesru’ ve ‘haklr’, ‘onlarinkini’
ise ‘gayrimesru’ ve ‘haksiz’ ilan eder. Bunu yaparken de ‘irkgilik’, ‘fasizm’ gibi tim
kot 6zellikleri ‘onlara’ atfeder; ‘bizi’ bunlardan tamamiyla soyutlar. Bu analiz dort
acidan elestirilebilir.

Birincisi, Giindiiz Aktan ‘Tiirk milleti’nin de bir zamanlar bir ‘etnik grup’ oldugunu
unutmaktadir. Tiirklerin dagilan bir imparatorlugun egemen grubu oldugundan, bu



ylizden baska bir biiyiik grubakarsi miicadele etmediginden hig s6zetmez. Bunoktada
akla su soru gelir: Anadolu yirminci yiizyilin baglarinda baska bir devletin egemenligi
altinda olsaydi, Tiirklerin bagimsizlik miicadelesi ‘ulus-devlet milliyetgiligi’ mi
olacakti, ‘etnik milliyetcilik® mi? Boyle bir durumda Aktan, bagimsizlik savasini
egemen devletin toprak butiinliigiinii tehdit eden ‘irkgi’ ve ‘fasist’ bir hareket
olarak mi tanimlayacakti? Muhtemelen hayir. Burada aslinda uluslararasi iliskilere
egemen olan ve kendi kaderini tayin hakkini belli bir donemle sinirlayan yaklasimin
somut bir 6rnegi goriilmektedir. Bagimsizlik miicadelesini tarihsel anlamda daha
once gerceklestirmis ve bunda basariya ulasmis bir grup, bu siireci yasamamis
gruplardan ‘listiin’ sayilmakta, hatta bu istiinliik ahlaki bir boyuta taginmaktadir.
Burada tek olciit ‘zaman’dir; daha 6nce davranan haklidir, mesrudur. Gecikenlere
ise ‘kusura bakmal’ denilmektedir. Bu yapilirken, 6rnegin gecikenlerin neden
geciktigi, bu gruplarin milletlesme siirecini neden tamamlayamadigi ya hig giindeme
getirilmemekte ya da gecikme bu gruplarin kendi i¢ dinamiklerine baglanmaktadir.

Ikincisi, ulus-devlet milliyetciligini ‘iyi’ kilan nedir? Birinci béliimde ‘vatandasliga
bagli’ oldugu soylenen milliyetgiliklerin hem bagimsizlik miicadeleleri sirasinda, hem
de ulus-devlet kurulduktan sonra milletin bir parcasiolarak gormedikleri topluluklara
karsi ne kadar acimasiz olabileceklerine dair farkli tilkelerden 6rnekler vermistik.
Tiirkiye’deki durumu ise bu boliimde 6zetlemeye calistik. Burada sorun, ‘Tiirk’ ya
da ‘Kurt’ milliyetciliklerinde degil, milliyetgiligin kendisinde, milliyetgi algi biciminin
Giindiiz Aktan tarafindan milkemmel bir 6rnegi sunulan ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimindadir.
Daha once de belirttigimiz gibi, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi mutlaka etnik dlgiilere gore
yapilmak zorunda degildir. Farkli diistinenler de — 6rnegin Aktan’in terminolojisinde
‘liberal aydinlar’ — bu ayrima tabiidir. Milliyetciligin homojen toplum 6zlemi sadece
etnik azinliklar degil, farkli diisiinenleri de dislamaktadir.

Ugiincii sorun, Aktan’in ‘Tiirk milliyetciliginin’ ‘etnisite iistii’ oldugu iddiasidir.
Aktan’in kendi ifadesine gore, ‘Tiirk milliyetciligi tarihin derinliklerinden gelecege’
uzanmaktadir ve ‘kadim bir dil, din ve kiiltiir dokusuna sahip’tir. Bu durumda “Tiirk
milliyetgiligi’, Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii’ne gore bile ‘etnik’tir, ¢iinkii ‘ara-
larinda tore, dil ve kiiltiir ortakligi bulunan, boy ve soy bakimindan da birbirine bagli
insan toplulugu’na dayanmaktadir. Bu da akla Aktan’in kurmaya calistigi ahlaki
hiyerarsiyi getirir. Hatirlanacagi gibi, Aktan etnik milliyetgiligin ‘ayrilikgi, etnik
temizlikgi, bazen de irkgr’ oldugunu iddia etmektedir. “Tiirk milliyetgiligi’ etnikse,
o halde diger etnik milliyetgilikler gibi ‘ayrilikgi, etnik temizlikci, bazen de irkgi’ mi
olacaktir? Aktan’in varmaya calistigi sonucun bu olmadigi agiktir. Ancak milliyetgilik
tirlerine yiikledigi ahlaki anlam bizi ister istemez bu sonuca gotiirmektedir.

Dérdiincii sorun Aktan’in dayandigi varsayimlardir. Tiirkliik, Aktan’in kendi tanimina
gore bile ‘etnik’se, o halde nasil birlestirici olabilir? Elbette Tiirkliigii benimseyen,
biiylik gruba asimile olan etnik gruplar vardir. Bu gruplarin vatandasligina nasil
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kuskuylayaklasildigini daha 6nce vurguladik. Ote yandan asimile olmamakta direnen
gruplardavardir. Budurumdadevlet neyapmalidir? Asimile etme yoniindeki¢abalara
devam etmek bir segenektir, ama bu segenegin ‘birlestirici’ oldugunu soylemek kolay
degildir. Kaldi ki, asimile olmamakta direnen gruplarin milliyetgiligi, Aktan’in da
yaptigi gibi, ‘boliicli’, ‘irkgi’ ve ‘fasist’ ilan edilmektedir. Bu kosullar altinda Tiirklik
nasil bir ‘list kimlige’ doniisecek, her grup tarafindan sahiplenilecektir?

Burada alti gizilmesi gereken nokta, bir milliyetgiligin basina ‘etnik’ sifatinin
eklenmesinin milliyetci siyasetin bir parcasi olarak algilanmasi gerektigidir.
Etnisiteye olumsuz bir ahlaki deger yiiklendigi igin, herhangi bir milliyetgiligin
etnik olup olmamasi, onun mesrulugunu da belirleyecektir. Tam da bu yiizden s6z
konusu ayrim gerek siyasi aktorler, gerek medya, gerekse ‘angaje’ arastirmacilar
tarafindan ¢ogu zaman keyfi bir sekilde, rakip milliyetgiliklerin ‘itibarini sarsmak’,
mesruluklarini sorgulanir hale getirmek igin kullanilir. Tiirkiye’de son donemde
kullanilmaya baslanan ‘ulusalcilik’ terimi de benzer bir tutumun yansimasidir. Ilk
olarak kim tarafindan ortaya atildigi ya da tam olarak ne anlama geldigi bilinmeyen
bu terim, kimi zaman farkli milliyetcilik anlayislarini ortak bir zeminde bir araya
getirmek, kimi zamansa bazi milliyetgilikleri ‘asir’, ‘radikal sag’ milliyetcilikten
(6rnegin MHP milliyetgiliginden) ayirdetmek igin kullanilir. Ulusalciligin tanimindaki
bu belirsizlik, terimin kullamilabilirligini arttirmis, siyasi yelpazede yer alan her
gorlis tarafindan sahiplenilebilmesini miimkiin kilmistir. Bu nedenle terimin
milliyetgilikten farkini anlamak da imkansizdir. Ulusalciligi ve diger milliyetciliklerle
iliskisini bir sonraki boliimde tekrar ele alacagiz. Burada 6nemli olan, farkli terimler,
farkli isimler iiretmenin kendi milliyetgiliklerini mesru kilmak, digerlerini ise haksiz
gostermek isteyen siyasi aktorlerin en ¢ok basvurdugu yontemlerden biri olmasidir.
Bu terimler ¢ogu zaman kaygandir, esnektir, degiskendir; hicbir zaman iizerine
tutturulduklan akimlar birebir yansitmazlar. Ama bunun son kertede fazla 6nemi
yoktur. ‘Vatanseverlik’, ‘milliyetcilik’, ‘ulusalcilik’ gibi terimler eninde sonunda
birer semboldiir; asil 6nemli olan piyasaya siiriilmelerine vesile olan hegemonya
miicadelesidir.

‘Atatiirk milliyetgiligi’, ‘Kemalist milliyetgilik’ ya da kisaca ‘Kemalizm’, Turkgiiluk’,
‘ulusculuk’, ‘ulusalcilik’, ‘vatanseverlik’, ‘yurtseverlik’... Eger tek bir ‘Tiirk
milliyetgiligi’ varsa, yukarida sayilanlardan hangisidir? Bu sorunun yaniti, muhte-
melen bakilan déneme ya da yanitlayan kisiye gore degisecektir. 1982 anayasasina
gore ‘Atatiirk milliyetciligi’dir; Biilent Ecevit’e gore ‘ulusguluk’tur; sosyalist sola
gore ‘yurtseverlik’tir; MHP geleneginden gelen birine gore ya ‘Tiirkgiiliik’ ya da
dipediiz ‘Tiirk milliyetgiligi’dir; kendini Kemalist olarak tanimlayan birine gore ise,
en azindan bugiin, ‘ulusalcilik’tir. Is bu kadarla da bitmez. Her bir terimin tanimi,
zaman iginde farklilasacak, degisecek, evrilecektir. Ornegin 1960’larin yurtseverligi



ile bugiiniin yurtseverligi ayni degildir. Bugiin gorsel ve yazili basinda ‘Kizil elma
koalisyonu’ adiyla anilan olusumun farkli siyasi geleneklerden iiyeleri, rnegin bir Isci
Parti (IP)’li ve bir MHP’li, ‘ulusalciligr’ farkli sekillerde tanimlayacaklardir. Hatta bir
ortak paydada bulugmalarina ragmen, savunduklari ideolojileri nitelemek igin farkli
terimler kullanacaklardir. Bu siireg icinde kimi terimler de tedaviilden kalkacaktir.
Bugiin hemen hemen higbir siyasi hareket tarafindan sahiplenilmeyen ‘ulusguluk’
terimi akla gelen ilk 6rnektir.

Basa donecek olursak, o halde ‘Tiirk milliyetgiligi’ hangisidir? Bir anlamda hepsidir.
Aslinda tek bir ‘Tiirk milliyetgiligi’ yoktur; ‘Tirk milliyetgilikleri® vardir (benzer
bir bakis agisi igin bkz. Kentel, Ahiska ve Geng 2007, 16-20). Daha da 6nemlisi, bu
milliyetgiliklerin icerikleri, programlari, tepkileri, 6zlemleri sabit degildir; degisen
kosullara uyum saglamak amaciyla evrilir. Bu anlamda ‘Tiirk milliyetciligi® de farkli
milliyetgi projelerin hegemonya miicadelesidir. Bu miicadele, ‘Tiirk milliyetgiliginin’
ilk tohumlarinin atildigi ondokuzuncu yiizyil sonlarinda baslamis, farkli siyasi
akimlarin katilimi ve katkisiyla bugiine kadar stirmistiir.

Tahmin edilebilecegi gibi, milliyetci tarih yazimi bu ‘okumayr’ kabul etmez; Tiirk
milliyetgiliginin dogusunu, ezelden beri var olan, cesitli dis faktorlerin etkisiyle
Turkligini’ unutmus bir milletin ‘uyanisi’ olarak anlatir. Bu anlatida kilit aktor,
ozii, temel nitelikleri sabit kalmis bir “Tiirklik’tir. Tiirkler, ‘binlerce yillar iginde ve
bircok siyasi ve dini hadiselerle, yavas yavas, kendi benliklerini ve ana yurtlarini
[unutmus]’ olsalar da (Birinci Tiirk Tarih Kongresi 1932, 40), bu gaflet uykusundan
uyanacak, benliklerini yeniden kesfedeceklerdir. Oysa Tiirkiye’de milliyetgiligin
dogusu ve tarihsel gelisimi lizerine yazilmis pek ¢ok kaynagin da gosterdigi gibi,
“Tiirk milliyetciligi’ Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde etkili olan diisiince
akimlari icerisinde yalnizca bir tanesidir; iistelik kronolojik olarak en son ortaya
¢tkandir. Bu iddiay1 desteklemek igin 6yle uzun boylu akademik kaynaklara bakmaya
da gerek yoktur; Tiirkiye’de milliyetci diisiincenin onciilerinden Yusuf Akgura, ¢ok
sik atifta bulunulan ama ¢ok az kisi tarafindan bastan sona okunan manifestosu Ug
Tarz’i Siyaset’in ilk paragrafinda sunlari soyler:

Osmanli lilkelerinde, garpten feyz alarak, kuvvet kazanmak ve terakki arzulari uyanali,
belli basli tig siyasi yol tasavvur ve takip (ébaucher) edildi saniyorum: Birincisi, Osmanli
Hukiimetine tabi muhtelif milletleri temsil ederek ve birlestirerek bir Osmanli milleti
viicude getirmek. Ikincisi, hilafet hakkinin Osmanli Devleti hiikiimdarlarinda olmasindan
faydalanarak, biitiin islamlari s6z konusu hiikiimetin idaresinde siyaseten birlestirmek
(Frenklerin ‘Panislamisme’ dedikleri). Ugiinciisii, irka dayanan siyasf bir Tiirk milleti tegkil
etmek (orijinal imla ve vurgular korunmustur) (1998 [1904], 19).

Ilk kez 1904’te yayimlanan bu makalesinde Akqura, ‘irk iizerine miistenit bir Tiirk siyasi
milliyeti husule getirmek fikri pek yenidir’; bu fikir ‘pek turfandadir, pek az yaygindir’
diye eklemeyi de ihmal etmez (Akgura burada ‘irk’ terimini, ‘etnik grup’ anlaminda
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kullanir) (a.g.e, 23, 24). Milliyetgi tarih yazimi, bu projeleri ‘Tiirk milliyetgiligi’nin
gelisimindeki farkli asamalar olarak sunar; bu anlamda milliyetgiligin dogusunu
‘bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmasina’ yonelik ‘ereksel’ (6nceden belirlenmis bir
amaci gergeklestirmeye yonelik, teleolojik) bir siireg olarak yansitir. Oysa Osman-
licilik, Islamcilik (ya da panislamizm) ve Tiirkgiiliik adlariyla da anilan bu akimlarin
hepsinin amaci bir Tiirk devleti’ kurmak degildir. Oncelikli amag, imparatorlugu
yikilmaktan kurtarmaktir (ayrintili bir tartisma igin bkz. Ozkinmli ve Sofos 2008). Ug
akimin bu amaca ulasmak igin 6nerdikleri yontemler de farklidir. Bu anlamda bu ii¢
milliyetci proje arasinda bir tiir hegemonya miicadelesi, bir catisma-cekisme vardir.
Elbette bu miicadele, akimlar arasi geciskenlikleri, 6rtiismeleri dislamaz. Milliyetgi
projeler, hegemonya savasini kazanmak amaciyla rakip projelerle diyalog icerisine
girmis, bu projelerin savunduklari disiincelerden bazilarini benimsemistir. Bu
ylizden, son donemde yapilan bazi galismalarin da gosterdigi gibi, li¢ proje kronolojik
olarak birbirini takip etmemis, konjonktiire gore siyasi aktorler tarafindan bir arada
da kullanmlmiglardir (Hanioglu 2002, 2006).

Kisacasi, her milliyetcilik gibi ‘Tiirk milliyetciligi’ de bir dizi farkli projenin birbiriyle
yarnstigl, diyaloga girdigi ya da catistigl bir siirecin sonunda ortaya cikmistir.
Hegemonya miicadelesinden hangi projenin galip ¢ikacagi énceden belli degildir.
Bu anlamda ‘Tiirk milliyetgiligi’, degismez bir 6ziin, ‘Tiirkliigiin’ yansimasi, bu 6ziin
kendi benliginin bilincine varmasi olarak okunamaz. Tiirkiye Cumhuriyetin’nin
kurulmasi bilingli bir tercihten gok, tarihsel, siyasal-toplumsal kosullarin dayattigi
bir zorunluluktur.

Dogal olarak, farkli projeler devlet kurulduktan, belli bir milliyetgi proje siyasi erk
sahipleri tarafindan benimsendikten sonra da ortadan kaybolmaz. Uygun kosullar
olustugunda egemen projenin hegemonyasina meydan okur, onu kendi programlari
dogrultusunda degistirmeye ya da toptan iktidardan indirmeye ugrasirlar. Baska bir
deyisle, hegemonya miicadelesi devlet kurulduktan sonra da sona ermez. Giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde milliyetgiligi anlayabilmek igin bu miicadeleyi biiyiiteg altina almamiz,
miicadeleye katilan farkli projeleri belirlememiz gerekir. Bunu bir anlamda, giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde milliyetgiligin bir haritasini gikarma denemesi olarak da gorebiliriz.

Bu konuda g¢ikis noktasi olarak Tanil Bora’nin 1994 tarihinde Birikim dergisinde
yayimlanan zihin acic ‘Tiirkiye’de Milliyetgilik Soylemleri: Melez Bir Dilin Kalin
ve Diizensiz Liigati’ adli makalesinden yararlanabiliriz. Bora bu makalesinde
1990’larin Tiirkiyesi baglaminda bes milliyetgilik séylemi belirler. Bunlari sirasiyla
resmi milliyetcilik ya da Atatiirk milliyetgiligi, Kemalist ulusguluk, liberal ‘yeni-
milliyetcilik’, Tiirkcii radikal milliyetcilik, Islamciliktaki milliyetcilik olarak adlandirir.
Bora’ya gore ‘milli devletin insa ve beka misyonuna’ odaklanan resmi milliyetgilik ya
da Atatiirk milliyetgiligi, Tlirk milliyetgiliginin kok-dilidir. Resmi agizlar tarafindan
‘vatandasliga dayal’ oldugu iddia edilse de, bu milliyetcilik dis ihtilaflarda, ‘milli



davalarda’ ve uluslararasi spor karsilasmalari gibi popiiler alanlarda son derece
‘6zcii’ ve saldirgan bir bigim alabilmektedir. Siirekli bir tehdit algisi ve buna bagli
bir ‘teyakkuz’ halinin etkisiyle orduya yaslanir ve onu koruyucu-kollayici olarak
beller. Bora, resmi milliyetgiligin ‘kati, soguk, basmakalip’ bir dile sahip oldugunu,
bu zayifligi da bayrak, ay-yildiz gibi sembolleri kamusal hayatta asirni tiiketerek
gidermeye calistigini iddia eder (a.g.e., 12-14). Kokenleri 1960°larin sol Kemalizmine
dayanan Kemalist ulusculuk ise resmi milliyetciligin ‘sol’ iddiali bir versiyonudur.
Bu soylem, 1960 ve 1970’lerde sol Kemalizmin dayandigi anti-emperyalizm ve
bagimsizlikcilik gibi ilkelerin yerine ‘laikligi’ 6n plana cikarir. Ote yandan ilk dsnemin
Bati karsitligini, lizerine bir parca yabanci diismanligi sosu da ekleyerek, siirdiiriir.
Laiklige verdigi onem, dini bir boyutu olan ‘millet’ kavrami yerine ‘ulus’u tercih
etmesini de agiklar. Bu arada Kemalizme dini bir kutsallik kazandirmaktan da geri
durmaz (a.g.e., 14-15). Bora’nin iiglincii milliyetci soylemi, liberal milliyetgilik,
resmi milliyetgiligin modernist-Batici damarindan beslenir. ‘Milli kimligi, diinyanin
ileri/zengin iilkelerinin, yani Bat’’nin diizeyine erisme sevki ve yetenegi temelinde
tanimlar’. Ekonomik basarilara verdigi onem zaman zaman ‘piyasa fetisizmi’,
‘refah sovenizmi’ ve ‘sinif irkgiligina’ doniisiir. Genglige ve popiiler kiiltiire olan
diigkiinliigiiyle kendini yirmibirinci yiizyilin milliyetgiligi olarak tanitir (a.g.e., 15-
20). Vatan olarak tiim Tiirk diinyasini kabul etmesiyle resmi milliyetgilikten ayrilan
radikal Tiirk¢ii milliyetgilik ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1990’larda yeniden
canlanmistir. Ideolojik diizeyde irkgi etmenlerden arinan, daha ¢ok tarihsel-kiiltiirel
ozciiliige dayali, Islami da ihmal etmeyen bir séylem benimseyen Tiirkcii hareket, bu
yonleriyle siyasi merkeze yaklasmayi ve oy oranlarini arttirmayi basarir. Bu sayede
kentli Gst-orta sinif genclik tabaninda da destek bulmaya baslar. Bora’ya gore,
gecmisteki imajindan kurtulamamasi ve geleneksel taban ile yeni kentli-modern
taban arasindaki uyusmazlik, bu milliyetgiligin 6niindeki en biiyiik sorundur (a.g.e.,
20-1). Islamailarin milliyetcilik séylemi ise Tiirkiye’nin Islam diinyasindaki 6nder
roliinii temel alir. Milli davalarda takindigi tutum ve geleneksel Bati-karsitligi, sik
stk ayrnimcilik ve yabanci diismanligi seklini alir. Bu milliyetciligin resmi milliyetgilikle
ortiistiigii nokta kalkinmacilik-gelismeciliktir. En zayif yoni ise igcinde barindirdigi
‘Ummetci’ unsurlardir (a.g.e., 22).

Bora bu milliyetgiliklerin hegemonya miicadelesine de deginir. Resmi milliyetgiligin
‘denetleyici-ehlilestirici’ roliiniin altini cizen yazar, daha ¢ok liberal milliyetcilik
olarak adlandirdigi akimin, doktriner yapisinin esnek olmasindan kaynaklanan genis
etki alani tizerinde durur. Kemalist ulusguluk ve Tiirkgiiliigiin ise resmi milliyetgiligin
‘soguk, kuru, sentetik’ karakterinden kaynaklanan bosluklar doldurmak izere
hazirda beklediklerini eklemeyi de ihmal etmez (a.g.e., 23-4).

1990°larin Tiirkiyesi’ni yansitan bu ‘milliyetgilik haritasr’, giiniimiiz milliyetgiliklerini
analiz etme noktasinda bize epey ipucu veriyor. Bora’nin belirledigi milliyetgilik
damarlarinin birgogunun varligini bugiin de siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. 1990°lar
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ile 2007 Tiirkiyesi arasindaki en onemli fark ise, bu damarlarin bir bélimii ile resmi
milliyetcilik arasindaki ‘yakinlasma’; baska bir sekilde ifade edecek olursak, resmi
milliyetgilik ile siirekli diyalog halinde olsalar da bagimsizliklarini korumaya calisan
bazi milliyetcilik sdylemlerinin gegmiste zaman zaman catistiklari devletle ‘kader
ortakligina’ girmeleri, birlesmeleri, hatta giderek ‘biitiinlesmeleri’. Aslinda Bora da
makalesinde soylemler arasindaki ‘geciskenliklere’, sentezlere dikkatimizi ceker,
farkli damarlarin safkan olmaktan ¢ok ‘melez’ oldugunu vurgular. Bugiin ise s6z
konusu geciskenligin arttigini, resmi milliyetgilik ile farkli damarlarin, bazi agilardan
yeni, bazi agilardan ise ge¢mis soylemleri hatirlatan bir sentez olusturdugunu
soyleyebiliriz.

Burada hemen iki noktanin altini gizmemiz gerekiyor. Bunlardan ilki, sentezin niteligi
ile ilgili. Bu yeni sentez elbette tiim bilesenlerin ozelliklerini bir dlglide tasiyor; bu
anlamda karsilikli bir etkilesimden s6z etmek miimkiin. Yine de bugiin karsi karsiya
oldugumuz sentezde resmi milliyetgiligin renklerinin (korkularinin, tepkilerinin,
ozlemlerinin) agir bastigini, baska bir deyisle sentezin, Bora’nin betimledigi tiirden
bir ‘melez’ olmaktan gok resmi milliyetgiligin bir karbon kopyasi oldugu sdyleyebiliriz.
Ikinci nokta, sentezin nasil ortaya ciktiiyla ilgili. Burada iki farkli senaryodan s6z
edilebilir: Yeni sentez ya resmi milliyetciligin hegemonya miicadelesinde elde ettigi
zaferin bir drilinlidiir, yani devletin alternatif projeleri bertaraf etmesiyle ortaya
¢ikmistirya da onceden planlanmadan, kendiliginden, gesitli kosullarin dayatmasiyla
olusmustur (6rnegin farkli milliyetgilik projelerinin ortak diisman imgesi karsisinda
birlesmesi). Her iki durumda da sentezin ne dlgiide kalici olacagini kestirmek giigtiir,
ciinkii bu, sentezi doguran kosullarin siirekliligine baglidir.

Soéziinl ettigimiz yeni sentez, tahmin edilecegi gibi, gorsel ve yazili basinda son
birkag yildir yogun bir sekilde tartisilan ve kamuoyunda ‘ulusalcilik’ diye bilinen
akim. Akademik literatiirde bir karsiligi olmayan ‘ulusalcilik’ nitelemesi, bugiin daha
gok gegcmiste kendini ‘vatansever’, ‘yurtsever’ ya da ‘ulusgu’ olarak tanimlayanlar
tarafindan tercih edilmektedir. Neden yukarida sayilan terimlerle yetinilmedigini,
yeni birterim ‘icat edilmesine’ gerek duyuldugunu saptamaksa o kadar kolay degildir.
Burada spekiilatif olarak, s6z konusu kavramin ‘ulusguluk’ teriminin tasidigi sol, anti-
emperyalist tinilardan kurtulmak igin ortaya atildigini 6ne siirebiliriz. Bu noktada bu
tiir terimlerin, kavramlarin fazla bir sey ifade etmedigini yinelemekte yarar vardir.
‘Ulusguluk’ terimi de ‘sol’ milliyetciligi ‘sag’ milliyetcilikten ayirdetmek igin tiretilmis,
1980 6ncesinde sol akimlar kendilerini ‘ulusgu’ ya da ‘yurtsever’ olarak nitelerken, sag
akimlar (6rnegin iilkiiculer) ‘milliyetgi’ terimini tercih etmislerdir. Kendini ulusalci
olarak tanimlayanlar iginde devlet tarafindan c¢ok sicak karsilanmayan gruplar
da vardir — Kuvayi Milliye orgiitleri gibi. Bu ylizden de resmi milliyetcilik, kendini
tamimlarken ‘Atatiirk milliyetgiligi’ terimini kullanmaya devam etmektedir.

Resmi milliyetcilik ya da Atatiirk milliyetgiliginin hala Turkiye’de milliyetgiligin
kok dili oldugu soylenebilir. Ilk donemlerde ‘modernlesme’ ve ‘laikligi’ 6n plana



gtkaran bu ‘kurucu’ milliyetcilik, giin gectikce laiklik ilkesine daha c¢ok vurgu
yapmakta, modernlesme lilkiisiinden ise — agikca ifade edilmese de — yavas yavas
uzaklagsmaktadir. Siirekli bir beka kaygisi ve tehdit algisi ise bu milliyetgiligin
degismeyen yonleridir. ‘Tiirkiin Tiirkten baska dostu yoktur’ inancindan beslenen ve
her gecen giin daha abartili bir halalan bu tehdit algisi, biryandan komplo teorilerinin
tiretilmesine, bir yandan da siirekli yeni — i¢ ve dis — diismanlarin kesfedilmesine yol
agmaktadir. Bu da son donemde kamuoyunda ‘Seévres sendromu’ olarak adlandirilan
‘ruh halinin’, resmi milliyetciligin belirleyici 6zelligi haline gelmesine neden olmustur.
Adini 10 Agustos 1920°de Birinci Diinya Savasi’ni kazanan iilkeler (ABD ve Rusya
disinda) ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan ve imparatorlugu parcalara
bolen Sevres Antlasmasi’ndan alan bu diisiiniis kalibi, Bati’nin, 6zellikle de Avrupa
Birligi’nin gegmiste oldugu gibi bugiin de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni blmeye, pargalara
ayirmaya calistigini varsaymaktadir. Bu bakis agisina gore, igeride ya da disaridaki,
siyasi ya da ekonomik her gelisme, Tirkiye’yi bolmeyi hedefleyen bir biiyiik planin
parcasidir. Boliicii unsurlar cesitlidir; Tirkiye’den toprak satin alan yabancilar,
misyonerlik faaliyetinde bulunanlar, yabanci sermaye, uluslararasi sivil toplum
kuruluslar, vakiflar ve daha birgok kisi ve kurum, bu planlarin 6znesi olur. Boliinme
korkusu dylesine giiglii, inananlar igin oylesine ‘gercektir’ ki, kimi zaman ‘kolektif bir
paranoyaya’ bile donusiir. Bu noktada artik gergeklerin 6nemiyoktur; zaten kimse de
gergekleri 6grenmeye calismaz.

Ote yandan resmi milliyetcilik, ‘vatandasliga’ dayali oldugunu iddia etmekle
birlikte bu vatandasligi yine ‘Tirkliik’ temelinde tanimlamaktadir. Bu milliyetgilik
anlayisina gore, ‘Tiirk’ terimi etnik bir terim degildir. 27 Nisan e-muhtirasinda ifade
edildigi gibi, ““Ne Mutlu Tiirkiim diyene!” anlayisina karsi gikan herkes Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin diismanidir ve oyle kalacaktir’(<www.tsk.mil.tr/10_ARSIV/10_1_
Basin_Yayin_Faaliyetleri/10.1_Basin_Aciklamalari/2007/BA_o8.html>). Bu ifadeleri
dile getiren Tirk Silahli Kuvvetleri, resmi milliyetgiligin bekgisi olma roliinii
siirdiirmektedir. Elbette resmi milliyetgiligin kendisi de sabit degildir ve cumhuriyet
tarihi boyunca farkli ideolojik kutuplar arasinda gidip gelmistir. 1980 darbesiyle
birlikte toplumu tiim yonleriyle tahakkiim altina almaya ¢alisan otoriter anlayisin,
2000’li yillarin baglarinda bir 6lgiide yumusadigini, son iki-ii¢ yilda ise Avrupa Birligi
miizakere siirecinin baslamasinin da etkisiyle yeniden sertlestigini soylemek yanlis
olmayacaktir.

Tanil Bora’nin ‘Kemalist ulusguluk’ ve ‘liberal milliyetcilik’ olarak adlandirdig
akimlarin ise birleserek resmi milliyetgilige eklendigini ve yukarida s6ziinii ettigimiz,
‘ulusalcilik’ adiyla anilan milliyetgilik bigimini olusturdugunu goriiyoruz. Bu alasimda
Kemalist milliyetciligin sol, anti-emperyalist renginin biiylik 6lciide kayboldugu,
bunun yerini ise ‘laiklik’ ve genel bir ‘Bati karsitlginin’ aldigi soylenebilir. Ote
yandan hicbir zaman net olarak tanimlanmayan bir ilkeler biitiinii olarak Kemalizm,
kutsalligini siirdirmektedir. Alasimda liberal milliyetgiligin kaybi ise ekonomik
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basariya endeksli modernist-Batici yoniidiir. ‘Ulusalcilik’ Bati’nin modernlestirici
yoniine degil, ‘somiirgelestirici’ yoniine odaklanir. 1980’lerin piyasa fetisizmi yerini
ozellestirme karsitligina birakir. Ulusalcl bakisa gore, Tiirkiye’nin degerleri yok
pahasina elden gikarilmakta, yabancilar zamaninda isgal yoluyla sahip olamadiklari
topraklarimizi ‘parayla’ elde etmektedirler. Liberal milliyetgiligin ‘sinif irkgiligr’, yeni
alasimda da kendini belli eder. Bu kez ‘Beyaz Tiirklerin’ karsisinda ‘gobegini kasiyan
adamlar’ (Bekir Coskun, Hiirriyet, 3 Mayis 2007), ‘kirli beyaz atletleri ve pagali
donlariyla’ yatan, hart hart kasinan, gevis getirip gegiren, kalin, kisa bacakli, uzun
kolluve killarlakapli ‘Kara Tiirkler’ vardir (Mine Kirikkanat, Radikal, 27 Temmuz 2005).
Bu ayrimin 22 Temmuz segimleriyle birlikte giderek siyasi bir fay hattina doniistiigii
de gozlemlemekteyiz. Ulusalcilik, resmi milliyetgiligin sembollerini kullanir; hatta
bunlar popiilerlestirir. Cumhuriyet mitinglerinde bayragin ve Atatiirk portrelerinin
giyim unsuruna ya da aksesuara doniismesi, Atatiirk biblolarinin, Kurtlar Vadisi Irak
ya da Su Cilgin Tiirkler gibi resmi milliyetciligi popiiler kiiltiire tasiyan iiriinlerin satis
rekorlar kirmasi bunun ilk akla gelen 6rnekleridir. Ulusalcilikla resmi milliyetgiligi bir
araya getiren en dnemli unsur ise ortak diisman figiirleridir. Yeni alasimin diisman
figiirleri, en azindan bugiinkii konjonktiirde, Avrupa Birligi, Islam, Kiirtler ve onlari
destekleyen ‘liberal aydinlar’dir. Aslinda Tiirkiye’nin dort bir yani her zaman oldugu
gibi dismanla gevrilidir; geleneksel diismanlar, 6rnegin Yunanlilar, Kibrisli Rumlar,
Ermeniler, giindemden tamamen diismemistir. Ama bugiin asil diisman, geleneksel
diismanlarimizin iddialarini destekleyen, bu iddialari Tiirkiye’nin tyeligi icin bir 6n
kosul haline getiren Avrupa Birligi’dir. Avrupa distan Tiirkiye’yi bélmeye caligirken
Islamailar, Kiirtler ve aydinlar da kendi projeleri uyarinca cumhuriyeti yikmak ya da
doniistiirmek igin ona iceriden destek olmaktadirlar. Bu milliyetgilik sdylemi, askeri
ve sivil biirokrasinin yani sira kendilerini siyasiyelpazenin farkli kdselerine yerlestiren
(aslinda ideolojik olarak birbirlerinden pek de farki olmayan) CHP, IP, DP, ANAP gibi
bir dizi siyasi parti, medyanin onemli bir kesimi ile kentli {ist-orta ve varsil siniflar
tarafindan desteklenmektedir.

Giinlimiiz Turkiyesi’nde biri ‘resmi-ulusalcr’ milliyetgiligin yaninda, ikisi karsisinda ti
milliyetcilik akimindan daha s6z edilebilir. Tanil Bora’nin Tiirkgii radikal milliyetgilik
olarak adlandirdigi akim bugiin de varligini siirdiirmektedir. Burada ilk sdylenmesi
gereken radikal Tiirkgii akimin da iginde ciddi geliskiler, boliinmeler barindirdigidir.
Devlet Bahgeli yonetimindeki MHP’nin benimsedigi soylem ile ‘resmi-ulusalcr’
soylem arasindaki uzakligin hayli az oldugu soylenebilir. Ulusalci akim icerisinde yer
alan kimi ‘kanaat 6nderlerinin’ Bahgeli ¢izgisindeki MHP’nin ‘degistigini’, ‘merkeze
yaklastigini’ iddia etmeleri yakinlasma tezini giiglendirir. Yine de MHP’nin 6zellikle
‘milli davalar’ s6z konusu oldugunda daha sert ve tavizsiz bir tutum benimsedigi ileri
suriilebilir. Zaten daha 6nce de belirtildigi gibi, yakinlasma MHP’nin degismesinden
cok merkezin degismesinden, ‘radikallesmesinden’ kaynaklanmaktadir. Ote yandan
tlkiicii hareketiginde Bahgeli’nin yonetim tarzindan memnun olmayan, onu yumusak
bulan bir kesimin varligi da bilinmektedir. Bu muhalefet, Umit Ozdag olayinda



goriildiigu gibi, isi Bahgeli’nin otoritesine meydan okumaya kadar gotiirmiistiir. Bu
anlamda resmi-ulusalci milliyetgilikle Tiirkgii radikal milliyetgiligi ayr tutmaktayarar
vardir. Ancak iki milliyetgilik arasindakifark, ‘tiir’ farki degil, ‘derece’ farkidir. Bunlarin
disinda radikal milliyetgi hareket, 1990°larda genislettigi toplumsal destegini biiyiik
olclide korumaktadir. Hareketin siyasi temsilcisi MHP, son segimlerde de goriildiigii
gibi, geleneksel oy depolarinda sahip oldugu destegi AKP’ye kaptirirken kentli iist-
orta sinif tarafindan desteklenmeye devam etmistir.

Islami hareket icerisinde ise Tanil Bora’nin yazdigi donemde heniiz pek belirgin
olmayan bir biiylik ayrisma yasanmistir. Siyasi alanda Saadet Partisi tarafindan
temsil edilen Erbakanci-Milli Gériisgii hareket, Bora’nin makalesinde anlattigi ve
yukarida ozetlemeye calistigimiz 6zelliklerini biiyiik 6lglide korumaktadir. Tavizsiz
bir Bati karsitligi, kalkinmacilik-gelismecilik gibi ilkelere dayanan ve Tirkiye’nin
Islam diinyasindaki nder konumuna vurgu yapan bu hareketin toplum icindeki
destegi bugiin yok denecek kadar azdir. Bu destek, 2000’lerin basinda geleneksel
gizgiden kopan ‘yenilikgilerin® kurdugu AKP’ye kaymis durumdadir. Resmi-
ulusala milliyetgiligin rakip olarak gordiigii ve ‘gayrimilli’ olmakla sugladigi bu
Islami hareketin aslinda milliyetcilik disi bir sdylemi yoktur. Buna dayanak olarak
hareketin 6nderlerinin, 6zellikle de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, kullandigi
milliyetgi dil, sigindig1 milliyetgi sembolizm (ve sahip oldugu Milli Goriiscii gegmis)
gosterilebilir. Ama bu hareketin milliyetcilikle kurdugu ‘simbiyotik’ iliskinin daha
temel bir gostergesi vardir: Hareket, ‘immetgi’ unsurlardan biiyiik 6l¢lide arinmistir.
Akimin ve siyasi alanda akimi temsil eden AKP’nin farkli hedefleri, 6zlemleri olabilir.
Bu anlamda gergekten resmi-ulusalc milliyetgilikle catisiyor da olabilir. Ama bu
ozlem, farkli bir “Tiirkiye’ 6zlemidir, ‘ulus-disi’ ya da ‘ulus-iistii’ (6rnegin tiim Islami
devletleri kapsayan) bir diizen 6zlemi degil. Hareket bu anlamda milliyetgidir, hatta
“Turk milliyetgisidir’. Ama bu ‘Tiirk milliyetciligi’, resmi-ulusalciligin anladigr ‘Tiirk
milliyetciliginden’ farklidir. Yenilikcilerin kurdugu Islami hareketin resmi-ulusalci
milliyetcilikle iliskisi tam bir hegemonya miicadelesidir. Iki milliyetcilik kimi zaman
bir tlir modus vivendi olusturup bir arada yasamaya c¢alisirken, kimi zaman agik¢a
catismaktadir. Son cumhurbaskanligi segiminde yasananlarin, ¢atisma egiliminin
giiclendigine iliskin bir gosterge oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu harekete verilen
toplumsal destegin, ideolojik anlamda olmasa da en azindan pratik-pragmatik
nedenlerle artmasi ve toplumun tim kesimlerine yayilmasi, resmi-ulusalc
milliyetgiligin isini zorlastirmakta, tavrini sertlestirmektedir.

Resmi-ulusalcimilliyetgilige agikga taviralanikincimilliyetci projeise Kiirt hareketidir.
Tanil Bora Kiirt milliyetgi hareketini, ‘Tiirk milliyetgiliklerine’ odaklandigi igin, ayri
bir akim olarak degerlendirmez. Ancak amag ‘Tiirkiye’de milliyetgilik soylemlerine’
bakmaksa (ki Bora’nin makalesinin ust basligi da budur), Kiirt milliyetgiligi harita
disinda birakilamaz. Kiirt milliyetci hareketi, Tirkiye’deki hegemonya savaginin
onemli bir pargasidir. Bu hegemonya savasini kazanmasi, konjonktiirel ve yapisal
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nedenlerden o6tiirli hemen hemen imkansizdir ama resmi-ulusalcr milliyetgiligi
suirekli rahatsiz edecek, iktidarini tehdit edecek bir ‘karsi-akim’ olarak 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu cergevede Kiirt milliyetgi projesinin nihai hedefinin de ¢cok 6nemi
yoktur. Bu hedef bagimsiz bir devlet de olabilir, federatif bir yapi da, daha gok 6zerklik
de. Kiirt hareketi de homojen, yekpare bir yapi olmadigi i¢in biinyesinde her hedefi
destekleyen gruplarn barindirmaktadir. Yine de hangi hedefe yonelirse yonelsin,
resmi-ulusalc milliyetgiligin topluma empoze etmek istedigi projeye karsi ¢ikacak,
ya devlet yapisini doniistiirmeyi deneyecek ya da devletin toprak biitiinliigiini tehdit
edecektir. Bu anlamda Kiirt milliyetci hareketi, her cesidiyle, ‘Tiirk milliyetciliginin’
gercek ya da hayali ‘deccal’idir.

Elbette yukarida anahatlariyla gizmeye calistigimiz bu milliyetgilik haritasi eksiksiz
degildir. Haritayi anlasilabilir kilmak adina 6lgegi kiigiiltiilmiistiir; bu nedenle bazi
farkliliklar abartilmig, bazilari ise atlanmis olabilir. Harita ince niianslari yeterince
yansitmaz. Yine de giiniimiiz Turkiyesi’nde (aslinda her ulus-devlette) milliyetgiligin
ancak bu sekilde, yani bir tiir ‘topografya’ calismasi yapilarak anlasilabilecegine
duyulan inang, bu harita 6nerisinin yapilmasina yol agmistir.



Konusuyorum desem konusmuyoruz da
Ayri ayn seyler diisiiniiyoruz iistelik
Birbirimize bakarak

Ne seviyoruz ne de sevmiyoruz birbirimizi
Ne variz ne yoguz gergekte

Iki lamba gibiyiz, iki ayri yerinden
Aydinlatan odayi

Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre (1658-1743), ya da bilinen adiyla abbé de
Saint-Pierre, zamaninin en biiyiik disiiniirleri arasinda sayilmaz. Bu yiizden de
Avrupa’da kalici barisin saglanmasina yonelik bir siyasi proje énerisinde bulundugu
Projet pour rendre la Paix perpétuelle en Europe (1986; ilk yayimlanma tarihi 1712) adli
eseri fazla bilinmez. Bunda eserin iitopik niteligi kadar, anlagilmasi zor tislubunun
ve yazarin eserinde siirekli degisiklikler yapmasinin (yazari hayattayken eserin
dort farkli baskisi yapilir) da etkisi vardir. Bu nedenle Projet daha ¢ok Jean-Jacques
Rousseau’nun hazirladigi otuz sayfalik 6zetten (1761) bilinir. Oysa Saint-Pierre’in
‘Avrupa Birligi’ adini verdigi siyasi projeyi anlattigi eseri, giinimiizde Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerini anlamak agisindan son derece yararlidir.

Saint-Pierre (1986)’in nihai amaci Avrupa devletlerini bir araya getiren bir siyasi
proje araciligiyla bitmek tiikkenmek bilmeyen savaslara bir son vermek, kitada
kalici barisi saglamaktir. Bu birlik, Asya’da, Afrika’da, hatta Amerika’da Avrupa’nin
ticari gikarlarini korumaya da yarayacaktir. ‘Mislimanlar’ s6z konusu oldugunda
ise islerin rengi degisir. Bu konuda Saint-Pierre’in iki onerisi vardir. Bunlardan ilki,
Miisliimanlarla bir anlasma yaparak onlar bir sekilde Avrupa Birligi’ne baglamak,
boylelikle savas tehlikesini bertaraf etmektir. Yazarin onerdigi aslinda bir tiir
‘imtiyazli ortakliktir’. Misliimanlar hem Avrupa’nin giivenligini saglamak igin
ordularinin kullanilmasina izin verecekler, hem de birlige dogrudan maddi katkida
bulunacaklardir. Yapilacak maddi katki da diger liyelerin 6dediginden fazla olacaktir.
Saint-Pierre bu anlasma sayesinde komsu Islam iilkelerinin kapilarinin ticarete
acilacagini, bunun da zamanla Islamin etkisini azaltacagini iddia eder. Saint-Pierre
eserinin 1717 baskisinda ise daha farkl, ilki kadar baris¢il olmayan, bir ¢6zlim 6nerir.
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Onceleri Tiirkleri Avrupa’dan atma fikrine fazla sicak bakmayan yazar, artik bunun
uygulanabilir bir politika segenegi oldugunu diisiinmeye baslamistir. Bu noktada
hedef Tiirkleri yok etmek igin ofansif bir birlik’ kurmaktir. Bu birlik bir tiir ‘Hristiyan
cemiyeti’ olacaktir. Kurulabilirse, bu birlik ‘Tiirkleri Avrupa’dan, hatta Asya ve
Afrika’dan’ kovabilecektir (a.g.e.; ayrica bkz. Mastnak 1998).

Son birkag yildir Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri lizerine yapilan tartismalari
dusiindiigiimiizde, aradan gegen ligyliz yilda pek de bir sey degismedigini goriiyoruz.
‘Ankara Avrupa Birligi’ne kabul edilirse, Tiirklerin ligyiiz yil 6nce Viyana kapilarinda
bozguna ugratilmasi bosa gitmis olacaktir’ diyen Avrupa Komisyonu iiyesi Frits
Bolkenstein’in (The Guardian, 8 Eyliil2004), ‘Tiirkiye’yi liye olarak kabul etmek Avrupa
Birligi’nin sonu olacaktir. Tiirkiye’nin farkli bir kiiltiirii ... farkli bir hayat tarzi vardir ...
Baskenti Avrupa’dadegildir, niifusunun %%95’i Avrupa disindayasamaktadir. Avrupali
bir lilke degildir’ diyen Avrupa anayasasi yazarlarindan eski Fransa Cumhurbaskani
Valéry Giscard d’Estaing’in (The Guardian, 17 Aralik 2004), Islam nehrinin, laikligin
nehir yatagina girmesini istiyor muyuz?’ diyen eski Fransa Basbakani Jean-Pierre
Raffarin’in (The Guardian, 29 Eyliil 2004) sozlerinin, Miislimanlari Avrupa’nin en
biiyiik diismani olarak goren abbé de Saint-Pierre’in yazdiklarindan segilen uslup
disinda ¢ok da farkli oldugu séylenemez.

Tartismanin alevlenmesine ve bu baglamda eski korkularin yeniden canlanmasina
yolagan gelismenin, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liyelik siirecinin hizlanmasi oldugu
iddia edilebilir. Aslinda Tiirkiye’nin ‘Batr’ yolculugu daha cumhuriyet kurulmadan,
ondokuzuncu yiizyil sonundaki Batililasma hareketleriyle baslar. Mustafa Kemal
ve arkadaslari tarafindan temelleri atilan yeni devlet de Batililasma rotasindan
ayrilmaz. Tirkiye bu rotaya olan bagliligini, Soguk Savas’in ilk dénemlerinden
itibaren NATO, OECD gibi Batiittifakinin onde gelen kuruluslarinaiye olarak kanitlar.
Siireg, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 1963 yilinda Ankara’da
imzalanan ortaklik antlasmasiyla yeni bir asamaya girer. Nihai hedefi ikili ticaretin
serbestlesmesiicin Tuirkiye ve Avrupa Birligi arasinda giimriik birligine gidilmesi olan
antlasma, bu hedefine 1996 yilinda ulasacaktir. Bu arada Tiirkiye, 1987 yilinda Turgut
Ozal hiikiimeti 6nderliginde Avrupa Toplululugu’na iiyelik basvurusunda bulunacak,
bu basvuru gesitli gerekceler one siiriilerek 1989 yilinda geri cevrilecektir. 1997 yilinda
yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin doguya agilma siirecinin
disinda birakilinca iliskiler iyice krize girecektir. 10-11 Aralik 1999’da Helsinki’de
yapilan zirve bu anlamda ikinci bir déniim noktasi olur. Bu zirvede Tiirkiye’nin
adaylik statiisii tescil edilir. Buna gore hazirlanan Katilim Ortakligi belgesi 8 Mart
2001 tarihinde, bu belgede yer alan hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik plan ve
takvimi igeren Ulusal Program ise 19 Mart 2001 tarihinde yiiriirliige girer. Aralik 2002
yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde adaylik yolunda gergeklestirilen reformlar
ovilur ve Aralik 2004’te Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni ne olgiide yerine
getirdiginin degerlendirilmesine, yeterince ilerleme kaydedilmisse hi¢ beklenmeden



tyelik mizakerelerinin baslatilmasina karar verilir (Independent Commission
on Turkey 2004, 13-14; Tarifa ve Adams 2007, 53-5; WRR 2004, 20-1). Tiirkiye bu
siire zarfinda sekiz uyum paketi gergevesinde, toplam 53 yasanin 218 maddesinde
degisiklikler yaparak siyasi, ekonomik ve hukuki sistemini ciddi bicimde yeniler.
Subat 2002-Temmuz 2004 tarihleri arasinda hayata gegirilen reformlar arasinda
idam cezasinin kaldinlmasi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’ne bir sivilin
atanmasi, Tiirkgeden baska dillerde egitim ve yayin yapilmasina izin verilmesi gibi
onemli degisiklikler de vardir (Diez 2005, 170-1; Tarifa ve Adams 2007, 66-8; ayrica
bkz. ‘Tiirkiye-AB Iliskileri’, <www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/
Turkiye_AB/trab.htms>). Degisikliklerin sinirli kalmasina ve uygulamada karsilasilan
sorunlararagmen, Avrupa Komisyonu yapilan reformlari yeterli bulur ve bilindigi gibi,
17 Aralik 2004°te Briiksel’de gerceklestirilen zirvede Tiirkiye’yle miizakerelerin 3 Ekim
2005 tarihinde baslatilmasina karar verilir. Miizakereler, AB Disisleri Bakanlarinin
katildigi epey sancili bir toplantidan sonra resmen baslatilir.

Aslinda Miizakere Cergeve Belgesi’nin tartisildigi toplantida yasananlar, Kopenhag
Kriterleri’nin yerine getirilmesinin Tirkiye’nin lyeligi oniindeki engellerden sadece
biri oldugunun en somut kanitidir. Tiirkiye-Avrupa Birligi arasindaki iliskilerde
temel sorun, karsilikli korkulardir. Bu korkularin ne 6lgiide gergeklere dayandiginin
da ¢ok 6nemi yoktur, ¢linki ‘algiya’ dayali korkular da inananlar igin ayni olgiide
gercektir. Bu algi ve korkular ile milliyetcilik arasinda ‘simbiyotik’ bir iliski vardir.
Daha ¢ok biyolojide kullanilan bu terim Tiirk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat
Terimleri Ana Sozlugi’'nde ‘birlikte yasama’ seklinde tanimlanir (bkz. <www.tdk.
gov.tr>). Simbiyotik beslenme, ‘ortak beslenme’ olarak da bilinir ve iki canlinin tek
bir organizma gibi birbirleriyle yardimlasarak bir arada yasamalari anlamina gelir.
Iste Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini yonlendiren algi ve korkular ile milliyetcilik
arasinda boyle bir iliski vardir. Milliyetcilik, bu algilardan, korkulardan beslenirken,
ayni zamanda da onlar besler, yeniden iiretir. Gergekle hayal arasindaki ayrimi
bulaniklastirir; kendi zihin kaliplarinin egemen oldugu yeni bir diinya yaratir. Bu
diinyada sadece ‘biz’ ve ‘onlar’, ‘dostlar’ ve ‘diismanlar’ vardir; ara kategoriler silinir;
farkliliklar vurgulanir, benzerlikler unutulur, unutturulur. Calismanin bu béliimiinde
Tiirkiye-Avrupa Birligi arasindaki iliskileri yonlendiren algi ve korkulari belirlemeye,
daha once gelistirdigimiz kavramsal-kuramsal cerceve isiginda bu korkularin
milliyetgilikle nasil bir iliski igcinde bulundugunu anlamaya ¢alisacagiz. Ama once
karsilikli korkularin en yalin ifadesini bulabilecegimiz yazili basina bir goz atalim.

Avrupa basininda Tirkiye’nin lyeligine karsi dile getirilen itirazlar ekonomik,
jeostratejik ve sosyo-kiiltiirel olmak lizere ii¢ ana baslik altinda toplanabilir.
Ekonomikitirazlararasinda ensikifade edilen, Tiirkiye’nin cok yoksul ve ¢ok kalabalik
olmasidir. The Guardian’da yayimlanan bir makalede, Tiirkiye’de kisi basina diisen
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milli gelirin Polonya’dakinin neredeyse yarisi olduguna dikkat gekilmektedir. Birlige
aday olmaya galisan diger iki aday iilke, Romanya ve Bulgaristan’in kisi basina diisen
milli gelirleri de diisiiktiir, ama bu o kadar 6nemli degildir, ¢iinkii iki tilkenin toplam
niifusu 30 milyonun altindadir (5 Ekim 2004). Tiirkiye, 70 milyonu asan niifusuyla
Avrupa Birligi niifusunun %15 artmasina neden olacakken, birlige yapacagi ekonomik
katki %%2,2’yle sinirli kalacaktir (The Times, 7 Ekim 2004; ayrica bkz. The Times, 5
Mart 2004; The Independent on Sunday, 2 Ekim 2005; The Economist, 18 Eyliil 2004;
The Times, 7 Ekim 2004). Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari bununla da sinirli degildir;
para birimi siirekli devaliie edilmekte, bankalari batmakta, IMF’ye olan borglari
birikmektedir (The Economist, 18 Eyliil 2004). Bu kosullar altinda iiye olacak bir
Tirkiye’nin, birlikten alacagl ekonomik destek de, sekiz yeni Dogu bloku lyesinin
alacagi toplam destegin iki kati olacaktir (The Times, 26 Mart 2004). Ayrica yaklagik
dort milyon Tiirkiin is aramak amaciyla Avrupa’ya gog edecegi hesaplanmaktadir
(The Times, 7 Ekim 2004).

Jeostratejik itirazlar daha ¢ok Tiirkiye’nin cografi konumunun doguracagi sorunlara
odaklanir. The New York Times’da yayimlanan bir makalede, Tiirkiye’nin iyeligi
gerceklestigi takdirde birlik sinirlarinin Iran, Irak, Suriye, Ermenistan, Azerbaycan
ve Giircistan’a dayanacagi, bunun da gog, organize sug, terorizm, insan-uyusturucu-
silah kagakgiligi gibi konularda ciddi sorunlar yaratacagi belirtilmektedir (2 Ekim
2004). Turkiye’nin iiyeligi bolgedeki etnik gatismalari da Avrupa’ninigine tasiyacaktir
(The Times, 26 Mart 2004). Jeostratejik itirazlar arasinda, ayni siklikta olmasa da,
Tirkiye’nin 2g90’inin Asya kitasinda oldugu da sayilmaktadir (The New York Times,
2 Ekim 2004). Tiirkiye kabul edilirse, birligin kapilarini Ukrayna, Fas, Giircistan,
hatta Rusya gibi iilkelere kapatmak zorlasacaktir. Bir diger sorun da, Tiirkiye’nin
yeni Avrupa savunma politikasinin tanidigi veto hakkindan yararlanarak Miisliiman
tilkelere yapilacak askeri miidahalelere karsi ¢ikma olasiligidir (The Times, 5 Mart
2004). 70 milyonu asan niifusuyla Tiirkiye, onbes yil sonra birligin en biiyiik iilkesi
olacaktir; bu da Tiirkiye’nin karar-alma mekanizmalarindaki agirligini arttiracaktir
(The Economist, 18 Eyliil 2004). Tiirkiye’nin de icinde olacagi bir Avrupa Birligi, bir
anlamda derinligini yitirecek, ABD’yi dengeleyecek bir ‘siiper gii¢’ olma hayallerine
veda etmek zorunda kalacaktir (The Economist, 11 Eyliil 2004; The Economist, 2 Ekim
2004).

Sosyo-kiiltiirel itirazlar arasinda en ¢ok Tiirkiye’nin devlet yapisina ve insan haklari
alanindaki zaaflarina isaret edilir. Ordunun siyaset alanindaki etkinligi, azinlik
haklarinin uygulanmamasi, iskencenin 6nlenememesi, diisiince ozgiirliigiiniin
yerlesememesi gibi konular bu itirazlar arasinda en ¢ok dile getirilenlerdir (6rnegin
The Independent, 7 Ekim 2004; The Guardian 5 Ekim 200s5; The Economist, 18 Eyliil
2004; The Economist, 25 Haziran 200s). Tiirkiye Avrupa’dan farklidir; isgilerin sadece
%5’i sendikalidir, kadinlarin dortte tigii issizdir. Dogu’da hala okula gitmesine izin
verilmeyen, geng yasta evlilige zorlanan, hatta tore cinayetlerine kurban giden



kadinlar vardir (The Times, 11 Eyliil 2004). Tiirkiye’nin iyeligi, Avrupa kimligini
sulandiracaktir. Zaten tarihin derinliklerinde sakli korkular da heniiz tam anlamiyla
unutulmus degildir (The Guardian, 26 Eyliil 2005). Asla agikga dile getirilmeyen, ama
arkaplanda kendini siirekli hissettiren bir baska itiraz da Tiirkiye’nin Miisliiman
bir iilke olmasidir (The Economist, 18 Eylil 2004). ‘Tiirkler gogu Avrupalidan daha
dindardir’ (The Washington Post, 30 Aralik 2004); bu kadar biiylik bir Musliiman
ulkeyi kabul etmek, laikligin kalesi Avrupa’yi nasil etkileyecektir (The Economist, 11
Aralik 2004; Time, 3 Ekim 2005)?

Tiirkiye basininda yer alan kose yazilarina goz attigimizda ise korkularin tek bir
noktada yogunlastigini goriiyoruz: Egemenligin kaybi ve boliinme korkusu. ‘Avrupa
Birligi adina Tirkiye’ye yapilan dayatmalar ister istemez aklimiza “Mondros
Miitarekesi” ile bir kisim milliyetgilerimizin zaman zaman animsattiklar “Sevr
Antlasmasi” tablosunu’ getirmektedir (Oktay Eksi, Hiirriyet, 1Ekim 2005; bu ve izleyen
alintilarda orijinal ciimle yapilarn ve imlalar korunacaktir). ‘Sanki Tirkiye AB’nin
biitiinlugu icin tarih almaya ¢alismiyor, miittefiklerimizle “2. Sevr Antlagsmasi” igin
masaya oturmaya hazirlaniyor’dur (Ozgen Acar, Cumhuriyet, 14 Aralik 2004). Is yine
doniip dolasmis, ‘Atatiirk doneminde kurulan dengelere’ dayanmistir. ‘Birinci Diinya
Savasi’nin hemen ertesindeki istemler’ hortlamistir (Mustafa Balbay, Cumhuriyet,
3 Ekim 2005). ‘AB bir siire sonra bunlarin [Kiirtlerin] azinlik oldugunu resmen ilan
edecek ve ondan sonra is boliinmeye gidecek. Bu oyunu gérmeyen, bu tuzaga diisen
ya aymazdir, ya cahil, ya da hain’ (Emin Colasan, Hiirriyet, 11 Aralik 2004). Aslinda
17 Aralik’ta gelinen nokta, 1989’dan beri yiiriitiilmekte olan Sessiz Darbe’nin
son safhasidir. Belgede de yer aldigi gibi biitiin insiyatif AB’ye (ve liyelerine)
[birakilmaktadir] ... Bu arada Tiirkiye iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve askeri alanlarda
yavas yavas onlarin denetimi altina girmis olacak’tir (Erol Manisali, Cumhuriyet, 24
Aralik 2004). ‘5 Mart 1995°i, 24 Nisan 2004’0 kutlayanlar ayni sekilde 17 Aralik 2004’ii
alkisliyorlar. Bati emperyalizminin Tiirkiye’deki uzantilari olarak... Lozan’dan Sevr’e
gidisin hizmetkarlar olarak’ (Erol Manisali, Cumhuriyet, 20 Aralik 2004).

Zaten ‘AB’de “egemenlik” bizim anladigimizdan ¢ok farkl’dir: ‘Ankara artik her
istedigini yapamayacak. Toprak biitiinligiinii korumak, azinlik kelimesine alerji
duymak, kokten dincilerden korkmak gibi gerekgelerle bile olsa, insan haklari ve fikir
ozgiirliikleri kisittanmayacak’tir (Emin Colasan, Hiirriyet, 17 Aralik 2004). ‘GB [Glimriik
Birligi] ile her tiirlii dis ekonomik faaliyetimizi AB’nin koydugu kurallara bagladik.
Agir kosullu ucu agik bir miizakere tarihi de her tiirlu siyasi, sosyal, dis politika
faaliyetimizi AB’nin kurallarina baglayacak. Bunu hangi egemen iilke kabul edebilir?”
(Mustafa Balbay, Cumhuriyet, 10 Aralik 2004). ‘Avrupa Birligi’ne girse de girmese
de Tiirkiye’nin artik ulusal egemenlik diye bir kavrama gereksinimi olmayacagi igin
23 Nisan Egemenlik Bayrami’nin kaldirilmasi ve bir giin sonrasina yeni bir bayram
konmasi diisiinilebilir: 24 Nisan Ermeni Soykirimini Anma, Anlama ve Anlatma
Bayrami’ (Deniz Som, Cumbhuriyet, 30 Eylil 2005). Bu kosullar altinda Turkiye’nin
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payina diisen ‘somiirgelesmek’, ‘manda olmaktir’. ““Atatiirk’iin amagladigi sonuca
ulastik” pespayeliginin ne denli biiyiik bir yalan oldugunu gérmek icin, uzun uzadiya
arastirma yapmaya hig gerek yok; yalnizca, kimilerinin daha igerigini gormeden
bayram yapmaya basladigi AB Miizakere Cercevesi’ni okumak tek basina yeterli...
Orada nasil “koloni” olacagimiz acikga yazili’ (Umit Zileli, Cumhuriyet, 6 Ekim 2005).
‘Ozel statii Tiirkiye icin en bastan 6ngériilmiistiir. 1989°da Briiksel Tiirkiye’nin tam
tiyelik bagvurusunu reddettikten sonra bu formiil bulundu. Kisacasi Tiirkiye AB’nin
(ve Bati’nin) adi konmamis mandasi olacaktr’ (Erol Manisali, Cumhuriyet, 24 Aralik
2004).,

Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olabilmek igin yerine getirmesi
gereken her kosul ‘taviz/6diin’ olarak kodlanmakta, bu kosullarin yerine getirilmesini
savunanlar ise (en basta AKP hiikiimeti, ‘aydinlar’ ve azinliklar) ‘teslimiyetgi bir
tutum’ igine girmekle, ulusal onurumuzu ayaklar altina almakla suglanmaktadirlar:

AB ile miizakereler 3 Ekim giinii gostermelik olarak baslasa bile, karsimiza bir siirii

sinir bozucu konu getirilecek ... Ermeni soykirimini taniyin ... Kibris Rum Kesimi’ni
taniyin ... Sonra Patrikhane var. Sira daha sonra Giineydogu’ya gelecek. Su anda bu
konuyu giindeme agiktan getirmiyorlar. Bunu biraz daha sonraya sakliyorlar. Bu konuda
verecegimiz odiinler iilkemizin boliinmesine giden yolu agacak (Emin Colasan, Hiirriyet,
30 Eyliil 2005).

‘Ruhban okulunu acacaksiniz! Alevileri dini azinlik haline getireceksiniz! Iste
medyanin halki bayram ettirmek istedigi AP onayinin 6zii’ (Omer Liitfi Mete,
Sabah, 17 Aralik 2004). Karsimizda ‘doymak bilmeyen bir canavar var’dir. ‘Devletin
onuru, serefi, haysiyeti ayaklar altinda g¢igneniyor. Bundan sonra daha da beter
cignenecek’tir (Emin Colasan, Hiirriyet, 29 Eyliil 2005). ‘Ikinci Diinya Kusatmasi
ile baslayan vyenilgiler zincirinden sonra Osmanl’’ya kabul ettirilen Karlofca
Antlasmasi bile bu kadar onur kirici degildi. Her seyden 6nce o zaman Tiirkler savas
meydanlarinda yenilmisti. Ya bugiin?’ (Hikmet Bila, Cumhuriyet, 10 Aralik 2004).
Bu kosullar altinda ‘[h]er tiirli 6diiniin ucu ve etrafi agik’tir: ‘Goziin aydin Tiirkiye;
oniim kapali derken, her tarafin agildi’” (Mustafa Balbay, Cumhuriyet, 19 Aralik 2004).
“Iktidar ve saksakgi yalaka yazarlar’ ise bu durumu algilayamamakta, ‘bizi kiskivrak
baglayan, ancak hiikiimetin kabul ettigi kimi dayatmalardan’ s6z etmemektedirler
(Ciineyt Arcayiirek, Cumhuriyet, 5 Ekim 2005). ‘Tiirkiye’nin AB siirecindeki en biiyiik
engeli, kokten AB’ciler’ olacaktir. ‘Arkadaslar adeta, Tiirkiye’nin aydini degil, AB’nin
Tirkiye’deki komiseri’dir (Mustafa Balbay, Cumhuriyet, 23 Aralik 2004). Bugiin AB’nin
yaninda olanlar, ‘AB Tiirkiye’yi yavas yavas, sinsi sinsi isgal ederken ... isgalcinin
yaninda yer [almaktadirlar]’ (Erol Manisali, Cumhuriyet, 10 Ekim 2005).

Avrupa ve Tiirkiye basininda dile getirilen bu kaygilarin abartili oldugu, hatta ¢ogu
zaman somut gerceklerle ortiismedigi gerek bagimsiz ya da resmi kurumlarca
hazirlanan raporlarda, gerekse akademik yayinlarda birgok kez dile getirilmistir.



Kisaca 0zetleyecek olursak, Tiirkiye ekonomisinin ciddi sorunlar oldugu dogrudur,
ama bu sorunlar diger aday iilkelerinkinden daha agir degildir. Tiirkiye’nin ekonomik
gostergeleri, Dogu Bloku iilkelerinin iliye olmadan onceki gostergeleriyle hemen
hemen aynidir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2 Miizakere 6ncesinde ekonomik gostergeler: Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya, Polonya, Slovenya

_m

Miizkereler Oncesi Son Veri Yili 2003 1999 1999 1997 1997
Kisi Bagina Milli Gelir
(satinalma giicii paritesinde) € o258 5120 4980 7410 12600
GSMH Biiyiime Orani (sabit .
fiyatlarla) % 58 23 12 o= i
Kamu Sektérii (konsolide):
Bitge fazlasinin GSMH iginde % -8.8 -0.9' -1.9' -2.6 -1.2'
ylizdesi
Kamu Sektérii: toplam borcun cy 8 240 o .
GSMH icinde yiizdesi ° 7-4 733 4- 44- :
Yil Sonu Enflasyon Orani .
(tiiketici fiyatlan) & 18.4 7.0 548 5:2 8.8
Sektorlerin Toplam Istindam
icindeki Oranlari
Tarim % 32.8 25.82 41.8 20.5 12.7
Endiistri % 23.9 28.9° 27.6 31.9 40.1
Hizmet % 43.3 45.4° 30.7 47.5 47.2
Issizlik Orani % 10.8 15.7 6.8 1.2 7.4
GSMH iginde Mal Dengesi % -4.6 -2.2 -3.5 -0.5 -0.1
GSMH iginde Cari Hesap % -0.8 -4.8 -4.0 -4.0 0.2
Dogrudan Yabanci Yatinimlar < 269 295 5 5 100
(Ig Akim Stogu) v & K B Z
1 Ulusal tanimlama
2 Kayit verisi
32002yili

Kaynak: Independent Commission on Turkey, 2004, Turkey: More than a Promise, The British Council, Briiksel, s. 41.

Tiirkiye’nin lyeliginin, Avrupa Birligi ekonomisine ciddi bir zarar verme olasilig
dusliktiir, giinkii Tirkiye’nin gayrisafi milli hasilasi (GSMH), Avrupa Birligi’ne
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tye 25 dlkenin toplam GSMH’sinin %%2-3’line karsilik gelmektedir. Ayrica Tiirkiye
onemli bir ticaret ortagi degildir. Glimriik Birligi’nin yuriirlige girdigi 1996 yilindan
beri Tiirkiye’yle yapilan ticaret, Avrupa Birligi’nin toplam dis ticaretinin %%3’lini
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin alacagi maddi yardimlarla Avrupa Birligi biitcesine agir
bir yiik getirecegi iddiasi da dogru degildir. Avrupa Birligi biitgesinin degismeyecegi,
Tiirkiye’nin yeni tye olan Dogu Bloku iilkeleriyle ayni oranda yardim alacagi
varsayilsa bile bu yardim, birlik GSMH’sinin yaklasik %60,2’sine karsilik gelecektir.
Kaldi ki Avrupa Birligi biitgesinin ve maddi yardimlara iligskin kurallarin degismeye-
cegi varsayimi da tartismaya aciktir. Uye oldugu takdirde Avrupa Birligi biitcesinden
Tiirkiye’ye diisecek pay, biiyiik olasilikla bugiin iiye olanlarinkinden ¢ok daha diisiik
olacaktir. Benzer bir durum, isgiicii gocii agisindan da gegerlidir. Tiirkiye’nin her sey
yolunda gitse bile 2015’ten once iliye olmasi beklenmemektedir. Buna birlige yeni
Uiye olan Dogu Bloku iilkeleri vatandaslar igin de gegerli olan yedi yillik dolagim
sinirlamasi da eklendiginde, 2022’den 6nce Tiirk isgilerinin Avrupa Birligi lilkelerinde
serbest dolagimi s6z konusu degildir. Bu asamada Tiirkiye’den gelmesi beklenen
gocmen sayisi farkli hesaplamalara gore o,5 ila 4,4 milyon arasinda degismektedir.
4,4 milyon gocmenin gelecegi varsayilsa bile, bu rakam o tarihte 28 liyeden olusacak
olan birligin toplam niifusunun ancak %40,7’sine denk gelecektir (ekonomik verilerigin
bkz. Barysch 2005, 39-40; Independent Commission on Turkey 2004, 36-41). Ayrica
2022 yilinda, Avrupa isgiicii piyasasinin ne durumda olacag belli degildir; isgiicii
aciginin kapatilmasi icin Tiirk isgilerine ihtiya¢ duyulmasi da ihtimal dahilindedir.
Tiirkiye’nin enerji transit yollari iizerinde bulunmasi, genis su kaynaklarina sahip
olmasi da Avrupa Birligi ekonomisi agisindan ekstra avantajlar yaratabilir (Barysch
2005, 40).

Tiirkiye’nin tiyeligine karsi gelistirilen jeostratejik tezler igin de durum farkli degildir.
Bunlardan en zayif olani, Tiirkiye’nin cografi agidan ‘Avrupal’’ olmadigidir. Bu tez,
Soguk Savas doneminde, Tiirkiye NATO, OECD gibi kuruluslara iiye olurken ya
da Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilirken hig giindeme getirilmemis, bir anlamda
Tirkiye’nin Avrupaliigi onaylanmistir. Zaten Tiirkiye’nin en biiyiik kenti olan
Istanbul’un bir bolimii ‘Avrupa’dadir; iilke niifusunun %1’i de yine ‘Avrupa’da
yasamaktadir. Hem Tiirkiye cografi agidan uygun degilse, Kibris ve Malta nasil
uygundur? Uye iilkelerin parcasi olarak Avrupa Birligi’nde yer alan Kanarya Adalari
ya da Karayip Denizi’ndeki Hollanda Antilleri cografi agidan ne olgiide Avrupalidir
(Tarifave Adams 2007, 58-9; Le Gloannec 2006, 264; Pagden 2002, 45-6; Strauss-Kahn
2004)? Turkiye’nin Avrupa karar-alma mekanizmalarini bloke etme kapasitesine
sahip oldugu iddiasi da dogru degildir. Avrupa Parlamentosu’nda oylar genelde
milli gikarlara gore degil, partilerin ideolojik cizgilerine gore verilmektedir. Avrupa
Konseyi’nde yiiksek niifuslu tiyelerin egemenligini sinirlayan bir oy verme sistemi
vardir. Kaldi ki dis politika, giivenlik gibi alanlarda kararlar oybirligi ile alinmaktadir.
Bu nedenle herhangi bir lilkenin kendi ¢ikarlarini birlige dayatmasi miimkiin degildir
(Muftiiler-Bac 2002, 84; Independent Commission on Turkey 2004, 24).



Tirkiye’nin dyeliginin Avrupa Birligi’ni uluslararasi alanda zayiflatacagi iddiasi da
tartismalidir. Giiglii bir orduya sahip olan Tiirkiye’nin, Avrupa’yi diinya sahnesinde
daha etkin kilacagini, 6zlenen siiper giig statiisiine ulagsmasina katkida bulunacagini
ileri siirenler de vardir. Tiirkiye’nin sorunlu komsulara sahip olmasi Avrupa Birligi
acisindan ¢ok sey degistirmeyecektir, ¢linkii birlik bugiin de Ortadogu’da yasanan
sorunlardan etkilenmektedir. Tirkiye’nin iginde yer alacagi bir Avrupa Birligi’nin
Ortadogu’dadaha aktif birrol oynamasi beklenebilir. Aynidurum kagakgilik, terérizm,
organize sug gibi konularda da gecerlidir. Bu sorunlar, Tiirkiye’nin isbirligiyle daha
kolay ¢oziilecektir (Emerson ve Tocci 2004, 8-10, 33-4; Grant 2005, 43-4; Everts
2005, 49-50, 57, 66-7; Tarifa ve Adams 2007, 59-61; Karlsson 2004). En 6nemlisi,
Avrupa Birligi’nin parcasi olan bir Tiirkiye, Ortadogu ile Bati arasinda bir koprii
gorevi gorecektir. Misliiman bir lilkeye kapilarini agan Avrupa, bir Hristiyan kuliibii
olma suglamasindan kurtulacak, ‘uygarliklar catismasi’ tezinin dogru olmadigini
tiim diinyaya kanitlayacaktir (Redmond 2007, 313-14; Independent Commission on
Turkey 2004, 16-19).

Sosyo-kiiltiirel agidan Tiirkiye’nin Misliman olmasi ¢ok dnemli degildir, giinkii
‘laiklik’ Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin temel ilkelerinden biridir. Ayrica bugiin
Avrupa’da zaten ¢ok sayida Miisliiman yasamaktadir ve bu Misliimanlarin sayisi her
gecen giin artmaktadir. Tiirkiye tiye olmasa bile, 2050 yilinda Avrupa’nin Miisliiman
niifusunun, toplam niifusun *%20’sine ulasacagi tahmin edilmektedir. Miisliiman bir
lilkenin tiyeligi, Avrupa’nin kendi Miisliimanlariyla yasadigi entegrasyon sorunlarini
asmasina da yardimci olacaktir (Tarifa ve Adams 2007, 63; Grabbe 2005, 14-15).
Tirkiye’nin insan haklar alaninda eksikleri oldugu tartisma gotiirmezdir, ama bu
eksiklerin giderilmesi igin ¢aba harcanmaktadir. Uyelik perspektifinin siirmesi,
bu alanda atilacak adimlarin hizlanmasini da saglayacaktir. Aksi bir durum, bu
reformlarin gergeklestirilmesini istemeyen statiikocu gruplarin eline koz verecektir
(Independent Commission on Turkey 2004, 29-30).

Tiirkiye basininda 6rneklerine rastladigimiz boliinme ve egemenlik kaybi korkusunun
karsiigr oldugunu soylemek giictiir, ¢iinkii heniiz Avrupa Birligi’ne lye olup da
boliinen, pargalanan bir iilke yoktur. Ulus-6tesi bir birlige liye olmanin ulusal
egemenligi bir olgiide sinirladig dogrudur, ama Avrupa Birligi baska agilardan
da ulus-devleti giiclendirmektedir. Kimi arastirmacilar buna dayanarak Avrupa
Birligi’nin ulus-devletin imdadina yetistigini, ulus-devleti ‘kurtardigini’ iddia
etmislerdir (Milward 1992; Smith 1995).

Bu kisa 6zetten de anlagilabilecegi gibi, kamuoyunda dile getirilen kaygilarin her
zaman gegerli, somut bir nedeni yoktur. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olasi iiyeliginin
dogurdugu korkular, gerceklerden ¢ok ‘algilardan’ kaynaklanir (Kastoryano 2006;
Casanova 2006). Bu, yukarida atifta bulundugumuz, Tirkiye karsitiiddialar ele alan
calismalarda da belirtilir. Israrla vurgulanmasi gereken nokta, bu algilarin gercekle
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ne kadar ortiistiigiiniin onemli olmadigidir. ‘Gergek nedir, algi nedir?’, ‘gercekle
algi arasinda ne tiir bir iliski vardir?’ gibi sorulara yanit aramak, bu galismanin
sinirlarini asacaktir. Zaten galismanin amaglar agisindan 6nemli olan neyin gergek,
neyin algl oldugu degil, bireylerin ya da toplumlarin ¢ogu zaman ‘algiladiklarr’
gerceklere gore hareket etmeleridir. Bu yiizden degerlendirilmesi gereken Avrupa
Birligi’ne tiye dlkelerin toplumlari ile Tirkiye toplumunun ‘algilar’ ve bu algilara
dayali ‘korkularidir’. Zaten milliyetgiligin temel besin maddesi de gergekler degil,
korkulardir.

Bu algi ve korkulari, Avrupa kamuoyunun gesitli konulardaki goriislerini, egilimlerini
ogrenmek agisindan en givenilir kaynak olan Eurobarometre raporlarindan
izleyebiliriz. Bu raporlar bize bazi temel varsayimlarimizi sorgulama olanagi da verir.
Dogu Bloku iilkeleriyle tiyelik miizakerelerine baglanmasindan kisa bir siire once,
1997 sonbaharinda yapilan bir aragtirma, Avrupa Birligi vatandaslarinin genisleme

Tablo 3 Genisleme karsisindaki gériisler, 1997 (AB-15)

) |
AB’nin daha fazla iiyesi olmasi dunyada daha 6nemli 67

olmasi demektir 7

Daha fazla iiye ile AB kiiltiirel olarak daha zenginlesir [
21

AB’nin daha fazla iiyesi olmasi Avrupa’da barig ve _ 59

giivenligin garanti altina alinmasini saglar

AByeniiiyeleri kabul etmeden 6nce kurumlanniyeniden [ 54

yapilandirmalidir 16

Yeniiilkeler AB’ye iiye olunca iilkemiz AB’den daha az _ 47

finansal destek alacaktir

Yeni iiyeler katilmadan énce AB’nin para birimi EURO _ 43

iitiin Avrupa’da isler vaziyette olmalidir

Daha fazla AB iiyesi iilkemizde daha fazla igsizlik [ 35

anlamina gelecektir 7

AB’nin yeni iiyelerle beraber genislemesi iilkemizin s
oneminin azalamasina neden olacaktir 47

AB’ye iiye ilkeler bugiin itibariyle iiyelige hazirlanmak Kk

igin finansal destek almalidir. 47
Genisleme, iiye iilkelere daha fazla mali ﬁlk 8
getirmeyece 49
1 oKatiliyorum % Katilmiyorum

Kaynak: Eurobarometre 48, Sonbahar 1997, s. 50.
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karsisindaki kaygilarinin heniiz Tiirkiye’nin tyeligi giindemde degilken basladigini
ortaya koyar. 1997 yilinda Avrupa Birligi’nin genislemesi genelde olumlu bir gelisme
olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan Avrupa Birligi vatandaslarinin <667’si
genislemis bir Avrupa Birligi’nin diinya sahnesinde daha énemli bir aktor olacagini,
%67’i ise genislemenin Avrupa Birligi’ni kiiltiirel yonden zenginlestirecegini ifade
etmistir. Ote yandan yanit verenlerin yariya yakini genislemenin hali hazirda iiye olan
ulkelere ekstra bir yiik getirecegini, bu durumda kendi ilkelerinin birlikten aldig mali
yardimin da azalacagini iddia etmistir (bkz. Tablo 3).

2003 yili sonbaharinda yapilan Eurobarometre’de ise, genislemeye verilen
destegin ciddi bigcimde dustiigiinii goriiyoruz. Arastirmaya gore, artik Avrupa Birligi
vatandaslarinin 247’si genislemeyi desteklemekte, %36’si ise karsi gikmaktadir.
Genislemeye en ¢ok destek veren lilkeler sirasiyla Yunanistan, Danimarka ve
Ispanya iken, Belcika, Avusturya ve Ingiltere’de bu destek diismiistiir. Genislemeye
en ¢ok karsi olan iki ilke ise, bugiin Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda da ciddi itirazlari
olan Almanya ve Fransa’dir. Alman vatandaslarinin 42’si genislemeye karsi
ctkarken, Fransa’da bu oran %55’e yiikselmektedir. Baska bir deyisle, her iki Fransiz
vatandasindan biri genislemeye karsidir (bkz. Tablo 4; iilke bazinda veriler igin bkz.
Eurobarometre 60, 2004, 76).

Bundan bir yil sonra, 2004 sonbaharinda yapilan Eurobarometre’de genislemeye
verilen destek %53’e yiikselirken, karsi ¢ikanlarin orani %435 ile hemen hemen ayni
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Kaynak: Eurobarometre 60, Sonbahar 2003, s. 75.
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kalmaktadir. Genislemeye en gok karsi gikan dlkeler ise bu kez sirasiyla Avusturya,
Almanya, Liiksemburg ve Fransa’dir (Eurobarometre 62, Sonbahar 2004, 152-3).
Sonuglari birkag ay dnce agiklanan son Eurobarometre raporunda, artik 27 liyeden
olusan Avrupa Birligi’nde genislemeye verilen destegin %%49’a geriledigini goriiyoruz.
Genislemeye en ¢ok karsi olan iilkeler listesi ise aynidir: Liiksemburg, Avusturya,
Fransa, Almanya (bkz. Tablo s; ilke bazinda veriler igin bkz. Eurobarometre 67,
Ilkbahar 2007, 32). Bu rakamlardan yola cikan ‘Avrupa’nin gelecegi’ baslikli 6zel
Eurobarometre raporu, genislemeyle ilgili temel kaygilarin neler oldugunu anlamaya
calisir. Arastirmaya gore en biiyiik kaygl, genislemenin is piyasalarinda yaratacagi
olumsuz etkilerdir. 25 iiyeli Avrupa Birligi vatandaslarinin %463’l genislemenin var
olan sorunlar arttiracagina inanmaktadir. Bu oran, Kibris, Almanya, Avusturya,
Belcika, Yunanistan ve Fransa’da %70’in iizerindedir (Ozel Eurobarometre 251,
Ilkbahar 2006, 55-7).

Bu kaygilarin Tirkiye’nin lyeligine karsi tutumlara da yansidigini géormekteyiz.
2005 yilinin sonbaharinda yapilan Eurobarometre arastirmasina gore, Avrupa Birligi
vatandaslarinin <655’ Tiirkiye’nin iiyeligine karsi oldugunu bildirirken, 237’lik bir
kesim Tiirkiye’nin iiyeligini destekledigini ifade etmistir. Ilging olan, Tiirkiye’nin 12
kisilik olasi tyeler listesinde en az tercih edilen iilke olmasidir. Ukrayna, Bulgaristan,
Romanya, Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag, Arnavutluk, liyeligine Tiirkiye’den daha
sicak bakilaniilkelerarasindadir. Anketeyanitverenlerin %63l Tiirkiye’nin tiyeliginin
Avrupa Birligi’ne gocii arttiracagini, %55°i de Tiirkiye ile birlige iye iilkeler arasindaki
kiltiirel farkliliklarin iiyelige engel olacak 6dlgiide biiyiik oldugunu diisiinmektedir

Tablo 5 Genislemeyi destekleyenler, desteklemeyenler, 2007 (AB-27)
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Kaynak: Eurobarometre 67, ilkbahar 2007, s. 30.
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(Eurobarometre 64, Sonbahar 2005, 137-9). 2006 yilinin ilkbaharinda yapilan
Eurobarometre arastirmasinda Tiirkiye’nin tiyeligine karsi gikanlarin oraninin %48’e
geriledigini gormekteyiz. Tiirkiye’nin liyeligine en ¢ok karsi ¢ikan iilkeler ise %481 ile
Avusturya, %69 ile Almanya ve Liiksemburg, 268 ile Kibris, %67 ile Yunanistan’dir.
Anketeyanitverenlerin %,52’sibirlige iiyeligin daha cok Tiirkiye’ninyararinaoldugunu
belirtmis, hem Tiirkiye’nin hem Avrupa Birligi’nin yararina oldugunu séyleyenlerin
orani %20’de, daha ¢ok Avrupa Birligi’nin yararina oldugunu sdyleyenlerinki ise
%7’de kalmistir (Ozel Eurobarometre 255, Ilkbahar 2006, 69, 70-1). Bundan kisa
bir siire sonra, 2006’nin sonbaharinda yapilan Eurobarometre arastirmasinda,
Tiirkiye’nin iiyeligine karsi gikanlarin orani yeniden yiikselerek ¢659°a dayanmistir.
Ayni sekilde Tiirkiye’nin diyeliginin Avrupa’ya gogii arttiracagini diisiinenlerin orani
%66°ya, kiiltiirel farkliliklarin diyeligi imkansiz kildigini diisiinenlerin orani ise %%61’e
ylikselmistir (Eurobarometre 66, Sonbahar 2006, 223-4).

Denklemin Tiirkiye tarafina dondiigiimiizde, Avrupa Birligi iiyeligine verilen destegin
istikrarli bir diisiis egilimiicinde oldugunu goriiyoruz. 2004 yili ilkbaharinda «%77’lerde
seyreden bu destek, 2004 yili sonbaharinda %%62’ye, 2005 yiliikbaharinda %%59°a, 2005
yili sonbaharinda +s55’e, 2006 sonbaharinda %54’e, 2007 ilkbaharinda ise %52’ye
diismektedir (bkz. Tablo 6). Bu veriler Tiirkiye’de yapilan kamuoyu arastirmalari
tarafindan da desteklenmektedir. Saha arastirmasi 2005 yilinda yapilan ‘Tiirkiye’de
Muhafazakarlik® arastirmasi, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyeligini ‘iyi bir sey’
olarak gorenlerin oranini %55 olarak belirlemektedir. Bundan yaklasik bir sene sonra
gerceklestirilen “Tirkiye’de Milliyetgilik’ arastirmasinda bu oran 58 civarindadir.
Benzer bir egilim, daha az belirgin de olsa, Avrupa Birligi’ne uyeligin Tirkiye’ye
olasi katkilari konusunda da gériilmektedir. Uyeligin Tiirkiye’ye yarar saglayacagini
diistinenlerin orani 2005 sonbaharinda %468 iken, bu oran alti ay sonra, 2006
ilkbaharinda <s51°e gerilemistir. 2006 sonbaharinda %63’e yiikselen bu oran, 2007
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ilkbaharinda yapilan son Eurobarometre’de *462’de kalmistir (Eurobarometre 64,
Sonbahar 2005, 59; Eurobarometre 65, Ilkbahar 65, 81; Eurobarometre 66, Sonbahar
2006, 122; Eurobarometre 67, Ilkbahar 2007, 20).

Avrupa ve Tiirkiye kamuoyunun egilimlerini gosteren bu bulgulardan iki sonug
gtkartabiliriz. Birincisi, Tiirkiye’nin lyeligine yonelik itirazlar, iilkemizde gogunlukla
varsayildiginin aksine, her zaman dogrudan Tirkiye’yle ilgili degildir. Avrupa
Birligi’ne uye iilkelerin kendi i¢ sorunlari da vardir ve bu sorunlar, birlik agisindan
Tiirkiye’nin dyeligi disindaki konularda da sikinti yaratmaktadir. Avrupa Birligi
biitcesi konusunda yasanan tartismalar, Avrupa Birligi anayasa taslaginin
Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda reddedilmesi bu sikintilardan
sadece bazilandir. Bu sikintilarin dogrudan Tiirkiye’yle ilgili olmadig, sozii edilen
referandumlarin sonuglarini degerlendiren Eurobarometre arastirmalarinda da
ortaya konulmaktadir. Ornegin Fransa’da anayasaya ‘hayir’ oyu verenlerin %%3v’i
taslagin kabul edilmesinin igsizligi arttiracagini diisiindiikleri igin, %%26’s1 Fransa’da
issizlik zaten biiyiik bir sorun oldugu igin, %19’u taslagi ekonomik agidan fazla liberal
bulduklariigin, %18’i Fransa’yiyoneten siyasilere tepkiduyduklariigin, 16’s1 taslagin
sosyal yonlerini zayif bulduklari icin, %12’si ise taslagi ¢cok karmasik bulduklari
icin bu oyu verdiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liye olmasini
istemedikleri i¢gin ‘hayir’ oyu verdiklerini soyleyenlerin orani sadece %6’dir (Flas
Eurobarometre 171, Mayis 2005, 17). Tiirkiye’nin lyeligine duyulan tepki, anayasa
taslaginin reddedilme nedenleri arasinda yedinci sirada yer almaktadir; Hollanda’da
ise reddedilme nedenleri arasinda hig sayilmamaktadir (Flas Eurobarometre 172,
Haziran 2005, 15). Burada alti gizilmesi gereken nokta, ‘genislemenin’ Avrupa
kamuoyu igin son derece hassas bir konu oldugudur. Tiirkiye’nin iiyeligi, isteristemez
bu agidan da degerlendirilmektedir. Son donemlerde sikga duymaya basladigimiz
‘hazmetme kapasitesi’ kavrami bu yiizden ortaya atilmistir. Avrupa Birligi’nin kendi
ic sorunlarinin bir bélimi Tiirkiye’yle dogrudan ilgili degildir, ama Tiirkiye’nin
tiyeliginin var olan sorunlari daha da arttiracagina dair yaygin bir ‘algi’ vardir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak gikartabilecegimiz ikinci sonug da bu algilarin
dogurdugu korkularla ilgilidir. Avrupa kamuoyunda Tiirkiye’nin dyeliginin yarattig
korkular ti¢ ana baslik altinda toplayabiliriz: Gog, Kimlik ve Giivenlik. Tiirkiye
kamuoyunda 6n plana ¢ikan korku ise Egemenlik basligi altinda degerlendirilebilir.
Bu korkular, daha once de ifade ettigimiz gibi, kendilerini en yalin halleriyle Avrupa
ve Tirkiye basininda yayimlanan haber ve kose yazilarinda gosterir. Bu anlamda
yukarida yaptigimiz tiirden bir basin taramasi var olan durumun bir fotografini
¢ekmemize imkan taniyacaktir. Ancak bu, korkulan ve korkulara yol agan algilar
anlamak igin yeterli olmayacaktir. Yapilmasi gereken bu fotografi biiyiiteg altina
almak, korkularin gergekle ilgisini aramak yerine (yine yukarida drnekledigimiz
gibi, bircok rapor ve akademik yayinda bu zaten yapilmistir), bu algilara nelerin yol
actigini, algilarin nasil korkuya doniistiigiinii, bu doniisiimde hangi aktorlerin rol



oynadigini, en onemlisi de milliyetgiligin bu siirecin neresinde yer aldigini anlamaya
calismak olacaktir. Boliimiin geri kalaninda, Tiirkiye’nin olasi liyeliginin dogurdugu
bu dort korkuyu ve bunlarin milliyetgilikle olan ‘simbiyotik’ iliskisini tartisacagiz.
Ancak buna gegmeden 6nce, Avrupa’da gog, kimlik ve giivenlikle ilgili korkulardan en
¢ok nemalanan, ayni zamanda bu korkulari yeniden iireten ‘radikal sagr’ ele almamiz
gerekmektedir. 1980’lerin sonundan itibaren siyasi goriinirliikleri artan radikal sag
partilerin Avrupa’da milliyetciligin yeni yiizii olarak goriilmesi, bu konunun éncelikli
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ayni zamanda nasil bir Avrupa’ya
baktigimizi anlamamizi da saglayacaktir.

Ilging bir rastlanti sonucu, 1999 yili milliyetgiligin sadece Tiirkiye’de degil, Avrupa
Birligi’nde de hararetle tartisildigi bir yil olur. Bunun nedeni yine bir segimdi.
Tiirkiye’deki 18 Nisan secimlerinden yaklasik alti ay sonra, 3 Ekim 1999’da
Avusturya’da yapilan genel segimin sonuglari Avrupa kamuoyunda Tiirkiye’dekine
benzer bir dalgalanmaya yol agacakti. Bu kez oy oranlarini umulmadik 6lgiide
arttiran Jorg Haider’in liderlik ettigi radikal sag Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)
idi. %26.9’luk oy oraniyla muhafazakar Osterreichische Volkspartei (OVP)’nin ardindan
ikinci siraya yerlesen FPO, bu basarisiyla OVP tarafindan kurulan yeni hiikiimete
koalisyon ortagiolarak katilacakti. Avrupa Birligi, bu olayin sokunu tam atlatamadan
bir darbe de Fransa’dan yiyecekti. 21 Nisan 2002’de yapilan baskanlik secimlerinde
irkgi ve gogmen karsiti soylemleriyle taninan Jean-Marie Le Pen, birinci turda oylarin
%16,8’ini alarak sosyalist aday Lionel Jospin’i geride birakacak ve ikinci turda Jacques
Chirac’in karsisina clkmaya hak kazanacakti. Ustelik darbelerin ardi kesilecek gibi de
durmuyordu. Bir ay sonra Hollanda’da yapilan genel segimler de benzer bir sonug
doguracak, gogmen karsiti Lijst Pym Fortuyn (LPF), partinin kurucusu Pim Fortuyn’un
bir suikast sonucu hayatini kaybetmesine duyulan tepkiyi de arkasina alarak, +%17°lik
bir oy oranina ulasacak ve tipki FPO gibi yeni kurulan hiikiimette yer alacakti.
Anlasilan milliyetgilik sadece Tiirkiye’de degil, Avrupa’da da ‘yiikseliyordu’ (Norris
2005; Eatwell 2003; Betz 2003)!

Calismanin birinci boliimiinde de belirttigimiz gibi, kamuoyunda yaygin olan bu
goriis tam olarak dogrular yansitmaz. Milliyetgilik, radikal sag partilere atilan
oylara indirgenemeyecek kadar yaygin bir algi bigimi, bir zihinsel kaliptir. Belirli
partilerin secim perforsmanlarina gore algalip, yiilkselmez. Bu baglamda Avrupa’da
milliyetgiligin durumunu anlamak igin radikal sagi tartismak ilk bakista geligkili
goziikebilir. Ancak calismanin sinirlari ve amaglarn diisiiniildiigiinde neden boyle
bir se¢im yapildigi anlasilacaktir. Avrupa’da milliyetciligi tartismak, Avrupa’dan ne
anladigimizi belirtmeden miimkiin degildir. Birazdan da gorecegimiz gibi, ‘Avrupa’
kavrami — cografi, siyasi ya da kiiltiirel, hangi agidan bakilirsa bakilsin — son derece
tartismali bir kavramdir. Ote yandan daha dar ve sinirlar belli bir tanima ulasmak
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amaciyla Avrupa kavramini Avrupa Birligi’ne indirgemek de sorunu tam olarak
¢bzmez, clinkii bu kez birlige liye olan 27 iilkede milliyetgiligin izlerini siirmek ve
ortaya cikan bulgulan karsilastirmali bir bakis agisiyla tartismak gerekecektir ki,
tahmin edilebilecegi gibi, bu da galismanin sinirlarini ¢ok asacaktir. Bu kosullar
altinda giiniimiiz Avrupasi’nda milliyetgilige dair (milliyetgiligin ‘yiikselisine’ dair
degil!) baziipuglariedinmeninve bunukarsilastirmali bakis agisindan 6diin vermeden
yapmanin en iyi yolu, radikal sagi tartismak olacaktir. Radikal sag partilerin 6nemi
son yillarda sergiledikleri secim basarilarindan kaynaklanmaz — kaldi ki birazdan
gorecegimiz gibi, bu basarilar son derece gorecelidir. Bu partileri 6nemli kilan,
toplumdaki korkularla kurduklari iliski ve merkez siyasete etkileridir.

‘Radikal sag’ terimi, akademik literatiirde Daniel Bell’in 1964 tarihli ayni adli derleme
eserinin yayimlanmasindan sonra yaygin bir sekilde kullanilmaya bagslanir. Bu
alandaki galismalaryla taninan Hans-Georg Betz (2003)’e gore, bu tiir partileri
‘radikal’ yapan demokrasiyi ve kurallarini reddetmeden var olan sosyo-ekonomik
sistemisorgulamalaridir. Bu partiler siyasiyelpazenin ‘saginda’ yer almaktadir, glinkdi
bireysel ve toplumsal esitligi reddederler; anti-elitist bir durus sergiler ve dislanmis
gruplarin, 6rnegin gocmenlerin, topluma entegrasyonuna karsi gikarlar; yabanci
dismani, hatta kimi zaman agik¢a irkgi ve anti-Semitist soylemler benimserler.
Ayni zamanda da popiilisttirler; toplumdaki korkulardan, kaygilardan beslenir, bu
korkular desteklerini arttirmak igin kullanmaktan ¢ekinmezler. Toplumun (rettigi
refahin sadece o toplumun ‘asli’ liyeleri tarafindan tiiketilmesini isterler. Bu anlamda
dislayici bir vatandaslik anlayislari vardir.

Literatiirde giliniimiiz radikal sag partilerinin gegmisteki fasist ya da Nazi partilerden
farkli oldugu konusunda genel bir goriis birligi vardir. Herbert Kitschelt ve Anthony
McGann (1997)’a gore, bu partilerin kullandigi soylemler klasik fasizmden iki temel
noktada aynlir. Birincisi, fasizmin anti-kapitalist, korporatist geleneginin aksine
bu partiler serbest piyasa ekonomisini ve ‘kiigiik’ devleti savunurlar. Ikincisi, klasik
fasizmde 6nemli rol oynayan militarizm, giinimiiz radikal saginda yerini irkgilik ve
yabanci diismanligina birakir. Bunlarin disinda 6rgiitlenme bigimleri ve toplumsal
destek yoniinden de farkliliklar vardir. Hiyerarsik yapilarn ve karizmatik liderlik
anlayislari benzese de, radikal sag partiler, geleneksel fasist partilerin aksine,
demokratik sistem igerisinde diger partilerle yansirlar. Oylan da kiigiik yerlesim
birimlerindengokbiiyiik kentlerden, 6zellikle de maviyakalilardan, yaniisgisinifindan,
ve genglerden gelir. Fagist partilerin basarisinda biiyiik rol oynayan egitimli siniflar
ve aydinlardan ise hemen hemen hi¢ destek almazlar. Bu gézlemlerden yola gikan
Kitschelt ve McGann, giiniimiiz radikal sag partileri igin ‘neo-fasist’ nitelemesinin
kullanilmasina itiraz ederler (a.g.e., 28-35).

Ote yandan, bu tiir partiler icin ‘radikal sag’ nitelemesi yerine ‘asir sag’ terimi de
kullanilir. Bu galismada, normatif agidan yiikli ‘asin sag’ terimi yerine ‘radikal



sag’ terimi tercih edilecek ve terim milliyetgilik, (ortiilii ya da agik) irkgilik, yabanci
diismanligi ve gocmen karsitligindan beslenen, refah devletinin sundugu ola-
naklardan sadece ‘milletin asli unsurlarinin’ yararlanmasini savunan, popiilist
olusumlar nitelemek igin kullanilacak. Avrupa’da bu tanima uyan baslica radikal
sag partiler arasinda Avusturya’da Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), Belcika’da
Vlaams Blang (VB) ve Front National (FN), Danimarka’da Dansk Folkeparti (DF)
ve Fremskridtpartiet (FP), Finlandiya’da Isanmaallinen Kansallis-Liitto (IKL),
Fransa’da Front National (FN), Mouvement pour la France (MPF) ve Mouvement
National Républicain (MNR), Almanya’da Nationaldemokratische Partei Deutschlands
(NPD), Die Republikaner (Rep) ve Deutsche Volksunion (DVU), Yunanistan’da Laikos
Orthodoxos Synagermos (LAOS), Italya’da Alleanza Nationale (AN), Lega Nord (LN) ve
Movimento Sociale-Fiamma Tricolore (MsFt), Hollanda’da Lijst Pim Fortuyn (LPF) ve
Centrumdemocraten (CD), Norveg’te Fremskrittpartiet (FrP) ve Fedrenlandspartiet (FLP),
Ispanya’da Falangistas (Fal), Isve¢’te Ny Demokrati (SD), Isvicre’de Schweizeriche
Volkspartei (SVP), Eidgenossische Demokratische Union (EDU), Lega dei Ticinesi (LdT),
Freiheits Partei der Schweiz (FPS) ve Schweizer Demokraten (SD), Ingiltere’de de British
National Party (BNP) sayilabilir. Bu partilerin segim performanslari arasinda ciddi
farkliliklar olmakla birlikte, kamuoyu ilgisinin radikal saga odaklanmasina neden
olan ‘spektakiiler’ sonuglar, giris béliimiinde saydiklarimizla sinirli degildir. Italya’da
1994’te yapilan secimlerde Movimento Sociale Italiano’nun yenilenmis versiyonu olan
Gianfranco Fini dnderligindeki Alleanza Nationale #13,5’lik bir oy oranini yakalaya-
rak parlamentoya 109 milletvekili sokmayi basarmis ve Silvio Berlusconi’nin kurdugu
hiikiimete koalisyon ortagi olarak girmistir. Boylelikle AN, Ikinci Diinya Savasr’ndan
bu yana iktidara gelen ilk radikal sag parti olmustur. Berlusconi’nin Forza Italia’si
2001yilinda da iktidarini korumayi ancak Umberto Bossi onderligindeki ayrilikgi Lega
Nord ile Alleanza Nationale’nin yardimiyla basarabilmistir. Yine 2001 yilinda
Danimarka’dayapilan genel segimlerde, Pia Kjaersgaarg’in yonetimindeki Folkspartei
%12’lik bir oy oranini yakalamayi basarmistir. Ayni yil Norveg’te Carl Ivar Hagen’in
onderligindeki Fremskrittspartiet oylarin #%14,7’sini toplayarak parlamentoda temsil
edilen iigiincii biiyiik parti olmustur. 2000 yilinda Belgika’da Vlaams Blang Antwerp
Sehir Konseyi’ndeki 5o sandalyeden 20’sini elde ederek konseyde temsil edilen en
biiylik parti konumuna gelmistir. VB bundan g yil sonra yapilan genel segimlerde
de ayni basariyi tekrarlamis, %%11,6’lik bir oy orania ulasmistir. 1965 yilinda
kuruldugundan beri ortalama olarak her on segmenden birinin oyunu alan Isvicre’de-
ki Schweizerische Volkspartei, oy oranini istikrarli bir sekilde arttirarak 1995’te %%14.9°a,
1999°da %23,3’e ¢ikartmis, 2003 yilinda yapilan secimlerde ise %26,6’lik oy oraniyla
Isvicre parlamentosunda en ¢ok sandalyeye sahip parti olmustur. Parti, 21 Ekim
2007’de yapilan segimlerde de oylarin %29’unu alarak bu konumunu korumustur
(bkz. Tablo 7; Norris 2005, 6-9, 54-7, 60-7; Wilcox, Weinberg ve Eubank 2003, 126-8).
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Ancak bu 6rnekler madalyonun sadece bir yiiziinii olusturur. Diger yiizde ‘radikal sagin
ylikselisi’ tezine kuskuyla yaklasmamizi gerektiren nedenler vardir. Bunlardan ilki,
Avrupa ¢apinda bu partilere verilen destekte gozlenen artisin matematiksel agidan o
kadar da anlamli olmadigidir. Allen Wilcox, Leonard Weinberg ve William Eubank’in
hesaplarina gore, Avrupa’da iilke bazinda bu partilere verilen ortalama destek
1990°dan 2000’e kadar olan on yillik siirede sadece %1,7 artmistir. Baska bir deyisle,
Bati Avrupa iilkelerinde 1990°li yillarda tiim se¢gmenlerin 46,5’ radikal sag partilere oy
verirken, bu oran 2000’li yillarda %8’in biraz iistiine gikmistir (2003, 128-9).

Ikincisi, radikal sag partilerin secim basarilar “siirekli’ olmamistir. Bunun en giizel
orneklerinden biri Hollanda’daki Lijst Pim Fortuyn’dur. 2002 segimlerinde aldig
¥%17°lik oy oraniyla Avrupa’yi soka sokan LPF, bir sonraki segimlerde oylarinin iigte
ikisini kaybederek %5,7’lik bir orana gerilemistir. Jean-Marie Le Pen’in partisi FN’ye
verilen destek 2002’deki sigramadan once biiyiik bir diisiis gostermis, 1998-99
doneminde v10’un altina kadar inmistir. Italya’daki AN ve LN de 2001’de hiikiimet
ortagr olmayi basarmalarina ragmen 1990°’lardaki oy oranlarinin ¢ok gerisinde
kalmislardir. Pippa Norris, 1980’lerin ortasindan itibaren sahip olduklari destegi
diizenli bir sekilde arttiran radikal sag partilerin oy oranlarinin 2000°li yillarla birlikte
bir duraklama donemine girdigini, her alti segmenden birinin oyuna karsilik gelen
sabit bir noktada takili kaldigini belirtmektedir. Norris’e gore, bu azimsanacak bir
oran degildir. Ustiine iistliik Avusturya’da FPO, Fransa’da FN, Isvicre’de SVP gibi
bazi partiler birkag secim boyunca belirli bir oy oranini tutturarak siyasette kalici
olmayi da basarmislardir (2005, 78-80).

Uciincii bir soruniise, ‘radikal sagin yiikselisinden’ séz edenlerin, bu iddialarini sadece
basarili 6rneklere bakarak desteklemeleridir. Oysa radikal sag partilerin bagarili
olmadigi bircok Avrupaiilkesi de vardir. Ornegin Ingiltere, Finlandiya, Ispanya, Isveg
ve Irlanda’da bu tiir partiler kayda deger bir secim basarisi elde edememislerdir.
Bu anlamda Fransa, Italya, Avusturya gibi drneklerden yola cikarak radikal sagi
degerlendirmek yeterli olmayacaktir (a.g.e., 79).

Ozetle, radikal sag partilerin secim ‘basarilarini’ goreceli kilan birgok neden vardir.
Ote yandan radikal sag partileri nemli kilan da zaten secim performanslari degil,
toplumda var olan kaygilar ve korkularla kurduklari organik iligkidir. Bu korkulardan
beslenen radikal sag partiler, sdylemleri ve onerdikleri politikalarla s6z konusu
korkularn siyasete aktaran bir kanal islevi gormekte, bu yolla bir yandan bu korkular
mesrulastirirken, bir yandan da onlari yeniden iiretmektedirler. Peki radikal sagin
onemli bir siyasi aktor haline gelmesini saglayan etkenler nelerdir? Bu noktada iig
farkli kuramsal yaklasimla karsilasiyoruz: Toplumsal ve kiiresel diizeyde degisen
kosullara ve bu kosullarin dogurdugu yeni ihtiyaglara, kaygilara odaklanan
yaklagimlar; radikal sag partilerin niteliklerini, kullandiklar soylemleri ya da
orgiitlenme bicimlerini 6n plana ¢ikaran yaklasimlar; ve bu partilerin iginde yer
aldiklan siyasi sistemlerin ozelliklerine agirlik veren yaklagimlar.
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Birinci gruptaki yaklasimlarda farkli etkenlere vurgu yapilir. Ornegin kimi
arastirmacilar radikal sagin ‘basarisini’, tek bir konu tizerinden siyaset yapmalarina
baglar. Bu baglamda en gok kullanilan tema gogmen karsitligidir. Bu yaklagima gore
radikal sag, artan goce, daha dogru bir ifadeyle bu gociin ekonomik ve toplumsal
hayatta yaratacagi olasi olumsuzluklara duyulan tepkiden beslenir. Buna 6rnek
olarak Fransa’da FN’in 1980’lerde sergiledigi basarili se¢cim performansi gosterilir.
Jean-Marie Le Pen’in baskanlik segimlerinde %15°lik bir oy oranini yakaladigi 1995
yilinda, Fransiz se¢menlerinin %622’si gogli en dncelikli sorun olarak gormektedir;
bu oran Le Pen’e oy verenler arasinda %53’e kadar ¢ikmaktadir. Bu bakis agisina
gore, radikal sag partiler gogle ilgili kaygilarin arttigi dénemlerde daha basarili
olacaklardir. Ornegin FPO’niin oy oranlarini ciddi bir sekilde arttirdigi Avusturya’da,
1980’lerin sonu ile 1993 arasinda yasal goc iki katina ¢ikmis, 1990’larin sonlarina
dogru Avusturya’daki gogmen orani toplam niifusun %9’unu olusturur hale gelmistir
(Eatwell 2003, 49-51; Norris 2005, 166-87).

Kimi arastirmacilar ise radikal saga verilen destegi siyasi diizene duyulan tepkiye
baglar. Bu bakis agisina gore radikal sag partiler toplumda yiikselen ‘siyaset
karsitligindan’ nemalanir. Aldiklari oylar protesto oylar oldugu icin kalici degildir.
Ornegin Avusturya’da 1999 secimlerinde FPO’ye oy veren secmenlerin %661, var
olan siyasi diizene tepki duyduklari igin bu partiye oy verdiklerini belirtmislerdir
(g6g, %47 ile ikinci sirada yer almaktadir). Benzer bir yaklasim da toplumdaki
‘yabancilasma’ duygusunu 6n plana gikarir. Bu yaklasima gére sanayilesme sonrasi
toplumlarda ekonomik g¢ikarlar ikinci plana diismis, bunlarin yerini hayat tarziyla
ilgili kaygilar almistir. Ancak bu ‘yeni’ kaygilar, ozellikle toplumun egitimsiz,
yoksul alt tabakalari tarafindan paylasilmamaktadir. Bu siniflar icin temel endise
kaynagi hala is giivenligi, gecim sikintisi gibi konulardir. Kiiresellesmenin etkisiyle
emek-sermaye hareketliliginin artmasi, piyasalarin liberal ekonominin kurallarina
gore yeniden diizenlenmesi, refah devletinin kiigiilmesi, sosyal giivencelerin
kisitlanmasi, buna karsilik sinif gikarlarini koruyan geleneksel yapilarin, 6rnegin
sendikalarin 6neminin azalmasi, bu ‘geleneksel’ konular daha da onemli hale
getirmektedir. Bunun toplumsal bir boyutu da vardir. Bireyin 6zgiirligiine vurgu
yapan yeni degerlerin, sadece sinifsal yapilari degil, din, aile gibi toplumsal yapilari
da tehdit ettigi diisiiniilmektedir. Buna kiiresellesmenin etkisiyle ulusal egemenligin
sinirlanmasi da eklenince, toplumun belirli kesimlerinde bir belirsizlik, bir glivensizlik
havasinin olusmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Merkez partiler bu tiir korkulara
ve bu korkularin dogurdugu homojen ve uyumlu bir toplum arayisina yanit vermeyi
basaramamislardir. Modernlesmenin ‘kaybedenlerine’ el uzatan, radikal sag partiler
olmustur (Norris 2005, 9-13, 129-48, 149-65; Wilcox, Weinberg ve Eubank 2003).
Ornegin FPO lideriJérg Haider, 2000 yilinda verdigi bir demecte partisininisci sinifinin
haklarini savundugunu, bu anlamda geleneksel sosyal demokrat partilerin yerini
aldigini iddia etmistir. Marcel Lubbers, Mérove Gijsberts ve Peer Scheepers (2004)
gibi arastirmacilar, radikal saga verilen destegin issizler, mavi yakalilar, emekliler,



gengler ve erkekler arasinda daha fazla olduguna dikkat cekerek bu tezi desteklerler.
Ayni goriisii paylasan Piero Ignazi (2003), bu durumun radikal sag partilere atilan
oylarin sadece protesto oylari olmadigini gosterdiginiiddia eder. Radikal sag partiler,
diizene ‘yabancilasanlardan’, diizenden ‘dislananlardan’ olusan belirli bir kitleye
hitap etmektedir. Bu kitle var oldugu siirece radikal sag partiler destek bulmaya
devam edecektir.

Ozetle, bu yaklasimlara gore radikal sag partiler: Goce yonelik kaygilarin arttig;
se¢cmenlerin merkezdeki partilerden memnun olmadigl, siyasi sisteme giderek daha
az giiven duydugu; sinif temelli bagliliklarin zayifladigi, din, aile gibi geleneksel
yapilarin 6nemini yitirdigi; refah devletinin kesintilere ugradigi, is giivenliginin
azaldigi, buna karsilik issizligin arttigi ortamlarda daha giiglii olacaktir.

Ikinci gruba dahil olan yaklasimlar, radikal sag partilerin 6rgiitlenme bicimlerini,
kullandiklari soylemleri, liderlik yapilarini 6n plana g¢ikarir. Bu tir yaklasimlar
partiler arasi rekabetten, merkezdeki partilerin kendilerini nasil konumladiklarina ya
da radikal sag partilerin toplumdaki beklentilere ne 6lgiide karsilik verebildiklerine
kadar bircok etkeni inceler. Ornegin Kitschelt ve McGann (1997)’a gore, merkez
partilerin siyasi yelpazedeki konumu, radikal sag partilerin performansini etkileyen
en onemli etkenlerden biridir. Biiyiik partilerin merkeze yakin durmaya calistig
lilkelerde radikal sag daha fazla hareket serbestisine sahip olacak, merkez partilerin
bosalttigl alana yerlesecektir. Bu tiir yaklasimlarin tiimii, radikal sag partilerin
ellerindeki olanaklardan nasil ve ne olgiide yararlanabildiklerini de sorgular. Bu
anlamda karizmatik ve ‘medyatik’ bir lidere sahip olmak bile bu partilerin basarisini
olumlu yonde etkileyecektir.

Ugiincii gruptaki yaklagimlar ise radikal sag partilerin icinde yer aldiklar siyasi
sistemin oOzelliklerine odaklanir. Bu baglamda 6rnegin bir iilkede var olan segim
sistemi, bu tiir partilerin performansini belirlemede 6nemli rol oynayacaktir. Ornegin
gogunluk sistemleri kiiglik partilerin aleyhine islerken, federal sistemler bu partilerin
en azindan yerel diizeyde temsil edilmelerini saglayacaktir. Segim barajlari radikal
sag partilerin korkuluriiyasidir. Segim sistemleri sadece teknik agidan degil, psikolojik
acidan da 6nemlidir. Kiiglik partilere temsil olanagi vermeyen sistemlerde, segmenler
oylarinin bosa gitmemesi igin bu tiir partilere oy vermekten kaginacaklardir (Norris
2005, 15-19, 105-26).

Ote yandan bu yaklasimlarin hicbiri tek basina radikal sagin 6nemli bir siyasi aktor
haline gelmesini agiklayamamaktadir. Radikal sag partiler sadece egitim diizeyi
dusiik yoksul alt siniflardan degil, orta siniflardan da oy almaktadir. Ekonomik
gostergelere bakildiginda, bu partilerin issizlik oranlarinin yiiksek oldugu Fransa gibi
iilkeler kadar, issizligin gorece olarak diisiik oldugu Isvicre, Avusturya gibi iilkelerde
de 6nemli segim basarilari elde ettigi goriilecektir. Belgika’nin ekonomik agidan daha
kotl durumda olan Valon Bélgesi’nde Front National kayda deger bir segim basarisi
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gosteremezken, daha zengin olan Flaman Bolgesi’nde Vlaams Blang ciddi basarilar
elde etmistir. Tiim sanayi sonrasi toplumlari igin gegerli olan ‘diizene yabancilasma’
teziise, bu partilerin neden 6rnegin Avusturya’dabasarili, Almanya’da basarisizyada
Norveg’te basarili, Finlandiya’da basarisiz oldugunu agiklayamamaktadir. Sonugta
bu toplumlarda da ayni degisimler yasanmaktadir. Bu partilerin aldiklar oy siyasi
diizene tepkiyi yansitiyorsa, neden bu tepki diizen karsiti diger partilere, 6rnegin
radikal sol partilere, cevreci partilere yonelmemektedir? Ayrica bu tez de digerleri
gibi tilkeler arasindaki farkliliklari agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Geleneksel parti
bagliliklarinin ¢oziildiigii iilkelerden Almanya, Ingiltere ve Irlanda’da radikal sag cok
zayiftir (Eatwell 2003; Norris 2005, 129-65).

Radikal sagin siyasi ‘basarisr’, tek basina gogmen karsitligiyla da agiklanamaz. Radi-
kal sag partilerin siyasi goriinirliiklerini arttirdig toplumlar inceleyen arastirma-
cilar, gogiin nesnel olgiileriyle radikal sag partilerin aldiklari oylar arasinda ulusal
diizeyde bir bag bulunmadigini ortaya koymuslardir. Ornegin bir iilkedeki gog
rakamlari, yabancive siyasisiginmaci sayisiile bir dizi radikal sag partinin1980°’lerden
itibaren aldigi oy oranlarini karsilastiran Kitschelt ve McGann, bu degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamistir (1997, 61-2). Benzer bir ¢alismayi
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin verilerine dayanarak tekrarlayan
Norris ayni sonuca ulasir: En cok gogmen ve siginmaci alan iilkelerden olan Almanya,
Ingiltere ve Isveg’te ciddi toplumsal destege sahip bir radikal sag parti yoktur. Gogiin
issizligi arttirarak radikal saga verilen destegi dolayli yoldan besledigi yoniindeki
tez de dogru degildir. Norris’in 2000-2004 yillarn arasini kapsayan arastirmasina
gore, radikal sag partilerin siyasi basarilar elde ettigi lilkelerde ortalama issizlik
%5,7 iken, ciddi bir varlik gosteremedikleri iilkelerde <%7,7’dir. Radikal saga verilen
destekle ‘6znel algilar’ arasindaki baga bakildiginda ise, en azindan toplumsal
diizeyde, geliskili sonuglarla karsilasilmaktadir. Gogmen karsithigini 6lgen gesitli
arastirmalarda en hosgoriilii toplumlar olarak goziiken Iskandinav iilkelerinden
Norveg ve Danimarka’da radikal sag partiler siyasi acidan belirleyici bir rol oynarken,
Isvec ve Finlandiya’da bu tiir partiler varlik gosterememektedir. Gogmenlere karsi en
hosgoriisiiz toplumlar olarak goze carpan Yunanistan ve Portekiz’de ise radikal sag
partiler toplumsal destek bulamamaktadir (2005, 166-87; ayrica bkz. Westin 2003).

Toplumsal diizeyde agiklayici olmayan gogmen karsitligi, bireysel diizeyde ise son
derece belirleyicidir. Baska bir deyisle, gogmenlere karsi diismanca duygular besleyen
‘bireyler’, radikal sag partilere oy atmaktadir. Norris geliskili gibi goziiken bu durumu,
radikal sagin toplum iginde sinirli bir kesim tarafindan desteklenmesiyle agiklar.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, radikal sagin partilerin se¢im basarilari ‘gérecelidir’;
en ¢ok oy aldiklari donemlerde bile, birkag istisna disinda, bu oylar merkez partilerin
aldiklari oyun g¢ok gerisindedir. Bu ylizden de radikal saga oy veren ‘se¢gmen kitlesi’
toplumun tiimiind yansitmamakta, bu partilerin toplumsal diizeydeki ‘basarisini’
aciklayamamaktadir. Norris’e gére bu durum, gogmen karsitligi konusunda toplumda
ciddi bir kutuplasma oldugunun da gostergesidir (2005, 181-7).



Radikal sag partilerin gorece basarilarini tek bir etkene dayanarak agiklayamayan
birgok arastirmaci, gareyi bu sayilan etkenlerin birlesiminde arar (6rnegin Norris
2005; Eatwell 2003; Rydgren 2005). Akademik literatiirde oldukga yaygin olan bu
goriise gore, bir yandan toplumda yeni talepler olmali, diger yandan radikal sag
partiler merkez partilerin yanit veremedigi bu talepleri karsilayacak programlar,
soylemler Uretebilmelidir. Var olan siyasi sistem de radikal sag partilerin temsil
edilmesini miimkiin kilacak 6zelliklere sahip olmalidir. Bu kosullardan herhangi biri
eksik olursa, radikal sag partiler ya basarili olamayacak ya da bu basarilarini kalici
kilamayacaklardir.

Ancak bu yaklasimlarin ¢ogunun asil sorunu, radikal sagin onemini sec¢im
basarilarina indirgemeleridir. Oysa en az segim performanslari kadar dikkate deger
bir konu, bu partilerin toplumdaki korkularla kurduklari iliski ve merkez siyasete
etkileridir. Radikal sagin temel besin maddesi toplumdaki korkulardir. Soylemleri
ve sloganlariyla kolektif bilingte (hatta bilingaltinda) karmasik bir yumak gibi duran
bu korkularin netlesmesine, ifade edilmesine ve belirli bir hedefe yoneltilmesine
katkida bulunur. Bu korkulari siyasi alana tasiyarak onlari bir yandan mesrulastirir,
bir yandan da yeniden iiretir. Bu anlamda radikal sag, algilarin korkulara doniismesi
siirecinde 6nemli bir rol oynar. Ve bu korkulari oya tahvil etmek umuduyla siirekli
glindemde tutar. Radikal sagin issizligin ve gog rakamlarinin goérece olarak diisiik
oldugu ilkelerde de ‘basaril’ olmasi, bu korkularin somut nedenlerden degil,
algilardan kaynaklandiginin en somut gostergesidir. Bu tiir partilere destek verenler,
issiz kalanlar degil, issiz kalmaktan ‘korkanlardir’.

Daha da 6nemlisi, bu korkulara sahip olanlar, kamuoyunda gogunlukla varsayildigi
gibi, sadece alt siniflar, yani diizenden ‘dislananlar’ degildir. Yapilan cesitli
arastirmalar, radikal sagin alt siniflarin (mavi yakalilarin) yani sira, kiigiik burjuvazi
diye anilan, kendi isinde galisan orta alt siniflardan, ‘esnaf ve zanaatkarlardan’ da
destek aldigini gostermektedir. Ayni arastirmalar, egitim, yas ve cinsiyetin de radikal
saga verilen destekte belirleyici oldugunu saptamaktadir. Buna gore egitim diizeyi
dustik, belirli biryasin tizerindeki erkekler, radikal sagi daha cok desteklemektedirler.
Bu genis koalisyon, radikal sagin beslendigi korkularin toplumda diisiiniildiigiinden
daha yaygin oldugunu gosterir. Wilcox, Weinberg ve Eubank (2003) tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore, bu korkulara sahip olanlar, ayni zamanda kendi
hayatlarini kontrol edemediklerini diisiinmektedirler. Sadece kendilerine giivenen,
baslarinagelenlerden 6tiirii genellikle baskalarini suglayan bu kesimler, zatenazolan
is olanaklarindan gogmenlerin yararlanmasina karsi ¢gikmaktadirlar. Ayni kesimler,
farkli din ya da etnik kokenden insanlari komsu olarak gormek istemediklerini de
belirtmektedirler.

Ote yandan radikal sag siyasetin gorece secim basarilar, siyasi yelpazenin
merkezindeki partileri de harekete gegirmis, toplumdaki korkulari sahiplenmelerine
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yolagmistir. Radikal sagisiyasiagidan belirleyicikilan etkenlerden biri de bu olmustur.
Bu tiir partiler, segimlerde basarili bir performans sergileyemeseler de sdylemlerini,
sloganlarini merkez siyasete ve topluma mal etmeyi basarmislardir (Gingrich 2006,
35; Norris 2005, 264, 266; Westin 2003, 123). Ornegin Fransa’da merkez sagda yer
alan Rassemblement pour la République ya da Union pour la Démocratie Frangaise gibi
partiler, Le Pen’in dniinii kesebilmek icin gogmen karsiti bir gizgiye kaymiglardir.
1993’te yiiriirliige giren ve donemin Igisleri Bakani’nin adiyla anilan iinlii ‘Pasqua
Yasasi’nin gikis noktasi ‘sifir gog” ilkesidir. Bugiin de Fransa’da Nicholas Sarkozy’nin
kullandigr gogmen karsiti sdylemlerin yillardir Jean-Marie Le Pen’in tekrarladigi
soylemlerden fazla bir farki yoktur. Avusturya’da FPO’niin koalisyon ortagi olarak
katildigr hiikiimet, siginmacilara karsi cok daha kati politikalar izlemeye baslamistir.
Lijst Pim Fortuyn’un oylarini arttirmasinin ardindan 2004 yilinda Hollanda hiikiimeti
onbinlerce siginmaciyi sinirdisi etmistir. Isin ironik tarafiysa, bu durumun radikal
sagin se¢im basarilarini kalici kilmasina engel olmasidir. Kullandiklari séylemlerin
merkezdeki siyasi aktorler tarafindan benimsenmesi, radikal sag partilerin hareket
alanmi daraltmis, zaten sinirli olan oy potansiyellerinin daha biiyiik partilere
kaymasina neden olmustur. Bunun bir sonucu da merkezin, tipki Tiirkiye’de oldugu
gibi, saga kaymasidir. Bir algi bigimi olarak kolektif bilingte varligini her zaman
koruyan milliyetgilik, glindelik siyasette giderek daha belirleyici olmaktadir. Merkez
olsun, radikal sag olsun, siyasetin toplumdaki korkularla iliskisi milliyetci sdylem
tizerinden sekillenmektedir.

Bu gozlemden yola gikan bazi arastirmacilar, Avrupa lilkelerinde yeni bir siyasi
konsensiis olustugunu iddia eder. Jens Rydgren (2005)’e gére, bu yeni konsensiis
yer yer kiiltiirel irkgiliga da kayan milliyetgi, popiilist sdylemler karsisinda daha
hosgoriiliidiir. Merkez partilerin radikal sag partilerle koalisyon hiikiimetleri kurmasi,
bu yolla onlar mesrulastirmasi bu konsensiisiin en somut gostergesidir. Benzer bir
iddia Roger Eatwell (2003) tarafindan da ortaya atilir. Eatwell’e gore radikal sag
partilerin basarisi, ‘asirilig’’ mesrulastirmistir. Kimi arastirmacilar ise yepyeni bir
milliyetgilik tird ile karsi karsiya oldugumuzu 6ne siirmektedir. Kiiresellesmeye
karsi bir tepki olarak da okunabilecek olan bu milliyetgiligin Avrupa Birligi ile iliskisi
konusunda degisik goriisler vardir. Bazi arastirmacilar yeni milliyetciligin geleneksel
milliyetgilikten farkinin, ulusal kiiltiirlerin 6tesinde bir ‘Avrupa kiiltiiriini’ savunmasi
oldugunu, bu yiizden de Avrupa Birligi gibi ulus-iistii olusumlarla ters diismedigini
iddia ederken, bazilari yeni milliyetgiligin gogmen ve refah devleti karsiti oldugu
kadar, AB karsiti da oldugunu one siirmektedir (Simonsen 2004; ayrica bkz. Westin
2003).

Radikal sagin Avrupa’yi farkliliklara karsi daha hosgdriisiiz bir yer haline getirdigini
gosteren somut bulgular da vardir. Ornegin Avrupa’da ‘Irkciliga Karsi Miicadele Yilr’
olarak kabul edilen 1997°de gerceklestirilen 6zel bir Eurobarometre arastirmasinda,
deneklere kendilerini ne olglide irkgi olarak gordiikleri sorulmus, arastirmaya



katilanlarin 2433°li kendilerini ‘oldukga irker’ ve ‘cok irkgr’ olarak tanimlamiglardir.
‘Cok irkgr’ tanimlamasini yegleyenlerin orani %%9’dur. Bu oran Belgikalilar arasinda
%22’ye, Fransizlar arasinda *16’ya, Avusturyalilar arasinda ise %14’e gikmaktadir.
Bu ¢ lilkede kendilerini ‘oldukga irkgr’ olarak tanimlayanlarin orani ise sirasiyla
%55, %48 ve %42’dir. Arastirmaya gore, kendilerini irkgi olarak tanimlayanlar, ayni
zamanda hayat sartlarindan memnun olmayan, gelecekten endise duyan ve kendi
ekonomik kosullarinin kotiiye gittigini diisiinen kesimlerdir. Arastirmanin sonuglari
yukarida ortaya atilan bir baska iddiay! da destekler niteliktedir: Irkgi tutumlari
benimseyenler, hayatlarinin bir doneminde issiz kalmis olanlar degil, issiz kalmaktan
korkanlardir. Arastirmayakatilanlarin %679’u azinliklarin sosyal giivenlik sisteminden
aldiklan payin yaptiklar katkidan fazla olduguna, %59’u sosyal yardimlar kotiiye
kullandiklarina, %63’l de issizligi arttirdiklarina inanmaktadir. Azinliklarin topluma
entegrasyonu konusunda da benzer tutumlar sergilenmektedir. %%36°lik bir kesim
azinliklarin topluma entegre olabilmeleri igin dinlerinin ya da kiiltiirlerinin yasalara
aykirt yonlerinden vazgegmelerini, %25’lik bir kesim ise kiiltiirlerinden tiimiiyle
vazgegmelerini savunmaktadir. Deneklerin %%71,5’u bir toplumun kabul edebilecegi
farkli dinden, irktan ya da kiiltiirden insan sayisinin bir limiti oldugunu, *%65’i ise
bu limitin ¢oktan asildigini distinmektedir. ‘Avrupa Birligi disindan gogmenlerin
lilkenize bir katkisi var mi?’ sorusuna %40°’lik bir kesim ‘evet’ yanitini verirken,
%48’lik bir kesim ‘iilkelerinin gogmenler olmadan daha iyi olacagini’ iddia etmistir
(C)zel Eurobarometre 47.1,1997).

Benzer bulgulara Avrupa Irkgiligi ve Yabanci Diismanligini Gozleme Merkezi (EUMC)
icin hazirlanan ve 2003 yilinda yayimlanan ‘Cogunlugun Gogmenler ve Azinliklar
Karsisindaki Tutumlar’ baslikli raporda da rastlanmaktadir. Bati ve Dogu Avrupa
lilkelerini kapsayan bu rapora gore, bu iilkelerin vatandaslarinin ‘yarisi’ gggmenlere
karsidir. Cokkiiltiirliiligiin sinirlarina ulasildigini diislinenlerin sayisi her gegen
glin artmaktadir. Her bes katilimcidan biri, glindelik hayatlarinda gégmenlerle
iliski kurmaktan kagindiklarini belirtmektedir. Arastirmada kendilerini glivende
hissetmeyen, siyasi liderlere ya da toplumun geri kalanina glivenmeyen bireylerin
daha gogmen karsiti bir tutum benimsedikleri ve radikal sag partilere oy atma
egiliminde olduklaridasaptanmistir. Budayukaridaifade edilen, gogmenkarsitliginin
‘bireysel diizeyde’ radikal saga verilen destegi agikladigi yoniindeki tezi destekler
niteliktedir. Coenders, Gijsberts ve Scheepers (2004)’in yaptigi bir arastirmaya gore
de, gocmenlerin kendileri igin bir tehdit olusturdugunu diisiinen kesimler, daha
‘sovenist’ (kendi milletlerinin Ustiinliigline inanan) duygular beslemektedir. Bunlar
ayni zamanda sinifsal konum olarak etnik azinliklara ya da gogmenlere yakin olan,
dolayisiyla onlarla dogrudan rekabet iginde olan kesimlerdir.

Ozetle, radikal sagi konumuz acisindan 6nemli kilan se¢im performanslar degil,
toplumda var olan korkularla kurduklarr iliski ve yaratilmasina katkida bulunduklari
yeni toplumsal-siyasi atmosferdir. Bugiiniin Avrupasi 1980 dncesine gore farkliliklara
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karsi daha hosgoriisiiz, daha ice kapanmaci, daha ‘bencildir’. Bu noktada bir 6nceki
ciimlede soylenenlerin bizi otomatik olarak ‘bugiiniin Avrupasi daha milliyetgidir’
sonucuna gotiirmemesi gerektigini vurgulamamiz gerekiyor. Calismanin birinci
bolimiinde de belirttigimiz gibi, milliyetgilik siirekli bir algi bigimidir. 1980 oncesi
Avrupasr’nin daha az milliyetgi oldugunu soyleyebilmek igin, milliyetciligi olgilebilir
bir deger haline doniistiirmek ve bunu farkli zaman araliklarnyla 6lgmek gerekecektir.
Milliyetgiligin olgiilebilir hale getirilip getirilemeyecegi konusundaki tartismalari bir
kenara biraksak bile, bu tiir dlgiimler daha ¢ok yenidir, dolayisiyla bize gegmisle
kiyaslama yapma sansi tanimamaktadir. Yine de Ikinci Diinya Savasr’nda oynadig
rolyiiziinden ¢ok sorgulanan, kamusal alandan biiyiik 6l¢iide dislanan milliyetgiligin,
bugiiniin Avrupasi’nda daha hosgoriiyle yaklasilan bir soylem oldugunu iddia etmek
yanlis olmaz. Bir anlamda milliyetgilik ‘“mesrulastirilmistir’. Bunu elbette tek basina
radikal sag partiler saglamamistir. Radikal sag, bu siireci somiiren, hizlandiran
bir siyasi aktordiir. Siiregte, toplumda var olan korkulardan pay kapmaya calisan
merkezdeki siyasi aktorlerin de en az radikal sag kadar katkisi vardir. Sonug olarak,
sorumlusu kim olursa olsun, bugiin karsi karsiya oldugumuz Avrupa tablosu budur.
Bu tablo, Tiirkiye’nin olasi iiyeliginin dogurdugu korkular tartisildiginda daha iyi
anlagilacaktir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan bircok arastirma ve rapora gore, gog ve
siginma talepleriyle ilgili problemler, uyusturucu kagakgiligi ve diger uluslararasi
suglar, Avrupa vatandaslarini giderek daha ¢ok kaygilandirmaktadir. Gergekten de
bircok Avrupa Birligi lilkesinde igsizlik oranlarinin artmasindan ya da sosyal giivenlik
sisteminde, saglik, egitim gibi hizmetlerde yapilan kesintilerden genel olarak
gogmenler sorumlu tutulmaktadir. Gogmenler, sosyal ve kiiltiirel yonden de bir tehdit
olarak goriilmektedir. Egemen olan diisiince kaliplarina gore, gogmenler egitimsizdir,
asosyaldir, toplumun geri kalanina entegre olmaktan israrla kaginmaktadir. Kendi
kiiltiirlerini yasadiklari ortamlara tasimalari, egemen kiiltiirler agisindan tehlike
olusturmaktadir. Artan sug oranlarindan da yine gogmenler sorumludur.

Birgok arastirmanin da ortaya koydugu gibi, aslinda bu kaygilarin somut gergeklerle
ilgisi yoktur. Ancak siyasi aktorler var olan kaygilar gidermek yerine, lizerlerine
koriikle gitmekte, bir tiir ‘korku siyaseti’ glitmektedirler. Bir onceki béliimde de
isaret ettigimiz gibi, bunda gogmen karsiti, yabanci diismani popiilist radikal sagin
da azimsanmayacak bir rolii vardir. Siyasi stratejilerini bu korkulan beslemek,
mesrulastirmak ve yeniden liretmek lizerine kuran radikal sag partilerin gorece
segim basarilar, ayni konulari diger siyasi aktorlerin de benimsemelerine yol agmis,
hiikiimetler ardi arkasina gogmen karsiti politikalar uygulamaya koyulmuslardir. Bu
hem ulusal diizeyde, hem de Avrupa Birligi diizeyinde gegerlidir. Bu noktadan yola
¢tkan Seyla Benhabib, Avrupa Birligi iilkelerinin tek ortak goc politikasinin ‘korku’
oldugunu iddia etmektedir (2002, 34).



Bu korkularin neler oldugunu Avrupa Birligi resmi organlari tarafindan yaptirilan
arastirmalara, hazirlanan raporlara bakarak daha iyi anlayabiliriz. 1997 yili
sonbaharinda yapilan bir Eurobarometre arastirmasina gore, Avrupa Birligi
vatandaslarinin %45’i, yani neredeyse yarisi, lilkelerinde ¢ok fazla gogmen oldugunu
dustinmektedir. %40’lik birkesim, ‘epey, ama ok fazladegil’ yanitiniverirken, sadece
%10’luk bir kesim gégmen sayisinin fazla olmadigini diisiinmektedir. Arastirmaya
katilanlarin yeni gogcmenler konusundaki goriisleri de bununla uyumludur.
‘Akdeniz’in giineyinden ya da Dogu Avrupa’dan Avrupa Birligi'ne c¢alismaya
gelenler kabul edilmeli midir?’ sorusuna yaklasik 2660’lik bir kesim ‘evet ama bazi
sinirlamalar dahilinde’ yanitini vermistir. ‘Kosulsuz kabul edelim’ diyenlerin orani
%12-13 civarindadir. Farkli milletlerden, farkli irklardan insanlara karsi ise hosgoriilii
bir tutum sergilenmektedir. Arastirmaya katilanlarin <483’li baska milletten,
%81’i de baska irktan insanlarin varligindan rahatsiz olmadiklarini belirtmislerdir
(Eurobarometre 48, Sonbahar 1997, 68-9, 71-2).

Avrupa Irkgiligi ve Yabanci Dismanligini Gozleme Merkezi (EUMC) tarafindan 2000
yilindayaptirilan birbaskaarastirmaise, azinliklarin sosyal refah ve barisagisindan bir
tehdit olusturduguna inananlarin sayisinda artis oldugunu saptamistir. Arastirmaya
gore, hatin sayilir bir kitle issizlik, sosyal giivenlik sistemindeki agiklar, egitim
diizeyinin diismesi gibi sorunlardan gogmenleri ve azinliklari sorumlu tutmaktadir.
Ornegin arastirmaya katilan her iki kisiden biri (%52), azinliklara mensup 6grencilerin
oraniyiikseldikge egitim diizeyinin diistiigiine inanmaktadir. Yine her iki katilimcidan
biri (%%52), azinliklara mensup kisilerin sosyal giivenlik sistemini istismar ettigini
dustinmektedir. Bu oran Fransa ve Belgika’da %%66’ya kadar yiikselmektedir. Bu
rakamlar, 1997°deki degerlerden yiiksektir. Benzer bir tutum, issizlik konusunda
da gegerlidir: Arastirmaya katilanlarin %%57’i azinliklar igsizligi arttiran bir etken
olarak gormektedir. Bu oran Yunanistan’da %85’i bulmaktadir. Issizligin nedenleri
arasinda azinliklar gorenlerin orani, Belgika (2%66) ve Fransa (%54)’da da oldukga
yiiksektir. Gogmenlerin daha fazla sug isledigine inananlarin orani ise %58°dir.
Italya, Fransa, Hollanda, Danimarka, Belgika ve Liiksemburg gibi iilkelerde, bu
oran Avrupa Birligi ortalamasinin lizerindedir (Attitudes towards Minority Groups
in the European Union, 2001, 37-40). Bu veriler, gogmenlere karsi tepkinin biyiik
olglide sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklandigini gostermektedir. Arastirma,
radikal sag partilere oy verenlerin, egitim diizeyi diisiik kesimlerin ve hayatlarinin
bir déneminde issiz kalmis olanlarin gocmenlere karsi daha olumsuz duygular
beslediklerini saptamistir. S6z konusu arastirmada 6ne ¢ikan olumlu bulgular da
vardir. Arastirmaya katilanlarin %%58’i Avrupa Birligi’ne gelen Miisliimanlarin, belirli
sinirlamalar dahilinde, kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. ‘Kosulsuz kabul
edilmeli’ diyenlerin orani ise ¥17°dir. Dogu Avrupa’dan gelenlerin kosulsuz kabul
edilmesini savunanlarin orani ise %20’ye yiikselmistir. Bu noktada, bir karsilastirma
yapilabilmesi agisindan, baska Avrupa Birligi iilkelerinden gelenlerin kosulsuz kabul
edilmesini savunanlarin oraninin da %39 oldugunu belirtmekte yarar vardir (a.g.e.,
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32-3, 36). Yani Avrupa Birligi vatandaslar, birlik tiyesi diger iilkelerin vatandaslarina
da kosulsuz kucak agmis degildir. Bagka milletlerden insanlarin varligindan rahatsiz
olmayanlarin orani ise (%81) 1997°dekine yakindir. Bu oran, farkli irktan insanlar s6z
konusu oldugunda %80, farkli dinden insanlar s6z konusu oldugunda ise %81’dir.
Arastirmaya katilanlarin %64’l, bir toplumun farkli dinlere, irklara, kiiltiirlere
mensup insanlardan olusmasinin ‘iyi bir sey’ oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada
ilging bir bulgu, Avusturya’da buna inanlarin oraninin ii¢ yil icerisinde <s71’den
%52’ye diismis olmasidir (a.g.e., 41-2, 44, 48).

Gogmenlere karsi tepkinin sosyo-ekonomik nedenlerden kaynakladigini gosteren
bir bagka bulgu da hemen hemen her Eurobarometrede yer alan ‘iilkenizin karsi
karsiya oldugu en biiyiik sorun hangisidir?’ sorusuna verilen yanitlardir. 2003
yilindan itibaren yapilan Eurobarometre arastirmalari, Avrupa Birligi vatandaslarinin
tilkelerinin karsi karsiya bulundugu en énemli sorun olarak ‘issizligi’ gordiiklerini
saptamaktadir. Buna gore 2003 baharindan 2004 sonbaharina kadar yapilan dort
Eurobarometre arastirmasinda ‘issizligi’ en onemli sorun olarak gérenlerin orani,
sirasiyla %41, %42, %44 ve %46’°dir. Diger oncelikli sorunlar ‘ekonomik durum’,
‘sug’ ve ‘fiyat artisi-enflasyondur’. ‘Go¢’li onemli bir sorun olarak gorenlerin orani
ise sirasiyla %13, %14, %16 ve ¥%13’tlir (Eurobarometre 62, Sonbahar 2004, 23). Bu
yanitlardan anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilanlar igin 6ncelikli dort sorundan
lici ekonomik, biri de sosyal hayatla ilgilidir.

Avrupa Birligi'nin oncelikli olarak ele almasi gerektigine inanilan sorunlar
listesinde de ‘issizlikle miicadele’ (11 Eyliil saldirilarinin bir ay sonrasinda yapilan
arastirma disinda) birinci sirada yer almaktadir. 2001 baharinda gergeklestirilen
Eurobarometre arastirmasinda, oncelikli ele alinmasi gereken konular listesinde
‘issizlik’ ve ‘yoksullukla miicadele’, ‘Avrupa’da barisi ve giivenligi saglamak’ ile
ilk sirayr paylasmaktadir (Eurobarometre 56, Sonbahar 2001, 54; Eurobarometre
57, Ilkbahar 2002, 73). 2004 sonbaharinda yapilan Eurobarometre arastirmasinda
Avrupa Birligi’nin issizlikle miicadeleye oncelik vermesini isteyenlerin orani %44,
yoksullukla miicadeleye oncelik vermesini isteyenlerin orani %40 iken, Avrupa’da
baris ve giivenligin saglanmasina oncelik verilmesini isteyenlerin orani %34’te
kalmistir (Eurobarometre 62, Sonbahar 2004, 32).

Son yayimlanan Eurobarometre arastirmasinda ekonominin, eskisi kadar yiiksek
oranlarda olmasa da, hala en 6nem verilen konu oldugu goriilmektedir. Issizlik,
%34’liik bir oranla yine listenin basinda yer almaktadir. Bunu ‘sug’, ‘ekonomik
durum’, ‘saglik sistemi’ ve ‘fiyat artisi-enflasyon’ izlemektedir. Gog, %15°lik bir
oranla 6nem verilen konular listesinde altinci sirada yer almaktadir (Eurobarometre
67, Ilkbahar 2007, 11). 2007 Subatinda yayimlanan ‘Avrupa’nin Toplumsal Gercekleri’
baslikli 6zel Eurobarometre arastirmasinda ise katilimcilara dogrudan en ¢ok kaygi
duyduklan konular sorulmustur. Bu soruya yanit verenlerin %636°si ‘issizligi’, %%35’i



‘yasam maliyetini’, %30’u ‘emeklilik glivencesini’, %%26’sI ‘sugu’, yine %26’si ‘saglik
sistemini’isaret etmistir. ‘Gog’ %614 ile kaygi duyulan konular arasinda sekizincisirada
yer almaktadir. Gelecek kusaklara yonelik en ok kaygi duyulan konular ise sirasiyla
‘issizlik’, ‘emeklilik giivencesi’, ‘yasam maliyeti’, ‘sug’, ‘cevre’ ve ‘terérizm’dir. ‘Gog’
bu kez onikinci siradadir (bkz. Tablo 8).

Gogmenlereyonelik tutumlara geri dondiigiimiizde, bu konuda 2000 yilindan buyana
biiyiik degisiklikler gozlenmedigini gormekteyiz. Ornegin 2003 tarihli ‘Vatandaslik
ve Aidiyet Duygusu’ baslikli 6zel Eurobarometre arastirmasinda, ‘gdgmenler
tilkemize bir¢ok katkida bulunurlar’ ifadesine katilmayanlarin orani %52’idir. Bu oran
Belgika’da 466’ya, Almanya’da %59°a, Avusturya’daise %%55’e kadarylikselmektedir.
Ote yandan ‘gécmenler hayat tarzimiz acisindan bir tehdit olustururlar’ ifadesine
katilanlarin orani (42) katilmayanlarinkinden (48) azdir. Go¢gmenleri bir tehdit
unsuru olarak gorenlerin oraninin en yiiksek oldugu Ulkeler Yunanistan (%69),

Tablo 8 En ¢ok kaygi duyulan konular, Sonbahar 2006

issizlik 36%

Yagam maliyeti 35%

Emeklilik giivencesi

Sug

Saglik hizmetleri

Ter6rizm

Gelir dagilimi adaletsizligi

Gog

Cevre

Egitim

Yaslilarin bakimi

Yabancilarin entegrasyonu

Ekonomik biiyiime 7%

insanlarin digerlerine yardimi 7%
Kiiresellesme 4%

Engellilerin bakimi 4%

Ulasim altyapisi 2%

Higbiri 1%

Bilmiyorum 1%

Kaynak: Ozel Eurobarometre 273, Sonbahar 2006, s. 43.
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Ingiltere (%54) ve Belgika (%53)’dir. Bu sorulara verilen yanitlara gére en hosgoriilii
iilkeler Portekiz ve Isvec’tir (Ozel Eurobarometre 60.1, Sonbahar 2003, 27-8). 2006
tarihli ‘Avrupa’nin Toplumsal Gergekleri’ baslikli 6zel Eurobarometre arastirmasinda
ise celiskili bulgular vardir. Arastirmaya katilanlarin <448’ ekonominin belirli
sektorlerinde gogmen iscilere ihtiyac duyuldugunu belirtirken, 2646°s1 da “farkl
etnik gruplara mensup kisilerin issizligi arttirdigini’ ifade etmektedir. Bu gruplarin,
bulunduklari tlkenin kiiltiirel hayatini zenginlestirdigine inananlarin orani %54°tiir
(aynioran1997°de %433, 2000’de %48°dir). Farkli etnik gruplara mensup insanlarin bir
glivensizlik kaynagi oldugunu ifade edenlerin orani %42, bu ifadeye katilmayanlarin
orani %41°dir. %48’lik bir kesim gogmenlerin Avrupa niifusunun yaslanma sorununu
¢6zmeyecegini diisiinmektedir (Ozel Eurobarometre 273, Sonbahar 2006, 68).

Tiim bu verilerin sonucunda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir. Birincisi, Avrupa
Birligi toplumlarinda gogiin 6nemli bir sorun olduguna dair bir ‘algr’ oldugu kesindir.
Baska bir deyisle, gog ve gociin dogurabilecegi olasi sorunlar, ciddi bir kesim igin
kaygi unsurudur.

Ikincisi, bu kaygilarin cogu dogrudan gociin kendisinden degil, sosyo-ekonomik
kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda sosyo-ekonomik kosullarin kotiiye
gitmesinin gogmenlere yonelik tepkileri arttiracagini varsaymak yanlis olmayacaktir.
Gogmen karsitliginin radikal sag partilere oy verenler arasinda ¢ok yiiksek oldugunu
bir 6nceki boliimde belirtmistik. Bu kesim ayni zamanda toplumun geri kalanina ve
siyasi sisteme giiven duymayan, baslarina gelenlerden o6tiirii bagkalarini suglama
egiliminde olan bireylerden olusmaktadir. Bu profile sahip bireylerin ‘glinah kegisi’
olarak gogmenleri gorecekleri rahatlikla varsayilabilir.

Ugiincii sonuc siyasi aktorlerle ilgilidir. Bircok arastirmanin da gosterdigi gibi,
toplumdaki kaygilar somut gerceklerle her zaman oOrtiismez. Bu noktada siyasi
aktorlerin tutumu 6nem kazanmaktadir. Yapilmasi gereken, bu korkularin bir temeli
olmadiginin topluma anlatilmasi ve sosyo-ekonomik kosullarin diizeltilmesi igin
¢aba harcanmasidir. Oysa bir 6nceki bolimde de gordiigiimiiz gibi, siyasi aktorler
bu kaygilardan rant saglamak amaciyla onlarn beslemekte, deyim yerindeyse
yangina koriikle gitmektedirler. Bu durum, gogmenlerle Avrupa Birligi vatandaslari
arasindaki stati farkini giderek biiyiitmektedir. EUMC tarafindan hazirlanan 2000
tarihli raporda, bu nokta baska bir agidan da giindeme getirilir. Rapora gore, siyasi
parti taraftarligi, azinliklara karsi tutumu belirleyen faktorlerden biridir (Attitudes
towards Minority Groups in the European Union, 2001). Dolayisiyla sorumlu bir liderlik,
kendilerine ideolojik yonden baglilik duyan kesimlerin tavirlarini olumlu yonde
etkileme sansina sahiptir.

Dogal olarak, Tiirkiye’nin lyeligi de bu gercevede degerlendirilmektedir. Gogiin
ekonomik ve sosyal problemleri arttirdigina inanan kitlelere gore, Tiirkiye’nin tiyeligi
var olan durumu daha da icinden ¢ikilmaz hale getirecektir. Uye olmasi durumunda



Tiirkiye’nin Avrupa Birligi fonlarindan alacagi pay, zaten iyi durumda olmayan
ekonomilere ekstra yiik getirecektir. Milyonlarca Tiirk iscisi Avrupa’da serbestce
dolagmaya baslayacak, ucuz isgiiclii havuzunu genisleterek gok sayida Avrupalinin
issiz kalmasina yol agacaktir. Tiirkiye su anda bile Avrupa Birligi uilkelerine en ¢ok
siginmaci yollayan llkeler arasinda tigiincii siradadir (bkz. Tablo 9).

Tablo g Avrupa iilkelerine siginma talebinde bulunan Tiirk vatandaslari, 1993
2002

AB 15

Avusturya -2 - 500 500 300 200 300 600 1,900 3,500 7,800
Belgika 723 723 723 723 V.y. v.y. 500 800 900 1,000 6,084
Danimarka® 71 71 71 71 66 66 66 66 66 - 614
Finlandiya®© 42 23 44 30 47 98 15 76 94 197 766
Fransa 1,300 1,300 1,700 1,200 1,400 1,600 2,200 3,600 5,300 6,500 26,100
Almanya 19,100 19,100 25,500 23,800 16,800 11,800 9,100 9,000 10,900 9,600 154,700
Yunanistan = = = = = = = = = = o
irlanda 4 4 4 4 14 14 14 14 14 VY. 84
italyald 50 16 71 17 85 1,790 517 4,062 1,690 519 8,817
Liiksemburg - - - - - - - - - - o
Hollanda 600 600 700 700 1,700 1,200 1,500 2,300 1,400 600 10,700
Portekiz - - - - - - - - - - o
Ispanya 35 35 35 35 22 22 22 22 22 = 249
Isveg 300 300 300 200 200 300 200 200 500 700 3,200

Birlesik Krallik 1,500 2,000 1,800 1,500 1,400 2,000 2,900 4,000 3,700 2,800 23,600
AB15Toplami 23,726 24,173 31,449 28,781 21,433 19,089 17,433 24,739 26,485 25,416 242,723
Isvigre o 1,500 1,300 1,300 1,400 1,600 1,500 1,400 2,000 1,900 13,500

a  Veri mevcut degil veya ulusal kurumlarca saglanmadi.

b  Belgika, Danimarka, Irlanda ve ispanya igin 1993-1996 arasi rakamlar, Danimarka, irlanda ve Ispanya igin 1997-
2001 arasi rakamlar toplam rakamin yil sayisina bolii iyle bulunmus tahminlerdir.

¢  Finlandiya Gog Bagkanligi verileri.
d  Veri UNHCR Istatistik Yilliklarindan alinmistir.

Kaynak: Dahlman, Carl, 2004, ‘Turkey’s Accession to the European Union: The Geopolitics of Enlargement’, Eurasian
Geography and Economics, 45: 8, s. 566.
| =
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Insan haklari konusunda ilerleme saglanmasi da bu kaygilarn dindirmeye
yetmeyecektir, ¢iinkii Tiirkiye goc yollari izerinde yer alan transit bir lilkedir. Avrupa
Birligi tiyesi bir Tirkiye, Ortadogu ve Orta Asya’dan ¢ok sayida gogmen cekecek,
bu gécmenler daha sonra yiiksek refah diizeyine sahip Avrupa iilkelerine gitmeye
kalkacaklardir. Bu durum, sosyal problemlere de neden olacak, 6rnegin sug oranlari
artacaktir. Bu korkular, ¢ok sayida Tiirk asilli gogmenin yasadigi iilkelerde daha da
yogundur, ¢linkii Tiirk gogmenlerin diniya da kiiltiirel nedenlerle bulunduklari iilkeye
uyum saglayamadiklari diisiiniilmektedir. Tiirk denilince akla kadinlarin toplumdan
soyutlanmasi, basortiisii, zorunlu evlilikler ve namus cinayetleri gelmektedir.
Avrupa’da zaten ¢ok sayida Tiirk yasamaktadir; daha fazlasi, sorunlari arttirmaktan
baska bir seye yaramayacaktir (bkz. Tablo 10).

Almanya 2642 1912 730
Fransa 370 196 174
Hollanda 270 96 174
Avusturya 200 120 80
Belgika 110 67 43
Birlesik Krallik 70 37 33
Danimarka 53 39 14
Isvec 37 14 23

Kaynak: Independent Commission on Turkey, 2004, Turkey: More Than a Promise, The British Council, Briiksel, s. 35.

Bu boliimiin girisinde de belirttigimiz gibi, aslinda bu korkular yersizdir. Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne 2015’ten dnce liye olmasi beklenmemektedir. Bu tarihte Avrupa
Birligi ekonomilerinin ne durumda olacag belli degildir. Tiirkiye biiyiik bir olasilikla
Avrupa Birligi fonlarindan daha énce iiye olanlar kadar pay almayacaktir. Uyelik
gerceklestiginde Tiirkiye’den Avrupa’ya ne kadar gogmen gidecegi de belli degildir.
Ayrica Dogu Avrupa lilkelerine uygulanan dolasim sinirlamasinin Tiirkiye’ye de
uygulanacag kesindir. Iste bu noktada yukarida cizdigimiz tablonun son unsuru, yani
siyasi aktorler, devreye girmektedir. Bu korkularin gergekleri yansitmadigini topluma
anlatmasi gerekenler siyasi aktorlerdir. Ancak siyasetgiler korkulari dindirmek
yerine, onlardan yararlanmaya ¢alismaktadirlar. Fransa ve Almanya’da yapilan son
secimlerde Tiirkiye’nin bir kampanya unsuru olarak kullanilmasi bunun en giizel



ornegidir. Bu kosullar altinda Avrupa Birligi vatandaslarinin Tiirkiye’nin yeligine
sicak bakmasini beklemek kolay degildir. Kaldi ki Tiirkiye’nin tiyeligi karsisindaki tek
engel, go¢ ya da ekonomik kaygilar da degildir.

1997 yilinda bir grup tarihgi ve sivil toplum temsilcisi, Avrupa uygarligini yansitan
bir ‘Avrupa Miizesi’ kurulmasi fikrini ortaya atar. Fikri hayata gecirmek iizere
olusturulan Bilim Kurulu, miizenin Avrupalilik bilincinin ilk ortaya ¢iktigi donem
olan dokuzuncu yiizyildan, Charlemagne Imparatorlugu’ndan baslamasini 6nerir.
Bu 6neri Yunanistan’da biiyiik tepkilere yol agar. Avrupa uygarliginin eski Yunan’da
basladigina inanan Yunan basinina gore, Bilim Kurulu Yunanistan’i birlikten atmayi
hedefliyordur. Kurulun odénemdekidirektorii Elie Barnavi Yunanistan’daistenmeyen
adamilan edilir; Yunanistan isi resmi nota vermeye kadar gotiiriir (Kohli 2000; ayrica
bkz. Michael Z. Wise, The New York Times, 29 Ocak 2000).

Bu tartisma ‘Avrupa’ nedir? ‘Avrupali’ olmak ne demektir? sorularinin yanitinin heniiz
Avrupa’da bile verilmedigini gosterir. Nitekim bugiine kadar Avrupaliligin resmi
bir tanimi yapilmamistir. Kimilerine gore bu, tyelik kriterlerini esnek, yoruma agik
birakmakamaciylabenimsenen bilinglibirtavirdir(Redmond 2007, 314). Ancak Avrupa
Birligi’nin giderek gok etnik gruplu, ¢okkiiltiirlii bir yapiya doniismesi, genisleme
siirecinin Giiney Akdeniz, Dogu Avrupa ve Balkanlara uzanmasi ve Tiirkiye’nin,
yani niifusunun biiyiik gogunlugu Miisliiman olan bir dilkenin, tiyeligi bu sorulara
bir yanit verilmesi gerekliligini dogurmustur. Kiiresellesmenin ulus-devleti tehdit
ettigine inanilan bir donemde, Avrupa Birligi yeni bir tiir ulus-devlet mi olacaktir,
yoksa tamamen ulus-iistii ya da ulus-otesi bir siyasi yapiya mi doniisecektir? Ortak
bir Avrupa kiiltiiri ya da kimligi var midir? Yoksa, bu kimlik yaratilmali midir? Bu nasil
yapilmalidir? Avrupa’nin ‘6tekisi’ kim olacaktir? Ve en 6nemlisi Tuirkiye’nin tiyeliginin
bu siiregteki yeri nedir?

Avrupaliligin resmi bir tamimi yapilmamistir, ama Avrupa Birligi’'nin kurucu
antlasmalarinda ve temel belgelerinde nasil bir birlik hedeflendigine dair ipuglari
vardir. Ornegin 1992 tarihli Maastricht Antlasmasrnin giris béliimiinde, Avrupa
Birligi’nin kurulus amaglarn arasinda Avrupa kitasindaki boliinmeyi sona erdirmek ve
Avrupa halklar arasindaki dayanismayi derinlestirmek sayilmaktadir. Antlagsmanin
ilk maddesinde, Avrupa halklar arasinda daha yakin, daha siki bir birlik hedeflendigi
belirtilmekte, bu amag¢ dogrultusunda bireysel haklarin daha iyi korunmasini
saglayacak bir ‘Avrupa vatandasligr’ olusturulacagi ifade edilmektedir. Antlasmada,
tye lilkelerin milli kimliklerine saygi duyulacagi da vurgulanmaktadir. Bu noktada bir
parantez acarak Maastricht Antlasmasi’nin sonug boliimiinde ‘her Avrupa iilkesinin
birlige Uyelik icin basvurabilecegi’nin belirtildigini de soyleyelim (The Maastricht
Treaty 1992). 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin
giris bollimiinde ise su ifade yer almaktadir:
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Avrupa halklar, aralarinda daha siki bir birlik olusturarak, ortak degerlere dayanan
bariscil bir gelecegi paylasmaya kararlidir. Sahip oldugu manevi ve ahlaki mirasin
bilincinde olarak, Birlik insan sayginlig, 6zgiirliik, esitlik ve dayanismanin béliinmez

ve evrensel degerleri ile demokrasi ve hukukun tistiinliigu ilkeleri tizerine kurulmustur.
Birlik, Birlik vatandasligi kavramini getirerek ve bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alani
yaratarak, bireyi eylemlerinin odagina yerlestirmistir (Charter of Fundamental Rights of
the European Union 2000, 8).

Bu bildirgede de, Avrupa Birligi’ne liye ilkelerin kiiltiirel farkliliklarina ve milli
kimliklerine saygi duyulacagi belirtilmistir. Avrupaliliktan ne kastedildigine dair
ipuclarinin bulunabilecegi son belge, 29 Ekim 2004 tarihinde 25 iiye lilkenin devlet ve
hikiimet baskanlari tarafindan kabul edilen, Fransa ve Hollanda’daki referandum-
larda ¢ikan ‘olumsuz’ sonuglardan sonra ise rafa kaldirilan Avrupa anayasasi tasla-
gidir. Anayasa taslaginin giris bolimi ‘Avrupa’nin kiltiirel, dini ve insani (humanist)
mirasi ve bu mirastan dogan dokunulmaz ve vazgegilmez insan haklari, 6zgiirliik,
demokrasi, esitlik ve hukukun istiinliigli gibi evrensel degerlerden esinlenerek...’
ifadesiyle baslamaktadir. Bir paragraf ileride ise ‘Avrupa halklarinin, kendi milli
kimlikleri ve tarihlerinden gurur duymaya devam etseler de, gegmisteki boliinmeleri
asmaya ve, giderek yakinlagarak, ortak bir kader kurmaya kararli olduklarindan
emin olarak...” ifadesi yer almaktadir. Taslaga gore, ‘farklilikta birlesmis’ bir Avrupa,
insanlik igin umut kaynagidir (Treaty Establishing a Constitution for Europe 2004, 3).

Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmalari ve resmi belgelerinden yapilan bu alintilarda,
ilk bakista birbiriyle celisir goziiken iki nokta dikkat gekmektedir. Bir yandan Avrupa
Birligi’nin temel ilkelerinin 6zgiirliik, demokrasi, esitlik ve hukukun stiinligu gibi
evrensel degerler olacag belirtilirken, diger yandan birligin ¢ikis noktasi olan ortak
bir ‘manevi ve ahlaki mirastan’, ‘Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve insani mirasindan’
soz edilmektedir. Antlagsmalara gore, ortada bir geliski yoktur, clinkii evrensel
degerler zaten bu ortak mirasin lriiniidiir. Ancak bu mirasin ne oldugu net olarak
tanimlanmamaktadir. Durumu daha da karmasik hale getiren, milli kimliklere,
kiiltlirlere, geleneklere yapilan atiftir. Ortak Avrupa mirasinin milli kiiltiirlerden
farkli olup olmadigi, farkliysa onlarla gatisip catismayacagl sorularina yanit
verilmemektedir.

Peki gercekten ortak bir ‘kiltiirel, dini, insani Avrupa miras’’ var midir? Resmi
antlasmalarda muglak ifadelerle gecistirilen bu soru, siyasetgileri ve akademik
diinyayi ikiye bolmiistiir. Kimi arastirmacilara gore ortak bir Avrupa mirasi vardir ve
bu miras Eski Yunan, Roma Imparatorlugu ve Hristiyanligin kesistigi noktada yer
almaktadir (Delanty 2002, 349; Lowenthal 2000, 316-17; Asad 2002, 214). Ornegin
eski Avrupa Komisyonu Baskanlarindan Jacques Santer’e gore, Avrupa’nin ortak
kiiltiirel mirasinin kaynaklar ‘Yunan, Latin ve Judeo-Hristiyan’ kiiltiirleridir. Yine
eski Komisyon Bagkanlarindan Romano Prodi bir konusmasinda Hristiyanligin,
Avrupa entegrasyonun lizerinde kuruldugu ortak biling oldugunu ileri stirmustiir.



Aydinlanma, sanayilesme gibi tarihsel siiregler de Avrupa uygarligina katkida
bulunmustur (Ifversen 2002 iginde, 8-9; Hansen 2000, 153). Anthony D. Smith gibi
bazi arastirmacilar ise ortak bir mirastan s6z edilemeyecegini diisiinmektedir.
Smith’e gore, Eski Yunan ya da Roma kiiltiirleri ya da daha genis anlamiyla klasik
¢ag, tarihin derinliklerinde kalmistir; bugiiniin Avrupa Birligi vatandaslarina fazla
bir sey ifade etmez. Hristiyanlik, Avrupa’yi birlestirdigi kadar bolmiistiir: Once
Ortodoks ve Katolik kiliseleri, daha sonra Katolik ve Protestan kiliseleri arasinda
yasanan ayrisma, buna bagli olarak birgok farkli mezhep ve kilisenin ortaya ¢ikmasi,
Avrupa halklari arasinda ciddi gatismalara, hatta savaslara yol agmistir. Bugiin de bu
ayrliklar stirmektedir. Biraz da bu yiizden ortak bir Avrupa tarihinden ya da kolektif
hafizadan s6z etmek pek miimkiin degildir, ¢iinkii bu tarih savaslarla, kiyimlarla
doludur. Kolektif hafizada somiirgecilik, irkgilik, fasizm gibi gururla hatirlanmasi
miimkiin olmayan donemler de kayitlidir. Avrupa’nin kiiltiirel zenginlikleri, sanati
ise evrenseldir; sadece Avrupa’ya degil, tiim diinyaya mal olmustur. Buna bir de
dil farkliliklan eklendiginde, ortak bir mirastan s6z etmenin giigliigii anlasilacaktir.
Smith’e gore, bu kosullar altinda Avrupa’ya bagliigin milli bagliliklarin yerine
gegmesi beklenemez. Milletleriigin can verecek milyonlarcainsan vardir; peki Avrupa
ugruna kim canini verecektir (Smith 1995, 126-43; ayrica bkz. d’Appollonia 2002, 178-
9; Kumar 2002, 55-7)?

Ote yandan Avrupalilik diisiincesinin dniindeki tek sorun, ortak bir kiiltiirel mirasin
eksikligi degildir. Hemen her firsatta ifade edildigi gibi, Avrupa Birligi seckin
siniflarin ve teknokratlarin onderliginde, en azindan yakin dénemlere kadar halkin
fikri sorulmadan yiiriitiilen bir siyasi projedir. Bu ylizden Avrupalilik diisiincesine
baglilik agisindan, toplumsal ve siyasi segkinler ile halk kitleleri arasinda biiyiik bir
ugurum vardir. Avrupalilasma diislincesi, toplumlarin giindelik hayatinda yeterince
yer etmemistir. Cesitli vesilelerle halkin goriisiine basvuruldugunda karsilagilan
beklenmedik sonuglar bunun en somut 6rnegidir. Bu gézlemden yola ¢ikan bazi
arastirmacilar, bir ‘Avrupa halk’ olmadigini iddia ederler (Shore 2001, 5-6; Risse
2003, 489). Avrupa Birligi bir anlamda ‘milleti olmayan’ bir devlettir.

Elbette siyasi seckinler de bu durumun farkindadir; bu yiizden de Avrupalilik
dusiincesinin yayginlasmasini, genis kitleler tarafindan benimsenmesini saglayacak
politikalara agirlik vermislerdir. 1 Ocak 2002 tarihinde ortak bir para birimine
gecilmesi bu politikalardan belki de en 6nemlisidir. Paranin sadece finansal bir
meta degil, millet-kurma siirecinin 6nemli bir pargasi oldugunun bilincinde olan
siyasi seckinler, bu yolla Avrupalilik diisiincesini somutlastirmayi, giindelik hayatin
bir gercegi haline getirmeyi hedeflemislerdir. Bu hedefe bir olgiide ulastiklarini
gosteren veriler de vardir. Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan bir arastirmaya
gore, ‘milli para birimleri yerine Euro’yu kullandigimizda kendimizi daha Avrupali
hissediyoruz’ ifadesine katilanlarin orani, Kasim 2001-Ocak 2002 arasinda %51’den
%64’e yiikselmistir (Risse 2003, 487).
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Tahmin edilebilecegi gibi, Avrupalilik diisiincesinin halk kitlelerine benimsetilmesi
icinyapilanlarortak bir parabirimine gegmektenibaret degildir. AvrupaParlamentosu
milletvekillerinden Pietro Adonnino’nun baskanlik ettigi 6zel bir komite tarafindan
hazirlanan ve 1985 yilinda Avrupa Konseyi’ne sunulan bir raporda, Avrupalilik
disiincesinin gelistirilmesi igin bir dizi 6neride bulunulmustur: Cok-dilli bir Avrupa
televizyon kanali kurulmasi, bir Avrupa Bilimler Akademisi olusturulmasi, Avrupa
spor takimlan kurulmasi, 6grenci degisim programlar baslatilmasi, hatta Avrupa
¢apinda bir piyango cekilisi yapilmasi ve 6diiliin o zamanki Avrupa para birimi Ekii
olarak 6denmesi bunlardan sadece bazilaridir. Oneriler arasinda yeni semboller
yaratilmasi da vardir. Yeni bir Avrupa Birligi amblemi ve bayragi dizayn edilmesi, bu
onerilerin sonucunda gergeklesmistir. Daha sonraki yillarda bu listeye Avrupa Birligi
tarihinin 6nemli isimlerinin resimlerini tagiyan posta pullar basilmasi, Avrupa Birligi
amblemini tasiyan araba plakalarn kullanilmasi, bir Avrupa marsi bestelenmesi
(daha sonra Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’nden bir béliim Avrupa Marsi olarak
kabul edilmistir), Avrupa’nin arkeolojik mirasini korumak igin projeler baslatilmasi
(bunlarin en biiyiigi Atina’da bulunan Parthenon tapinaginin restore edilmesiydi),
tiniversitelerde Jean Monnet kiirsiileri kurulmasi, Avrupa entegrasyonu siirecinin
onemlikilometre taslarinin kutlanacagi 6zel giinler, ‘Avrupa bayramlar’ belirlenmesi
de eklenecekti (Shore 2001, 8-13).

Ancak kiiltirel alanda atilan bu adimlarin ciddi sorunlarn da vardi. Birgok
arastirmacinin da altini gizdigi gibi, bu adimlar yine ‘yukaridan asagr’ bir yaklasimla
atiliyor, seckinler tarafindan kurgulanan semboller halk kitlelerine dayatiliyordu.
Yani Avrupalilik disiincesinin genis kitlelere aktarilmasini engelleyen seckinci
tutum devam ediyordu (a.g.e., 13-15). Yaratilmaya galisilan Avrupalilik diisiincesi,
sinirlan belli, disa kapali, neredeyse 6zcii bir kiiltiir anlayisina dayandiriliyordu.
Daha da 6nemlisi, Avrupalilik diisiincesinin milli kimliklerle bir arada yasayabilecegi
varsayiliyordu. Segkinler igin bir 6l¢iide gecerli olan bu durum, genis halk kitleleriigin
fazla bir anlam ifade etmiyordu. Avrupalilik sadece sanatla, miizikle, sporla, turizmle
sinirli bir kimlik olarak algilanmiyor, siyaset, egemenlik ve ekonomiyle ilgili konular
da Avrupalilik perspektifinden degerlendiriliyordu. O zaman da Avrupalilik ve milli
kimlikler ¢atisiyordu.

Buradaki temel sorun, Avrupalilik diislincesinin halka benimsetilmesi icin atilan
bu adimlarin millet-kurma siireglerini taklit etmesidir. Bu anlamda segkinlerin
uyguladiklar politikalar, ‘geleneklerin icad’’ (Hobsbawm ve Ranger 1983), yeni
semboller yaratilmasi ve bunlarin halka dayatilmasi, ondokuzuncu yiizyilin
milliyetci seckinleri tarafindan uygulananlardan farksizdir. Isin ilging tarafi ise
Avrupa Birligi’nin basindan beri ulus-devleti asmak iizere kurgulanmis bir siyasi
proje olmasidir. Anthony D. Smith (1995), Chris Shore (2001) gibi arastirmacilara
gore, secilen yontemin basarili olmasi imkansizdir, giinkii ulus-devletler kimi zaman
yiizyillar kapsayan uzun bir siire¢ sonunda kurulmus, ortak bir tarih, ortak bir dil gibi



unsurlardanyararlanmislardir. Bu unsurlar, Avrupa soz konusu oldugunda birlestirici
degil, boliicii bir nitelik tasimaktadir. Smith ve Shore’un savundugu bakis agisi,
milletlerin olusum siirecine dair belli 6n kabullere dayanmaktadir. Bu 6n kabullerin
en onemlisi, gegmisten gelen ortak mitler, semboller ve gelenekler olmadan bir millet
yaratilamayacagidir. Milliyetgilik literatiiriinde bu 6n kabulu reddeden, milletlerin
devlet kurulduktan sonra kurgulanan modern yapilar oldugunu 6ne siiren birgok
aragtirmaci da vardir. Unlii tarihgi Eric J. Hobsbawm (1990)’in belirttigi gibi, Fransiz
Devrimi’nin yapildigi 1789 yilinda halkin sadece %12’si bugiin bildigimiz Fransizcayi
konusmaktadir. Ayni sekilde Italyan Birligi’nin saglandigi 1860 yilinda, toplumun
sadece %2,5°u Italyanca bilmektedir. Tarih boyunca devletler, bir millet olduklarinin
bilincinde olmayan topluluklardan ‘milletler’ yaratmistir. Avrupa Birligi’nin de
bunu basaramayacagi a priori (6nceden) soylenemez. Eugene Weber (1976)’in
popiilerlestirdigi deyimle, ‘koyliileri Fransiz yapmak’ miimkiinse, ‘Avrupali’ yapmak
da miimkiin olabilir. Avrupa’nin biiyiik 6l¢ekli bir ulus-devlet olarak kurgulanmasinin
yarattigi asil sorun bu degil, ‘Avrupalilasma’ siirecinin kaginilmaz olarak ‘Gtekiler’
yaratmasi ve ulus-devlet milliyetgiligine paralel bir ‘Avrupa milliyetgiliginin’
yesermesine yol agmasidir (d’Appollonia 2002; Kastoryano 2006).

Aslinda her siyasi kimlik gibi, Avrupalilik da en basindan beri kendini ‘Gtekilere’
referansla kurgulamistir. Bu ‘6teki’ zaman igerisinde, tarihsel, siyasal kosullara
gore degismistir. Ornegin kimi yazarlar, Avrupa Birligi’nin kurulus déneminde
‘6tekinin’, Avrupa’nin kendi ‘ge¢misi’ oldugunu iddia ederler. Entegrasyon siirecinin
¢tkis noktasi, Avrupa’nin savaslarla dolu gegmisinin asilmasi, daha dnce atifta
bulundugumuzresmibelgelerde dealtigizildigigibi, bariscilbirgelecekyaratilmasidir.
Kurulus donemine damgasini vuran bu anlayis, Soguk Savasin etkisiyle yerini daha
klasik, ‘jeopolitik’ bir ‘6teki’ anlayisina birakmistir. Bu siiregte ‘Gteki’, komiinist
Dogu Bloku’dur. Soguk Savasin sona ermesi ve genisleme siirecinin Dogu Avrupa
lilkelerini de kapsamasiyla, ge¢cmisin ‘otekileri’ Avrupa’nin pargasi olur. Bu noktada
Avrupa, yiizyillardan bu yana bir tehdit unsuru olarak gordiigii geleneksel ‘Gtekisini’
yeniden kesfeder: Miislimanlar (Diez 2004; ayrica bkz. Simonsen 2004; Hansen
2000, Anderson 2007). Ustelik Miisliimanlar artik sadece Avrupa’nin disinda degil,
icindedirler. Soguk Savas dncesinde hangi dine mensup olduklarn ¢ok da onemli
olmayan gocmenler ve siginmacilar, hatta bir donem milli ekonomilerin ayaga
kaldirilmasi igin Avrupa’ya davet edilen misafir isciler, 6zellikle 11 Eyliil saldirilari ve
Londra, Madrid bombalamalarinin ardindan artik ‘istenmeyen adam’ olmuslardir.
Talal Asad’a gore bugiin Avrupa, Misliiman gogmenleri dislayacak sekilde
tasarlanmistir (2002, 209). Bu kosullar altinda Avrupa-merkezci yeni bir Avrupa
milliyetciliginden de so6z edilebilir. Bu milliyetgilik zaman zaman Avrupa uygarliginin
Ustiinliigini savunan agik bir ‘kiiltiirel sovenizme’ doniisiir (Hansen 2000, 154).
‘Otekiler’, Avrupa’nin disinda kalanlardir. Ironik olan, Avrupaliliktan dislananlarin
bir boliimiiniin Avrupa’nin iginde yer almalaridir.
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Peki Avrupa’nin gergekten ‘ortak’ bir kimlige ihtiyaci var midir? Varsa bu kimlik nasil
bir kimlik olmalidir? Milli kimlikleri model alan ‘kapsayicr’ bir kimlik mi olmalidir,
yoksa sadece belirli kurumlara ve degerlere bagliligi iceren daha ‘yiizeysel’ bir kimlik
mi? Avrupa entegrasyon siirecini yonlendiren segkin siniflarin bu soruya verdigi
yanit aciktir. Resmi belgelerde ve kurucu antlasmalarda kullanilan ‘daha siki, daha
yakin bir birlik’ ifadesinin de isaret ettigi gibi, Avrupaliligin daha kapsayici bir kimlik
olmasini arzulamaktadirlar. Bunu gerceklestirmek icin de ulus-devlet modelini
ornek alan bir ‘Avrupa vatandasligr’ yaratmaya girismislerdir. Bazi arastirmacilar bu
tiir bir kapsayici kimlik modeline karsi ¢ikmamakla birlikte, bu kimligin ‘yukardan
asagr’ dayatmayoluyla degil, Avrupa entegrasyon siirecinin ilerlemesi ve kurumlarin
yerlesmesiyle belirli bir siire sonra kendiliginden ortaya gikacaginiiddia etmektedirler
(Kohli 2000).

Ote yandan Avrupa Birligi’nin ulus-devletin iistiinde ve 6tesinde bir siyasi yapi olmasi
gerektigine inanan, dolayisiyla bu tiir bir kapsayici kimlige ihtiyaci olmadigini ileri
siirenler de vardir. Ornegin Kalypso Nicolaidis (2004) Avrupa Birligi’nin yeni bir toplum
anlayisinayodnelmesi gerektigini, bunun datek bir halktan degil, ‘halklardan’ olusan bir
toplumolmasinisavunmaktadir. Bu cergevede Avrupa ‘Gtekiler’ yaratmak yerine, kendi
disindakileri kucaklayan bir anlayis gelistirmelidir. Gerard Delanty (2002) ise ortak bir
kiiltiirel mirasa dayali, milli kimlik modeli bir Avrupalilik anlayisi yerine, ‘goksesli’,
farkliliklarn gozardi etmeyen, hatta onlan yiicelten daha kozmopolitan bir kimlik
anlayisini savunmaktadir. Bu kimlik yiizeysel de olmayacaktir, giinkii irkgilik karsitlig,
siddetin reddedilmesi gibi ideolojik-ahlaki boyutlara sahip olacaktir. Milli kimlik, tinli
Fransiz tarihci Ernest Renan’in 1882’de iddia ettigi gibi gecmisin ‘unutulmasy’ tizerine
kuruluysa, Avrupa kimligi gegmisin ‘hatirlanmasini’ temel almali, milliyetgiligin tarih
boyunca neden oldugu acilari aklindan g¢ikarmamalidir. Bu tiir bir kimligin ‘6teki’
anlayisi da farkli olacaktir; ‘6teki’ yok edilmesi ya da boyun egdirilmesi gereken bir
‘karsi-biz’ olmaktan gikacak, bizi yaratan unsurlardan biri, yani bir par¢amiz olarak
goriilmeye baslanacaktir. Ariane Chebel d’Appollonia (2002)’ya gore ulus-dtesi bir
kimlik anlayisi, ancak siyasi egemenlik kavraminin yeniden tanimlanmasiyla miimkiin
olacaktir. Yapilmasi gereken, farkli kiiltiirlerin ayni siyasi ¢ati altinda var olmasina
olanak taniyacak bir egemenlik kavrami gelistirilmesidir. Bu bir anlamda siyasetle
kiltiiriin birbirinden ayrilmasini, ‘vatandaslarin’ farkli kiiltiirlere baglilik duymasinin
mimkiin kiinmasini gerektirecektir. Elbette bu alternatif Avrupalilik arayislarina
herkes katilmaz. Ornegin Anne-Marie Le Gloannec (2006), her siyasi birligin — fiziksel
ya da mecazi — sinirlar olmasi gerektigini soyler. Bu birlik ne kadar siki ve yakinsa,
sinirlar da o kadar belirgin olacaktir. Bu anlamda ‘herkese acik’, cokkiiltiirli,
kozmopolitan Avrupalilik arayislari bir hayalden baska bir sey degildir.

Tiirkiye’nin liyeligi bu tartismalarin tam ortasinda yer almaktadir. Ilk defa niifusunun
biiylik gogunlugu Miisliiman olan bir iilke tiyelik igin Avrupa’nin kapisini galmaktadir
(Casanova2006; BenhabibveIsiksel2006). Bu, yiizyillardan beriHristiyan Avrupa’nin



‘Gtekisi’ olarak kodlanan Islam’a yonelik korkulari su yiiziine ¢ikarmistir. Krishan
Kumar (2002)’a gore Avrupa’nin korkusu, Miisliimanlarin farkliliklarindan degil, tam
tersine tarih boyunca Avrupaile icli disli olmalarindan, Avrupa uygarligina yaptiklari
katkilardan kaynaklanmaktadir. Avrupa, Islam karsitligi iizerinden kurulmus olabilir
ama Islam ayni zamanda — hem tarihte, hem bugiin — Avrupa’nin ‘icindedir’. Bu
anlamdam Eyliil saldirilarindan sonra hizlayayginlasan ‘medeniyetler-arasi gatisma’
soylemleri, bu yakinligin, bu igigeligin reddinden baska bir sey degildir (ayrica bkz.
Bulliet 2004).

Kamuoyunda ise bu tartisma daha ¢ok ‘kiiltiir’ iizerinden yiiriitiiliir (Zemni ve Parker
2002). Islam ve Avrupalilik ne 6lgiide bagdasabilir? Miisliiman Tiirkiye Avrupali midir?
Tiirkiye’nin lyeligi, Avrupa’nin temel degerlerinden olan ‘laikligi’ tehdit etmeyecek
midir? Aslinda ‘din’, Hollanda hiikiimetine politika onerilerinde bulunan bilimsel bir
kurulustarafindan hazirlanan ‘AvrupaBirligi, Tiirkiye ve Islam’ (2004) baslikli raporda
da belirtildigi gibi, Kopenhag Kriterleri arasinda yer almaz; dolayisiyla ortak Avrupa
degerleri arasinda sayilamaz. Ortak degerler, din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasi, yani laiklik ile din ve vicdan 6zgiirliigiidiir. Rapora gore, laiklik s6z konusu
oldugunda Tiirkiye niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi onemli
degildir, ciinkii din ve devlet islerinin birbirinden ayn tutulmasi kurulusundan beri
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinden biridir. Tiirkiye’de din tamamen devlet
kontrolii altindadir; dini egitim veren okullar, vakiflar, camiler devlet tarafindan
izlenmekte, dini kurallarin kamusal alana sizmasina imkan taninmamaktadir. Bu
anlamda asil sorun, Avrupa kamuoyunda yaygin olan inanisin aksine, devletin dine
asir midahalesidir . Rapor, buna 6rnek olarak Avrupa Komisyonu tarafindan 2003’te
hazirlanan Ilerleme Raporu’nda yer alan su ifadeyi gosterir:

Din 6zgiirligii agisindan, reform paketleri tarafindan getirilen degisiklikler heniiz
istenilen sonuglar dogurmamistir. Uygulayicilar, bu degisiklikleri ok dar bir bakis
agisiyla yorumlamaya devam etmekte, bu da din 6zgiirliigiiniin Avrupa standartlarina
uygun olmayan birgok sinirlamaya tabi olmasina yol agmaktadir. Bu durum 6zellikle dini
cemaatlerin tiizel kisiligi, din adamlarinin egitimi ve miilkiyet haklarinin kullanilmasi gibi
konularda gegerlidir (a.g.e. iginde, 30).

Rapor, devlet miidahalesi azalsa bile Tiirkiye’de laik anlayisin yerlestigini, Islamin
toplum hayatina egemen olmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Ote
yandan bu yoruma katilmayan arastirmacilar da vardir. Ornegin Anne-Marie Le
Gloannec (2006), Tiirkiye’de devletle Islam arasindaki gekismenin heniiz sona
ermedigini, hatta AKP iktidariyla birlikte bir ‘yeniden Islamilesme’ siirecinin
basladigini 6ne siirer. Arastirmaciya gore, siyasi kiiltiirlerin seksen senede degismesi
beklenmemelidir. Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu’nun hazirladigi rapor ise bu goriise
karsi ¢ikar. Komisyona gore, gercekten bir ‘yeniden Islamilesme’ tehlikesi varsa bile,
Avrupa Birligi’ne uyelik perspektifi bu tehlikenin bertaraf edilmesine, dolayisiyla
laiklik ilkesinin toplum hayatinda yerlesmesine katkida bulunacaktir (2004, 28).
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Riva Kastoryano (2006)’nun belirttigi gibi, Tiirkiye’nin iiyeligi birgok agidan Avrupa’ya
ayna tutmus, Avrupa’nin tanimindaki belirsizlikleri giin 1sigina gikarmistir: Avrupa
Birligi bir ortak pazar midir, ulus-otesi bir siyasi yapilanma mi, yoksa bir uygarlik
mi? Insan haklari gibi evrensel degerlere dayali bir birlik midir, yoksa kiiltiir ve din
temelli, Avrupa merkezci bir yapr midir? Tiirkiye, bir anlamda Avrupa’nin gegmisiyle
gelecegi arasindaki geliskiye dikkat gekmistir. Bu noktada nasil bir Avrupa istendigi
onemlidir. Kendini biiyiik olgekli bir ulus-devlet olarak tasarlayacak bir Avrupa
Birligi’nde Tiirkiye’ye yer olmasi zordur. Igerigive sinirlari net olmayan bir Avrupalilik
diisiincesi, her zaman Tiirkiye’ye karsi bir koz olarak kullanilacak, Tiirkiye, ne yaparsa
yapsin, Avrupali olamayacaktir. Ote yandan Avrupa, Temel Haklar Bildirgesi’nde
ifade edildigi gibi, ‘0zgiirliik, esitlik, dayanismanin boliinmez ve evrensel degerleri
ile demokrasi ve hukukun iistiinligii ilkeleri’ne dayali bir ‘degerler biitiinii’ olarak
kurgulanacaksa, gerekli siyasi ve ekonomik kriterleri yerine getirmis, toplumsal-
kiiltiirel yapisini yenilemis bir Tiirkiye’nin lyeligi 6niinde de engel kalmayacaktir.
2006 yili sonunda yapilan bir Eurobarometre arastirmasinda, ‘Avrupa Birligi’ni en iyi
yansitan degerler hangileridir?’ sorusunu yanitlayan katilimcilarin ¢638’inin ‘insan
haklar’’, %638’inin ‘demokrasi’, %36’sinin ‘baris’, %24’liniin ‘hukukun Gstinligi’,
%19’unun da ‘bagka kiiltiirlere saygi’ yanitini vermis olmasi, bu konuda umut etmeye
devam edebilecegimizin gostergesidir (Eurobarometre 66, Sonbahar 2006, 28).

Su ana kadar tartismaya calistigimiz goc ve kimlige dair korkularin 6nemli bir
giivenlik boyutu da vardir. Artan gogmen ve siginmaci sayisinin Avrupa kamuoyunu
bu kadar tedirgin etmesinin tek nedeni ekonomik kaygilar degildir. Sayilarin
artmasiyla Avrupa’nin gébeginde toplumun geri kalanina entegre olamamis, issiz,
suca meyilli bir kitle olusacagi, bu durumun da uluslararasi terérizmin Batiyr hedef
aldigi giiniimiiz diinyasinda ciddi bir giivenlik zaafina yol agacag diisiiniilmektedir.
Ustelik sozii edilen kitle ‘bizden’ kiiltiirel olarak da farklidir. Dinleri, hayat tarzlari bize
uyum saglamalarina engel olmaktadir. Kiiresel diizeyde yasanan medeniyetler-arasi
gatismanin ‘bize’, Avrupa’ya yansimasi kaginilmazdir. Bu pencereden bakildiginda,
gocmenler ‘icimizdeki diismana’ ya da ‘patlamaya hazir bir saatli bombaya’
dontisecektir (Allen 2004; Fireside 2002).

Gog ve kimlik konularinin giivenlik penceresinden goriilmeye baslanmasinda genel
konjonktiiriin de biiyiik etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Once 11 Eyliil saldirilari,
ardindan Madrid ve Londra’da yasanan bombalama olaylari, toplumdaki giivenlik
kaygisinien list diizeye ¢ikarmistir. Avrupa Irkgiligi ve Yabanci Diismanligini Gozleme
Merkezi (EUMC) adina hazirlanan ‘11 Eylil 2007’in ardindan Avrupa Birligi’nde
Islamofobi’ (2002) baslikli raporda, 11 Eyliil saldirilarinin bircok 6nyargiyi su yiiziine
ctkardigr belirtilir. Bu onyargilar 11 Eylil’den 6nce de vardir, ancak saldirilar bir
glivensizlik, bir kirilganlik hissi yaratmis, bu his de eski diismanlarin hatirlanmasina



ve yeni diismanlar kesfedilmesine neden olmustur. Diismanlara karsi uyanik olma
ihtiyaci yuzyillardan beri var olan korkularla birlesince, tiim bu onyargilar daha
once sahip olmadiklar bir mesruluk kazanmislardir. Bu durum sinir kontrollerinin
arttinilmasi, Islamin goriinen sembollerinin, 6rnegin basortiisiiniin, okullarda
yasaklanmasi gibi politikalar uygulanmasina da yol agmistir. Bu siiregte radikal sag
ile merkez arasindaki ugurum kapanmis, tiim siyasi aktorler Islamofobi ve diger
onyargilari sahiplenmistir. Islam karsitlig, ideolojik farkliliklarin eridigi bir donemde
oy kazanmanin en kolay yolu haline gelmistir.

Raporda dile getirilenler bircok arastirmaci tarafindan da desteklenir. Ornegin
Christopher Allen (2004), tarih boyunca Avrupa-Islam iliskilerine damgasini vuran
korku faktoriiniin, 11 Eylil’iin ardindan kolektif bir histeriye doniistiigiini belirtir.
Islam bir anlamda Avrupa’nin negatif goriintiisiidiir; Avrupa uygarliginin temsil ettigi
degerlerin tam tersidir. Bu noktada isleri daha da karmasik hale getiren Avrupa Birligi
tilkelerinin halihazirda 6nemli bir Miisliiman niifusa sahip olmasidir (bkz. Tablo 11).

Cek Cumhuriyeti Istatistik Ofisi, 2001 Niifus Sayimi.
Diger tahminler 20,000 ile 30,000 arasinda bir rakam

gEI:/IHURiYETi 3,700 veriyor. (6rn. US Department of State, International
Religious Freedom Report 2005 http://www.state.gov/g/
drl/rls/irf/2005/51548.htm)
Belcika Leuven Universitesi, Disiplinlerarasi Din ve
BELCIKA e Diinya Goriisti Calismalart Merkezi’nin tahmini. Daha

fazla bilgi igin: http://www.kuleuven.be/icrid/home/
engindex.htm_

Kibris Cumhuriyeti Ulusal Istatistik Servisi, Niifus
KIBRIS 4,182 Sayimi; bu rakama adanin kuzeyinde yasayan Kibrisli
Tiirkler dahil degildir.

Jensen, T. (der.) Religionsguiden.Dansk
) Flygtningehjalp.2000; diger tahminler 180,000
DANIMARKA 150,000 degerini veriyor. (6rn. US Department of State,
International Religious Freedom Report 2005
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51549.htm)

Teolojik Medya ve Bilgi Servisi REMID http://www.
religion-online.info/islam/islam.html; Merkezi
Yabancilar Sicili (AZR) yakin donemde toplam

ALMANYA 3,400,000 g - .
yabanci sayisini 7.3 milyon yerine 6.7 milyon
olarak diizeltmistir, bu nedenle Miisliiman niifusu
muhtemelen 3.4 milyonun altindadir.
Ulusal Odak Noktasi’nin sagladigi bu tahmin
YUNANISTAN T gocmenler ile sayisi 80,000 — 120,000 arasinda olan

Tiirk, Cingene ve Pomak etnik kékenli Miislimanlari
kapsiyor.
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ISPANYA

ESTONYA

FRANSA

MACARISTAN

IRLANDA

ITALYA

LETONYA

LITVANYA

LUKSEMBURG

MALTA

HOLLANDA

AVUSTURYA

POLONYA

1,387

5,777

17,979

355

2,860

945,000

338,988

5,123

1,064,904

3,516,824

723,188

8,898

~3,000

Observatorio Andalusi (Unién de Comunidades
Islamicas de Espana), EL ISLAM EN ESPANA, Cifras y
Datos, bkz. http://mx.geocities.com/hispanomuslime/
cifras.htm (19-03-2005); benzer bir tahmin The
Federation of Spanish Islamic Entities (FEERI)
tarafindan yapilmistir.

2000 Niifus Sayimi, Egitim ve Din, IV, Tablo 92,
Estonya Istatistik Ofisi

Borrel C. ve P. Simon. Les résultats de ['enquéte Famille
de 1999, Les Cahiers de 'INED, n°156, s. 425-42; diger
tahminler dort milyon civarinda bir rakam veriyor, 6rn.
Jocelyne Cesari, CNRS-GSRL http://www.euro-islam.
info/spip/article.php3?id_article=40; ya da bes — alti
milyon arasinda, 6rn. BBC http://news.bbc.co.uk/2/
hi/europe/4385768.stm; US Department of State,
International Religious Freedom Report 2005 http://www.
state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51552.htm_

Macaristan, Merkezi Istatistik Ofisi, 2001 Niifus Sayimi
Irlanda, Merkezi Istatistik Ofisi, 2002 Niifus Sayimi

Dossier statistico immigrazione ‘Caritas Migrantes’,
2004, s. 216. Diger bir tahmin 825,000 rakamini veriyor:
Birlesik Krallik Disisleri ve Milletler Toplulugu Bakanlig
http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=Ope
nMarket/
Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1007029394365&a=
KCountryProfile&aid=1019061811914; 1 milyon

olarak verilen tahmin i¢in US Department of State,
International Religious Freedom Report 2005
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51560.htm_

Letonya Adalet Bakanligi, Din Isleri idaresi’nin
tahmini; diger bir tahmin rakami 5,000 olarak veriyor:
ENAR Shadow Report (2005) Racism in Latvia http://
www.enar-eu.org/en/national/latvia/Latvia_2005.pdf

Litvanya Istatistik Yillig1 2004, Tablo 13.1, s. 296.

Sesopi-Centre Intercommunautaire and Centre
Culturel Islamique (2004)

US Department of State, International Religious Freedom
Report 2005
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51568.htm

Hollanda Istatistik Servisi, StatLine, Hollanda’daki
Miisliiman ve Hindular, tahmini rakam (01-01-2004)

Avusturya Cumhuriyeti, Avusturya Istatistik
Servisi (2002) Volkszihling 2001 Hauptergebniss I
— Osterreich, Tabelle 15

Merkezi Istatistik Ofisi — Istatistik Yillig 2003: http://
www.stat.gov.pl



Portekiz, Ulusal Istatistik Kurumu, 2001 Niifus Sayimi.
Ulusal Odak Noktasr’na saglanan diger tahminler
; Communidade Islamica de Lisboa 15,000-20,000;

PORTEKIZ 12,014 Lisbon Mosque 30,000-35,000; diger tahminler 35,000
civarinda bir rakam veriyor: US Department of State,
International Religious Freedom Report 2005
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51574.htm_
Ulusal Odak Noktasi tarafindan saglanan tahmin
(2,000 civari: Bureau for the Relations between
State and Denominations; 3,000 civari: Community

SLOVAK _ of Friends of Islamic Literature; 5,000 civari: Slovak

CUMHURIYETI 3,900 I¢lamic Foundation); diger tahminler 200-3,000
arasinda: US Department of State, International
Religious Freedom Report 2005
http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51580.htm_

Slovenya Cumhuriyeti Istatistik Yilligi 2003, Tablo 4.6,

SLOHENES 47,488 Niifusun Dini Inanisa Gore Dagilimi

Tahmini rakam, Sveriges Muslimska Rad/Swedish

ISVEC 400,000 \1115lim Council

; ; Finlandiya Istatistikleri, Niifus Yapisi ve Hayati
FINLANDIYA 2,833 Istatistikler 2004, cemaat temelli kayit; Ulusal Odak
Noktasi rakami 24,000 civarinda tahmin ediyor

BIRLESIK

KRALLTK 1,588,890

Bu rakam resmi ve gayriresmi verilere dayanan bir

TOPLAM 13,000,000 tahmindir.

Kaynak: EUMC, 2006, Muslims in the European Union: Discrimination and Islamophobia, s. 27-9.

Ustelik cogu gocmenlerden ve siginmacilardan olusan bu niifus topluma tam anla-
miyla entegre olamamistir. Sami Zemni ve Christopher Parker (2002) yakin donem-
lere kadar bu tiir sorunlarin daha gok sosyo-ekonomik perspektiften degerlendiril-
digine dikkat gekerler. Bugiin ise aciklayici faktor Islamdir; bu topluluklar topluma
entegre olamamislardir, glinkii ‘bizden’ kiiltiirel agidan farklidirlar. Zemnive Parker’a
gore, bu ‘6zcii’ ve ‘indirgemeci’ bakis agisi son derece tehlikelidir. Ozciidiir, ciinkii
dini kendi igine dontik, hig degismeyen bir olgu olarak gormektedir ve o dine mensup
tiim insanlarin ayni sekilde davranacagini varsaymaktadir. Indirgemecidir, ciinkii
bireylerin tiim davraniglarinintek birfaktore, bu baglamda ‘dine’, gore sekillenecegini
diisiinmektedir. Bu perspektiften bakildiginda entegrasyonla ilgili tiim sorunlar da
Miisliimanlara atfedilir. Aslinda Avrupa’da uygulanan gokkiiltiirluliik modelinin
higbir eksigi yoktur; sorun ona uyum saglayamayan Miisliimanlardadir. Zemni ve
Parker, hem toplumun, hem de siyaset yapicilarin Islamla iliskisinde her gegen giin
daha belirleyici olan bu bakis agisinin, bir noktadan sonra kendi kendini dogrular bir
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nitelik kazanabilecegine de isaret ederler. Ayrimciliga maruz kalan, toplumun geri
kalani tarafindan sadece Miisliiman olduklariicin hor goriilen ya da bir tehdit unsuru
olarakalgilananbukitleler, birsiire sonra,iglerindekiasiriunsurlarindakiskirtmasiyla,
kendilerini gercekten dinleriyle tanimlar hale geleceklerdir (a.g.e., 235-7). Ote
yandan bu bakis agisinin ‘gifte standartgi’ bir yani da vardir. Zemni ve Parker buna
ornek olarak bes dakika sigara molasi veren bir Avrupali isgi dikkatleri gekmezken,
namaz molasi veren Misliiman iscilere tepki verilmesini gosterirler. Bu bakis agisi,
Miisliimanlarin bulunduklarn ortama daha iyi uyum saglayabilmek, kendilerini ‘evde’
hissedebilmek igin dile getirdikleri bazi talepleri de — 6rnegin camiler yapilmasi,
okullarda Musliiman 6grencilere domuz eti igermeyen meniiler sunulmasi, bazi dini
bayramlarda tatil yapilmasina izin verilmesi — Avrupa’nin savundugu degerlere, en
basta da laiklik ilkesine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir (a.g.e., 237-9).

Ortadogu ve Islam iizerine calismalariyla taninan Fred Halliday Islamofobi olarak
adlandirilan bakis agisini elestirdigi bir makalesinde, terimin kendisinin de sorunlu
oldugunu iddia eder. Halliday (1999)’e gore, Avrupa’da ciddi bir Islam korkusu ya da
karsitligr oldugu su gotiirmez bir gergektir. Giindelik gazetelere goz gezdirmek bunu
gormek icin yeterlidir. Ancak son dénemde Avrupa kamuoyunda hedef alinan Islam
dini degil, Miisliimanlardir. Bu niians 6nemlidir, ciinkii Islam, gecmiste oldugu gibi
— Hagli seferleri, reconquista (Iberya Yarimadas’nin Miisliimanlardan geri alinmasi),
vs. — Avrupa’nin diismani degildir. Bugiin ‘Islamofobik’ saldirilarin hedefi olan bazi
lilkeler de, ornegin Tiirkiye ya da Saddam Hiiseyin’in Irak’i, laikligi benimsemis
devletlerdir. Asil tehdit unsuru, bu dine mensup, ¢cogu Avrupa’da yasayan gégmen ve
siginmacilardan olusan kitlelerdir. Bu anlamda ‘diisman’ bir din ya da kiiltiir degil, o
dini benimsemis insanlardir. Islam korkusu, aslinda Miisliiman korkusudur. Terimle
ilgili bir diger sorun da tek bir Islam oldugu izlenimi yaratmasidir. Bu, dogrulari
yansitmadigi gibi, Miislimanlar arasindaki kendi anlayislarini kitlelere dayatmak
isteyen asiriunsurlarin eline de koz vermektedir. Kaldi ki Miisliimanlar tarafindan dile
getirilen Batiya yonelik elestirilerin hepsi dinle ilgili degildir. Petrol piyasalarindaki
Bati egemenligine yonelik tepkiler, Filistin ve Irak’in desteklenmesi, kiiltiirel
emperyalizmin, 6zellikle de insan haklari konusunda sergilenen gifte standartgiligin
reddedilmesi son derece diinyevi, bugiiniin diinyasindaki iktidar iliskileriyle
baglantili tutumlardir. Halliday, son olarak, bu terimin Misliiman toplumlar igindeki
insan haklari ihlallerini elestirenleri susturmak icin kullanildigindan yakinir ve bugiin
karsi karsiya olunan sorunlarin iktidar iliskilerini gozardi etmeden, evrensel degerler
cergevesinde ¢oziilmesini onerir. Bu da Miisliimanlar ve Batililar tarafindan esit caba
gosterilmesini gerektirecektir.

Kamuoyunda ve akademik diinyada yogun bir sekilde tartisilan Islamofobi olgusu
ve giivenlige iliskin kaygilar, Avrupa Birligi resmi organlarn tarafindan hazirlanan
raporlara da konu olmustur. Ornegin EUMC adina hazirlanan ve 2002 yilinda
yayimlanan ‘11 Eyliil 2007in ardindan Avrupa Birligi’nde Islamofobi’ baslikli
raporda, Mislimanlara yonelik diismanca tutumun 11 Eyliil saldirilarindan sonra



arttig vurgulanmaktadir. Rapora gore, bu désnemde Islamin goriinen sembollerine,
ornegin basortiisiine, yapilan saldirlaryogunlasmistir. Bu saldirilardan tiirban takan
erkekler de payina diiseni almistir. Aslinda tiirban, Islami giyim tarzini birebir temsil
eden bir aksesuar degildir; ancak Usama bin Ladin ya da Taliban’in basinda yer alan
goriintiileri tiirbani Islamin sembolleri arasina katmis, bu arada inanglar geregi
tiirban takan Sikhler de ‘yanlislikla’ saldirilara maruz kalmistir. 11 Eyliil’iin ardindan
camilere yonelik saldirilarda (duvarlara yazi yazilmasi, kundaklama, vs.) da artis
gozlenmistir (2002, 35-7). Raporda Islamofobinin irkgilik ve yabanci diismanlig ile
birlestigine de isaret edilmektedir (a.g.e., 38). Bu yiizden en az Miislimanlar kadar
magdur olan bir grup da, baska dinlere mensup gogmen ve siginmacilardir. Rapor,
daha 6nce de belirttigimiz bir noktayi, bu 6nyargi ve korkularin 11 Eyliil 6ncesinde de
var oldugunu dogrular. Ancak 11 Eyliil saldirilarina adi karisanlarin bir bolimiiniin
daha dnce Avrupa’da yasadiginin ortaya ¢ikmasi, bu korkulan farkli bir boyuta
tagimistir. Bunda gorsel ve yazili basinin azimsanamayacak bir rolii vardir. 11 Eylil’tin
ardindan sansasyonel habercilik, dogru bilgilendirmenin 6niine gegmis, asiriunsurlar
tiim Misliimanlari temsil ediyor gibi gosterilmistir. Bu siiregte eski diisman imgeleri
hortlatilmis, yeni olumsuz imgeler yaratilmistir (a.g.e., 44-6).

Bu rapordan dort yil sonra yayimlanan ‘Avrupa Birligi’nde Miisliimanlar: Ayrimcilik
ve Islamofobi’ basliki EUMC raporunda durumun fazla degismedigi ortaya
konulmaktadir. Raporda, resmi belgelere dayanarak bir Islamofobi tanimi da
yapilmaktadir. Avrupa Konseyi’nin Irkgilik ve Hosgoriisiizliige karsi Avrupa Komis-
yonu (ECRI) tarafindan yayimlanan iki tavsiye kararinda su ifade yer almaktadir:

1 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan baslayan terérizmle miicadele siirecinde bazi gruplar,
ozellikle Araplar, Yahudiler, Miisliimanlar, bazi si§inmaci ve gogmenler, bazi azinliklar
ve bu gruplara mensup oldugu sanilan kisiler, yogun bir sekilde irkgiliga ve kamusal
hayatin egitim, is bulma, konut edinme, hizmet alma, kamusal mekanlardan yararlanma
ve seyahat ozgiirliiglinii de kapsayan birgok alaninda irkgi ayrimciliga maruz kalmislardir
(2006, 60).

Tavsiye kararlarinda Miisliimanlara ayr bir vurgu yapilmakta, bu gruplarin farkl
sekillerde ifade bulan birgok olumsuz tutumun ve ayrimciligin kurbani olduklar
belirtilmektedir. Raporun kendi bulgulan da s6z konusu tavsiye kararlarinda dile
getirilenlerle ortiismektedir. Buna gore, Miisliimanlar sik sik olumsuz tiplemelere
konu olmakta, gorsel ve yazili basinda ¢ok sik rastlanan bu durum, giindelik hayata
da sozlii hakaretlerden fiziksel siddete birgok degisik bicimde yansimaktadir.
Miisliimanlar, toplumda dislanma ve ayrimciliga en gok maruz kalan kesimdir; bu da,
ozellikle gencler arasinda, umutsuzluga ve yabancilasmaya yol agmaktadir. Sosyo-
ekonomik gostergeler de fazla i¢ agicl degildir. Miisliimanlar yogunluklu olarak
hayat standartlarinin diisiik oldugu bolgelerde yasamaktadir. Egitim diizeyleri
ortalamanin altinda, issizlik oranlar ise ortalamanin iistiindedir. Is bulabilen
Miisliimanlardagogunluklavasifsizislerde calismaktadir. Rapora gore Miisliimanlar,
sadece dinlerinden otiirii degil, etnik kokenleri ya da irklar yiiziinden de ayrimciliga

99



maruz kalmaktadir. Bu anlamda Islamofobi, irkcilik ve yabanci diismanligi birbirini
beslemektedir. Durumun kétiilesmesinde son donemde yasanan uluslararasi
gelismelerin (11 Eyliil saldinlari, Bali, Madrid, Londra ve Istanbul’daki bombalama
olaylari, 2005 yili Kasimi’nda Fransa’da patlak veren ayaklanma, Hollandali film
yonetmeni Theo van Gogh’un oldiiriilmesi) azimsanamayacak bir etkisi vardir
(a.g.e., 7-8, 10-14, 31-4, 108). Yine EUMC tarafindan 7 Temmuz 2005’te Londra’da
yasanan bombalama olaylarinin etkisini 6lgmek amaciyla hazirlanan raporda,
saldinlarin hemen ardindan Ingiltere’de yasayan Miisliimanlara yonelik saldirlarin
arttig belirtilmistir (bkz. Tablo 12). Raporda saldirlarin kalici bir etkisi olmadigi,
ancak bu siirecte yasananlarin Ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin kendilerini daha
savunmasiz hissetmelerine yol actigi da vurgulanmaktadir.

b/h* 30/05 9 15 379 325
b/h 06/06 13 19 218 318
b/h13/06 10 21 887 323
b/h 20/06 14 16 334 370
b/h 27/06 8 15 326 329
b/h o4/07 n 68 357 350
b/h /07 22 92 367 506
b/h18/07 20 67 391 447
b/h 25/07 19 79 398 419
b/h 01/08 7 60 357 399
b/h 08/08 9 35 426 372
b/h 15/08 10 28 353 370
b/h 22/08 6 21 333 288
b/h 29/08 8 19 325 325
b/h o5/09 23 17 345 329
b/h12/09 10 19 303 305
b/h19/09 14 14 310 309
b/h 26/09 7 22 301 319
b/h 03/10 10 30 298 289
b/h10/10 12 20 278 333

*b/h: baglayan hafta
Kaynak: EUMC, 2005, The Impact of 7 July 2005 London Bomb Attacks on Muslim Communities in the EU, s. 14.
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En yiiksek Miisliiman niifusa sahip 10 Avrupa Birligi iilkesinde Miisliimanlarla yapilan
miilakatlara dayanan ‘Ayrimcilik ve Islamofobi Algilari: Avrupa Birligi Ulkelerinde
Yasayan Mislimanlarin Goriisleri’ (2006) baslikli rapor, bu gruplarin 11 Eyliil’den bu
yana kendilerini daha savunmasiz hissettikleri yolundaki goriisii dogrular. Miilakatlara
katilanlar, Miisliimanlara yonelik tepki ve saldirilarin bu dénemde arttigini, durum-
larinin eskisine gore daha kotii oldugunu belirtmektedirler. Katilimcilar ekonomik,
toplumsalve kiiltiirel hayattan dislandiklarini da vurgulamaktadirlar. Ustelik bu durum
vatandaslik hakkini kazandiklarinda da degismemektedir. Miisliimanlar, Avrupa Birligi
vatandasi da olsalar bir tehdit unsuru olarak goriilmektedirler. Aragtirmaya katilanlar,
Miisliimanlarin iizerinde topluma entegre olmalari igin biiyiik baski oldugunu, ancak
bunun igin Miislimanliklarindan vazgegmelerinin beklendigini ifade etmektedirler.
Katilimcilara gore, entegrasyon iki yonlii bir siirectir ve giindelik hayatta karsilagtiklari
aynmcilik ortadan kalkmadig siirece entegre olmalari miimkiin degildir. Islam dini,
kamuoyunda yansitildigi gibi, Avrupa degerlerine aykiri bir din degildir. Zaten Islam
Avrupa’da yeterince bilinmiyordur. Miilakatlarda, yasanan tatsiz olaylarin genelde
sozlii tacizlerle sinirli kaldig, fiziksel siddete doniismedigi de belirtilmekte, ancak
bunun uzun vadede yipratici ve kaynasmayi engelleyici bir etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Katilimcalarin en ¢ok yakindiklan konulardan biri de giivenlik
giiglerinin tutumudur. Misliimanlar potansiyel suglu olarak géren emniyet giigleri,
is Misliimanlara yonelik saldirilara geldiginde gereken 6zeni gostermemektedir.
Yine EUMC tarafindan hazirlanan ve 12 Avrupa Birligi lilkesinde yasayan gogmenleri
kapsayan 2006 tarihli bir arastirma da bu bulgulari destekler. Buna gore gogmenlerin
biiyiik bir boliimii, irkgilik ve yabanci diismanligina maruz kaldiklarini diisiinmektedir.
Arastirmaya katilanlarin iigte birlik bir boliimii is hayatinda degisik bicimlerde
aynmciliga ugradiklarini, dortte birden fazlasi da giindelik hayatlarinda, 6rnegin ev
ararken ya da bankadan kredi almaya calisirken ayrimcilikla karsilastiklarini iddia
etmislerdir. 2616°lik bir kesim, barlarda, restoranlarda ya da aligveris yaparken de
ayrimciliga maruz kaldiklarini diisiinmektedir. %%25’lik bir kesim ise emniyet giigleri
tarafindan farkli muameleye tabi tutulduklarina inanmaktadir.

Bu bulgulan rakamlara dokmek, EUMC’nin birgok raporunda de belirtildigi gibi,
oldukga zordur, ciinkii pek ¢ok Avrupa iilkesinde irkgiliga ya da din diismanligina
dayali suglarin istatistikleri tutulmamaktadir. Bu, EUMC’ye gore en kisa zamanda
diizeltilmesi gereken ok ciddi bir sorundur. Yine de eldeki kaynaklardan iilke
bazinda egilimleri saptamak miimkiindiir. Kurulusun 2006 yilinda yayimlanan yillik
raporuna gore, 2000-2005 Yyillari arasinda resmi istatistiklere sahip olan 11 Avrupa
Birligi llkesinin 8’inde (Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda, Polonya, Slovakya,
Finlandiya ve Ingiltere) irkgiliga dayali sug orani artmistir. 3 iilkede (Cek Cumhuriyeti,
Avusturya ve Isveg) ise bu oran diismiistiir. Elbette bu oranlar resmi makamlara
‘bildirilen’ suglar kapsamaktadir (2006, 16). Emniyet giiglerini sorunun bir pargasi
olarak goren azinlik mensuplarinin ya da gggmenlerin baslarina gelen her olayi polise
bildirmediklerini tahmin etmek giig degildir (bkz. Tablo 13).
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6
Gek Cum. 3°4 452 473 335 364 253 -4.4 %

sug

Danimarka ozl:y 16 68 52 36 81 +68.7 %
Almanya _ 145’325 12,933 1,576 12,533 15,914 20?1 .—12?05
Fransa rap OE:Z‘:'M en 424 1,317 833 1,574 974 +34.3%
irlanda rap0r7:dilen 42 100 62 84 94 +21.2 %
Avusturya §i‘I:§;/,et 528 465 436 322 - 20_:;;:04
Polonya 1::5 97 85 108 107 156 +1.3 %
Slovakya ssusg 40 109 19 79 121 +43.1%
Finlandiya :; ?, 448 348 522 558 _ 2;;;'_52324
isveg 2;123 2,785 2,391 2,436 rapcz),r‘zlgi len - 20-02:202704
'é:?;:‘ GK;ﬁél:)k 4;’;39 53,060 54,858 49,340 54,286 57,902 +4.2%

Kaynak: EUMC, 2006, The Annual Report on the Situation regarding Racism and Xenophobia in the Member States of
the EU, s. 99.

Bu kosullar altinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne olasi lyeligi biiyiik Snem
kazanmaktadir. Kimi arastirmacilara gore, Islam zaten Avrupa’nin bir parcasidir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa Birligi Ulkelerinde 13 milyonun iizerinde
Misliiman yasamaktadir. Dogum oranlari degismezse, bu sayl 2015’te iki
katina gikacaktir. Bu cercevede yanit aranmasi gereken soru, Islamin Avrupa
topraklarindan nasil uzaklastirilabilecegi degil, tersine Avrupa’nin Islamla nasil
biitiinlesebilecegidir. Tiirkiye’ye verilecek ‘hayir’ yanitinin Miisliiman kitle tizerinde
olumsuz etkilere yol acmasi kaginilmazdir. Ozellikle toplumla kaynasma sansi daha
yiiksek olan Avrupa’da dogmus ikinci ya da lgilincii kusak Miisliimanlar igin bu
karar, laik bir yasam tarzini benimsedikleri takdirde bile ikinci sinif vatandagliktan
kurtulamayacaklari anlamina gelecektir. Oysa bu gencler, Islam diinyasina uzanan
bir kopriidiir — Avrupa icin bir sanstir. Daha da 6nemlisi, radikal Islamcilara karsi
bir emniyet siibabidir (Independent Commission on Turkey 2004; Karlsson 2004;
WRR 2004). Kimi arastirmacilar ise red kararinin Tiirkiye iizerindeki olasi olumsuz



etkilerine dikkat gekerler. Ornegin Fatos Tarifa ve Benjamin Adams (2007), Avrupa
Birligi’nin kapilarinin Tiirkiye’ye kapatilmasiyla, iilkenin koktendinciler ve ultra
milliyetgiler arasinda sikisip kalabilecegini, bunun da Tiirkiye’yle ilgili kabuslarin
gercek olmasina neden olabilecegini iddia ederler.

Giivenlikle ilgili kaygilarin stratejik bir boyutu da vardir. Tirkiye’nin jeopolitik
konumu, Ortadogu, Ortaasya gibi 6nemli bolgelerle komsu olmasi, liyelik konusunda
birbirinin zidd1 iki goriise yol agmistir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ni
bu bolgelerde yasanan sorunlardan uzak tutacak bir tampon iilke olarak kalmasini
savunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, Tiirkiye’nin iiyeligi bu sorunlari birligin
icine tastyacak, Avrupa’yi uyusturucu-silah kagakgiligindan uluslararasi terére birgok
konuda savunmasiz birakacaktir. Ikinci goriis ise, bu bolgelerdeki sorunlarin Avrupa
Birligi’ni zaten etkiledigini, Turkiye’nin iyeliginin birligi diinya sahnesinde daha
onemli, daha sézii dinlenir bir aktor haline getirecegini iddia etmektedir. Ornegin
Michael Emerson ve Nathalie Tocci (2004) tarafindan hazirlanan bir raporda,
Tiirkiye’nintiyeliginin AvrupaBirligi’nin Ortadogu ve Kafkaslarayonelik politikalarinin
guvenilirligini arttiracag ileri siirilmektedir. Emerson ve Tocci’ye gore, iyeligin
Avrupa Birligi’'ne saglayacagi avantajlar arasinda Komsuluk Politikasi’nin kapsadigi
alanin genislemesi, bolgesel isbirligi imkanlarinin artmasi, buna ve Tirkiye’nin
transit iilke konumuna bagli olarak Hazar Denizi, Rusya ve Ortadogu’daki petrol
ve dogal gaz kaynaklarindan daha fazla yararlanma olasiliginin dogmasi, Avrupa
Birligi Guivenlik ve Savunma Politikas’na katkida bulunabilecek giiglii bir ortaga
kavusulmasidavardir. Yazarlara gore, tiim bunlar AvrupaBirligi’nin kendini gelecekte
nasil bir konumda gormek istedigiyle ilgilidir. Avrupa Birligi giivenlik ve dis politika
konularinda 6nemli bir aktor olmak istiyorsa, Tirkiye’nin uyeliginin saglayacagi
avantajlar, ortaya cikabilecek olasi sorunlardan fazladir. Ote yandan Avrupa Birligi
sinir giivenligini arttirip kendi igine kapanmak istiyorsa, o halde Tiirkiye’nin tyeligini
kesin bir dille reddetmelidir.

Giivenlik konusunun iigiincii ve son boyutu da kiiresel gelismelerle ilgilidir. Bu
noktada tartisma daha cok Tiirkiye’nin iiyeliginin Bati ve Islam diinyasi arasindaki
iliskiler acisindan Gnemi ve Tiirkiye’nin Islam diinyasi icin bir model olup
olamayacagi konularina odaklanir. Birinci konuda birgok arastirmaci ayni fikirdedir:
Tiirkiye’ye yakilacak bir kirmizi 1sik Islam diinyasina yanlis mesajlar gonderecek,
Huntington’in medeniyetler-arasi catisma tezini giiclendirecek gelismelere yol
acacaktir (Independent Commission on Turkey 2004). Ikinci konuda ise goriisler
farklilasmaktadir. Kimi arastirmacilara gore, Tiirkiye demokratik ve laik yapisiyla
diger Islam iilkeleri igin ideal bir modeldir. Bu goriise katilmayan arastirmacilar
ise Turkiye’nin Arap diinyasiyla iligkilerinin higbir zaman dusunildiigii kadar iyi
olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Tiirkiye bugiinkii konumunu belirli tarihsel
kosullara borgludur; bu kosullar diger Islam iilkeleri icin gecerli degildir. Tiirkiye
ile Islam diinyasi arasindaki iliskilerin mesafeli olmasina yol acan diger etkenler de
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Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi ve Tiirkiye’nin ABD ile yakin iliskileridir. Ozetle ne
Tiirkiye bir model olmak istiyordur, ne de Islam diinyasi Tiirkiye’yi bir model olarak
goriiyordur (Everts 2005; Emerson ve Tocci 2004). Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
alinmasinin saglayacagi asilyarar, birligin bir Hristiyan kuliibii olmadigini gostermesi
olacaktir. Bu, Islamla Bati degerlerinin bir arada yasayabilecegini kanitlayacak,
boylece medeniyetler-arasi ¢atisma tezini tarihin tozlu yapraklarina gomecektir.

Ote yandan giivenligin stratejik ve kiiresel boyutunun genis halk kitlelerini ne dlciide
ilgilendirdigini tahmin etmek giigtiir. Gog konusunu tartisirken belirttigimiz gibi,
2003’ten buyanayapilan Eurobarometre arastirmalari, AvrupaBirligivatandaslarinin
tilkelerinin karsi karsiya bulundugu en 6nemlisorunlarisiralarken énceligi ekonomiye
verdiklerini gostermektedir. Terorizm, savunma ve dis politika gibi konular genelde
listenin ortalarinda ya da sonlarinda yer almaktadir. Ote yandan birligin 6ncelikli
olarak miicadele etmesi gereken konular s6z konusu oldugunda ‘terérizmle
miicadele’, ‘organize su¢ ve uyusturucu kagakciligiyla miicadele’ gibi konular
on siralara yiikselmektedir. Ornegin ‘terérizmle miicadele’, 2003 sonbaharinda
yapilan Eurobarometre arastirmasinda tciincii sirada, 2004 sonbahari ve 2005 yili
sonbaharinda besinci sirada, 2005 ilkbaharinda ise yedinci sirada yer almaktadir
(Eurobarometre 60, Sonbahar 2003, 11; Eurobarometre 62, Sonbahar 2004, 32;
Eurobarometre 64, Sonbahar 2005, 98; Eurobarometre 65, ilkbahar 2005, 119). Tiim
bu arastirmalarda, i¢ giivenlikle ilgili kaygilarin dis giivenlikle ilgili kaygilardan
daha onemli sayildig goriilmektedir. Ornegin 2006 yilinda genislemeyle ilgili
endiseleri sorulan Avrupa Birligi vatandaslarinin %462’si, genislemenin sug oranlarini
arttiracagini ifade etmistir (C)zel Eurobarometre 255, Ilkbahar 2006, 50). Ote yandan
azinliklarin ya da gogmenlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve gokkiiltiirluiliik
felsefesinin tam olarak yerlestirilmesiyle entegrasyon sorunlarinin ¢oziimiinde
ilerleme saglanacagini varsaymak yanlis olmayacaktir. Bu durum, gégmenlerin
uluslararasi teror orgiitleri tarafindan kullanilmasini da engelleyecektir. Bunun
yerine medeniyetler catismasi tiirii tezlerin savunulmasi ise toplumda var olan
giivenlikle ilgili kaygilar kaginilmaz olarak arttiracaktir. Bu noktada sorumluluk yine
siyasi aktorlere diismektedir.

Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Ilker Basbug, Kara Harp Okulu Komutanlig
2007-2008 egitim ve 6gretim yili agilis toreninde yaptigl konusmada, ulus-devletin
sonu tartismalarina deginir:

Ulus devletin gesitli tehditler altinda oldugunu séylemek ile, ulus devletin artik mriinii
tamamladigini soylemek ¢ok farklidir. Birincisini séylemek ne kadar dogru ise, ikincisini
iddia etmek o kadar yanlistir. Ulus devletin gesitli tehditler altinda oldugunu ifade
edenler de, elbette buna karsilik, ulus devletin yasatilmasina ve giiglendirilmesine
yonelik tedbir ve gareler tiretmek mecburiyetindedir (Radikal, 25 Eyliil 2007).



Orgeneral Basbug’a gore ‘[u]lus devletin en 6nemli 6zelliklerinden birisi egemenligin
devlete ve ulusa ait olmasi ile egemenligin paylasilamamasidir’. Son dénemde
giiclenen etnik akimlar Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tehdit eder hale gelmistir. Bu
durumu yaratan nedenlerin basinda ‘son dénemlerde diinyadaki toplumsal olaylar
yonlendiren 6zellikle postmodernite ve kiiresellesme diisiince akimlari’ ile ‘Tiirkiye-
AB iliskileri’ gelmektedir (a.g.e.).

Basbug’un sozleri, Avrupa Birligi’ne lyelik siirecinde Tiirkiye kamuoyuna egemen
olan korkular yansitmaktadir. Buna gore ii¢ paralel gelisme, Tiirkiye’nin bekasina
yonelik kaygi duyulmasina yol agmaktadir. Bunlardan genel diinya konjonktiiriinii
ilgilendiren birincisi, son donemlerde kiiresellesmenin de etkisiyle ulus-devletin
geleceginin tartisilmaya baslanmis olmasidir. Ikinci gelisme dogrudan Tiirkiye-
Avrupa Birligi iligkilerini ilgilendirmektedir. Miizakere siirecinde verilen bazi tavizler,
‘bolict’ etnik akimlan giiglendirmekte, Tiirkiye’nin Uniter yapisini tehdit eder
hale getirmektedir. Ugiincii gelisme ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyeliginin
gerceklesmesiyle giindeme gelecek olan egemenlik devridir. Ozetle, Tiirkiye ulus-
devletin geleceginin sorgulandigi bir donemde, icinde barindirdigi ‘boliici’ akimlari
giiclendiren bir birlige iiye olmak icin egemenligini paylasmaya hazirlaniyordur.
Bunun Tirkiye Cumhuriyeti’nin sonu anlamina gelecegi agiktir.

Bu noktada oncelikle genel diinya konjonktiiriine dair korkunun yersiz oldugunu
belirtmek gerekir. Kiiresellesme siireglerinin ulus-devletin gelecegini nasil etki-
leyecegi akademik literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu tartismayi
ayrintili olarak degerlendirmek gcalismanin sinirlarini asacaktir. Yine de tartismada,
ulus-devletin sonunun geldigini iddia edenler kadar, ulus-devletin Gnemini
korudugunu savunanlar da oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ikinci goriisii
savunanlar, uluslararasi sistemin hala ulus-devlet temelinde orgiitlendigine dikkat
cekerler. Birlesmis Milletler, NATO gibi uluslararasi kuruluslarin iiyeleri yine ulus-
devletlerdir. Bir orduya ve egemen oldugu topraklarda mesru siddet uygulama
hakkina sahip olan tek siyasi yapi ulus-devlettir. Milli ekonomiler, kaynaklarin
boluisiimii, piyasanin kontrolii gibi konularda belirleyici olmaya devam etmektedir.
Tartismada giindeme gelen liciincii bir goriis ise kiiresellesme siireglerinin ulus-
devleti yok etmedigini, ama donistiirdiigiinii iddia eder. Bu goriise gore, tam
bagimsizliktan s6z etmek giiniimiiz diinyasinda miimkiin degildir. Bu anlamda
milli egemenlik kavrami mutlak olmaktan ¢ikmistir. Ama zaten egemenlik tarihin
hicbir doneminde tam mutlak olmamistir; o ylizden bunun yeni bir gelisme oldugu
ileri siiriilemez. Ulus-devletler egemenliklerinin bir bolimiini ulus-istii ya da
ulus-6tesi yapilara devrederken, baska alanlarda egemenliklerini korumaya, hatta
arttirmaya devam etmektedirler. Kisacasi, yakin bir gelecekte ulus-devletin ortadan
kalkacagini soylemek igin higbir neden yoktur (ayrintili bir tartisma igin bkz. Smith
1995; Appadurai 1996; Holton 1998; Scholte 2000; Guibernau 2001; Held, McGrew,
Goldblatt ve Perraton 1999; Held ve McGrew 2000, 2003).
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Avrupa Birligi tartismalarini da bu cercevede degerlendirmek gerekmektedir.
Gergekten Avrupa Birligi’ne liye olmak ulus-devletin yok olmasina mi yol agacaktir?
Avrupalilik milli kimliklerin yerine mi gececektir? Bu sorulara kimlige dair korkulari
tartistigimiz boliimde kismen yanit vermistik. Avrupalilik diisiincesine baglilik
acisindan segkinler ile halk kitleleri arasinda ciddi bir ugurum oldugunu ifade etmis,
seckinlerin bu ugurumukapatmakve Avrupaliligrhalka benimsetmekiginuygulamaya
koydugu, c¢ogu millet-kurma modelinden esinlenen, politikalara deginmistik.
Bu iddialari dogrulayan somut veriler de vardir. Her standart Eurobarometre
arastirmasinda yinelenen sorulardan biri, katilimcilarin kendilerini ne olgiide
Avrupali gordiiklerini belirlemeye calismaktadir. Ornegin 2003 yili sonbaharinda
yapilan Eurobarometre arastirmasinda, katilimcilarin 2640’1 kendilerini sadece
milli kimliklerine gore, %47’si ise once milli kimliklerine, sonra Avrupaliliga gore
tanimlamistir. Kendilerini sadece Avrupali olarak tanimlayanlarin orani o%3’tiir!
Bir baska soru ise, katilimcilarin iilkelerine, yasadiklar kente/kasabaya, bolgeye
ve Avrupa’ya ne oOlglide bagli olduklarini belirlemeye calisir. Ayni arastirmada
kendilerini iilkelerine bagli hissedenlerin orani %91, yasadiklari kente/kasabaya
bagli hissedenlerinki %489, yasadiklari bolgeye bagli hissedenlerinki %687, Avrupa’ya
bagli hissedenlerinki %58°dir (Eurobarometre 60, Sonbahar 2003, 27, 29-30).

2004 yilinda yapilan arastirmada kendini Avrupali hissedenlerin orani %%7’ye
yiikselmis, kendini milli kimligine gore tanimlayanlarin orani ise hemen hemen ayni
(v%41) kalmistir. Aday iilkelerin de dahil edildigi bu arastirmada, Tiirkiye’de ayni
soruya verilen yanitlar Avrupa genelinden oldukga farklidir. Buna gore Tiirkiyeli
katilimcilarin %%72’si kendilerini sadece milli kimliklerine gore tanimlamistir. Bu oran
bir baska aday iilke Hirvatistan’da %33’tiir. Arastirmada ayni soru gelecege yonelik
olarak da sorulmus, katiimcilarin %48’i kendilerini gelecekte dnce Fransiz, Ingiliz,
Alman, vs., sonra Avrupali olarak tanimlayacaklarini ifade etmislerdir. Kendilerini
gelecekte de milli kimliklerine gore tanimlayacaklarini séyleyenlerin orani o637°dir.
Bir baska dikkat ¢ekici sonug da milli kimliklerden duyulan gururdur. Avrupa Birligi
genelinde iilkelerinin vatandasi olmaktan gurur duyduklarini séyleyenlerin orani
%86°dir. Bu oran Tiirkiye’de %96’ya yiikselmektedir (Eurobarometre 62, Sonbahar
2004, 96, 97, 100).

Bu ¢ercevede deginilmesi gereken bir baska sonug da Avrupa anayasasi taslaginin
Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda reddedilme nedenlerini arastiran
Eurobarometre raporlarinda bulunabilir. Bu raporlara gore, Hollanda’da anayasaya
‘hayir’ verenlerin %66°s1, bu yaniti Hollanda’nin milli ¢ikarlarini daha iyi yansitan
bir taslak hazirlanmasina katkida bulunacagina inandiklarini igin verdiklerini
belirtmislerdir. (Flas Eurobarometre 172, Haziran 2005, 15). Bu oran, Fransa’da ‘hayir’
oyu verenlerin arasinda %59°dur (Flas Eurobarometre 171, Mayis 200s, 17).

Bu verilerden ¢ikan iki sonug vardir. Birincisi, uygulanan tiim politikalara ragmen
Avrupalilik diisiincesi, milli kimliklerin yerine gegmemektedir. Tkincisi, Avrupalilik



diigiincesiyle milli kimliklerin gatistigi varsayimi dogru degildir. Eurobarometre
arastirmalarinin da agikga ortaya koydugu gibi, kendini hem Avrupali, hem de
Fransiz, Ingiliz, Alman olarak goren cok genis bir kesim vardir. Bu sonuglar, ilk olarak
1992 yilinda Alan Milward tarafindan ortaya atilan, ‘Avrupa Birligi’nin ulus-devleti
kurtardigr’ yoniindeki tezi de bir 6lgiide desteklemektedir. Bu teze gore, kiiresellesme
de dahil gesitli tarihsel siireglerin etkisiyle ciddi bir krize giren Avrupa devletleri,
bir araya gelerek ve egemenliklerini birbirleriyle paylasarak tek bir ulus-devletin
gliclinii asan sorunlarla daha iyi basa ¢ikma sansini elde etmis, bu yolla kendilerini
kurtarmiglardir. Avrupa Birligi’nin ulus-devletlerden olusan bir siyasi yapi olduguna
dikkat ¢eken Gerard Delanty (1995, 2002) de birligin ulus-devlete alternatif bir yapi
degil, ulus-devletin hegemonyasini destekleyen, pekistiren bir yapi olduguna dikkat
ceker. Zaten Avrupa Birligi’nin hicbir resmi belgesinde birligin ulus-devletin yerine
gegme amacini tasidigi soylenmez. Hatirlanacag gibi, gerek Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’nde, gerekse Avrupa Birligi icin hazirlanan anayasa taslaginda lye
tilkelerin milli kimliklerine, kiiltiirel farkliliklarina saygi duyulacagi belirtilmektedir.

)

Avrupa Birligi vatandaslarinin 6nemli bir boliimiiniin birlige dyeligin ‘iyi bir sey
oldugunu diistinmeleri de bu goriisii destekler. Son yayimlanan Eurobarometre
raporuna gore, Avrupa genelinde katilimcilarin %%57’si Avrupa Birligi’ne iiyeligin iyi
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Kaynak: Eurobarometre 67, ilkbahar 2007, s. 15
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bir sey olduguna inanmaktadir. Bu oran 1994’ten beri ulasilan en yiiksek rakamdir
(bkz. Tablo 14).

Benzer bir sekilde, 2007 ilkbahan itibariyle dlkelerinin Avrupa Birligi’ne Uye
olmaktan yarar sagladigini diisiinenlerin orani %659°dur. Bu oran 1997°de %41’dir ve
son on yil igerisinde istikrarli bir sekilde artmistir (a.g.e., 19). 2006 yili sonbaharinda
gerceklestirilen bir Eurobarometre arastirmasinda, birlige iyeligin sagladig
avantajlar da belirlenmeye calisilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin igte
ikisinden fazlasi, Avrupa Birligi’ne tye olmanin iilkelerinin ‘giivenligi’ ve diinya
sahnesindeki konumu agisindan yarar sagladigina inanmaktadir. %%56°lik bir kesim
tyeligin iilke ekonomisine katkida bulundugunu, *652’si de yasam standartlarini
iyilestirdigini diisiinmektedir (bkz. Tablo 15).

Buraya kadar soylenenleri toparlayacak olursak, Avrupa Birligi vatandaslarinin
onemli bir bolimi kendilerini hala milli kimliklerine gore tanimlamaktadir.
Avrupalilik diisiincesine baglilik, seckin siniflar disinda fazla yaygin degildir. Zaten
Avrupalilik diistincesi ile milli kimlikler arasinda birbirini dislayan bir iliski yoktur;
bugiin Avrupa Birligi iilkelerinde yasayan pek ¢ok kisi kendilerini hem Avrupali,
hem de bulunduklari iilkenin vatandasi olarak gormekte, bunun gelecekte de
boyle olacagina inanmaktadirlar. Avrupa anayasasinin reddedilmesinin en onemli
nedenlerinden biri, milli ¢ikarlari yeterince gozetmiyor olusudur. Ayrica Avrupa
Birligi vatandaslarinin ezici bir gogunlugu milli kimliklerinden gurur duymaktadir.

Ulkemizin giivenliéini_ 10%
Diinyadaki etkisini_ 12%
Ekonomimizi_ 8%
Yasam standardlmlzn_ 10%
Tarlmlmm_ 13%
Ulkemizdeki istihdaml_ 10%
Olumlu Etkiliyor Olumsuz Etkiliyor Fikrim Yok

Kaynak: Eurobarometre 66, Sonbahar 2006, s. 124



Ulus-devletler, Avrupa Birligi’nin temel tasi olmaya devam etmektedir. Bu durumun
en azindan yakin gelecekte boyle kalacagl, resmi belgelerde sik sik yinelenen milli
kimliklere saygi duyulacagi ifadesinden de bellidir. Birgok arastirmaci, bu noktadan
yola cikarak Avrupa Birligi’nin ulus-devleti zayiflatmak bir yana, giiclendirdigini iddia
etmektedir. Bazi alanlarda paylasilan egemenlik, diger alanlarda pekistirilmektedir.
Zaten Avrupa Birligi kendini biiyiik 6lgekli bir ulus-devlet olarak kurgulamakta,
siyasetten kiiltiire pek ¢ok alanda ulus-devlet modelini taklit etmektedir. Avrupa
Birligi vatandaslari da bu kaniyi biiyiik olglide paylasmaktadir. Avrupa Birligi’ne
iiyeligin iilkelerine katkida bulundugunu diisiinenlerin orani %60’a yakindir. Ustelik
en biiyiik katkinin ‘giivenlik’ alaninda oldugu diisiiniilmektedir.

Tiim bu veriler agikga ortadayken Tiirkiye kamuoyuna egemen olan béliinme korkusu
nasilagiklanabilir? Bu korku sadece yazilibasinaya dadevleti yoneten kesimlere 6zgii
de degildir. Yapilan gesitli kamuoyu arastirmalari, bolinme korkusunun toplumun
tiim kesimlerine yayildigini gostermektedir. Ornegin ‘Tiirkiye’de Muhafazakarlik’
arastirmasina gore %68’lik bir kesim, Avrupa’nin PKK gibi bdliicii orgiitlerin
giiglenmesine yardim ettigine, %%62’lik bir kesim ise Avrupa devletlerinin gegmiste
Osmanli devletini boliip pargaladiklar gibi, simdi de Tiirkiye’yi boliip pargalamak
istediklerine inanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin o652’si Avrupa Birligi’ne iye
olmak igin yapilan reformlarin kapitiilasyonlardan farksiz oldugunu, <048,4’ii
de talep edilen reformlarin Sevres Antlagmasi’nda istenenlere benzer oldugunu
dustinmektedir. Arastirmaya gore bu oranlarin hemen hepsi 2003-2005 yillari
arasinda artis gostermistir. Bu noktada Tiirkiye’deki siyasi aktérlerin toplumdaki
korkularla kurdugu iliskinin Avrupa’dakinden farkli olmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Tirkiye’de de siyaset korkular iizerinden yapilmakta, toplumda
var olan kaygilar hegemonya miicadelesinde cephane olarak kullaniimaktadir.
Tiirkiye’deki siyasetgilerin, basin mensuplarinin, akademisyenlerin Avrupa Birligi’ne
tyeligin otomatik olarak boliinme anlamina gelmedigini bilmemeleri miimkiin
degildir. Ancak siyasi alandaki kutuplasma ve rant savasi, milliyetgi algi biciminin
‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminin siyasi dili giderek egemenligi altina almasi tartismalar
kisirlastirmakta, bir tiir sagirlar diyaloguna yol agmaktadir. Avrupa Birligi’ne iliyelik
gibi bir uygarlik projesinin toplumda kaygilara neden olmasi dogaldir; dogal olmayan
bu kaygilarin saglikli bir sekilde tartisilamamasidir. Milliyetgiligin olumsuz etkisi de
en ¢cok bu noktada hissedilmektedir.
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Degilsek de yakin birbirimize

Uzak da sayilmayiz biisbiitiin
Gokyiiziinde iki ugurtma bagibog
Yanyanayizdir sadece

Ve duydum

Her sey ki bir yorumdu, sonug degildi
Sonug ki zaten yoktu

Bugalismayalinlii Fransizyazar Stendhal’in askibetimlerken kullandigi ‘kristallesme’
kavraminin milliyetgilikle iliskisini kurarak baslamistik. Kristallesme siirecinin en
onemli asamasinin gergeklikten kopma noktasi oldugunu belirtmis, seven 6znenin
sevilen nesneyi ‘miitkemmellestirdigini’, ‘kusursuzlastirdigini’, bir siire sonra onu
oldugu gibi degil, olmasini istedigi gibi gormeye basladigini anlatmistik. Milliyetgi
Oznenin de bu anlamda asik 6zneden farki olmadigini, gercekleri degil, ‘gormek
istedigini’ gordiigiinii eklemistik. Calismanin ele aldigr Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskileri de hem Tiirkiye, hem de Avrupa’daki milliyetci kristallesme siireglerinden
payina diiseni almaktadir. Vurgulamaya calistigimiz noktayi, milliyetgi algi bigciminin
bu ¢calismayi nasil ‘okuyacagr’ hakkinda minik bir zihinsel egzersiz yaparak daha iyi
anlatabiliriz.

Aslinda Tiirkiye baglaminda ‘okuyacagr’ terimi yerine ‘g6z atacagl’ terimini
kullanmak daha dogru olacaktir, giinkii Tiirkiye’de kendini ‘milliyetgi’ (ya da son
donemde ‘ulusalcr’) olarak tanimlayan kesimler muhtemelen bu calismayi bastan
sona okumayacaklardir. Onlar igin bu ¢alismanin hangi kurumlar tarafindan finanse
edildigi, hangi kurulus tarafindan yayimlandigi, kimin tarafindan hazirlandigi gibi
ayrintilar, calismanin igeriginden 6nemli olacaktir. Bu anlamda ¢alisma kamuoyuna
sunulduktan sonra milliyetgi basin ve yayin organlarinda yer alacak haber ve kose
yazilarinin basliklarini tahmin etmek gii¢ degildir: ‘Soros’un yeni oyunu’, ‘AB
gocuklariisbasinda’, ‘Liberal aydinlar AKP’nin ekmegine yag siirmeye devam ediyor’,
‘Bilgi-TESEV el ele, Tiirkiye Sevres’e!’. Bu durum, milliyetgi algi bigiminin ‘mutlakg¢r’
yapisini gosterir. Milliyetgilige gore sadece ‘dogru’ ve ‘yanlis’, ‘biz’ ve ‘onlar’ vardir;
‘bizden’ olmayan mutlaka ‘onlardandir’; ‘bizim’ dogrulanimizin disinda kalan her



sey yanlistir. Milliyetgilik, elbette en yiice, en kutsal degerdir; bilimsel agidan bile
tartisilmasi s6z konusu olamaz.

Avrupali milliyetcilerin ise bu calismayi — ellerine Ingilizce cevirisi ulastiginda
— okuyacaklarr diisiiniilebilir. Aslinda g¢alismanin kim tarafindan hazirlandigi,
hangi kurum tarafindan yayimlandigi onlar igin de 6nemlidir, giinkii galisma ‘devlet
yanlis’ olarak bilinen bir kurum tarafindan yayimlanmis olsa, muhtemelen onlar
da bu calismayi ciddiye almayacaklardir. Ote yandan Avrupali bir milliyetgi bu
calismanin sadece bazi béliimlerini begenecek, bazilarini begenmeyecek, daha
dogrusu sahiplenmeyecektir. Bu baglamda Avrupali bir milliyetginin Tiirkiye’de
milliyetgilikle ilgili sdylenenleri benimseyecegi, hatta bu boliimlerde ortaya atilan
tezleri, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne neden kabul edilmemesi gerektigini gosteren
‘iceriden diiriist bir itiraf’ olarak gorecegi, milliyetciligin dogasina ya da Avrupa’da
milliyetgilige dair soylenenlerin lizerinde ise ok durmayacagi tahmin edilebilir. Ne
de olsa bu béliimlerde sdylenenler, kendisini temsil etmiyordur; kendisi ‘milliyetgi’
degil, ‘vatansever’dir. Hem her milliyetgilik nasil etnik olabilir? Kendi milliyetgiligiyle
Turk milliyetgiligi’ ya da ‘Bask milliyetgiligi’ nasil ayni kefeye konabilir? Radikal sagla
ilgili iddialar da dogru olabilir, ama kendisi zaten onlara oy vermiyordur. Ayrica bu
partilerin soylediklerinde hi¢ mi dogruluk payi yoktur? Avrupa’da bu kadar gégmenin
ne isi vardir? Uluslararasi terore karsi onlem alinmayacak midir? Tiirkiye’yi Avrupa
Birligi’ne almak o kadar kolay midir?

Iste milliyetgi kristallesme siireciyle anlatilmak istenen budur. Milliyetgilik bireyi
ve kitleleri gerceklikten kopartir, tartismalarin mutlak degerler, algilar ve korkular
lizerinden yapilmasina neden olur. Elbette gergekligin ne oldugu epistemolojik
acidan tartismalidir; tek bir gercek yoktur, herkesin gercegi farklidir, vs. Ote
yandan milliyetgiligin engelledigi tam da budur: Baska gercekliklerin, ‘baskalarinin’
gercekliklerinin duyulmasi, dinlenmesi, 6grenilmesi. Milliyetgilik, tek bir gercekligi
dayatarak diyalog siirecine engel olur; kendi dogrularinin disindaki dogrularn ve
bunlan savunanlari reddeder. Giicii yetiyorsa ‘Gtekinin’ sesini bastirir, yetmiyorsa
duymazdan gelir. Tartisabilmek, bagkalarinin algilarini, korkularini 6grenebilmek
icin milliyetci bakis agisindan siyrilmak gerekir, nasil kuru dal pargasini gorebilmek
icin tuz kristallerini temizlemek gerekiyorsa.

Calisma boyunca Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini kaplayan milliyetgi kristallerden,
yani algi ve korkulardan soz ettik. Bu algi ve korkularin nasil olustugunu, hangi
gikarlara hizmet ettigini, kimler tarafindan beslendigini, yeniden iiretildigini
anlamaya calistik. Calismayi Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin gelecegine yonelik
bazi ¢6ziim onerileriyle bitirebiliriz. Bunun icin de oncelikle karsi karsiya oldugumuz
tabloyu anahatlanyla gizmemiz gerekir:

e Ulus-devletin ve ulus-devleti temel alan uluslararasi sistemin yakin bir gelecekte
ortadan kalkacagini diisiinmek igin bir neden yoktur. Kiiresellesme, ulus-devleti
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bazi agilardan zayiflatirken, bazi agilardan giiglendirmekte, doniistiirmektedir.
Milliyetgilik, yasadigimiz cagda siyasetin egemen dilidir; milliyetgiligin ‘disindan’
konusan hemen hemen hicbir siyasi aktor yoktur.

e Milliyetgiligin kurgulanmis bir inang sistemi oldugunu séylemek, onu inananlarin
goziinde ‘yapay’ kilmayacaktir. Milliyetgilik, milliyetgiler igin gergektir, boyle de
kalacaktir. Dolayisiyla milliyetci bakis agisi ciddiye alinmalidir. Bu bakis agisi,
diinyayi ‘biz’ ve ‘onlar’, ‘dost’ ve ‘diisman’ gibi ikili kategorilere indirger. Normatif
ve mutlakgi bir yonii vardir; tek dogru vardir, o da ‘bizim’ soyledigimizdir.
“‘Otekilerin’ ne diisiindiigii onemli degildir.

e Milliyetgilik belirli donemlerde ‘yiikselen’, geri kalan zamanlarda ise gerileyen
ya da ortadan kaybolan bir ideoloji degildir. Milliyetgilik, ulus-devleti yasatan,
yeniden iireten bir ideolojik altyapi, bir diinyayi anlama, gergekligi algilama
bicimidir. Konjonktiirel nedenlerle — siyasi hegemonya miicadelesinin de etkisiyle
— daha goriinir hale gelebilir ya da saldirganlasabilir. S6z konusu konjonktiirel
nedenlere odaklanmak, milliyetciligin gercek dogasini, ‘siirekliligini’ anlamamizi
engelleyecek, baska donemlerde farkli nedenlerle yeni ‘yiikselislere’ zemin
hazirlayacaktir.

e Devletinideolojik araclari tarafindan siirekli yeniden iiretilen milliyetcilik, sadece
siyasetedegil, toplumsalhayatadaegemendir. Milliyetgialgilamabigimi, toplumu
gerceklerden uzaklastirir ve gercekle algi arasindaki mesafeyi korumaya ¢alisir.
Bu algilarin korkuya déniismesinde de 6nemli bir rol oynar, giinkii korkularla
arasinda ‘simbiyotik’ bir iliski vardir. Milliyetcilik hem korkulardan beslenir,
hem de onlar besler. Topluma ve siyasete egemen olan bu korkular, ‘Gtekini’
tanimamak, onu ‘duymamaktan’ kaynaklanir. Toplumdaki korkular siyasi rant
savasinin da en 6nemli malzemesidir. Siyasi aktorler, bu korkulari siyasi alana
tasiyarak onlart mesrulastirir, pekistirir.

* Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine her iki tarafta da milliyetgilikten beslenen
korkular egemendir. Bu korkular karsi tarafi ‘Gtekilestirir’, farkli kilar; ‘6tekini’
kendi icinde farkliliklar icermeyen yekpare bir biitiin olarak goriir. Ozcii bir
bakis agisiyla onu tiim davranislarini belirleyen tek bir 6zellige indirger (Tiirkiye
Miisliimandir, hayat tarzi bizden farklidir, Avrupali degildir; Avrupa bir Hristiyan
kultibiidiir, bizi bolmeye ¢alismaktadir). Siyasi seckinler, topluma egemen olan
bu korkulari gidermek yerine, onlari iktidar miicadelesinin malzemesi haline
getirir, somiiriirler.

Bu tablodan g¢ikan ilk sonug, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini milliyetcilikten
soyutlamanin hig de kolay olmadigidir. Milliyetgilik, hem siyasetin, hem toplumsal
hayatin egemen dilidir. Ustelik halka yol gostermesi gereken siyasi aktorler, kimi
zaman agikca kabul etmeseler de, milliyetgiligi dislamayi degil, ondan yararlanmayi



diisiinmektedirler. Milliyetgilik egemen dilse, uzun vadede onun egemenligini
kirmanin tek yolu, Gramsci’ci anlamda, bir karsi-hegemonya liretmek olacaktir. Bu
karsi-hegemonya, milliyetgiligin kurguladig ikili kategorileri reddetmeli, tek degil,
birgok ‘dogru’ oldugunu kabul etmelidir. Temel ilkesi farkliliklari kabul etmek,
otekini dinlemek, kendi gergekligini baska gergekliklerle karsilastirarak siirekli
yenilemek olmalidir. Yani esitler-arasi bir diyalogu savunmalidir (milliyetgilige
alternatif diyaloga dayali gokkiiltiirliiliik ya da kozmopolitanizm modelleri igin
bkz. Ozkirmli 2005; Benhabib 1999; Parekh 2000; Yuval-Davis 2006; Robbins
1998; Pollock, Bhabha, Breckenridge ve Chakrabarty 2000; Clifford 1998). Bu karsi-
hegemonyanin, ulus-devletin temel siyasi orgiitlenme bigimi oldugu giiniimiiz
diinyasinda bugiinden yarina hayata gegmesi beklenemez. Bunun igin milliyetgiligin
devletin ideolojik araglar tarafindan yeniden liretilmesine bir son verilmeli, siyaset
yeniden diisiiniilmeli, toplumsal yapi yeniden kurgulanmalidir. Bu da en azindan kisa
ve orta vadede miimkiin degildir. Ancak Liah Greenfeld’in dile getirdigi gibi:

Tarihsel donemleri belirleyen kiiltiirel yapilar — modern donemi belirleyen milliyetgilik
gibi —yavas yavas degisirler. Tarihsel bir toplum bigciminin hayatinda ... yiiz sene uzun

bir zaman degildir. Milliyetgiligin ne kadar 6mrii oldugunu ancak kendisine benzeyen
diger kiiltiirel yapilara, 6rnegin biiyiik dinlere, bakarak 6lgebiliriz ... Gegmisin biiyiik
dinleri gibi, milliyetgilik de bugiin toplumsal bilincimizin temelini olusturmakta, gergeklik
algilamamizin gergevesini gizmektedir. Biiyiik dinlerin tiim siyasi, ekonomik ve teknolojik
degisimlere karsi direncine, yiizyillar boyu siiren canliligina bakmak, bize milliyetgiligin
gelisim siirecini anlamak ve tahmini émriinii belirlemek agisindan giinlimiiziin degisim
anlayisina itham kaynakligi yapan bilgisayar teknolojilerine, mutfak robotu modellerine
bakmaktan gok daha dogru bir fikir verecektir (2000, 29-30).

Ote yandan karsi-hegemonyanin iitopya olmaktan cikip bir olasiliga déniisecegi
giine kadar atilabilecek adimlar da vardir. Burada en biiyiik rol siyasi aktorlere,
kanaat énderlerine ve bilim insanlarina diismektedir. Kisa vadede atilmasi gereken
adimlar kabaca sunlardir: Toplumun algi ve korkularinianlamak, bunlarin gergeklerle
ne Glgiide ortiistiigiinii belirlemek, topluma algilarla gergekler arasindaki farklar
anlatmak, korkularin temelinde yatan sorunlarn ¢6zmeye ¢alismak ve korkulardan
gtkar saglamaya calismaktan vazgegmek. Buraya kadar sdylenenlerin Turkiye-
Avrupa Birligi iliskileri acisindan ifade ettikleri agiktir. Hem Tiirkiye, hem de Avrupa
Birligi birbirinden farkli nedenlerle korkmaktadir. Bu korkularin bazen karsi tarafla
dogrudan ilgisi yoktur. Ilgili korkular ise cogunlukla birbirini tanimamaktan,
tanimaya da ¢alismamaktan kaynaklanmaktadir. Milliyetgilik, her iki tarafta da bu
siirecin hem nedeni, hem de sonucudur. Iliskileri daha da karmasik hale getirense,
her iki tarafta da korkulardan rant elde eden kesimler olmasidir.

Somutlastiracak olursak, Tiirkiye kamuoyu Avrupa Birligi’nin yekpare bir yapi
olmadigini, bu yapi icinde Tiirkiye’nin dyeligini istemeyenler kadar isteyenler de
oldugunu gormeli, bu siirecte kendine diisen gorevleri yerine getirmelidir. Milliyetgi
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bakis agisi, Tiirkiye’ye diisen gorevleri taviz olarak gormek isteyecek, bu tavizlerin
Tiirkiye’yi bolmek isteyenlerin Sevres’i hortlatma ¢abalari olarak algilayacaktir. Oysa
Tiirkiye’nin ekonomik altyapisini giiglendirmesi, demokratiklesme yolunda adimlar
atmasi, azinliklarin kiiltiirel haklarini tanimasi gibi konular, siyasiler tarafindan
da zaman zaman belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin kendisi igin gergeklestirmesi gereken
reformlardir. Avrupa Birligi elbette Tiirkiye’ye karsi gifte standart uygulamaya, baska
tyelerden istemedigi kosullari dayatmaya kalkabilir. Hatta tiim kosullar yerine
getirse bile Tiirkiye’yi liye olarak kabul etmeyebilir. Ancak unutulmamasi gerekir ki,
bu reformlarin bazilari, 6rnegin diisiince 6zgiirligliniin garanti altina alinmasi, kisi
basina diisen milli gelirin arttirilmasi, baska iiyelerden istenmeyen tavizler degildir.
Tiirkiye bu kosullar yerine getirdikten sonra ekstra istekleri yerine getirmeyi
reddedebilir. Avrupa Birligi bu noktada muhtemelen kendini yenilemis, gelismis
bir Tiirkiye’yi kendi cikarlari dogrultusunda iiye yapmak isteyecektir. Istemese de
Tiirkiye o noktada artik Avrupa Birligi tiyeligine gereksinim duymayacaktir.

Avrupa Birligi tarafindan yapilmasi gerekenler de farkli degildir. Avrupa kamuoyu
Tiirkiye’yi Islama ve otoriter milliyetcilige indirgeyerek tanimlamayi birakmali, iilke
icindeki farkliliklar dikkate almalidir. Tiirkiye’ye yonelik bu indirgemeci ve 0zcii
bakis agisinin, korktuklari bu yapiyi giiclendirdigini gérmelidir. Avrupa Birligi nasil
bir birlik olmak istedigine de bir an dnce karar vermeli, Tiirkiye’yle iliskisini buna
gore diizenlemelidir. Bu noktada ilk yapilmasi gereken Avrupalilik diisiincesinin
tanimlanmasidir. Avrupalilik, belirli bir kiiltiire dayanan milli kimlik modeli bir kurgu
olacaksa, bu kiiltiire sahip olmayan Tiirkiye’nin birlige dahil olamayacagi agiktir. Bu
durumda gegmiste verilen sozler ne olursa olsun, Avrupa Birligi’ni yoneten siniflar
diiriist davranmali, Tiirkiye’ye kapiyi kesin ve net bir bicimde kapatmalidir. Ote
yandan Avrupalilik, farkliliklara agik, ‘evrensel’ degerlere dayanan ulus-iistii ya da
ulus-otesi bir kimlik olacaksa, lizerine diisenleri yerine getirmis, ekonomik, siyasi ve
toplumsal yapisini yenilemis bir Tuirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasi miimkdin
olacaktir. Bu durumda da Avrupali seckin siniflar bugiinden ‘liyelik igin gerekli olan
kosullar yerine getirmis’ bir Tiirkiye’nin birlige mutlaka alinacagini duyurmalari
gerekmektedir. Elbette 25 liyeden olusan bir toplulukta bu tiir kararlar almak,
Avrupaliligi tanimlamak gibi varolussal sorunlan ¢ozmek kolay degildir. Ayrica
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye disinda sorunlar da vardir ve birlik icindeki farkliliklar
bu sorunlarin ¢éziimiinii de geciktirmektedir. Ancak tiim bu sorunlari ¢6zmek igin
on kosul, Avrupaliigi tamimlamak, bir anlamda nasil bir birlik istendigine karar
vermektir. Avrupa Birligi’nin kurulus antlagsmalarinda ve resmi belgelerinde birlik
‘evrensel degerler’ iizerinden tanimlanmaktadir. Ote yandan uygulamanin bu sekilde
olmadig, iiyeligin oniinde agikga ifade edilmeyen, adi konmayan, hatta kolektif
bilingaltina islemis kriterler oldugu da herkes tarafindan bilinmektedir. Avrupa
Birligi’ne diisen bu konuda diiriist ve agik olmak, adi olmayanin adini koymaktir. Eger
bu gizli kriterler agik¢a sahiplenilemeyecek nitelikteyse, o halde Avrupa’yr Avrupa
yapan degerler listesinden silinmelidir.



Milliyetgilerin vatani yoktur, asiklarin vatani olmadigi gibi. Milliyetgilerin sevdikleri
nesneler elbette farklidir; her milliyetci kendi milletini sever, ama her milliyetgi
kendi milletini ayni sekilde sever, her asigin baska bir kisiyi sevmesi, ama ayni
sekilde sevmesi gibi. Bu anlamda Avrupali bir milliyetgi ile Tiirkiyeli bir milliyetgi
arasinda fark yoktur. Sevdikleri, korumaya calistiklari nesneler farklidir, ama o
nesnelere ayni sekilde bakarlar, ayni sekilde korumaya calisirlar. Bu yiizden ironik bir
sekilde Tiirkiyeli bir milliyetginin en iyi dostu, Avrupali bir milliyetgidir. Tiirkiye’nin
tyeligine karsi gcikan Avrupali milliyetgi, farkli nedenlerle tiyelige karsi gikan Tiirkiyeli
milliyetcinin eline koz verir, onu giiclendirir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeliginin
oniindeki en biiyiik engel, Avrupali milliyetgilerle Tiirkiyeli milliyetgilerin kurdugu
‘biiylik koalisyondur’. Bu biiyiik koalisyonun hegemonyasina acikca karsi gikilmadig
suirece Tiirkiye’nin iyeligi, milliyetciligin olmadigi bir diinya gibi, bir ‘litopya’dan
ibaret olacaktir.
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